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Abstract in original language

Trestnd politika ako fenomén spolocenskej povahy sa dost vzpiera
empirickému skumaniu; nie snad’ pre tazkosti pri zbere a analyze
podkladového materidlu, ale skor pre nelahké vymedzenie predmetu a
zamerania vyskumu. VSeobecne sa mé za to, ze kazdy Stat svojou trestnou
politikou deklaruje Groven ochrany zdkladnych l'udskych a obcianskych
prav a slobdod, ktoru je ochotny a schopny redlne zabezpecit. Trestna
politika Statu je konkretizovana predovSetkym v jeho trestnej legislative,
hmotnopravnom 1 procesnom systéme, usporiadani orgdnov a institacii
poskytujlicich uplatiiovanie trestnopravnych noriem, ako aj v praktickej
¢innosti tychto subjektov.
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Abstract

Criminal policy as a phenomenon of social nature rather stands out against
empirical examination; not perhaps due to difficulties in collecting and
analyzing of the underlying material, but rather due to a difficult definition
of the object and focus of the research. In general it is considered, that each
country declares the level of fundamental human and civil rights and
liberties protection it is actually willing and able to provide, by its criminal
policy. A state’s criminal policy is primarily specified by its criminal
legislation, substantive and procedural system, the organization of
authorities and institutions providing the assertion of criminal norms, as
well as by the practical activity of these subjects. In general, under the term
“politics” we mostly understand an activity leading to setting objectives and
forms of influence in public affairs; under the term “criminal policy” then
activity leading to the development and use of means of the criminal law.
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Skumanie trestnej politiky

Trestnd politika ako fenomén spolocenskej povahy sa dost vzpiera
empirickému skumaniu; nie snad’ pre tazkosti pri zbere a analyze
podkladového materidlu, ale skor pre nelahké vymedzenie predmetu a
zamerania vyskumu. VSeobecne sa mé za to, ze kazdy Stat svojou trestnou
politikou deklaruje najmd tUroven ochrany zdkladnych [ludskych a
obcianskych prav a slobod, ktort je ochotny a schopny realne zabezpecit.
Trestna politika Statu je konkretizovana predovSetkym v jeho trestnej
legislative, hmotnoprdvnom i procesnom systéme, usporiadania organov a
institacii poskytujucich uplatiiovanie trestnopravnych noriem i v praktickej
¢innosti tychto subjektov.

Pre na§ vyklad rozumieme politikou najméd cinnost, ktord vedie k
stanoveniu ciel'ov a foriem pdsobenia vo verejnych zélezitostiach; trestnou
politikou potom c¢innost’, ktord smeruje k tvorbe a vyuzivaniu prostriedkov
trestného prava.

Vychodiska trestnej politiky

P. Rock opisuje trestni politiku ako organizovany proces, pri ktorom sa
transformuju idey a predstavy verejnych Ccinitelov aj odbornikov do
praktickych opatreni realizovanych v systéme trestnej politiky.! G. Kaiser
definuje trestnu politiku ako "trestnopravnu Cast’ systému socialnej ochrany
pravnych statkov", ktord vyuziva predovSetkym normy, zésady
a prostriedky trestného prava.” Nadvizuje tak na ponatie H. J. Schneider,
ktory definuje trestnu politiku ako "suhrn vSetkych Statnych opatreni
prijimanych na ochranu spolo¢nosti a jej jednotlivych c¢lenov pred
kriminalitou a v boji proti nej ">

Na tesnu suvislost’ praktickych opatreni proti kriminalite s vSeobecnym
politickym ocakavanim upozorfiuje napr. J. Kuchta, ked’ rozvija uvahy o
vztahu vedeckého skiimania kriminality s konkrétnymi formami fungovanie
trestného pravneho systému kontroly kriminality.4 Vztahom kriminologie a
trestnej politiky sa zaobera aj H. Valkova, ked zdoraznuje, ze objektivne
skiimanie aktudlnych kriminologickych tém by nemalo sluzit’ kratkodobym
populistickym cielom. Trestnt politiku potom charakterizuje ako "Kontrolu
kriminality zaloZeni na vyuzivani poznatkov ziskanych vedeckymi

"'Rock, P.: Introduction to Internal Law, Sixth edition, Londyn, Routhledge 1995, s. 210
2 Kaiser, G. : Kriminologie 2. Munchen, 2000, Verlag Vahlen, str. 63
3 Schneider, H.J. Kriminologie, Berlin, New York, 1987, Valter de Gruyter

* Kuchta, J. - Valkové, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestnej politiky. Praha, C. H.
Beck, 2005, s. 8 a nasl.
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metodami a postupmi, najméd kriminologickym vyskumom ",zahfiiajice aj
priame uplatiiovanie trestnopravnych a stvisiacich noriem v praxi, vratane
snah o zjednotenie tejto aplikacnej praxe. Ide pri tom aj o kontrolu socidlno-
patologickych javov, ktoré¢ kriminalitu sprevadzaji alebo s fiou inak
stuvisia.

Na tcely skimania trestnej politiky je potrebné rozliSovat’ trestnu politiku v
SirSom a uzSom ponati. Sir§ie ponatie zahffia do trestnej politiky vietky
¢innosti a opatrenia uplatnované zdkonodarcami aj exekutivnymi organmi,
Statnymi 1 neStatnymi organizaciami a hospodarskymi subjektmi i ob¢ianske
aktivity, ktoré st zamerané na kontrolu kriminality, jej potlacanie i
prevenciu.6

Toto vymedzenie je pochopitel'ne prili§ neurcité, neumoznuje napr. odlisit’
opatrenia vSeobecne politické od Specificky trestnopoliticky zameranych
¢innosti (napr. vypracovanie a presadzovanie Statneho rozpoctu je tlohou
odbornym a politickym, pricom vSak skladba a objem financnych
prostriedkov a ich navrhované vyuZitie vlastne predurcuju faktické moznosti
Specifickych trestnopolitickych opatreni - ako priklad mozno uviest
rozpoctové krytie vydavkov na trestn politiku a policiu, alebo financné
zabezpecenie Uloh rezortov pri rieSenie drogovej problematiky.

V tomto SirSom ponati sa tiez rozplyvaja ¢innosti a opatrenia, ktoré sice vo
svojich kone¢nych désledkoch maju vplyv na stav kriminality a na jej vyvoj
a Struktaru (napr. Ulohy pri vychove mladej generécie, opatrenia v socialnej
oblasti a pod ), Ale ich primarne zameranie je na iné ciele, nez na kontrolu
kriminality. Sthrnne by teda bolo moZné uviest, Ze sti¢astou vSeobecnej
politiky je trestné politika v SirSom ponati. Rozsirené vymedzenie trestnej
politiky zahfila najmé trestné zadkonodarstvo a aktivity aj opatrenia organov
¢innych v trestnom riadenie; aktivity d’alSich subjektov iba v tom rozsahu,
v akom su priamo orientované na kontrolu kriminality ¢i do trestné oblasti.

Vystizné vymedzenie trestnej politiky preto podava J. Musil, ked’ uvadza
nasledovnu charakteristiku: Trestna politika, ako sucast’ v§eobecnej politiky,
formuluje ciele a prostriedky spolocenskej kontroly kriminality pomocou
trestného prava.7 Pre uplnost’ dodajme, Ze v odbornej literatre i v praxi sa
tiez operuje s pojmami krimindlna a sankcénd politika. Vztah vsetkych
tychto pojmov je mozné charakterizovat' tak, Ze krimindlnou politikou

> Kuchta, J. H. Véalkova: Zaklady kriminologie a trestni politiky str. 342, Beck: 2005

6 Kunz, K. - L.. Suvislosti medzi kriminolégie a kriminalnej politikou a ich
odliSnosti. Pravnik1997, ¢ 8, s. 673-692.

7 Musil, J.: Uloha trestnej politiky pri reforme trestného prava. Trestné pravo 1998, & 1. s.
3-5.
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mozno rozumiet’ vSetky opatrenia proti zloCinnosti. Vo vypocte d’alSich
vymedzeni trestnej politiky by bolo mozné pokracovat’ vo vyzname:

- Suvislost’ so v§eobecnou politikou,
- Zameranie na kriminalitu aj na d’alSie socidlnopatologické javy, 8
- Suvislost s trestnou legislativou a systémom trestnej justicie,

- Vyuzivanie prostriedkov trestného prava,

Tieto prvky, ktoré mozno extrahovat’ z uvedenych definicnych vymedzeni
trestnej politiky, avsak pre jej empirické skiimanie
nepostacuju. Vychadzame zo samozrejmého predpokladu, ze pri tvorbe
trestnej politiky je potrebné reSpektovat’ princip legitimity zdkonodarnej a
vykonnej moci. V Ceskej republike, ako demokratickom §tate, st
zdkonodarné organy periodicky volené, a tym je zaloZend ich legitimita
i vSeobecnd zodpovednost za vytvaranie trestnej politiky. Legitimita
exekutivnych orgénov je dand (okrem toho, Ze pdsobi na zéklade
zakona a v ramci zdkonom vymedzenych kompetencii) aj tym, Ze ich
¢innost’ je kontrolovatel'na a transparentnd.9

Trestna politika $tatu je vyjadrend najmid v jeho trestnej legislative v
hmotnom pravne aj vprave procesnom. Kazdy S$tit svojou trestnou
politikou deklaruje Groven ochrany zékladnych ludskych a obcianskych
prav, ktora je ochotny a schopny realne zabezpecit. Koncepéné vymedzenie
trestnej politiky obsahuje najmi tieto prvky: suvislost so vseobecnou
politikou, zameranie na kriminalitu aj na d’alSie socialno patologické javy,
suvislost’ s trestnou legislativou a systémom trestného sudnictva, vyuzivanie
prostriedkov trestného prava. Na vytvaranie (formovanie) trestnej politiky
sa okrem zakonodarnych a exekutivnych organov podielaji aj rozne
mimovladne organizacie. Znacny vplyv maju médid, najmé tlac a televizia,
ktoré posobia na verejni mienku o trestnej politike a na predstavy obcanov
o opatreniach proti kriminalite. Trestnd politika Staitu by tiez mala
vyjadrovat’ konStanty, na ktorych je zaloZena.

V demokratickom State sa uznava legitimnost’ posobenia d’alSich subjektov
na tvorbu trestnej politiky, ak rozvijaju aktivity podlozené odbornou (alebo

¥ Musil, J.: Uloha trestnej politiky pri reforme trestného prava. Trestné pravo 1998, & 1.s.
3-5.

? Factum Invenio sro november 2006, velkost opytané¢ho siboru 1004 osdb (§tandardné
kvotny vyber pre pravidelné prieskumy verejnej mienky - Omnibus).
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moralnu, naboZenski a pod)autoritou. Méze ist o rdozne mimovladne
organizacie aj jednotlivcov.

V podmienkach Slovenskej republiky mozno v sucasnosti pocitovat vplyv
mimovladnych organizécii (NGO - non government organization) na trestnt
politiku ako nie zanedbatelny. Je to dané zrejme tym, Zze NGO sa zamerali
na rozne suvislosti ochrany l'udskych prav a slobod a ze dokézali pre svoju
¢innost’ ziskat' prostriedky aj zo zahraniCia, odkial’ tiez Cerpali urcitt
inSpiraciu pre svoje aktivity. Podarilo sa tak postupne prekonat’ nedoveru k
ich aktivitdm zo strany Stdtnych organov a posobenie mimovladnych
organizacii zacalo byt chapané ako organickd stCast obcianskej
spoloc¢nosti. Ich prinos pre tvorbu trestnej politiky mozno vo vSeobecnosti
vidiet' v tom, ze pontikajii mnohokrat nekonvencné pohlady na spoloc¢ensky
Skodlivé javy, na ich priiny 1 na moZnosti prevencie, a v tom, ze Casto
disponuju informéaciami a udajmi o vyskyte tychto javov, ktoré su
exekutivnymi organmi len t'azko dostupné (napr. idaje o domacom nasili, o
obchodovani s 'udmi a pod).10 Samostatni kategériu predstavuje tlac,
televizia, rozhlas a dalSie média pdsobiace na Siroky okruh Tudi
a mnohokrat rozhodujlicim spdsobom ovplyvilujice verejni mienku v
State. A tlak verejnej mienky, napr. rast represivnych nalad v spolo¢nosti v
dosledku strachu z kriminality, m6Ze znacne ovplyviiovat’ zdkonodarcu pri
schvalovani legislativnych zamerov a koncepcii v trestnej oblasti
a v trestnej politike obzvast.

Ako hromadny socialny jav ma kriminalita nepochybne aj zna¢ny politicky
potencidl v tom zmysle, Ze problematika jej obmedzovania a kontroly aj
¢innost’ policie a efektivnost’ justicného systému pri potlacani zlo€innosti a
zaobchadzania s pachatel'mi a predstavy o vhodnosti rieSeni koncepcnych 1
aktudlnych problémov v tejto oblasti sa stavaji sucastou programov
politickych stran.

Formulovanie trestnej politiky sa tak stdva aj predmetom politického
superenia. Vyznamnym komponentom trestnej politiky je hodnotenie jej
efektivnosti. Kritéria efektivnosti vSak nie su jednoznacné, pretoze v
etiologii zlo€innosti sa uplatiiuje rad réznych faktorov. Okrem obvyklého
indikatora efektivnosti, akym je rast apokles kriminality (zistovanie
dynamiky a Struktiry kriminality), je nevyhnutné zohladnit’ aj vyskyt
recidiv (efektivnost’ zaobchadzanie s pachatel'mi), vysku nakladov na boj so
zlo¢innost'ou (rozpoc¢tové naklady na Cinnost’ policie, sidov, na vézenstva,
na odskodnovani obeti), je nutné¢ prihliadat’ aj na skuto¢nost, ze cast
populacie (krimindlna kontingent) sa nezucastituje na tvorbe ndrodného
dochodku ("cost of crime" v SirSom zmysle) apod.

' Factum Invenio s. r. o. listopad 2006, velikost dotazovaného souboru 1004 osob
(standardni kvotni vybér pro

pravidelné pruzkumy vefejného minéni - Omnibus ).
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Na IV. konferencii Eurdpskej kriminologickej spolo¢nosti (Amsterdam,
august 2004) bolo upozornené aj na dalSie kritéria efektivnosti trestnej
politiky, akymi st jej ohlas v médiach a akceptiacia konkrétnych
trestnopolitickych opatreni verejnostou. Pre ilustraciu tohto pristupu mozno
spomenut’ vysledky aktudlneho prieskumu verejnej mienky v CR, ked’ z
celkového poctu 10048 6 respondentov na otdzku, ¢i si myslia, Ze su
informovani o opatreniach, ktoré su v Ceskej republike vykonavana k
obmedzovaniu kriminality, iba 6,2% odpovedalo jednozna¢ne kladne,
22,9% uviedlo, ze su ¢iasto¢ne informovani, 39,1% uviedlo, Ze maju skor
nedostatok informécii a 25,6% jednoznacne chybaju informacie o
opatreniach na obmedzovanie kriminality (6,3% uviedlo, Ze nevie alebo
otazku nevie posudit’). Uvedené vysledky naznacuju, Ze obcania SR nemaja
dostatok informécii o vykonanych opatreniach proti zloCinnosti v nasej
spolo¢nosti, ¢o moze mat’ znacny vplyv na ich akceptacii trestnej politiky
Statu, na ich vztah k policii 1 k trestnej justicii vSeobecne. To, ¢o l'udia o
trestné politike vedia a ako to, ¢o poznaju, hodnoti, urcuje tiez trovein ich
pravneho vedomia.

Trestna politika v SR

Trestna politika v Slovenskej republike je zalozend na tradicnom
kontinentdlnom trestnom procese a na pomerne rigidnej hmotnopravnej a
procesnej uprave, ktora poskytuje len obmedzeny priestor stdom,
prokurdtorom 1 policajnym organom pre volni uvahy pri hladani
najvhodnejSich postupov pri rieSeni trestnych veci nielen v ziaujme
spolo¢nosti, ale aj obeti a pachatelov. Je vSak zrejmé, Ze aj trestna politika
SR je ovplyvilovand sucasnymi trendmi existujucimi v ostatnych
europskych demokratickych krajinach, ako je najmid rozSirovanie
alternativnych trestov a moznostou odklonov v trestnom konani.
Do slovenskej justicie teda postupne prenikaju aj prvky reparacnej justicie a
niektoré repara¢né postupy a metddy su uz legislativne zakotvené.

Zasadnym problémom zostava skutocnost, Ze reparand pristupy je mozné
aplikovat’ len vo vhodnych pripadoch (vzhl'adom na osobu pachatel’a,
zavaznosti trestného ¢inu, k situacii obete), zatial’ o trestné justicie musi
reagovat’ na vsetky spachané trestné ciny. Niektoré reparacna metody
pritom vobec nem6zu prichadzat’ do uvahy. Na druhej strane vSak koncept
repara¢na justicia prinaSa rad moznosti ako skutocne diferencovat a
individualizovat’ nielen ukladané sankcie (Co je poziadavkou vSetkych
penologickych teérii), ale ako individualizovat’ aj spdsob prerokovania
spachan¢ho deliktu, teda ako diferencovat’ aj trestné proces. Nepdjde teda
len o zname opatrenia na zrychlenie a zjednodusenie trestného konania pri
prerokuvani menej zavaznych pripadov, ale o moznost' plne zohladnit
Specificku situdciu pachatela i obete.
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Nova realita Zivota sti€asnej doby stavia do in¢ho svetla aj niektoré tradicné
principy trestného sudnictva. Asi si musime pripustit, Ze moderné tedrie
filozofické, sociologické, politologické a d’alSie spdsoby nazerania sveta
budu ovplyviiovat’ nase predstavy o prave a spravodlivosti, ktoré doteraz v
podstate vychddzajd z myslienkového podhubie 18.- 19. storocia.
Spravodlivost’ bude mozno potrebné povazovat nie za ideu, ¢i moralny a
filozoficky postulat, ale ako osobny pocit (to, Comu sa v anglosaskej pravne;j
teorii hovori personal feeling justicie). To by potom mohlo prindsat’ napr.
nové chapanie klasického principu primeranosti trestu. Pretoze ujma
sposobend trestom je individualne vnimand, ukladany trest by mal byt
primerany moralnym hodnotam pachatel’a.

Na druhej strane vSak sihrn vnimanie spravodlivosti jednotlivymi subjektmi
odrdza hodnotovy systém danej komunity. Z tohto aspektu je zavaznost’
(Skodlivost’) spachaného ¢inu samozrejme dal$im relevantnym kritériom
primeranosti trestu.

Trest by teda mal byt chapany predovsetkym ako prostriedok na to, aby si
pachatel’ uvedomil skodlivost’ svojho konania, a tym bol motivovany na
odstranenie alebo zmiernenie nésledkov spachané¢ho c¢inu. Kriminolédgiu,
ktora aj napriek vSetkej opravnenej skepse neopusta ideu resocializacia
pachatelov, sa bude musiet’ zrejme hlbSie zaoberat’ redlnymi moznost'ami
sank¢nej politiky, a to i z hladiska uvedenej problematiky chépanie
spravodlivosti a percepcie trestov.

Trestna politika by sa mala vyraznejSie orientovat’ tak, aby kompenzacie
sposobenej Skody a satisfakcia obetiam trestného ¢inu mala rovnaka vahu
ako ochrana spolo¢nosti. V systéme nasho kontinentdlneho prava by bolo
tiez vhodné snazit' sa o rozSirovanie priestoru pre uplatiovanie principu
korektnosti a priestoru pre diskrecné pravomoci vSetkych organov ¢innych v
trestnom konani. MoZzno sa potom dospeje 1 k ozajstnej diferenciécii a
individualizacii trestania a zaobchadzania s pachatel'mi.

Pojem trestna spravodlivost

Trestna spravodlivost, teda nazerania na primeranost a vhodnost
spolocenskej reakcie na spachany trestny ¢in, je historicky a kultirne
podmienena. LiSia sa v jednotlivych kultarno-civilizaénych oblastiach a
meni sa aj v priebehu ¢asu.

Déavne chapanie trestnej justicie tak, ako o nom mame overiteI'né historické
doklady, spocivalo na odplate a vyrovnani. Zndmy princip "oko za oko, zub
za zub" vyjadruje nielen zdmer spdsobit’ pachatelovi rovnakl ujmu, aka
spdsobil svojej obeti, ale obsahuje aj snahu "vyrovnat™ situdciu pachatela a
poskodeného. Toto vyrovnanie vsSak bolo mozné v urcitych pripadoch
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dosiahnut’ aj nepriamo, teda kompenzaciou (poskytnutim adekvatneho
odskodnenia). To je podstata roznych moznosti "vykupenie sa z trestu", teda
moznosti vyhnut’ sa odplate zaplatenim nadhrady (odSkodného) obete.

Tieto postupy boli chapané ako "spravodlivé", teda ako prijateI'né a vhodné
vo vicSine znamych civiliza¢nych okruhov, a to v réznych etapach ich
kultirneho vyvoja. Modality tohto konceptu trestnej justicie sa prejavovali
skor v procedurach (mali teda skor "procesné charakter"), napriklad v
réznych kultirnych a ndbozenskych zvyklostiach, podla ktorych boli
prerokované jednotlivé delikty a bolo zaobchadzané s ich pachatel'mi.
Kompetencie k prejednavanie roéznych deliktov presli v priebehu casov
radikalnymi zmenami.

V podvodnej podobe boli tieto kompetencie zrejme ponechané najuzsiemu
okruhu rodiny (to je zakladom doteraz prezivajuce krvnej pomsty) alebo
stareSinov rodu alebo zboru predstavitel'ov kmena. Tak ako sa vyhranovala
moc jednotlivych subjektov (nacelnikov, vladcov apod.), riadiacich a
rozhodujtcich vSeobecné i Ciastkové zdlezitosti danej I'udskej pospolitosti
(komunity), pricom tidto moc bola casto zdovodinovat a zarucena
nabozenskll autoritou, obmedzovala sa zaroveii moznost’ priamych
ucastnikov daného konfliktu (deliktu) rozhodnit' vec podla predstdv a
zaujmov obete.

Postupom casu stratili jednotlivé delikty "sukromnopravny charakter",
prestali teda byt primarne zdlezitostou medzi vinnikom a poSkodenym, a
Stat (najprv absolutisticky panovnik, neskor iné subjekty - inStiticie, na
ktoré panovnik delegoval svoju prdvomoc) si plne vytvoril trestné
monopol. 11 V Europe tento vyvoj nadobudal Specifickych ¢t v priebehu
11. a 12. storocia, tak ako sa postupne formovali jednotlivé Statne Utvary a
upevnovala moc panovnikov a cirkvi. Spociatku si vznikajice Stdtna moc
vyhradila pravo stihat’ len najzavaznejSie ¢iny, ohrozujuce moc panovnika
alebo Statne nabozenstvo. Postupne sa monopol Statu rozsiril na vsetky
delikty a trestné Ciny sa plne dostali do sféry verejného préva.
Sucast'ou tohto trestného monopolu sa stalo aj vyluéné opravnenie Statu
koncipovat’ trestni politiku a realizovat ju svojimi mocenskymi
prostriedkami. Tento vyvoj vyvrcholil v priemyselne rozvinutych
europskych krajindch priblizne v 19. storo¢ia a bol odrazom celkového
nazerania na ulohu $tatu a sucast'ou filozofického a politického myslenia tej
doby. V druhej polovici 20. storo¢ia sa dostala do popredia otazka, ¢i
Standardné systémy trestnej justicie nalezite reflektuji potreby obeti
trestnych Cinov a ¢i dostatocne zaistuji ochranu ich prév. Rozvijaji sa
rozne viktimologicky orientované pristupy k problematike trestania a

"' Rock, P.: The opening stages of criminal justice policy making. The British Journal of
Criminology, Vol.35,

¢.1/ 1995, str.1-16
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zaobchadzania s pachatel'mi, ktoré usiluji o zlepSenie postavenia obeti v
trestnom procese a o u¢innejsie zabezpecenie ich prav na odskodnenie ujmy,
ktora utrpeli v dosledku trestného konania pachatela, a dosiahnutie
primeranej satisfakcie. Formuluje sa restitu¢na (kompenzacna) penologicka
tedria trestania, ktora zdoraznuje, ze trest ma predovsetkym umoznit’, aby
obeti trestného Cinu bola nahradena (kompenzovand) vsSetka Skoda, a to
nielen materialna, ale aj d’alSie Skody, ktoru utrpela v stvislosti s konanim
pachatel’a. Ustupuje teda zdujem na potrestani pachatela a prednost ma
ochrana zaujmov poskodenych oséb. Trest, ktory je pachatelovi ulozeny, a
spdsob jeho vykonu mé umoznit’, aby medzi pachatel'om a jeho obet'ou (a v
SirSom zmysle vo vztahu k celej spolo¢nosti) doslo k obnove socidlnych
vztahov, narusenych spachanym trestnym c¢inom. 12 Podobny pristup
presadzuje teoria "socialnej ochrany" (Marc Ancel), ktora v rade smerov
opravnene poukazuje na obmedzené moznosti trestnej justicie pri potlacani
kriminality aj na limity, ktoré ma trestné¢ pravo ako regulator spravania
a konania l'udi. Formalne prdvne porady trestného Cinu, teda zistenie, ¢i
dané spravanie naplia vsetky znaky skutkovej podstaty, zhodnotenie
trestnej zodpovednosti pachatela a ulozenie trestu, nevedie podla tejto
teorie k skutocnej ochrane spolo¢nosti, pretoze nemotivuje pachatela, aby si
uvedomil mordlnu  dimenziu  svojho  ¢inu, porozumel  jeho
spolocenské skodlivosti, pochopil konkrétne nasledky trestného konania,
ktoré poskodzuju obet’ aj d’alSie osoby, a snazil sa ich od¢init’.

Zakladné principy trestnopravnej politiky
Princip teritoriality

Zakladnym pilierom trestnej jurisdikcie z hladiska miestnej pdsobnosti
pravneho poriadku je vo vSeobecnom meradle princip teritoriality, kedy sa
pravna Uprava vztahuje na vSetky osoby nachadzajuce sa na uzemi daného
Statu alebo jeho Casti, teda v priestore vyty¢eny Statnymi hranicami. Je to
medzinarodné pravo, ktoré tento princip obmedzuje vo vztahu k uréitym
osobam, ktoré pozivaji vysady a imunity zakotvené v medzinarodnych
zmluvach, ako st vrcholni predstavitelia cudzich Statov, ich diplomaticki
zastupcovia, potazmo Specifické subjekty v podobe zahrani¢nych
ozbrojenych jednotiek, ich plavidiel alebo lietadiel, ktoré su z pravomoci
trestnych organov vynaté. Stale vyvijajuce sa prostriedky na pachanie
trestnej Cinnosti vediice k moZnostiam oddelenia miesta konania pachatel’a
od miesta, kde nastane Skodlivy nasledok protipravneho deje, viedol k
rozdeleniu teritoriality na jej subjektivne a objektivne zlozky, kedy bude
pravnemu poriadku Ciastkovym polom aj také konanie, ktorého nésledky

'> Schwind, H.-J.: Kriminologie. 13. vydani. Heidelberg, Kriminalistik Verlag, str. 15 (cit
dle o uvedeného v pozn. 5)
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nastanu, hoci z Casti v inom State (subjektivny teritorialita), alebo naopak
bude stihany pachatel’ rokovani v zahranic¢i, ak jeho nasledok nastal v
dotknutom State (objektivne teritorialita). V neposlednom rade sa potom
princip teritoriality rozSiruje aj na mimoriadne miesta, ktorym je prenesene
podradenie Statut Stitneho Uzemia, hoci sa nachadzaji mimo vlastné
teritorium domovského Statu. Ide o problematiku mozného deliktniho
rokovani na palube lodi ¢1 lietadiel. Tieto dopravné prostriedky su chapané
ako plavajuce ¢i vznaSajlice sa Uzemia, a to v pripade ich Statnu
nekomeréného charakteru vzdy, v ostatnych pripadoch potom za
predpokladu, ked’ st riadne registrované v zadkonom predpisanych registroch
domovského Statu (princip vlajky alebo tiez imatrikulaciu).

Princip personality a ochrany

Ako uz bolo uvedené, kl'icovou osobou celej problematiky je pachatel
trestného Cinu, a preto aj z hladiska pdsobnosti trestnych predpisov je
potrebné zvazovat jeho viazanost k Statnemu Uzemia, najmd v podobe
institutu Statneho obcianstva. Hoci moderné demokratické Staty stavaja
svoju jurisdikciu v prvom rade na vysSie uvedenej teritorialité, je potrebné
upravit’ aj otdzku postavenia pachatela a pravomoci trestnych orgédnov voci
nemu, najmé ak ide o vlastného $tatneho prislusnika. Je teda s ohl'adom na
proklamované teritoriality bez debat moznost’ stihat’ v sucasnosti akukol'vek
osobu, ktora sa na izemi daného §tatu dopustila konania, ktoré napina znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ¢i uz ide o vlastného obc¢ana alebo osobu
s cudzou Statnou prislusnostou (mimo uvedenej vynimky v pripade vysady
a imunity podl'a medzindrodného prava). V kazdom pripade je idedlnym
rieSenim kazdého trestného stihania, aby sa uskuto¢nilo na tom tuzemi, kde
sa pachatel’ dopustil trestného Cinu, pretoze tato situdcia vacSinou poskytuje
zaruku najjednoduchsieho a tiez najviac spravodlivého prejednanie celej
veci. Ak sa vSak pachatel’ vymani z jurisdikcie prislusného Statu, mozno,
ako bude poukdzané v nasledujucich kapitolach, plnit' ucéelu trestného
poriadku, ¢i uz v podobe moznosti stithat’ osobu mimo tzemia, kde bol
trestny ¢in spachany, alebo ju ziskat’ do pravomoci pévodného Statu spat’.

Rad Statov tak umoziuje stihat' vlastnych aj cudzeych obcanov pre ich
delikty rokovania v zahrani¢i na zéklade d’al§ich principov - personality,
ochrany, univerzality. Prvy menovany predstavuje moznost Statu
prerokovat’ trestné cCiny, ktorych sa dopustia jeho vlastny obcania v
zahrani¢i. Ako bolo uvedené, cielenej$Sim rieSenim je vzdy postihnit’ dané
rokovanie priamo na teritoriu, kde k nemu doslo, vSak pre zna¢né rozdiely v
trestnopravnych Upravach nie je takyto postup vzdy realny. Personality
potom umozni, aby najmé rokovania obc¢ana, ktorého sa dopustil v inom
State, ktory dané rokovania nekriminalizuje, bolo postihnuté v domovskom
State. Prevlada teda idea, ze zaujmy a prava chranené trestnym kodexom
Statu, ktorého je pachatel obCanom, a je dany preto predpoklad, Ze tieto
poznd a je si vedomy nasledkov ich porusenia, musi byt chranena
kdekol'vek na svete, bez ohladu, ¢i iné Staty tak urobia alebo nie. Stat tu
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vystupuje nie ako garant prav vlastnych obCanov, ale aj strazcu dodrziavania
ich povinnosti a brania do istej miery "trestné turistike". Pochopitelne je
vSak potrebné¢ posudzovat vzdy obzvlast opatrne konkrétny stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost, ked’ v niektorych pripadoch mozno
ndjst’ v miestnych pomeroch, tradiciach ¢i pravnych i nepravnych norméch
dovod beztrestnosti. Princip vo vysSie uvedenom ponati, kedy v podstate zo
strany Statu dochddza k ochrane cudzich zaujmov pred utokmi jeho
vlastnych obyvatel'ov, je ozna¢ovana ako personality aktivny. Vedl'a nej sa
objavuju tiez snahy o vymedzenie jej pasivnej podoby. Tato vSak, oproti
predchadzajucemu pripadu, je po stranke teoretickoprdvnej aj praktickej
d’aleko viac problematicka. Predpokladd totiz moZznost' sankcionovat’
konania, ktorého sa dopustil svojim konanim v zahrani¢i cudzi S$tatny
prislusnik voci ob¢anovi stihajuceho statu.

Podl'a niektorych nédzorov je takato pasivne personality vyclenend ako
samostatny princip, u inych autorov patri do ramca principu ochrany
(princip reédlny), ked’ Stat uplatiiuje svoju pradvomoc z dévodu porusenia jeho
osobitne dolezitych zaujmov vnutornej a vonkajsej bezpecnosti a trestné
stihanie nie je mozné z hladiska predchadzajicich principov teritoriality a
personality, pretoze pachatel’ nie je Statnym obcanom prislusného §tatu a
svojho konania sa dopustil mimo jeho uzemia. Vo vlastnej praxi mozno
najst’ podobny dualizmus, ked’ niektoré Staty vyslovne odliSuju trestné ¢iny
smerujuci jednak voci ich obanom a d’alej proti verejnym zaujmom Statu
ako takého (napr. trestné Ciny vyzvedacstva, sabotaze alebo tutoku na
verejného ¢initel'a). Prikladom v ramci EU su v tomto ohlade Franctzsko
(81.113-7, ¢1.113-10 trestného zakona), Svédsko (hlava II, ¢l.3 trestného
zakona) alebo v mensom rozsahu Finsko (¢l.hlava I, ¢1.3, 5 Trestného
zakona). Naopak iné Staty sa odklonili od ochrany svojich verejnych
zdujmov v zahrani¢i v trestnopravnej rovine a tito venuju iba vlastnym
obcanom (napr. Slovensko, § 5 Trestného zékona), zatial’ ¢o d’alSie (medzi
nimi aj Ceska republika, § 19 Trestného zakona), sice expressis verbis ,
neuvadzaju v zdkonnych ustanoveniach moznost stihanie pachatela
rokovani, ktorého obet'ou sa v zahranici stal ich obCan, ale tato skutonost’
je oSetrend v pripade akejsi subsididrnu kategorie principe univerzality (§ 20
slovenského Trestného zdkona). Vo vSetkych pripadoch vSak panuje jednota
v predpokladoch, za ktorych mozno uzit' pasivnej personality voci
pachatelovi, a tou je predovsetkym obojstrannd trestnost’ a ¢asto aj stupen
nebezpecnosti predmetného spravania, ked’ pasivne personality pokryva
prevazne zvlast nebezpecna rokovani.

Princip univerzality

Princip univerzality ako posledny z ¢lankov urcenie miestnej pdsobnosti
trestnych kodexov stoji na myslienke ochrany najzakladnejSich hodndt
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uznavanych vSetkymi civilizovanymi ¢lenmi medzindrodného spolo¢enstva,
obsiahnutych prevazne v textoch medzinarodnych zmlav. Dochédza tak k
vyli¢eniu pevné vizby medzi Stitnym suverénom a jeho Uzemim,
respektive ob¢anov, ked’ trestnd jurisdikciu mozno v tomto pripade uplatnit’
aj proti osobe, ktord je obfanom cudzieho Statu, popripade je bez Statnej
prislusnosti, ale v zahrani¢i ma svoje trvalé bydlisko a trestny ¢in , ktorého
sa mala dopustit bol spachany aj na cudzom uzemi. Cez spominanou
obtiaznost’ dosiahnutie zhody medzi ¢lenmi medzinarodného spolocenstva,
¢o do obmedzenia suverenity Statu v otazkach trestného prava, panuje v
urcitej oblasti najzavaznejSich poruseni vSeobecny konsenzus potreby stihat’
ich pachatelov, nech sa nachadzaji kdekol'vek. V tomto smere je potrebné
zdoraznit’ striktné rozliSenie medzi tradicné univerzalitou a jej odvodent,
subsididrnu formou.

Univerzalita tak, ako je na nej ¢lovek chapany vyssie, vedie k moznosti
trestného stihania osoby bez ohl'adu na to, ¢i Stat, ktorému tato primarne
podlieha, kriminalizuje jej rokovania. V danom ohl'ade preto medzindrodné
spolocenstvo vytvara skupinu rokovani (typicky napr trestné ¢iny genocidy,
perzekucie obyvatel'stva, trestné ¢iny spachané vo vojnovom stave a v jeho
suvislosti), ktora pre svoju vysoku nebezpecnost’ odhliada od skutoc¢nosti, ze
ak by sa ho osoba dopustila vo svojom domovskom S$tate, nemusela by byt
vobec postihnutd. Obojstrannd trestnost’ tak nie je v pripade tradicnej
univerzality nevyhnutnou podmienkou. Takyto pristup moze samozrejme
posobit’ kolizii s Gstavnymi principmi niektorych Statov, najmé zachovanim
pravnej istoty, hoci mozno zaroven povedat, ze pdjde v drvivej vicsSine o
Staty totalitarna, ktoré sa samy, respektive ich mocenski predstavitelia,
takéhoto konania voci vlastnému obyvatel'stvu, narodnostnym ¢i inym
men$inam alebo aj obyvatel'stvu iného Statu dopustaji. Subsidiarna
univerzalita naproti tomu stavia vylu¢ne na zasade obojstrannej trestnosti
predmetného rokovania. Z tradicného chéapania univerzality je tak
zachovand moznost posudit’ trestnost’ ¢inu spachaného v cudzine cudzim
Statnym prislusnikom, aby boli dotknuté akékol'vek vyhradné zaujmy
rozstrekuju Statu alebo jeho obcanov, ale dalej pristupuje uz citovany
poziadavku obojstrannej trestnosti ako v domovskom State, tak na tzemi,
ktorého trestné kodex je aplikovany a pochopitelne zadsadny premisa, ktord s
takymto stavom suvisi, teda, ze pachatel’ bol v aplikujtci State dolapeny a
nebol odovzdany na trestné stihanie do cudzieho Statu.

Formy obmedzenia trestnej jurisdikcie

VysSie spominand problematika jurisdikcie $tatu v oblasti trestného prava
priamo nadvézuje na pozicie a podmienky Statov, pri jej moznom prenose
na iného uzemného suveréna. Takéto prenesenie suverenity na iny subjekt je

vSeobecne delené do troch zdkladnych rovin, ked’ nie vSetky su Staty
vSeobecne prijimané.

Jedna sa o:
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spolupracu dvoch a viacerych Statov na zdklade medzinarodnej zmluvy o
pravnej pomoci Vv trestnych veciach, postupenie urcitych pravomoci
medzinarodnej medzivladnej organizacii, alebo spolupracu v ramci
nadnarodného systému a tvorbu jednotnej pravnej Upravy. Ako najmene;j
problematickd je v stcasnosti moznost obmedzenia trestnej jurisdikcie v
prospech in¢ho Statu za situdcie, ked obe strany maju uzatvorenu
medzinarodnu zmluvu, ktora upravuje ich vzdjomni pomoc v trestnych
veciach, najcastejSie v podobe vydanie osoby do cudziny alebo odovzdania
trestné veci do cudziny. Ide vzdy o vzdanie sa vlastnej suverenity pre
konkrétny pripad, kedy je na zvazeni justi¢nych alebo spravnych organov, ¢i
k obmedzeniu dojde a v buducnosti bude iny pripad posudzovany tplne
nezavisle na predchadzajucich rozhodnutiach. Pomerne zlozitejsi je pristup
Statov voci zostdvajicim dvom formam obmedzenia jurisdikcie, ktor
predstavuje presunutie niektorych pravomoci na medzinarodnt organizéciu,
respektive v pripade eurdpskej integracie na organizaciu nadstatnej. V tomto
momente sa totiz vystavuju "nebezpecenstvo" straty d’alSieho vplyvu na
posudzovanie veci do buducnosti. Lahsie je situacia u posledne menovanych
subjektov, teda medzinarodnych organizacii. Tie su ako odvodené subjekty
medzindrodného prava bytostne zavislé na voli svojich clenskych Statov,
najmd v pripade dalSieho rozSirovania pdsobnosti danej medzindrodnej
organizacie. Akékol'vek iné prava je potrebné znovu odsuhlasit’ ¢lenskymi
krajinami, a to prevazne v podobe jednomyselného konsenzu.

Hoci teda umoziiuje existencie medzinarodnych organizacii, ktorych
najtypickejSimi predstavitelmi su medzindrodné tribunaly, rozSirenie
vykonu spravodlivosti, ich najvdc¢Sia nevyhoda splyva so vSeobecnymi
poznatkami uzatvaranie medzindrodnych zmlav, ako aj vSeobecnl
charakteristikou medzinarodného prava verejné¢ho, kde je treba pocitat’ s
pomalym tempom procesu zmien zmluvnych dokumentov, frekvenciou
vyhrad a dodatkov, ktoré brzdia vlastny ciel’ kazdej oblasti medzinarodného
prava. Nie inak je tomu aj u medzindrodného prava trestného. Treba si
uvedomit’, Ze aj tu, rovnako ako je tomu v pripade vnutrostatneho trestného
prava, reaguje medzindrodné spolocenstvo vacSinou az na vzniknuté
problémy, ktoré treba riesit.

Zakladné vychodiska trestnej politiky

Spravodlivost’ predstavuje trvali hodnotu, pretoze vyjadruje tizbu ¢loveka
najst’ zmysel zivota. Polemiky a diskusie okolo hodnoty spravodlivosti sa
markantnym spdsobom dotykaju aj trestného prava. C. Beccaria, znamy
pravnik, filozof, literdt a ekondom sa preslavil najméd svojim dielom Dei
delitti e della pene (O zlocinoch a trestoch), v ktorom jasne vystupuje proti
akejkol'vek forme tyranie, presadzuje zruSenie trestu smrti, zdoraziuje
pravo na slobodu aludska dostojnost. Propagoval vzdelanost' ako
najefektivnejS$iu prevenciu proti zlo¢innosti. Svojim pristupom podnietil
reformy pravneho systému, ale i trestného prava. Podl'a Beccaria, aby
»kazdy trest nebol nasilim jedného cloveka alebo mnohych l'udi na
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jednotlivom obcanovi, musi byt hlavne verejny, rychly, nevyhnutny,
zakonmi“13. Je vSeobecne zname, ze Beccaria bol velkym odporcom trestu
smrti, o ktorom sa vyjadroval vel'mi jasne v tom zmysle, ze je lepSie
zlo¢inom predchadzat, ako ich trestat. Ako mozno podla Beccaria
predchadzat’ zlo¢inom? Ako ich trestat? Domnieval sa, ze jedine tak, ,,ak
budu zdkony jasné a jednoduché, aby sa celé sila naroda sustredila na ich
ochranu“14. Vyzyval, aby svetlo sprevadzalo slobodu. Verejnym zaujmom
podla neho je nielen to, aby sa zloCiny nepachali, ale aj to, aby boli
zriedkavejsie, pokial ide o mieru zla, ktoré spdsobuju spolocnosti.15
Spravodlivost’ v trestnopravnej tedrii sa sklofiuje najmé v uzkej suvislosti s
problematikou sankcii. Tradiénym normativnym vychodiskom byva § 23
Trestného zdkona (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
pojednavajici o uéele trestu. 16 Uvahy o flom sa vidSinou konéia jeho
oznacenim za odraz relativnych koncepcii trestania v legislative. 17

Malokto vsak pri tej prilezitosti voci nemu nevznesie namietku zastaranosti.
Argumentuje pritom najcastejSie faktom, ze v danom paragrafe Uplne
absentuje viktimologicky uhol pohl'adu na dant problematiku. O vyzname,
aky sa v sucasnosti ddva zaobchadzaniu s obetami zlocinu a ochrane ich
zaujmov, pritom svedci i ta4 skutocnost, ze garancia ,,primeranej satisfakcie
obetiam trestnych ¢inov* bola proklamovana ako jeden z hlavnych cielov
rekodifikécie Trestného zakona v SR. 18Vystiznej$im prikladom reakcie na
tento celosvetovy trend je vSak obohatenie slovenského trestného procesu o
také inStituty, akymi st zmier ¢i podmienecné zastavenie trestného stihania,
ku ktorému doslo v devitdesiatych rokoch minulého storo¢ia. Korene
mozno hladat’ v relativne novom ideovom koncepte tzv. obnovujlcej
trestnej spravodlivosti. Prave v nom vidi ¢oraz viac odbornikov vychodisko

B BECCARIA, C.: O zlo¢inoch a trestoch. Bratislava, 2009, s. 23.
14 Tamze, s. 42.
5 Tamze, s. 42.

' Rekodifikovany Trestny zakon (zak. ¢ 300/2005 Z. z.) uZ obdobné ustanovenie
neobsahuje

"7 Trest nemé byt len odplatou spolo¢nosti za spachany trestny ¢in, ale ma plnit i d’alsie
funkcie (rehabilitanu vo vztahu k pachatelovi, kompenza¢ni vo vzt'ahu k poskodenému,
ochrannu vo vztahu

k spolo¢nosti ¢i preventivnu vo vztahu k pachatelovi i ostatnym ¢lenom spoloénosti).
Blizsie:

KARABEC, Z.: Ugel trestani. In: Kriminalistika, &. 3/2000, s. 108 — 117.

' Legislativny zamer Trestného zakona a Trestného poriadku schvaleny uznesenim vlady
SR ¢. 385

z 31. maja 2000, s. 2.
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zo sucasnych problémov trestnej politiky. 190dborné i laické diskusie o
uspesnosti trestnej politiky vychadzaju vacsinou zo vSeobecne prijatych, ale
aj celosvetovo platnych tvrdeni o oraz rychlejSom raste kriminality a vel'mi
znepokojujucich zmenach jej Struktiry.

Od toho je uz len krécik k poziadavke vyrieSit tento Coraz zavaznejSi
celospolocensky problém podla moznosti ¢o najskor a o najucinnejSie.
Péatranie po tom ,najlepSom recepte, ako vidime, vSak nie je voObec
jednoduché. Niektori vidia liek v zostrovani trestnej represie (kriminalizacia
novych foriem neziaducich konani, sprisnovanie trestnych sankcii,
vyuzivanie vSetkych dostupnych foriem postihu), ini v huménnejSom
zaobchadzani s pachatel'mi (napr. ich zapdjanie do réznych rehabilitacnych
programov). V poslednom obdobi vSak silneji i hlasy hovoriace o krize
prevladajucej koncepcie tzv. odplatnej trestnej spravodlivosti (retributive
justice) a o potrebe najst’ jej vhodni ndhradu. Argumentuju pritom
anachronickost'ou jej kIicovej idey — trestného monopolu §tatu. Nazor, ze i
subjektmi zékladného trestnopravneho vztahu st pachatel a Stat, sa
povazuje za prekonany. Dokonca v nom vidia pri¢inu vacSiny tazkosti
Statneho represivneho aparatu, ktorych sme v sucasnosti svedkami. K
najzavaznejSim z nich patri zvySujuce sa zatazenie sudnictva. Vnimanie
zlo¢innosti ako jedného z velkych negativ stcasnosti celkom logicky
vyvolava snahu rychlo a efektivne sa s tymto javom vysporiadat.
Dostdvame sa do dilemy, ako predist’ zbytoénym prietahom v konani a
zaroven zachovat’ garancie prav vsetkych procesnych subjektov?

V prvom rade ide o primerané zaistenie prav a opravnenych zaujmov
vSetkych tych, ktori boli trestnym ¢inom akokol'vek dotknuti. Rovnako
dolezité vSak st 1 zaujmy obvinenych, na ktorych treba v duchu uznavaného
principu prezumpcie neviny az do okamihu pravoplatnosti odsudzujuceho
rozhodnutia nezavislého a nestranné¢ho siidu hl'adiet’ ako na nevinnych. I v
takejto situdcii Stat nemoze rezignovat na zaistenie riadneho trestného
procesu (fair trial), ktorého vysledkom bude stidne rozhodnutie vyhovujuce
tym najprisnej$im kritéridm vecnej spravnosti a spravodlivosti. Podstata
spo¢iva v zisteni skutkového stavu veci, ktory €o najviac zodpoveda
redlnemu priebehu konkrétneho skutku. V tejto suvislosti je dolezitd spravna
pravna kvalifikacia skutku. Ak hovorime o spravodlivosti, mame na mysli

' Trestnou politikou sa rozumie Cast’ politiky, ktord formuluje opatrenia spoloenskej
kontroly kriminality, vyuzivajuc pritom prostriedky trestného prava. V tejto suvislosti sa
mozno stretnat’ s pojmami

»kriminalna politika“ (zahfiia vSetky opatrenia proti zlo€innosti, nielen trestnopravne) a
»sankeéna politika® (zaobera sa problematikou ucelu trestania, systému trestnych sankcii a
ich uplatiovania).

KARABEC, Z.: Moznosti sank¢ni politiky. In: Kriminalistika, ¢. 3/2001, s. 162.
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najmd primeranost’ ulozenej sankcie vo vztahu ku vSetkym okolnostiam
spachaného €inu, k osobnosti pachatel'a a k zdujmom poskodeného. 20

Iba za takychto podmienok mozno totiz ocakdvat’ skuto¢né akceptovanie
rozhodnutia siidu zo strany dotknutych osob i §irSej verejnosti. Dolezita je i
potreba uplatiiovat’ prostriedky trestnej represie iba vtedy a tam, kde
jednoduchsim a menej formalnym spdsobom nemozno dospiet’ k vSeobecne
prijatel/nému rieSeniu, ktoré reSpektuje verejny zaujem na ochrane
spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatel'mi.

Niektori upozornuju, ze odplatna trestnd spravodlivost’ prehliada potreby
a zelania obete. Cast’ teoretikov hodnoti uvedeny stav ako ,krizu trestnej
politiky* a uvazuje o jej ndhrade.21 V sucasnej trestnopravnej teodrii sa
krystalizuju dva sposoby reakcie na naznaCené tazkosti s uplatiiovanim
odplatnej trestnej spravodlivosti.

1. zlepSovanie materidlneho a personalneho zabezpecenia orgénov ¢innych
v trestnom konani a sudov,

2. zniZzovanie poctu trestnych veci, ktoré sa stanu predmetom tradicného
trestného procesu.

To mozZzno dosiahnut’ dekriminalizéciou a depenalizéciou niektorych ¢inov
oznacenych zakonodarcom za trestné. VysSia efektivita trestného prava
naznacena v prvom bode nespociva len v ,,mechanickom® zvySovani poctu
0s0b, ktoré tvoria personalnu zakladnu orgénov ¢innych v trestnom konani.
Nevyhnutnostou sa stava i odbremenenie sudcu od administrativno-
technickych prac, ktoré ho odputavaju od rozhodovacej ¢innosti a podiel’aji
sa svojim spdsobom na znizovani kvality jej vysledkov.

V oblasti tedrie a praxe sa za dolezitejSie povazuje postupovat’ podla
druhého bodu v duchu chépania trestnej represie ako najkrajnejSieho
prostriedku pravnej ochrany. V tejto suvislosti je potrebné zvazit, ktoré
protispolocenské konania su natol’ko zavazné, ze ich pachatelia musia byt
sankcionovani podla Trestného zdkona. Je potrebné sa zamysliet, c¢i
neexistuju trestné ¢iny mensej zavaznosti, ktoré by bolo mozné uplne vynat’
zo sféry trestnej spravodlivosti a dekriminalizovat’ ich alebo ¢i nemozno
uvazovat' o zmierneni sankcii ukladanych za niektoré trestné ciny, t. j.
o depenalizacii trestného Cinu ako konfliktu medzi fyzickymi osobami,
ktory mozno vyriesit’ iba obnovou stavu, existujuceho v danom sociadlnom
spolocenstve pred jeho spachanim.

2 LATA, J.: Ugel trestu a jeho spravedlnost. IV. ¢ast’. In: Trestni pravo, ¢. 5/2001,s. 16 an
21 Blizgie: SOTOLAR, A. — VALKOVA, H., op. cit. v pozn. &. 10, s. 618 an.

16



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Uspesnost’ trestnej politiky sa nemeria poétom potrestanych pachatel'ov ani
prisnostou ulozenych trestov, ale mierou uspokojenia poSkodenych. V
kone¢nom doésledku to prispieva 1 k postupnej zmene nahladu na
spravodlivost’ ako taka.

V ¢om vidime pozitiva donucujtcej trestnej spravodlivosti?

Najmid v rozSireni moznosti individudlne pristupovat ku kazdému
pachatel'ovi, a to nielen pri ukladani sankcie, ale v celom procese skimania
motivov, pri€in a podmienok jeho trestnej ¢innosti; v zapojeni obeti a ich
SirSieho socialneho okolia do hladania riesenia trestnej veci a vo vicsej
miere akceptacie konec¢ného rozhodnutia; v pozitivnej motivacii pachatel’a k
zivotu v sulade s pradvom a znizenie indexu recidivy a zlepSenia prevencie
kriminality; v zrychleni trestného konania spdsobeného aj tym, ze pomaly a
nakladny Standardny proces bude treba vykonat' iba v skutkovo a pravne
zlozitych pripadoch.

Negativa obnovujucej trestnej spravodlivosti vidi ¢ast’ odbornikov v tom zZe
22: jej bezformalnost” bude viest' k zniZeniu Standardu prav obvineného,
dosiahnutého v ,klasickom* trestnom konani. Uvedent namietku mozno
vyvratit poukdzanim na skutoCnost, ze napriek existencii mnoZstva
odklonov zostava obvinenému zachované pravo na riadny proces.

Niektori obvineni budi aplikaciu jej principov povazovat za prejav
neschopnosti Statu adekvatne reagovat na prejavy kriminality. Tym, Ze
obnovujuca trestnd spravodlivost’ nezdoraznuje potrebu potrestat’ pachatel’a
za kazdl cenu, neznamena, Ze je voc¢i nemu neprimerane ,,makka*“. Naopak,
pochopenie vsetkych nasledkov svojho konania a pokus o ich napravu mézu
byt pre pachatela psychicky ovela naro¢nejSie ako vykonanie niektorych
trestov, iluzorna je predstava, ze sa vzdy podari nastolit v socialnom
prostredi ,,povodny stav* naruseny trestnym ¢inom.

Toto tvrdenie vnima obnovujucu trestni spravodlivost ako potencidlnu
nahradu trestnej spravodlivosti odplatnej. Viac ako vhodne vyuZzivany
doplnok trestania moze byt obnovujlca trestna spravodlivost’ tym spravnym
lieckom na akutnu bolest’ — zvanll zlo¢innost. Podl'a Beccaria zdkladnym
cielom kazdého dobrého zakonodarstva, ako sme uz uviedli, je lepSie
zlo¢inom predchadzat’, ako ich trestat’. Ide v podstate o umenie viest’ 'udi k
najvacsiemu moznému S$tastiu, ak chceme hovorit o vypocte vsetkého
dobrého.23 Ludia sa podl'a neho maju bat’ iba zdkonov, pretoze obava pred
zakonmi je prospeSnd, avSak ako Beccaria zdoraziluje, ale skazonosna a

2 KARABEC, Z., op. cit. v pozn. €. 25,s. 15an
» BECCARIA, C.: O zlo¢inoch a trestoch. Bratislava, 2009, s. 115
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veStiaca zloCiny, je obava Cloveka z cloveka. Predchadzat zloc¢inom
moézeme prostrednictvom slobody, vzdelania, verejnej bezpecnosti sudov,
ako 1 odmeniovania €estnosti.

Schengen a Slovenska republika

Povod Schengenskej dohody je potrebné hladat’ v Sarrebruckske;j
dohode medzi Franctzskom a Nemeckom podpisanej dna 13. jala 1984 ako
dosledok Strajkovej pohotovosti eurdpskych dopravcov proti nekonecnym
radom na hraniciach oboch krajin. Tato dohoda predpokladala postupné
ruSenie kontrol na hraniciach oboch signatarov a okrem volného pohybu
tovaru zaroven predpokladala aj vol'ny pohyb osob.

Franctizsko a Nemecko sa skontaktovali s krajinami Beneluxu za ucelom
zjednodusenia pohybu tovaru a osdb cez hranice (Belgické kralovstvo,
Holandské kralovstvo a Luxemburské velkovojvodstvo zaviedli uz v roku
1960 takmer uplni volnost pohybu medzi sebou) a vysledkom ich
spolo¢ného usilia bolo podpisanie dohody nesiucej meno malého
luxemburského mesteCka Schengen.

Schengenska dohoda podpisana dia 14. juna 1985 sa stala zékladnym aktom
postupného zruSenia kontrol na spolo¢nych hraniciach s cielom volného
prekracovania vnuatornej hranice obcCanov zmluvnych Stitov arozvoja
vol'ného pohybu sluzieb a tovaru. Ked’Ze bola len rdmcovym dokumentom
deklarujucim suhlas signatarov so spominanymi opatreniami, prijaty bol
Vykonavaci  dohovor  k Schengenskej  dohode, tzv. Schengensky
dohovor podpisany dna 19. juna 1990 ako implementacny akt dohody
zroku 1985. Schengensky dohovor ustanovuje zruSenie kontrol na
vnutornych hraniciach signatarskych Statov, vytvara spolo¢né pravidla
kontrol na vonkajSich hraniciach azavadza sprievodné opatrenia
umoziujuce zrusenie kontrol na vnatornych hraniciach.

Slovenské republika sa zaviazala k implementacii Schengenského dohovoru
podpisanim pristupovej zmluvy v Aténach dna 16. aprila 2003.
Schengensky dohovor ma za ciel’ zabezpe€it’ najma:

- zruSenie kontrol oséb atovaru na vnutornych hraniciach vratane
letisk a pristavov a posilnenie kontrol na vonkajSich hraniciach
(momentom zrusenia kontrol na vnuitornych hraniciach s prislusnymi
novymi Clenskymi S§tatmi a momentom plného uplatiovania
Schengenského acquis sa nové Clenské Staty stant plne zodpovedné
za ochranu vonkajSej schengenskej hranice bez vynimky vratane
hranic s tymi ¢lenskymi §tatmi, s ktorymi eSte kontroly na vnutornych
hraniciach nebudu zrusené)
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- zlepSenie organizacie azvazenie ucinnosti spoluprace medzi
narodnymi systémami policajnymi, sudnymi (justiénymi), colnymi
a d’al§imi spravnymi organmi

- zriadenie Schengenského informaéného systému ako spolo¢ného
patracieho a informa¢ného systému na pomoc proti kriminalite

- postupnt harmonizaciu niektorych doélezitych postupov tykajtcich sa
hlavne spoloc¢nej vizovej aazylovej politiky, problematiky zbrani
a streliva, sudnej spoluprace v trestnych veciach a d’al$ich.

Jednym z najdolezitejSich predpokladov zruSenia kontrol na vnutornych
hraniciach je funkény Schengensky informacny systém (d’alej len ,,SIS®)
ako kompenzaéné opatrenie na zabezpecenia bezpecnosti v schengenskom
priestore. SIS zabezpecuje vymenu informacii relevantnych pre cCinnost’
pracovnikov hrani¢nych kontrol a organov vydavajucich viza a povolenia na
pobyt, takze bezprostredne stuvisi so slobodou pohybu ako jednou zo slobod
vnutorného trhu. Kazdej cClenskej krajine umoznuje vyuzivat centralnu
databazu pozostavajucu z policajnych a justicnych informacii. Nevyuziva sa
len na hrani¢nych priechodoch, ale aj vo vnutrozemi clenskych Statov
aumoziuje prisluSnikom bezpecnostnych zloziek clenskych Statov
monitorovat’ udaje o osobach apredmetoch zaradenych do databazy
v ktorejkol'vek cClenskej krajine (a samozrejme aj adekvatne a promptne
reagovat’ v urcitych pripadoch).

Slovenskd republika sa pripojila k systému SISone4all od =zaciatku
septembra 2007 na hrani¢nych kontrolach a na letisku v Bratislave.

Zaver

Chapanie trestnej spravodlivosti sa v poslednych desatrociach zmenilo a jej
obsah dostava novy rozmer. Trestna politika uz nie je iba reakciou Statu ako
zvrchovanej moci na pachanie trestnej Cinnosti v podobe uznania viny
pachatela a uloZenia trestu.

Trestny ¢in definovany ako ujma spdsobena Statu je Coraz viac chapany ako
ujma sposobend jednotlivcovi. Spachanim trestného ¢inu dochadza sice k
poruSeniu prava, ale obnovujica justicia poukazuje predovSetkym na
narusSenie vztahov v spolo¢nosti. K naplneniu trestnej spravodlivosti
dochadza za ucasti pachatela, poskoden¢ho a spolo¢nosti, a to aspoil
pokusenim sa o obnovu naruSenych vztahov. Trestnd politika sa tak stala
filozofiou jednotlivych novelizacii trestného zdkona, zavéadzania
jednotlivych alternativnych trestov, prijatia 1 samotnej rekodifikacie
trestného prava hmotného.

Praca sthrne zobrazuje jednotlivé postoje k trestnej politike, vytvara sthr
nazorov a vyvoj jednotlivych nazorovych systémov. V poslednej Casti sa
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zameriava na trestni politiku po vstupe Slovenskej republiky do
Shengenského priestoru.
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