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Cilem c¢lanku je pfiblizit aktivity a nastroje Evropské komise pro efektivitu
justice ve vztahu k délce soudniho fizeni. Na zéklad¢ uskute¢nénych studii
lze identifikovat zdkladni pfi¢iny nepfiméfené dlouhych fizeni a pfiblizit
mozna feSeni.
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Abstract

The aim of the article is to bring closer activities and instruments of the
European Commission for the Efficiency of Justice on the subject of the
duration of judicial proceedings. On the basis of realized studies, we can
identify basic reasons of unreasonable length of proceedings and propose
the possible solutions.
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I. Uvodem

Evropskéa komise pro efektivitu justice, oznacovana zkratkou CEPEJ
podle francouzského ndzvu Commission européenne pour l'efficacité de la
Justice, byla zalozena 18. 9. 2002 rezoluci Vyboru ministri Rady Evropy
Res(2002) 12. Jejimi hlavnimi ukoly je ziskavani informaci o fungovani
soudnich systému v c¢lenskych zemich Rady Evropy, odhalovani jejich
nedostatkli a hleddni konkrétnich zptisob feSeni pro lepsi fungovani
soudnich systémi. Nejedna se tedy o ,,komisi“ v pravém slova smyslu, ktera
by disponovala donucujicimi pravomocemi a mohla ukladdat sankce
jednotlivym ¢lenskym zemim, ale o praktického pomocnika pii realizaci
doporuéeni Rady Evropy a napliiovani povinnosti vyplyvajicich z Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), zejména
jejiho ¢lanku 6, ktery zakotvuje pravo kazdého na to, aby jeho zélezitost
byla spravedliveé, vefejné a v pfiméfené lhiteé projedndna nezdvislym a
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nestrannym soudem. Evropskd komise pro efektivitu justice podava
Clenskym zemim pomocnou ruku pii feSeni konkrétnich problémil a
kazdorocné ud€luje cenu Kiistalové vahy jako ocenéni novych uziteCnych
praktik.'

Studie vypracované¢ CEPEJ se zaméfuji zejména na hodnoceni
soudnich systému, hospodafeni s casem v soudnich fizenich, kvalitu
soudnictvi, vykon soudnich rozhodnuti a mediaci. Tyto oblasti zajmu
odpovidaji svym obsahem jednotlivym doporudenim Rady Evropy’ a
v zasad¢ se tak snaZzi naplilovat cile vyty¢ené témito pravnimi dokumenty.

Mezi stézejni dokumenty CEPEJ vztahujici se k délce soudnich fizeni
vr3
patii’:

- Analyza délky soudnich vizeni v clenskych zemich Rady Evropy
vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ptijata
CEPE] na 8. plenarnim zasedani 6. — 8. prosince 2006 ve Strasburku,

- Hospodareni s casem v soudnich systémech: studie o severni
Evropé, studie ptijata taktéz na 8. plenarnim zasedani v roce 2006,

- Evropské soudni systémy, studie, které se opakuji pravidelné
v horizontu 2 let, prvni byla vytvofena v roce 2006 s udaji z roku
2004, posledni v roce 2010 s udaji z roku 2008,

- adal$i komparativni studie.

II. Diivody nepiiméfené dlouhych ¥izeni*

Dutvody, pro¢ néktera fizeni trvaji velmi dlouhou dobu, jsou
riznorodé, odvislé od konkrétniho typu fizeni a dalSich okolnosti ptipadu.
Muzeme je pro veétsi prehlednost rozdélit do dvou kategorii, a sice na
pfi¢iny obecné, tykajici se celkové organizace soudnictvi, a na samotné
pratahy vyskytujici se béhem soudniho fizeni.

"'V roce 2010 ziskal tuto cenu bulharsky spravni soud v Yambol za projekt zaméfujici se na
pochopeni fungovani soudniho fizeni vefejnosti a komunikaci s vetejnosti.

? Doporugeni a dal3i pravni nastroje Rady Evropy tykajici se efektivnosti a ekvity v
soudnictvi jsou dostupné na
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/textes/listerecres_EN.asp?.

> Tyto dokumenty jsou k dispozici v anglickém a francouzském jazyce na oficialnich
strankach CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/default_fr.asp. V ¢lanku
budou uzivany nize uvedené volné preklady textl z francouzského jazyka.

* Uvedené demonstrativni piiciny byly do znatné miry piejaty ze studie Analyza délky
soudnich rizeni v ¢lenskych zemich Rady Evropy vychazejici z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava.
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Mezi obecné divody fadime problém pietizeni nckterych souda
zdtvodu jejich geografického rozloZeni na tzemi statu’, i pretizeni
konkrétnich soudcti vramci jednoho soudu. Tento problém souvisi se
systétmem rozdélovani prace na soudech, ktery napfiklad v Ceskych
podminkach neumoziiuje reagovat na momentalni pfetizeni nékterého
soudce nebo zohlednit slozitost uréitych typd fizeni®. Dal$im obecnym
divodem je personalni obsazeni soudi, tedy otazka, zda je pocet soudct
dostate¢ny’, jakym zpiisobem jsou dopliiovany stavy soudct® a kolik asu
stravi soudce jinymi nez rozhodovacimi aktivitami, at’ uz se jedna o
pedagogické, vyzkumné a publikacni aktivity’ &i o &innosti, které by na jeho
mist¢ mohl vykonavat vyssi soudni ufednik, asistent, smir¢i soudce nebo
soudni komisatf. Neaktivita soudct jakoZ i problémy pii nahrazovani soudcii
béhem fizeni maji negativni dusledky na délku fizeni. Mezi posledni
z obecnych divodi nepfimétené délky fizeni patii nedostatky v procesnich
predpisem, mezi které mizeme zaradit i to, ze procesni piedpisy umoziuji
neustalé piezkoumavani jedné véci, coz vede k neefektivnosti systému'’,
Jako priklad mtze v ¢eském pravu poslouzit projedndvani ndrokli na
pfi{llléfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu podle zdkona ¢. 82/1998
Sb'.

> To je otazka zejména soustavy soudil. Je u¢elné udrzovat vrchni soudy a rtizné pobocky
krajskych a okresnich soudt nebo by bylo lepsi tyto kvalifikované soudce umistit tam, kde
je jich nedostatek a reorganizovat tak zastaralé geografické rozmisténi soudl na teritoriu?

% Srov. zdkonnou pravni upravu rozvrhu prace v §§ 41-45 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nekterych dalsich zakonu.

7 Pocet soudcii v jednotlivych zemich Rady Evropy na 100.000 obyvatel naleznete i desky
v dokumentu Evropské justicni systémy, vydani 2006, dostupné na strankach
https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ%282006%29Evaluation&Language=lan
Czech& Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranct=eff2fa&

BackColorLogged=clcbe6. Podle statistik zroku 2004 ptipadalo v Ceské republice na
100.000 obyvatel 28,2 soudcti, coz je nadprimérny pocet.

¥ Coz muze byt problém napi. v Belgii, kde je vyzadovana znalost francouzitiny i
valonstiny.

® V10 zemich Rady Evropy lze pedagogickou &innost vykondvat pouze bez naroku na
odmeénu, jako napt. v Irsku, na Malté, v Portugalsku a Spojeném Kralovstvi — Walesu.

' Podle studie Analyza délky soudnich izeni v clenskych zemich Rady Evropy vychdzejici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prdva timto nedostatkem trpi zejména tzv.
vychodni staty jako Polsko, Slovinsko, Chorvatsko, Mad’arsko a Bulharsko (viz str. 59
citované studie).

""" Procesni tprava projednavani tohoto naroku je neudinnd pravé proto, Ze umoZiiuje
nékolikanasobné projednavani stejné véci, ve vétsiné pripadi otazky priméfené vyse
zadostiu¢inéni. Ucastnik je nejprve povinen podat zadost k ministerstvu spravedlnosti, které
ma na jeji vyfizeni lhitu 6 mésicl, a teprve poté se miize domahat prezkumu rozhodnuti
ministerstva u soudu prvniho stupné. Poté mutze podat fadny i mimofadny opravny
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Nepiimeiena délka fizeni je vSak do znacné miry zapfiCinéna i
samotnymi pratahy béhem soudniho fizeni. Nafizeni prvniho jednani ve
veci oddaluji rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku a ptipadné
pozdni rozhodnuti o poskytnuti nebo odmitnuti pravni pomoci; problémy
mohou nastat pfi predvolavani stran a svédkii, coz souvisi s problémem
dorucovani'?, ale také se zdmérmym vyhybanim se ulastnik ustnimu
soudnimu jednani. Urcity Cas je spotfebovan v disledku zasilani listinného
spisu soudu vyssiho stupné k rozhodnuti o opravném prostfedku, piipadné
k vyteSeni vécné piislusnosti, z divodu rozhodovani o podjatosti soudce ¢i
stiznosti na pritahy v fizeni, z divodd provadéni dokazovéni jinym spisem,
a tak dale. V uréitych ptipadech tedy spis neustale nékde putuje’. Dalsim
divodem jsou prutahy pii vypracovavani znaleckych posudki. Znalci ¢asto
nedodrzuji stanovené lhiity k vypracovani znaleckych posudkii a soudy jsou
k tomuto jejich postupu pfili§ benevolentni - prodluzuji jim lhiity, misto aby
je vedly k co nejrychlejsimu splnéni tkolu, napt. za pomoci poradkovych
pokut, hrozby snizeni odmény za vypracovani znaleckého posudku, atd.
Odpovédnost je na stran¢ soudu 1 v ptipadé, ze zada znalci Spatné zadani
nebo zada vypracovat posudek, ktery neni pro rozhodnuti ve véci
vyznamny, a podobné. K prodlouzeni fizeni tak vede zejména neefektivni
vedeni fizeni ze strany soudce, ktery nevyuziva vSech procesnich nastroju,
které mu pravni fad poskytuje. Prodlouzeni fizeni vS§ak miize spocivat i v
jednéni ucastnikil fizeni a jejich advokatl, ktefi se nedostavuji k nafizenym
jednanim, ucastnici méni advokaty béhem fizeni, neustdle upravuji zalobni
petit, poddvaji riizné namitky podjatosti, a tak dale.

III. Navrhy mozZnych FeSeni

Obecné nelze stanovit prostfedky, které by slouzily zaroven ke
zkraceni fizeni civilniho, trestniho i spravniho, nebot’ v kazdém z téchto
ttech typu fizeni vznikaji pratahy kviali jinym skute¢nostem. Zatimco
v trestnim fizeni jde o souhru soudu, statniho zastupce a policie, ve
spravnim fizeni o interakci spradvnich organi, specializovanych komisi a
spravnich soudi, tak v civilnim fizeni se jednad zejména o vzajemné vztahy
mezi soudem, ucCastniky fizeni a jejich pravnimi zastupci, a dalSimi

prostiedek, poptipad¢ ustavni stiznost a neni vyloucena ani stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava. Z jednoduchého projednani naroku, ktery ma slouzit k rychlému
odskodnéni nepfiméiené délky jiného soudniho fizeni, se tak stava opét béh na dlouhou
trat’.

"2 Nedostatky pii dorutovani se snazi odstranit i novela ob&anského soudniho Fadu
provedena zikonem ¢&. 7/2009 Sb. Ve Svédsku napftiklad funguje dorudovani soudnich
pisemnosti pomoci soukromych spolec¢nosti, které dostanou za svoje sluzby zaplaceno jen
pokud se jim podafi pisemnost dorucit.

" Domnivam se, Ze tento problém by do znaéné miry vyiesilo elektronické vedeni spisi,
alespon u téch typu véci, kde je zdjem na jejich rychlém vyfizeni.
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osobami, které na prubchu fizeni podileji. Do toho zasahuji vztahy mezi
soudy prvniho stupné€, soudy odvolacimi a dovolacimi, kvalita procesnich
piedpist a organizace prace na soudech. Komplexnost situace pak vytvaii
celkovou délku fizeni, kterd se 1isi piipad od ptipadu. Pfesto existuji urcité
navody na to, jak eliminovat pfili§ dlouha Fizeni'.

Jako motivaéni faktor miZze slouzit stanoveni maximalni, primérné a
doporuc¢ené délky fizeni. V Norsku je doporucena délka civilniho fizeni u
soudu prvniho stupné 6 meésicli a pro bézné trestni fizeni 3 mésice, ve
Finsku kombinuji stanoveni lhiity s procentnim vyjadienim skoncenych véci
tak, ze napf. pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu doporucuji primérnou
délku tizeni 10 mésicu, pticemz 25 % véci by mélo byt skonceno do 4 tydni
a 35 % véci vrozmezi 6 a 9 mésici. Evropsky soud pro lidskd prava
akceptuje jako piiméfenou délku fizeni to, pokud soudni fizeni trvd na
jednom stupni soudni soustavy do 2 let. Nejednd se vSak o hledisko
absolutni, ze kterého by nebyly mozné vyjimky'" . Nejde tedy o to, stanovit
zakonné lhity pro rozhodnuti ve véci, ale o lhity doporucujici.

roxr 7

Zakladnim hybnym faktorem délky fizeni je vSak aktivni vedeni fizeni
soudcem a jeho spoluprace se stranami sporu. Nejprve by mél soudce
v ramci pripravného jednani zjistit skutkovy stav véci a zvazit, zda neni
mozné vytesit véc smirn¢, tedy dohodou. Pokud se tento ndvrh nesetkd
s pochopenim ucastnikd fizeni, nezbyva nez posoudit skutkovou a pravni
sloZitost véci a 1 s ohledem na to, jaky mulze mit fizeni vliv ¢i dopad na
ucastniky fizeni, stanovit ur¢ity harmonogram (kalendar) fizeni, pokud
mozno za spoluprace spornych stran. Stanoveni terminll jednani mezi
advokaty a soudem a urceni kolik Casu bude potfeba na dokazovani, by
mélo zajistit rychly pribéh fizeni, nebot strany byly o terminech s
dostate¢nym  piedstihem informovany a soud tedy nebude zbytecné
odroCovat nafizend jednani, resp. miZze jednat v nepfitomnosti ucastnika,
ktery se piesto nedostavi. Diskuse a spolecné stanoveni terminti jednani by
mélo u ucastnikd fizeni vyvolat divéru v to, Ze fizeni je vedeno se snahou
spor co nejrychleji rozhodnout'.

Mezi dalsi prostfedky, které by mohly zkratit délku soudnich fizeni,
patii delegace ukoli na wvys$i soudni tufedniky, notafe, exekutory;

4 Uvedené navrhy moznych feseni vyplyvaji mimo jiné ze studie Hospodaieni s casem v
soudnich systéemech. studie o severni Evropé.

' stov. Analyza délky soudnich Fizeni v clenskych zemich Rady Evropy vychdzejici

z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, s. 86 a nasl.

'® Poznatky z pilotniho programu uskuteénéného v Dansku v letech 2000-2002.
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alternativni zptisoby TfeSeni sporti (zejména mediace)'’, specializace
soudct'®; zrychlend soudni fizeni napf. pro pohledavky malé vyse,
jednoduché véci (prestupky) a pro véci urgentni (napf. svéfeni ditéte do
péée)lg, a také elektronizace justice (videokonference, audiokonference,
elektronické vedeni spist), kterda je vSak do znatné miry spjata
s prid&lovanymi finanénimi prostiedky na modernizaci justice™.

IV. Zavérem

Aktivity Evropské komise pro efektivitu justice jsou pfinosné pro ty
Clenské zemé Rady Evropy, které maji zajem o zlepseni fungovani vlastniho
soudniho systému a napliiovani prava na spravedlivy proces, resp. prava na
projednani véci v pfimétené lhaté. Studie CEPEJ mohou byt v oblasti
procesniho prava cennym pomocnikem proto, ze shromazduji praktické
zkuSenosti jednotlivych zemi Rady Evropy a nabizeji tak mozna feSeni
problémt, které se ve vétsi ¢i menSi mife vyskytuji ve vétSiné zemi.
Zatimco ,,hybatelem sblizovéani civilnich procest jednotlivych ¢lenskych
statil Evropské unie je ekonomika“?', motorem sjednocovani pravnich prav
civilniho procesu na poli Rady Evropy je Umluvou zakotvené pravo na
spravedlivy proces a z ného vyplyvajici zasady soudniho Fizeni. Ani Ceska
republika, byt stile se starym obcanskym soudnim fadem, neziistava
stranou snah o zkraceni délky soudnich fizeni, jak naznacuje novela

7 K tomu srov. napi. BELOHLAVEK J. A. Alternativni zpisoby feSeni civilnich a
obchodnich sport (tzv. ,,ADR*) v evropském kontextu. Evropské pravo. 2003. €. 6.s. 8 a
nasl.

'8 Specializace soudcti ma své klady i zapory. Mezi klady jednozna&né patii kratsi délka
fizeni a stabilita a jednotnost rozhodovaci praxe, mezi zapory naopak problém pfi
nahrazovani soudcli, monoténnost prace a obtiznd zména rozhodovaci praxe (viz
Hospodareni s casem v soudnich systemech: studie o severni Evropé. s. 40).

"% Blize viz napt. STAVINOHOVA, J. - HURDIK, J. - LAVICKY, P. Evropské podnéty
geskému civilnimu procesu. In Vychodiska a trendy vyvoje ceského prava po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie: sbornik prispévkl z konference porddané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity v Brné¢ dne 5. 10. 2005. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005,
s. 271 a nasl.; nebo REHULOVA, L. Upominaci fizeni v némeckém civilnim procesu aneb
jak vymoci penézitou pohledavku za némeckym dluznikem. Pravni rozhledy. 2010. €. 9. s.
315 anasl.

2 Srov. napi. SVACEK, J. Pro¢ je nizozemskd justice efektivngjsi nez Geska? Pravni
rozhledy. 2004. ¢. 15. s. 588 a nasl.

2l STAVINOHOVA, J. - HURDIK, J. - LAVICKY, P. Evropské podnéty &eskému
civilnimu procesu. In Vychodiska a trendy vyvoje ceského prava po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie: sbornik prispévki z konference poradané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity v Brn€ dne 5. 10. 2005. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005,
s. 268.
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ob&anského soudniho fadu provedena zakonem & 7/2009 Sb.*? K diskusi
vSak zistava otdzka, co s fizenimi, jejichz délka je jiz nepfimétené dlouha?
Jsou naSe vnitrostatni prostfedky napravy v tomto smeru procesn¢ ucinné?
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