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Abstract in original language

Diskriminécia na zdklade nabozenstva a viery predstavuje v sucasnosti v
slovenskom pracovnom prave nezndmu oblast’. Hoci Zakonnik prace uvadza
nabozenstvo a vieru ako diskrimina¢né dovody, nevymedzuje ich obsah, ani
nekonkretizuje ich vzdjomny vztah. NavySe relevantnd smernica ¢.
2000/78/ES zakotvuje len pojem nabozenstvo. BliZSie vymedzenie pojmov a
ich prakticka aplikacia preto vyplynie z buducej judikatary Sadneho dvora
Europskej tnie aj s ohl'adom na ostatné rozhodnutie ESCP. Silnejuci priliv
nekrest’anskych nabozenskych spolo¢nosti prinasa do europskej i narodnych
pravnych tGprav nové podnety odrazajucich sa aj na nalade spolo¢nosti.
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Abstract

Discrimination based on religion and belief is currently an unknown area in
the Slovak labour law. Although The Labour code indicates religion and
belief as discriminatory reasons, does not define their content or
relationship. The relevant Council Directive no. 2000/78/EC also describes
only the concept of religion. More detailed definitions and their practical
application will ensue from the future legislation of the Court of Justice of
the European Union with respect to any other decisions of the ECHR. The
increasing influence of Non-Christian religious adherents brings new
initiatives into European and national laws which reflect the mood of
society.

Key words
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! Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci vyskumného projektu APVV ozna&eného
LPP-0048-09 snazvom ,, Flexibilita  pracovného prava anovy systém socialnej
bezpecnosti “, zodpovedna riesitel’ka projektu prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc..
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Uvod

Pravo na rovnaké zaobchadzanie v pracovnopravnych vztahoch
predstavuje jeden znajvyraznejSich prejavov ochranného mechanizmu
pracovného prava. Narodné ieurodpske pravne predpisy uvadzaju rdzne
pri¢iny alebo vlastnosti prindleziace fyzickym osobam, ktoré sa mézu stat’
dovodom pre pripadné nerovnaké zaobchddzanie. Nasledne sa ako
pochopitelnou javi aj silnejSia ingerencia Statnej moci pri presadzovani
zvySenej ochrany zamestnancov sohladom na vykon =zavislej prace
za primeranych a vhodnych pracovnych podmienok.

Moznost verejne prejavit vlastné ndzory na zaklade slobody
myslenia, svedomia a ndbozenského presvedcenia a nebyt’ za to v ziadnom
ohl'ade sankcionovany, patri k fundamentdlnym idedm demokratického
zriadenia, rovnako ako k zdkladnym l'udskym pravam a slobodam. Urcit
pripustni mieru ich obmedzenia v zadujme ochrany spoloc¢enského zriadenia
a sucasne stanovit’ hierarchicky usporiadany kataldég I'udskych prav a slobod
pre moznost ich efektivnejSiecho uplathovania v praxi, sa javi ako
nekonciaci zapas.

Po empiricky dokaz nejasného pravneho vymedzenia uplatiiovania
zakladnych ludskych prav a slobod nemusime chodit’ daleko. Ostatné
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci pani Lautsi proti
Taliansku' sa stalo mementom postdenia praktického stretu zakladnych
I'udskych prav a slobod — pravo na naboZenské vyznanie a pravo rodi¢ov na
vychovu vlastnych deti. Aplikacia slobody nabozenského vyznania a jej
sekundérne prejavy je vSak aj v inych ohl'adoch konfrontovana s l'udskymi
pravami inych fyzickych osob, pricom doneddvna sa mohlo zdat, ze
prichadza k uprednostiiovaniu zdujmu naboZenskych spolo¢nosti. Ostatny
vyvoj v narodnej judikatare ¢lenskych statov Eurdpskej unie vSak naznacuje
mozné tendencie v zmene postoja (napr. v oblasti uplatnenia prava na Strajk
u cirkevnych zamestnancov).?

Vedecky prispevok sa snaZi poukédzat’ nielen na nejednoznacnost’
narodnej ieurdpskej pravnej uUpravy v oblasti ochrany slobody
nabozenského vierovyznania, ale poskytnit’ Citatel'ovi prehlad aktudlnych
otazok skimanej problematiky.

Nabozenstvo, viera a svetonazor

Diskrimindcia na zdklade nadbozenstva a viery sa vzhl'adom na svoju
pravnu upravu i charakter subjektov spadajicich do celkového pravneho

' Rozhodnutie ESCP vo veci Lautsi proti Taliansku (2010/2011, staznost’ &. 30814/06).

* Napr. v ostatnej judikatire Spolkovej republiky Nemecko pri postideni uplatiiovania prava
na Strajk u zamestnancov cirkevnych organizacii (blizsie v "dalSom texte prispevku).



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

ochranné¢ho ramca vyclenuje z bezného aplika¢ného antidiskrimina¢ného
mechanizmu. Na zlozitosti uvadzanej problematiky sa podiela nielen
neltplny charakter narodnych ¢i medzinarodnych pravnych predpisov, ale
i pomerne obmedzena judikatira eurdpskych stidnych instancii’ a existencia
osobitného prava cirkvi anabozenskych spolo¢nosti na sebaurcenie.
Nerovnaké zaobchddzanie na zdklade vlastného néabozenského
presvedcenia, myslenia ¢i prejavené¢ho svedomia je mozné vnimat’ v oblasti
pracovnopravnych vztahov i v d’alSich spolo¢enskych situdciach (poc¢inajuc
problematikou vzdelavania deti kon¢iac prdvom na ritualne zabijanie zvierat
predpisanym spdsobom alebo nosenie naboZzenskych symbolov na
verejnosti).

Respektovanie nabozenského presvedcenia ¢i odlisného pohladu
na okolity svet nez ma napr. majoritnd spolocnost’ patri k zékladnym
vydobytkom modernej demokratickej spolo¢nosti. Zakladny pravny ramec
prava na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenského presvedcenia preto
predstavuje znaéné mnozstvo eurépskych? imedzinarodnych® pravnych
dokumentov.® Pri ich blizSom skimani vsak treba objektivne uviest, Ze
uvedent problematiku neupravuji vycerpavajiicim sposobom. Spravidla sa
obmedzuji len na vSeobecné priznanie samotného zakladného l'udského
prava bez konkretizacie jeho blizSiecho vyznamu zahfiiajuceho napriklad
vyklad klucovych pojmov (nabozenstvo resp. viera) alebo ich pripadnu
interpretaciu. Sloboda myslenia a ndboZenského presvedcenia je rovnako
stastou europskej antidiskriminaénej legislativy’.

3 Z pomerne obmedzené poétu relevantnej judikatiry Eurdpskeho sidu pre Pudské prava sa
medzi najvyznamnejSie rozhodnutia radia nasledujiice rozhodnutia - Buscarini a ostatni
proti San Marinu (1999, st’aznost’ ¢. 24645/94), Kokkinakis proti Grécku (1993, staznost’ ¢.
14307/88), Leyla Sahin proti Turecku (2004, staznost’ ¢. 44774/98), Leela Forderkreis E.
V. aostatni proti Nemecku (2008, staznost’ ¢. 58911/00), Lautsi proti Taliansku (2009,

staznost’ ¢. 30814/06) arozhodnutic Eurdpskej komisie pre ludské prava vo veci
Universalles Leben E. V. proti Nemecku (1996, staznost’ ¢. 29745/96).

* Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie (¢l. 10), Dohovor o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (¢l. 9), Smernica ¢. 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
rovnakého zaobchadzania v zamestnani a zarobkovej ¢innosti.

° Vseobecna deklaracia Tudskych prav (¢l. 18), Medzinarodny pakt o ob&ianskych
a politickych pravach (¢1.18).

6 Kazdy md pravo na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva; toto pravo zahriuje v
sebe aj volnost' zmenit' svoje ndbozenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat’ svoje
nabozenstvo alebo vieru sam alebo spolocne s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne,
vyucovanim, vykonavanim naboZenskych vukonov, bohosluzbou a zachovdavanim obradov‘
(Vseobecna deklaracia l'udskych prav, 1948).

T Zakazuje sa akdkolvek diskrimindcia najmd z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti,
etnického alebo socialneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, ndabozZenstva alebo
viery, politického alebo in¢ho zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku,
narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie* (Charta zakladnych
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Na odliSnosti v pravnom ukotveni prava na slobodu myslenia,
svedomia alebo nabozenského presvedCenia mozno poukdzat’ pri snahe
o urcenie zakladného katalogu I'udskych prav a slobdd. Ustanovenie ¢l. 18
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, na rozdiel od
upravy vo VsSeobecnej deklaracii 'udskych prav, predpoklada zachovanie
rovnovahy pri strete naboZenskej slobody s pravom rodicov na vychovu
vlastnych deti® alebo zakotvuje vyslovne dobrovolny princip pri pripadne;
zmene vlastného nabozenstva.

Medzi najvyraznejSie nedostatky, ktoré sa bezprostredne dotykaju aj
pracovnopravnych vztahov, patri predovSetkym nejednoznacnost’ pravnych
pojmov (ndbozenstvo, viera, svetonazor) i preukazatelné preferovanie
religiozneho prvku voci ostatnym l'udskym pravam a slobodam v narodnych
pravnych poriadkov 1 eurdépskom pravnom prostredi. Existujuci stav je
vysledkom najmd osobitného postavenia néabozenskych spolo¢nosti
v historickom vyvoji eurdpskeho kontinentu. Tzv. pravo na sebaurCenie
cirkvi je zakotvené v drvivej véac¢Sine pravnych poriadkov ¢Elenskych Statov
Eurdpskej unie.”

Hoci teda pravne predpisy vztahujuce sa na oblast
pracovnopravnych vztahov vo svojom texte priamo inkorporuju zékaz
diskriminacie na zdklade naboZenstva a viery, v praxi nie je Uplne jasné,
v akom rozsahu a aké pripady mozno subsumovat’ pod ochranny pravny
rdmec. Rovnako nejasny je aj vyznam pojmu svetonazor, ktory sa
v ostanych rokoch stal sucastou viacerych narodnych pravnych uprav
v podobe diskriminaéného dovodu (napr. v Ceskej republike, Spolkovej
republike Nemecko &i v Rakusku)'®.

Fundamentdlnym  determinantom  efektivneho  uplatiiovania
diskrimina¢ného ramca na zaklade ndbozenstva alebo viery sa preto javi

prav Eurdpskej unie, ¢l. 21). Podobne ako napr. v smernici ¢. 2000/78/ES, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec rovnakého zaobchadzania v zamestnani a zarobkovej ¢innosti.

¥ Hoci pravna uprava predpoklada zachovanie rovnovahy a vyvazenosti pri uplatiiovani
oboch l'udskych prav, prakticka aplikacia napr. aj v rozhodnuti Eurépskeho siidu pre l'udské
prava ukazala opak (blizSie - rozhodnutie ESCP vo veci Lautsi proti Taliansku (2010/2011,
staznost’ ¢. 30814/06).

? Okrem iného aj v ¢l. 8 zakona &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon) - Slovenska republika alebo v ¢l. 140 GG (Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland) i v ¢l. 137 Weimarer Verfassung - Spolkova republika
Nemecko.

' Diskriminaény dévod ,,svétovy nazor" alebo ,,Weltanschauung" obsahuje napr. § 2 ods. 3
zdkona €. 198/2009 Sb. orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci - Ceska republika alebo § 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) -

Spolkova republika Nemecko.
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stanovenie zavidzného obsahu pojmov ndbozenstvo a viera, od ktorych sa
bude nasledne odvijat’ aj precizovanie posudzovania praktickych pripadov
narodnymi sudnymi inStanciami. Vyklad pojmu nabozenstvo a viera sa
pokusil uz niekolkokrat poskytnut’ Europsky sid pre l'udské prava vo
svojich rozhodnutiach, do stiCasnosti vSak stale neexistuje legalna definicia.
Nevyhnutnost’ existencie vSeobecne zavdznej definicie sa ukaze v okamihu,
ked’ si r6zne nabozenské spolo¢nosti alebo kvazi — cirkvi uplatiiuji v rdmci
vnutroStatnych pravnych pravidiel rozne vynimky z platnej legislativy alebo
ziadaju  priznanie vyhod vyplyvajucich z osobitného postavenia
nabozenskych spolo¢nosti. Pravidelnou praxou tak je model, kedy
vnatroStatne pravo nepriznava urcitej ,kvazi religioznej]" skupine
praktizujucej Casto zvlastne obrady status nabozenskej spolocnosti. Ta sa
nasledne obrati so zalobou na Eurdpsky sud pre l'udské prava tvrdiac, ze
prislo k poruSeniu jej prava na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského
vierovyznania anarokujic si na priznanie vysokého financného
odskodnenia. = Snaha o  obidenie  vnutroStitneho  zdkonodarcu
prostrednictvom rozhodnutia Eur6pskeho stidu pre 'udské prava je vnimana
zo strany zluvnych $tatov Dohovoru vel'mi negativne.

Rozlisit' ndbozenstvo a vieru pravne relevantnym sposobom sa aj
s ohl'adom na posilnenie pravnej istoty adresatov pravnych noriem javi ako
nevyhnutné.

Pojem naboZenstvo je uzko spity s nabozenskou slobodou
anabozenskym presvedCenim, ktoré sa radia kukld€ovym prvkom
veducich k vytvoreniu vlastnej identity skupiny ludi (veriacich).
Nabozenska sloboda ajej pravna ochrana zahfiia nielen oblast’ tzv.
vnutorného osobného presvedcenia (myslenie a svedomie l'udskej bytosti),
ale 1jej prejavy navonok prostrednictvom skutkov islov v stikromi ina
verejnosti.'' Pravna ochrana sa teda poskytuje ako v podobe forum internum
(chréni sa viera ako takd), tak iforum externum (konania o0sdb
vyplyvajicich z viery)."?

Na druhej strane rovnako pojem viera predpokladd dosiahnutie
ur¢ité¢ho stupnia osobného presvedcenia (viac ako len mat’ ndzor na urcity
problém). Viera fyzickej osoby musi dosiahnut’ isti mieru osobného
presvedCenia, zéavaznosti, sudrznosti a vyznamu abyt povaZzovana za
zlucitel'na s I'udskou dostojnostou. Neoddelitelne sa preto musi viazat' na
osobné presvedcenie o zdvaznych a podstatnych aspektoch l'udského zivota
a spravania resp. byt hodna ochrany eurépskej demokratickej spolo¢nosti."

"' Rozhodnutie ESI’P vo veci Kokkinakis proti Grécku (1993, staznost’ &. 14307/88, bod
31)

2 HENNSLER, M. — HEINZ — JURGEN, K.: Arbeitsrecht Kommentar, 4. Auflage, KéIn:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, ISBN 978-3-504-42661-3, str. 56 - 75.

13 Rozhodnutie ESI’P vo veci Campbell a Cosans proti Velkej Britanii (25. 2. 1982, séria
A, ¢. 48, bod 36).
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Z uvedeného rozhodnutia ajeho oddvodnenia sa vSak rovnako odvadza
1 pripustnost’ nereligiozneho ,,nahl'adu® na svet ako opravneného dévodu
zakladajiceho pravnu ochranu proti nerovnakému zaobchadzaniu. Stcasne
tak Eurdpsky sudny dvor na zdklade vymedzenia viery ako primdrnej
podmienky vzniku naboZenstva nepriamo stanovuje ipodmienky, ktoré
musia byt kumulativne naplnené pri vymedzeni porovnatelnej pravnej
upravy svetondzoru ako diskriminacného dovodu.

Z uvedeného je preto mozné vyvodit urcity zaver
o systematike a hierarchii usporiadania jednotlivych pojmov. Vychadzajtc
z centralneho pojmu ,,pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského
vyznania®“ mozno pojem naboZenstva oznacit’ za komplexny pojem, ktory
zahfna cely rad osobnych presved€eni o vzniku, pdvode a vyzname urcitych
faktov alebo informacii vychadzajucich zjednej ideologickej platformy
(vytvara systém viery).'"* Nabozenstvo alebo vieobecne nabozenské
presvedcCenie je preto mozné rozdelit’ na niekol’ko ¢iastoénych presvedceni o
fundamentalnych otdzkach Zivota, ktoré spolu vytvaraju systém
nabozenstva.

Neoodelitelnou sucastou nédbozenstva iviery na rozdiel napr. od
svetonazoru v nemeckej pravnej uprave je ale iich transcendentalny vplyv
na l'udi (veriacich), ktory predpoklada existenciu vySSej moci ako tvorcu
celého Zivota na Zemi."

Aj preto sa posudenie, ¢i vramci konkrétneho pripadu ide alebo
nejde o nabozenstvo (resp. vieru ¢i svetonazor) ponechdva samozrejme
v zmysle eurdpskeho Dohovoru na zmluvné strany a prislusné ndrodné
sudne organy. V sudnej praxi ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie napriklad
anglické anemecké sudy neprizndvaji scientologii formu naboZenstva
a francuzske, ako aj americké sudy uznavaju scientologiu za ndbozenstvo.'
Odovodnenie nemeckych sudov sa zaklada prave na chybajucom systéme
porovnatel'nych odpovedi na zédkladné otdzky I'udskej existencie (o zmysle,
povode acieli zivota) a v popredi stoji najmd sledovanie hospodarskych
zédujmov."”

Na druhej strane vSak omnoho zésadnejSie problémy v praxi
spOsobuje interpretacia pojmu  svetondzor. Diskriminaény ddévod

'* Rozhodnutie ESEP vo veci ISKON a ostatni proti Velkej Britanii (1994, staznost’ ¢.
20490/92).

15 HENNSLER, M. — HEINZ — JURGEN, K.: Arbeitsrecht Kommentar, 4. Auflage, Kéln:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, ISBN 978-3-504-42661-3, str. 56 - 75.

' BARANCOVA, H. a kol.: Pracovné pravo v eurdpskej perspektive, Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cefiek, s r.0., 2009, ISBN 978-80-7380-241-7, str. 76.

" HENNSLER, M. — HEINZ — JURGEN, K.: Arbeitsrecht Kommentar, 4. Auflage, K6In:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, ISBN 978-3-504-42661-3, str. 56 - 75.
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,Ssvetondzor odvodzuje svoj povod rovnako z prava na slobodu myslenia,
svedomia alebo nabozenského vyznania. Na rozdiel od viery alebo
nabozenstva vSak nedisponuje nadprirodzenym charakterom pdsobenia
na svojich privrzencov. Jeho pritomnost’ sa viaze vylu¢ne na vnutro ¢loveka
(mé imanentny charakter). V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava tak do posobnosti ¢lanku 9 Dohovoru jasne spadaju napr. pacifizmus,
ateizmus alebo veganstvo'®, o by sa malo nevyhnutne odrazit' aj na ich
zohl'adneni v pripade pravnej upravy nerovnakého zaobchddzania. Pravna
ochrana napr. v Spolkovej republike Nemecko sa vSak neposkytuje
kazdému, aj s ohl'adom na pravne dosledky. Aj koncepcia svetondzoru ako
diskrimina¢ného dovodu na urovni nabozenského vyznania predpoklada
v Nemecku existenciu porovnateného systému fundamentalnych otazok
a odpovedi na otazky l'udskej existencie. Nemecka pravna Uprava vSak
ponechdva samotné skimanie na konkrétny pripad, pretoze nie kazdé
presvedCenie o usporiadani sucasného sveta je moZzné povazovat za
svetonazor (nesmie mat’ napr. politicky vyznam)."

Pri objektivnom zhodnoteni vSak 1ivysSie popisané vysvetlenie
pojmu svetonazor pokrivkava najmi v otazkach jeho prejavenia. Narodny
zakonodarca totiz predpokladd isté spdsoby prejavenia vlastného
presvedcenia (viery) iba pri ndboZenstve a nie napr. aj pri nereligidznom
presvedceni, ktoré ma svoje miesto vyluéne vo vnitornom svete fyzickej
osoby. Postdenie, ¢i ide v konkrétnom pripade o naboZenstvo alebo
svetonazor vSak modze byt nad odborné iosobnostné predpoklady
prisluného sudcu.”

Slovensky Zakonnik prace uvadza v ¢l. 1 (Zékladné zasady)
len pojmy néabozenstvo aviera, pricom TUplne opomina existenciu
nereligiéznych presvedéeni.”' Z vy$ie naértnutého neobstoji ani jeho
odvodenie ztzv. ,,politického alebo iného zmyslania®, ktoré nespliia
preukazateI'né narony systémovy ramec nabozenského vyznania
aplikovany napr. v nemeckej pravnej tprave. Pokial’ by sme teda svetondzor
odvadzali ,,ziného zmyslania®“, vytvarala by sa tak preukazatelne

8 Pacifizmus (Arrowsmith proti Velkej Britanii, 1978, staznost’ ¢. 7050/75), ateizmus
(Angelini proti Svédsku, 1986, staznost’ &. 10491/83), veganstvo (W. proti Velkej Britanii,
1993, staznost’ ¢. 18187/91) — blizsie pozri — Murdoch, J.: Freedom of thought, conscience
and religion, Strasbourg: Council of Europe, Directorate General of Human Rights and
Legal Affairs, 2007, str. 10 - 12, dostupné na internete: www.coe.int./human_rights

1 Ibidem.

% Pri scientolégii bolo mozno posudenie jednoduchsie aj vd'aka ich medialnej prezentéacii
a vypovediam mnozstva byvalych veriacich. Nejasné je vSak postdenie inych, starSich,
nabozenstiev alebo predkrestanskych spolo¢nosti ako napr. druidizmus alebo vika.

*! Identickd pravnu Gpravu najdeme aj v ustanoveniach § 2 zékona &. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zakon).
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nerovnovaha medzi uplatnenim pravnej ochrany medzi ndbozenstvom
a svetonazorom.

Zakonodarca by mal preto do ustanovenia ¢l. 1 Zakonnika prace, ako
ido textu antidiskrimina¢ného zékona doplnit' diskrimina¢ny doévod
,Svetondzor a v systematike ustanovenia ho zaradit’ vedla naboZenstva.”
Nové nasledujuce ustanovenie antidiskriminaéného zdkona by stcasne
objasnovalo pojem svetondzor nasledujucim spdsobom: ,,Svetonazorom sa
rozumie osobné presvedCenie I'udskej bytosti o ur€itom videni celého sveta,
najmid vSak o povode a cieli l'udského zivota porovnate'ného so zdkonom
uznanymi nabozenskymi spolo¢nostami.*

Stcasnu slovenskt pravnu upravu tak mozno oznacit’ za ciastone
nevyvazeni, ked obmedzuje pravo na slobodu myslenia, svedomia
anabozenského  vyznania v prospech  nébozenskych  spolo¢nosti
a diskriminuje tzv. neveriace osoby.

Diskrimin&cia na zaklade ndboZenstva a viery v praxi

Vyznamnym determinantom sa pri posudzovani diskrimina¢ného
konania v kontexte ndbozenstva a viery javi ako osobitné pravo cirkvi na
sebaurcenie, tak i miera sekularizmu narodného zdkonodarcu i aplikatorov
prava. Pri niekol’kych praktickych pripadoch, kedy prislo k stretu slobody
nabozenského presvedcenia sinymi zakladnymi ludskymi prédvami
a slobodami, bolo jednoznacne uprednostnené nabozenstvo pred napr.
pravom rodi€ov na vzdelanie svojich deti podla svojho vlastného
presvedcenia alebo pravo nebyt diskriminovany na zaklade svojej vlastnej
sexudlnej orientécie.

Pravo cirkvi na sebaurcCenie predstavuje opravnent vynimku zo
zdkazu diskriminacie vo vztahu k zamestnancom cirkevnych organizacii
alebo v inych sukromnych organizacidch zalozenych na nabozenstve alebo
viere. Uvedena moZnost’ cirkvi a svetonazorovych spolocnosti je obsiahnutéa
napr. v ¢l. 4 ods. 2 Smernice ¢. 2000/78/ES a pripasta opravnenost’ ich
poziadavky vyzadovat’ od osob, ktoré pre ne pracuju, aby sa spravali lojalne
a Gprimne s étosom organizacie.

Podobne slovensky pravny poriadok v § 8 zakona ¢. 365/2004 Z. z.
(antidiskrimina¢ny zdkon) upravuje vynimku zo =zasady rovnakého

22 C1. 1 Zakonnika prace by nasledne znel: ,, ...podla pohlavia, manzelského a rodinného
stavu, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného
postihnutia, nabozZenstva a viery resp. svetondazoru, politického alebo iného zmyslania,
odborovej cinnosti...*“. Podobne by nasledne bolo novelizované i ustanovenie § 2 zakona ¢.
365/2004 Z. z..

 BARANCOVA, H. akol.: Pracovné pravo v eurdpskej perspektive, Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cetiek, s r.0., 2009, ISBN 978-80-7380-241-7, str. 79.
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zaobchadzania z dovodu néboZenstva a viery akceptaciou prava cirkvi na
sebaurcenie.

Specifické postavenie cirkvi v eurdpskych pravnych poriadkoch bolo
do sticasnosti akceptované s ohladom na historické i aktudlne pdsobenie
nabozenskych spolocnosti v oblasti vedy, vzdelavania 1 najroznejSich
humanitarnych aktivit (starostlivost o chorych astarych Tudi a pod.).
NezadrziteI'ny rozvoj spolo¢nosti aj sohladom na vyraznejSi posun
v ochrane inych socidlnych skupin spolo¢nosti sposobuje, ze v urcitych
okamihoch prichadza k zdsadnému stretu réznych l'udskych prav a slobdd,
kde sa uprednostnenie cirkevného zaujmu javi ako zjavne neprimerané.
V pripade akceptovania vypovede z dovodu praktizovania homosexuality
cirkevnymi zamestnancami v Spolkovej republike Nemecko mozZno
pochopit’ uprednostnenie zaujmu cirkvi s odkazom na religiézny charakter
zamestnavatela ajeho vnutorné kodexy sprdvania zamestnancov.
Pri obmedzeni prava na Strajk alebo prava rodi¢ov na urcenie filozofického
charakteru vychovu ich vlastnych deti vyhodnejSie postavenie cirkvi
pokrivkava.

Vyraznym spOsobom sa vSak na posudzovani pripadov pripadne;j
diskriminacie v kontexte nabozenstva a viery odraza imiera sekularizmu
aplikatorov pravnych noriem, ale icelospolodenskd mienka. Co sa
mimochodom prejavilo i v jednom z ostatnych rozhodnuti Eurépskeho stidu
pre ludské prava vo veci Lautsi proti Taliansku. Rozhodnutie Velkej
komory ESLP sa tak stalo pokracovanim faktického uprednostiiovania
nabozenskej slobody voc¢i ostatnym zdkladnym Tludskym pravam
aslobodgm, ktoré sa mimochodom prejavilo iv postoji talianskej studnej
sustavy.

Podstata pripadu Lautsi proti Taliansku sa tykala posudenia kolizie
dvoch zakladnych l'udskych prav — prava na nabozenské vyznanie resp. jeho
prejavov a prava rodi¢ov na vychovu svojich deti. Pani Lautsi sa domahala
na Eurépskom stde pre I'udské prava uznania poruSenia prava na vychovu
svojich deti Talianskom.

Pani Lautsi namietala porusenie talianskych tustavnych principov
»sekularizmu®“ a ,nestrannosti verejnej spravy” v dosledku umiestnenia
krizov v kazdej z ucebni Statnych Skolskych zariadeni, ktoré navstevovali jej
synovia (zakonna poziadavka spravnych predpisov)”’. Odévodnenie pani

 Staznosti a zaloby pani Lautsi boli talianskou justi¢nou sustavou odmietnuté a kriz bol
oznaCeny za symbol sekularnych hodnét talianskej tstavy a obCianskeho zivota
(Rozhodnutie Consiglio di Stato z 13. februara 2006).

¥ Vztahy Talianska a Svitej stolice upravuju tzv. Lateranske zmluvy i Ustava Talianskej
republiky. C1. 8 Ustavy priamo zakotvuje pravo cirkvi na organizovanie svojho vnutorného
zivota podla vlastnych pravidiel idogmatickych téz na vysostnom tUzemi Talianskej
republiky, pokial’ nie s v rozpore s talianskym pravnym poriadkom.
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Lautsi sa opieralo najmi o rozhodnutie Ustavného sidu Talianska, ktory
v roku 2000 judikoval, Ze ,,zdkladny princip rovnosti vSetkych ob¢anov pred
zakonom neberie ohl'ad na ich nabozenské vyznanie (¢l. 3 Ustava Talianskej
republiky), ako irovnost’ vSetkych néabozenstiev pred zdkonom (¢l. 8
Ustava Talianskej republiky), konanie §tatnych orgdnov musi byt preto
nestranné a pristupovat’ ku kazdému znich zhodnym sposobom %
V dosledku nélezu Ustavného stdu tak bola pritomnost krizov vo
volebnych miestnostiach oznacena za rozpornt so sekuldrnym charakterom
Statneho zriadenia.

Pani Lautsi tvrdila, Ze pritomnost’ kriza je nezlucitelna so slobodou
myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania a prava na vychovu vlastnych
deti podl'a vlastného presvedcenia. Predstavuje tak neopravneny zasah do jej
rodicovskych prav, ktord okrem iného zahfila aj pravo rodicov urcit
filozofické presvedéenie deti.*’

Argumentaciu talianskej vlady naopak charakterizovala snaha
o posudzovanie symbolu a posolstva kriza ako humanistického posolstva,
ktory so sebou prindSa asufasne v sebe inkorporuje hodnoty
demokratického spoloGenského zriadenia bez religiézneho prvku®.
Rovnako sa Taliansko odvoldvalo na neexistenciu eurdpsky zavdzného
a konformného vykladu pojmu sekularizmus, preto nie je mozné s istotou
urit, ¢i skutoCne prislo k naruseniu sekularneho charakteru Statneho
zriadenia a zdsahu do prava na pravo vychovu deti.”’ Odévodnenie
talianskej vlady sa opieralo io0 akési nepisané pravidlo uplatiujice sa
pri chybajicom konsenze o vyklade pojmu sekularizmus. Cielom malo byt
podla talianskej vlady poskytnutie vyznamnejSej autondomie zmluvnym
Stitom Dohovoru pri jeho vyklade s dorazom na postdenie pripadnych
dopadov na domdce pravne i spolo¢enské podmienky.™

% Nestrannost’ a rovnaky pristup predstavuji zaklad principu sekularizmu, ktory je
povazovany za urcujuci a najdolezitejsi prvok k zabezpeceniu pluralizmu viery, kultary
a roznych tradicii a ich rovnovahy (blizsie rozhodnutie Gistavného stdu ¢. 508/2000).

*7 Pravo na vychovu deti podla vlastného presvedéenia zakotvuje o. i. aj ¢l. 2 Protokolu 1
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (,,Nikomu sa nesmie odopriet
pravo na vzdelanie. ... musi Stdat respektovat’ pravo rodicov zabezpecovat tuto vychovu a
vzdelanie v zhode s ich vlastnym nabozZenskym a filozofickym presvedcenim. )

i

¥ Kriz predstavuje sibor hodnét a zdsad, ktoré tvoria ziklad nasej demokracie
(Rozhodnutie ESLP vo veci Lautsi proti Taliansku (2010/2011, st'aznost’ ¢. 30814/06, bod
¢. 35).

% Talianska vlada poukazovala ina ostatni judikatiru ESCP napr. vo veci Folgero proti
Norsku, staznost’ ¢. 15472/02), kde sud vyjadril poziadavku identifikacie preukazateného
aktivneho pdsobenia porusovatela, nez iba pritomnost’ urit¢ho symbolu alebo obrazu,
ktoré¢ vedu k poruseniu ¢l. 2 Protokolu 1 Dohovoru.

30 Bliziie - rozhodnutie ESCP vo veci Lautsi proti Taliansku (2010/2011, staznost’ ¢&.
30814/06, bod ¢. 41).
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Postoj talianskej vlady tak zretelne poukazal na skuto¢nost, ze hoci
sa Statny aparat oznacuje v zmysle pravneho poriadku za nestranny a mal by
preto v dosledku toho posudzovat’ vSetky pripady diskrimina¢ného konania
porovnatelnym sposobom, v praxi tomu tak nie je. Paradoxne v pripade
Lautsi je nepriamo zvyhodnend prave osoba, ktord sa hldsi k Staitom
preferovanej cirkvi na ukor ostatnych osdb. NaboZenstvo a viera st pri¢inou
diskriminacie ostatnych fyzickych oséb, ale obratenym spOsobom.
K diskriminécii fyzickej osoby neprichadza preto, lebo by sa hlésila
k ur¢itému nabozenskému vyznaniu resp. cirkevnej organizacii, ale preto, ze
tak nerobi alebo sa odmietne prisposobit’ uréenym pravidlam s religiéznym
pozadim.

Zaujimavy obrat v rozhodovani ESLP tak jasne nacrtol odklon od
puristického posudzovania pripadu podla eurdpskeho pravneho ramca
a poukézal na jasny vplyv nabozenskych lobistickych skupin, medzi ktoré
mozno zaradit ipostoj desiatich eurdpskych §tatov.’' Europsky sud pre
I'udské prava vo svojom prvotnom rozhodnuti jasne judikoval, ze v pripade
pani Lautsi prislo k porusSeniu prava rodi¢ov na vychovu vlastnych deti.
Taliansko nedokaze =zabezpeCit odovzdavanie informéacii detom
objektivnym, pluralitnym a kritickym sposobom ako i reSpektovat
nabozenské a filozofické presvedcenie rodicov v sulade s €l. 2 Protokolu €.
1 za situacie, ak sa v triede nachadza kriz. Skolska dochadzka i nezrelost
deti (nedostatok skusenosti) predstavuju obzvlast’ citlivé oblasti, v ramci
ktorych je potrebné postupovat’ nanajvys opatrne. Sud vzal v uvahu najmi
povahu kriza ako naboZenského symbolu a jeho pripadny dopad na mladych
ziakov, pretoze modze predstavovat neprimerany tlak na Studentov, ktori
nepraktizuju katolicku vieru alebo sa hlasia k inému.*

Pritomnost’ kriza v u¢ebniach tak prekrocila ustavné sekularne hodnoty Statu
a symbol kriza (s prihliadnutim aj na argumentéciu Talianska) podl'a ndzoru
Sudneho dvoru mdze mat sice viacero vyznamov, medzi ktorymi ale
nabozensky prevazuje.

Sudny dvor v oddévodneni rozhodnutia d’alej objastiuje itzv. negativny
aspekt prava na slobodu naboZenského vyznania.” Negativny aspekt prava

31 Arménsko, Bulharsko, Cyprus, Grécko, Litva, Malta, Monako, San Marino, Rumunsko
a Rusko poziadali ESCP, aby mohli pocas procesu zastavat’ poziciu ,,tretej strany (Amicus
curiae), ktord im umoziuje predkladat’ svoje pripomienky oficidlnou cestou. Rakusko,
Pol'sko alebo Slovensko prijali rozne deklaracie na podporu kriza. ,, Pripad kriza je
jedinecny a nemd obdobu. Desat Statov sa rozhodlo vysvetlit' europskemu sudu, aké su
hranice jeho prdvomoci a aké su hranice mozZnosti vytvdarat ,nové prava’ proti voli
Clenskych statov “(Gregor Puppinck, Europske centrum pre pravo a spravodlivost’).

32 Podobne ako prozelytizmus (obracanie na vieru) — blizsie rozhodnutie ESIP vo veci
Kokkinakis proti Grécku (staznost’ ¢. 14307/88, 1993 alebo Karaduman proti Turecku,
rozhodnutie Europskej komisie pre 'udské prava z 3. maja 1993).

33 Analdgiu mozno najst’ aj v predchadzajucich rozhodnutiach Eurdpskeho siidneho dvora,
vramci ktorych sa bliz§ie zaoberal vymedzenim tzv. negativneho prava slobody
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na slobodu nabozenského vyznania sa neobmedzuje vylucne na absenciu
realizacie bohosluzieb alebo vzdeldvania s religioznym charakterom, ale i na
zdrzanie sa pouzivania postupov a symbolov vyjadrujucich nabozenstvo ¢i
vieru a pod. Rovnako ako ochrana naboZenského vyznania si inegativny
aspekt prava na slobodu nabozenského vyznania zasluzi osobitni ochranu.
Stat ma preto povinnost’ dodrziavat’ konfesnd neutralitu verejného $kolstva
abrat do uvahy nielen ndzory rodiCov pozadujucich umiestiovanie
nabozenskych symbolov vo verejnych Skolach, ale itych, ktori ich
pritomnost’ v 8kole odmietaju.**

Hoci rozsudok v pripade Lautsi bol prijaty jednomyselnym
rozhodnutim sedemclennej komory Sudneho dvora, znamenala nasledna
ziadost’ talianskej vlady o predlozenie pripadu Velkej komore a jej
rozhodnutie zasadny obrat v dosiahnutom pokroku zachovévania
sekularizadcie narodného Statneho aparatu. Velkd komora pri posudeni
pripadu nedospela k rovnakym zaverom nez prvostupniovy sud a nenasla
dovodnu skutocnost, ktord by zakladala porusSenie ¢l. 2 Protokolu 1
v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru. Vysledkom rozhodnutia je fakt, ze v pripade
Lautsi nepriSlo k poruSeniu prav rodi¢ov na vychovu vlastnych deti podla
svojho filozofického presvedcenia. Iked bolo sCasti mozné na zaklade
ostatnej vlny odporu niektorych ¢lenskych Stitov a nabozenskych
organizacii o¢akavat’ urcitu korekciu predchadzajiceho rozhodnutia, takyto
zasadny obrat v posudeni argumentacie sporovych stran i prvostupiiového
suidu mozno povazovat =za zardzajuci. Pokial bolo rozhodnutie
prvostuptiového sudu podrobené kritike odbornej 1 laickej verejnosti
pre nedostatok hlbsej analyzy charakteru kriza i jeho pripadnych dopadov
na ziakov, oddvodnenie rozhodnutia Velkou komorou vyvoldva rovnako
mnohé nejasnosti.

Argumentéaciu Velkej komory mozno subsumovat’ do dvoch oblasti
— navrat k re$pektovaniu vol'nej uvahy zmluvného $tatu Dohovoru a nutnost’
aktivneho zasahu zalovaného subjektu do prava domahajuceho sa ochrany
(prava na vychovu deti).

Stdny dvor dospel k nazoru, ze rozhodnutie o umiestneni kriza
spada vyluéne do zélezitosti voI'ného uvazenia zmluvného statu Dohovoru.
Studny dvor ma v zasade iba posudit’ skuto€nost, ¢i v konkrétnom pripade

zdruzovania, ktoré subsumoval pod ¢l. 11 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Absencia vymedzenia negativneho prava slobody zdruzovania totizto umozinovala
vznik systému closed shop vo Velkej Britanii alebo dohdd o vyhradnom zamestnavani
v Dansku, ktoré nutili zamestnancov vstupovat’ proti ich voli do odborovych organizacii
(blizsie napr. v rozhodnuti ESCP vo veci Sorensen/Rasmussen proti Dansku - staznost’ €.
52562/1999, 52620/1999, Sigurjonsson proti Islandu, Gustafsson proti Svédsku — staznost’
¢. 18/1995/524/620 a pod. )

3* Rozhodnutie ESLP vo veci Lautsi proti Taliansku (2010/2011, staznost’ ¢. 30814/06, bod
48 — 58).
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prislo k prekroceniu uvedeného opravnenia, ktoré¢ by nasledne zakladalo
poruSenie prav obsiahnutych v texte Dohovoru alebo jeho protokolov.
Stdny dvor pri svojom rozhodnuti zvyraznil najmé historicky kontext,
pravny, kultirny i spolocensky (filozoficky) vyvoj v konkrétnej krajine,
ktory pokladd za klIicovy pri posudzovani pripadného poruSenia prav
priznanych Dohovorom. Sucasne vSak ESIP konStatuje, ze zohladnenie
narodnej tradicie nezbavuje zmluvny S§tat povinnosti dodrziavat’ ludské
prava a slobody zakotvené v Dohovore a protokoloch.>

Uvedené¢ konStatovanie vSak vyznieva znacne rozporuplne
pri zohl'adneni ostatnych rozhodnuti ESCP v pripadoch napr. posudzovania
diskrimina¢ného zaobchadzania na zéklade sexualnej orientacie. Hoci ESLCP
pozaduje dodrziavanie ludskych prav aslobod, stcasne ich prakticka
aplikaciu limituje zohl'adnenim narodnych osobitosti. Tie tak mozu Casto
moézu viest' k oslabeniu ¢i stazeniu ich aplikacie opravnenymi subjektmi.
Nasledna existencia odliSného uplatiiovania Tudskych prav a slobod
v jednotlivych zmluvnych §tatoch Dohovoru moZze vytvarat neprijatelné
»aplikaéné vynimky zo zékazu diskrimindcie ¢i viest k pochybnému
zvyhodnovaniu prava cirkvi na sebaurCenie. Volna uvaha Statu, ktoru
vecelku spravne opomenul prvostupnovy sud s cielom uprednostnit’
univerzalny charakter l'udského préva (prava na vychovu deti rodi¢mi), sa
opatovne stava nastrojom nerovnakého zaobchadzania.

Rovnako sa Vel'ka komora Eurdpskeho sudu pre I'udské prava podla
mojho nézoru nedostatocne vysporiadala s pdsobenim kriza na Zziakov
nav§tevujicich Stitne vzdeldvacie inStitucie v Taliansku. Napriek
opakovanému konstatovaniu Velkej komory, ze kriz je predovSetkym
nabozensky symbol nez vyraz hodnot demokratickej spolo¢nosti, ako to
tvrdila talianskd vladda, nepovazuje Sudny dvor spor o jeho charakter za
klicovy prvok pri posudeni porusenia prava v pripade Lautsi. Za zasadnll
otazku povazuje nepritomnost’ aktivneho pdsobenia Stitu na nabozenské
vyznanie ziakov alebo snahy o jeho zmenu. Visiaci kriZ na stene ma vylu¢ne
pasivny charakter posobenia, ktory nie je sposobily ovplyvnit’ mladych l'udi
do tej miery, ktord by mohli opravnene pocitovat’ ako natlak na vlastné
presvedcenie. Rovnako subjektivne vnimanie jeho vplyvu na Zzalobkyiu
posudzuje sud ako nedostato¢né pre rozhodnutie o poruseni ¢l. 2 Protokolu
1.°° Sadny dvor sa tak opakovane zaujal alibisticki poziciu pri moznosti
stanovenia presadzovania religiozity do sekuldrnych oblasti Statneho
posobenia aurcenie limitov pre krestanské idey v narodnom pravnom

3% Rozhodnutie ESI’P vo veci Lautsi proti Taliansku — rozhodnutie Velkej komory
(2010/2011, staznost’ &. 30814/06, bod 66 — 68).

3% Rozhodnutie ESCP vo veci Lautsi proti Taliansku — rozhodnutie Velkej komory
(2010/2011, staznost’ ¢. 30814/06, bod 66 — 68).
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poriadku ponechava na narodného zakonodarcu aj s tym vedomim, ze mdze
prist’ k nerovnakému zaobchadzaniu.®’

Velka komora d’alej prisla k nazoru, ze krize v ucebniach nemaji na
mladych ludi Ziadny vplyv. Prave prvostupiovy sud bol kritizovany za
nedostatok hlbsej analyzy posobenia krizov na ziakov a konstatovani o jeho
pritomnosti. Odvolaci sud rovnako bez dokladnej analyzy uviedol, ze ziadny
vyznamny vplyv neexistuje. Kontroverzne vSak sucasne vyznieva i fakt, ze
Vel'ka komora si osvojila pravo posudit’ vyznam islamskej Satky a kriza pre
obe nabozenstva. Kym prvostupnovy sud oba povazoval za ,,silné vonkajSie
symboly* viery pri zohl'adneni zaverov rozhodnutia ESCP vo veci Dahlab
a ako také spOsobilé narusit’ princip neutrality a sekularizmu, Vel'ka komora
ESLP mala zjavne opacny nazor. Zakaz nosenia islamskych Satiek prispel
k zachovaniu ochrany nabozenskej viery ostatnych ziakov aich rodicov,
zékaz umiestiiovania krizu ako krest'anského symbolu v statnych Skolach
uz nie.”® Odvolanie sa Sudneho dvora na osobitosti jednotlivych pripadov
tak len zachranuje slabil argumentaéni poziciu a odliSné postdenie
nabozenskych symbolov v zmysle porusenia ¢1. 9 Dohovoru v spojeni s ¢l. 2
Protokolu 1 ac¢l. 14 Dohovoru. Sud takisto nedospel k rozhodnutiu
o diskriminacnom  zaobchadzani spani Lautsi, pretoze zdoraznil
previazanost ¢l. 14 s €l. 9 a €l. 2 Protokolu 1, ktoré podl'a jeho zaveru neboli
porusené. Cl. 14 sa totizto viaze na hmotnopravne ustanovenia Dohovoru
a jeho protokolov upravujice zakladné 'udské prava a slobody a preto nie je
mozné rozhodnit o jeho samostatnom poruseni.*’

Poucenie plynice z ostatného rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava je smutnou spravou pre vsetkych. Krest'anské ndbozenstvo, pri

37 Podobnt pravnu poziciu zaujal Stdny dvor aj vo veci Folgere a ostatni proti Norsku
(2007, staznost’ ¢. 15472/02, bod 84, 89) alebo Zengin proti Turecku (2007, staznost’ €.
1448/04, bod 51 - 63). V pripade Folgere posudzoval Sudny dvor obsah predmetu
,Krestanstvo, nabozenstvo a filozofia®“, v ramci ktorého poskytovali ucebné osnovy vacsi
priestor vyucovaniu krestanského nabozenstva nez u inych vierovyznani. Stidny dvor vSak
mal za to, Ze v uvedenom pripade neslo o porusenie nestrannosti, plurality a objektivnosti
poskytovaného vzdelania a rozhodnutie o urceni pripustnych limitov prekrocenia sekularity
resp. dodrzania rovnovahy medzi ndbozenstvami ponechal na volnt uvahu statu (blizsie
Rozhodnutie ESLCP vo veci Lautsi proti Taliansku — rozhodnutie Velkej komory
(2010/2011, staznost ¢. 30814/06, bod 70).

3%V pripade Dahlab proti Svajéiarsku (2001, staznost’ ¢. 42393/98) stazovatelka — uditelka
moslimského pdévodu napadla zdkaz nosenia islamskych Satiek pri vyuCovani vo
Svajciarskych verejnych Skolach. ESLCP vSak v uvedenom pripade judikoval, Ze $vajciarsky
zakon obsahujucu spominany zakaz je v stilade s ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru a je nevyhnutny pre
demokraticka spolo¢nost’. Vyznamnym zaverom rozhodnutia je vSak konStatovanie
Stdneho dvora, ze nosenie Satky by mohol mat vplyv na ostatnych Ziakov. Uvedené
rozhodnutie tak dokonale kopiruje nasledné rozhodnutie prvostupnového sudu vo veci
Lautsi, ktoré bolo neskor zvratené rozhodnutim Velkej komory.

% Rozhodnutie ESCP vo veci Lautsi proti Taliansku — rozhodnutie Velkej komory
(2010/2011, staznost ¢. 30814/06, bod 80 — 81).
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plnom resSpekte k jeho prinosu pre demokraticki a pravnu spolo¢nost, je
inadalej uprednostiiované pred ostatnymi vierovyznaniami i ateistickou
spolo¢nostou. Negativnym faktom je vSak i jeho kvalitnejSia spolocenska 1
pravna pozicia pred uplatiovanim inych l'udskych prav a slobod, ktoré st
Casto pre ostatnych ,,neveriacich® l'udi klIaCové pri realizacii vlastného
zivota (napr. s odliSnou sexualnou orientaciou).

Prelomové rozhodnutia smerujice k ,,prelomeniu prava cirkvi na
sebaurcenie v prospech inych zdkladnych l'udskych prav a slobdd je preto
mozné ocakavat’ skor na urovni narodnych stdov resp. narodnych
zakonodarcov.

V suvislosti s uvedenym je nutnostou preto spomenut ostatné
rozhodnutie Krajinského sudu v Hamburgu®. Na zaklade prava na
sebaurcenie cirkvi sa v Spolkovej republike Nemecko uplatiiuje osobitny
systém pracovného prava pre katolicku cirkev, ktorého jedna zo stcasti sa
oznacuje ako ,tretia cesta® (Drittes Weg). Jej cielom je zosuladenie
zaujmov katolickej cirkvi resp.jej zamestnancov. Proces urCovania
pracovnych podmienok prebieha v ramci tzv. pracovnopravnych komisii.
Pravo na Strajk, vyluka alebo jednostranné stanovenie pracovnych
podmienok vedenim st nezluitelné so sluzbou a poslanim cirkvi

v . ’ 41
v spolo¢nosti a preto st nepovolené.

Praktické pripady vsSak poukézali, Zze aj zamestnanci cirkevnych
organizacii maji zdujem na dosiahnuti vyhodnejSich pracovnych podmienok
a nie su zo strany svojich zamestnavatel'ov dostato¢ne uspokojeni. Osobitny
cirkevny systém pracovného prava im vSak brani v uplatneni zékladného
socialneho prava (pripustného natlakového prostriedku na zamestnavatel’a),
¢o je pochopitelne vrozpore s mnohymi medzindrodnymi pravnymi
dokumentmi*. Prelomovym sa rozhodnutie stalo v okamihu, ked sud
pripustil uplatnenie prava na Strajk aj pre zamestnancov cirkevnych
organizacii. Uplné vyludenie uplatnenia prava na Strajk cirkevnych
zamestnancov predstavuje ich neprimerané obmedzenie. Zamestnancom
cirkevnych organizacii patria rovnaké prava ako porovnatelnym
zamestnancom u inych, nereligiéznych, zamestnavatel'ov. Z oddévodnenia
rozhodnutia sidu vSak mozno vyvodit’ i konStatovanie, ze pravo cirkvi na

* Rozhodnutie Krajinského stidu pre pracovné pravo - Hamm 8 Sa 788/10.
*! Kirchliches Arbeitsrecht (dostupné na internete: www.caritas.de/2257.html)

> Napr. Dohovor Medzinarodnej organizicie prace ¢. 154 o kolektivnom vyjednavani,
Eurdpska socialna charta (Cl. 6 ods. 4), Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 11) a pod.
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sebaurCenie  nepredstavuje  vSemocné  zaklinadlo a ospravedlnenie
nerovnakého zaobchadzania so zamestnancami.*’

Zaver

Krestanské korene Eurdpskej Unie a ich pripadné zohl'adnenie v narodnych
pravnych poriadkoch je dolezité nielen pre zachovanie vlastne eurdpske;j
identity, ale ipre celkovi humanizéciu sucasnej spoloCnosti v sulade
s mravnymi imperativmi krestanského vierovyznania. Pravo cirkvi na
sebaurCenie sa vSak nesmie stat prostriedkom k pokracujicemu
obmedzovaniu inych l'udskych prav a slobod ¢i uz v podobe zakazu prava
na Strajk alebo akceptacie vypovede zo skutocnosti, ktora nedokaze jedinec
ovplyvnit’ vlastnym konanim (sexualna orientacia). Clenské §taty Europske;
unie sa musia snazit' o udrziavanie rovnovdahy medzi nabozenskymi
vyznaniami 1sekularnym obyvatel'stvom. Nehovoriac uz o zabezpeceni
rovnakého pristupu obyvatelstva k pozadovanému vzdelaniu v stlade
s vlastnym filozofickym presvedcenim resp. zabezpecit' jeho minimalny
neutralny Standard.
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