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Abstrakt

Predkladany prispevok sa tyka aktualnej pravnej upravy trestno-procesného
instititu odpoctvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky na ucely
odhalovania korupcie. Vychddza z medzinarodného kontextu prav, do
ktorych uvedeny inStitt zasahuje. Popisuje aktudlnu trestno-procesnii
upravu a reflektuje aj aktuadlnu eurdpsku judikatiru s akcentom na
judikataru ESCP.
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Abstract

The article concerns the current and largely legislation of criminal process
Institute the interception and recording of telecommunications. Based on the
context of international rights, which referred to the Institute extends.
Describes current criminal process legislation and reflects current law in the
Czech and Slovak republics and points to an important law of the ECHR.
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1. MOZNOSTI ODHALZOVANIA A DOKAZOVANIA KORUPCIE

Korupcia je zarad’ovana k tym najzadvaznejSim druhom kriminality, ktoré sa
v stucasnej spolo¢nosti objavuji. Osobitosti, ktoré vykazuje sa tykaji nie len
modernych  a sofistikovanych ~ spdsobov ~ pachania a  vSetkych
predchadzajucich a néslednych ukonov, ktoré modus operandi zahfna, ale
taktiez aj korupcného vztahu, typickych kriminalistickych stop, aktualnej
pravnej upravy postihu korupcie unds a prieniku korupcie ako takej do
vSetkych oblasti asfér Zivota  spoloCnosti. V suvislosti s korupcnou
kriminalitou je taktiez potrebné vyzdvihnut jej vysoku latenciu (skrytost),
na ktorej sa vo svojom suhrne podiel'aju vSetky vysSie uvedené osobitosti.
Tie taktiez oddvodnuju konStatovanie viacerych autorov, ze korupciu je
v sucasnosti mozné povazovat’ za samostatny druh kriminality v Struktare
kriminality celkove;.
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Ukazuje sa, ze odhalovanie a dokazovanie tych najzavaznejSich druhov
kriminality prostrednictvom klasickych prostriedkov je len velmi malo
efektivne, malo u¢inné a v mnohych pripadoch dokonca nemozné. Efektivne
a ucinné odhal'ovanie a dokazovanie najzavaznejSich druhov kriminality, ku
ktorym korupcna kriminalita nepochybne patri, si v sti¢asnosti uz ani nie je
mozné predstavit’ bez vyuzitia Specifickych, ofenzivnych prostriedkov. Ide
o prostriedky, ktoré umoznuju ziskavat' informdcie, ktoré¢ su dolezité pre
trestné konanie. PredovSetkym ide o prostriedky informacno-technické. Na
ucely trestného konania sa za informacno-technické prostriedky podla
ustanovenia § 10 ods. 20 Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z.z.
v zneni neskorSich pravnych predpisov, dalej len ,, TP*) povazuju
elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické,
chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzité
utajovanym  spdsobom pri odpocuvani azidzname prevadzky v
elektronickych komunika¢nych sietach, obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zadznamov alebo pri vyhladdvani, otvarani a skiimani
zasielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych l'udskych prav a slobod.

Trestno-procesné prostriedky, ktoré smeruju k ziskavaniu informécii, ktoré
su dolezité pre trestné konanie su charakteristické tym, Ze sa vykonavaju
utajenym spdsobom a zaroven tym, Ze vyraznym spdsobom zasahuju do
zakladnych l'udskych prav, ktoré su garantované nie len ustavnopravne, ale
taktieZz aj na nadnarodnej Urovni vo viacerych dodlezitych dokumentoch.
Prave z toho dovodu musia byt moznosti ich vyuzitia podrobne a striktne
upravené pravnymi predpismi so silou zdkona. Pre ziskavanie informaécii
prostrednictvom tychto prostriedkov plati podla Ivora niekolko zésad,
s ktorych mozno spoment tieto':

- informécie sa ziskavaju prostrednictvom Specialnej techniky, ktora je
konstrukéne vybavena na tento tcel,

- pouzitie, resp. vyuzitie tychto prostriedkov v trestnom konani
(schvalovanie, kontrolny mechanizmus, praktickd realizacia) podlieha
osobitnému a prisnemu rezimu, ktory je upraveny zakonnou Upravou,

- prostriedky sa vyuzivaji utajovanym spdsobom,

- spractvanie ziskanych informdcii, ich evidencia, dokumentacia,
ukladanie a vyrad’ovanie podliehaju taktiez zdkonnej Gprave.

Vzhl'adom na svoju povahu, osobitosti ich realizacie a predovsetkym
vzhl'adom na velmi intenzivny stret s vybranymi zdkladnymi ludskymi
pravami ide o inStitaty, ktoré si vel'mi ¢asto predmetom zivych diskusii. Ich

" Ivor, J.: Monitorovanie 0sob ako dokazny prostriedok v trestnom konani. In Karlovarska
pravni revue €. 4/2007, s. 1 a nasl.
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pravna Uprava, limity 1 garancie su, prirodzene, v eurépskych Statoch rozne.
Vel'mi zaujimavé vo vzt'ahu k tymto prostriedkom je judikattira eurdpskych
sudov (predovsetkym ESLP) a to prave v suvislosti s vys§ie uz spomenutym
citelnym zasahom tychto prostriedkov do zdkladnych ludskych prav. Aj
v judikature je vSak viditeny urcity postupny vyvoj, ktory je vSak taktiez
mozné interpretovat’ rozne.

2. ODPOCUVANIE A ZAZNAM TELEKOMUNIKACNEJ
PREVADZKY A STRET S PRAVOM NA SUKROMIE

Jednym z informac¢no-technickych prostriedkov a zaroven prostriedkov,
ktoré smerujii k ziskavaniu informécii ddlezitych pre trestné konanie je
prave odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky.

Ide o jeden z prostriedkov umoznujucich efektivne a u¢inné odhalovanie
ataktiez aj dokazovanie korupcie, ktory vSak vyraznym a citelnym
sposobom zasahuje do zakladnych l'udskych prav a slobdd, predovsetkym
do prava na sukromie. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Slovenska
republika je prdvnym a demokratickym Stitom, v ktorom sa garantuju a
uplatiiuju zékladné ludské prava, ktoré st zaroven aj pravne vymoziteI'né.
Pravo na sikromie je ustavnopravne garantované v &l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (zakon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich pravnych
predpisov, dalej len ,Ustava SR®), podla ktorého sa zaruuje
nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia. Obmedzenie tychto prav je mozné
len v pripadoch, ktoré stanovuji pravne predpisy so silou zdkona. Z pohl'adu
trestného prava samozrejme plati, Ze zadsahy do zakladnych l'udskych prav,
v tomto pripade do prava na sikromie, st mozné len v takej miere, ktora je
nevyhnutnd na ucely odhalovania a dokazovania konkrétneho trestného
¢inu. NavysSe, organy ¢inné v trestnom konani ako aj stidy s povinné vel'mi
dosledne reSpektovat’ zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, podla ktorej
moézu do zakladnych l'udskych prav oséb zucastnenych na procesnom ukone
zasahovat’ len v miere, ktord je nevyhnutna na dosiahnutie ucelu ukonu
avzdy su povinné reSpektovat’ zdkladné l'udské prava aslobody, cest
a dostojnost’ 0sdb, s ktorymi prichddzaji do kontaktu.

Pravo na sukromie je vSak potrebné vnimat’ aj v kontexte ¢l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobdd (dalej len ,,Dohovor)
a judikatary, ktort vo vztahu k tejto Uprave vydal ESLP, ktory dozoruje
dodrziavanie prav vyplyvajucich z Dohovoru. Podl'a odseku 1 ma kazdy
pravo na reSpektovanie svojho sukromného arodinného zivota, obydlia
atiez koreSpondencie. V odseku 2 je stanoveny zdkaz Statnych organov
zasahovat’ do tohto prava s vynimkou pripadov, ak je takyto zasah v sulade
so zakonom a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodne;j
bezpec€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodéarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych. V podstate teda
plati, ze prvy odsek je vyjadrenim garancie prava na sukromie a druhy
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predstavuje zdkaz pre Statne organy zasahovat’ do tohto prava s vynimkou
pripadov, ktoré spliaju uvedené poziadavky. Ide teda o absolutny zékaz
svojvolného zasahovania do prava na sukromie. Vo vztahu k obom
odsekom je vSak vel'mi zaujimava judikatara ESCP a vyvoj, ktory je v nej
viditelny.

Vo svojej judikatare ESCP postupne uptstal od vel'mi prisneho a striktného
vykladu, Ze Statne orgdny nesmt do prava na sukromie zasahovat
a postupne sa priklanal k legdlnosti zasahov do tohto prava za splnenia
podmienky, Ze pravne upravy stanovia podrobné a presné ramce, ako aj
limity tychto zasahov. V roku 1968 judikoval ESIP v pripade ,,Belgicky
jazykovy zakon’, Ze §tatny organ nesmie za Ziadnych okolnosti
a v ziadnom pripade zasahovat’ do prava na sukromie. O desat’ rokov na to
(v roku 1978) vSak priamo v suvislosti s odpoctivanim a zdznamom
telekomunikaénej prevadzky v pripade Klass vs. Nemecko® judikoval, Ze
zasah Statneho orgéanu do prava na sukromie je sice mozny, avsak v kazdom
pripade musia byt splnené podmienky, ktoré sa uvadzaju v ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru. Zmenu svojho postoja oddvodnil technickym pokrokom v oblasti
Spionaznej techniky a rozvojom terorizmu v Eurdpe. Demokratické a pravne
Staity su tymito javmi znane ohrozené atak na ucely sledovania
podozrivych 0s6b moézu vyuzivat’ aj prostriedky tajného dohladu. Vyslovne
tak  pripustil  existenciu  vnuatroStitnej  Upravy  dohladu  nad
telekomunikaciami, ak je to potrebné v zdujme narodnej bezpecnosti
a predchédzania nepokojom a zlo€innosti (teda pripustil moznost' dohl'adu
vo vynimoc¢nych pripadoch). V tejto suvislosti judikoval tiez, Ze pojem
,nevyhnutny“, ktory je obsiahnuty vodseku 2 sa viaze vyhradne na
existenciu naliehavej spolocenskej potreby tohto zasahu a nie je natolko
flexibilny, ze by ho bolo mozné povazovat za synonymum vyrazov
uzito¢ny, primerany, ziaduci. Podla nazoru sudu prostriedky tajného
dohl'adu nad obcCanmi su ndastrojom policajného anie demokratického
a pravneho Statu. Ich vyuZitie v demokratickom a pravnom S$tate je mozné
skutocne velmi obmedzene, v pripadoch, ak st striktne nevyhnutné na
ochranu demokratickych institucii. TieZ vSak uviedol, Ze pravne upravy,
v ktorych existuje takyto tajny dohl'ad musia tiez poskytovat primerané
garancie a zdruky ochrany pred zneuzitim. Kritérid, na zéklade ktorych
mozno tieto zaruky posudzovat’ sa liSia v zdvislosti od pripadu a st
relativne. Do ivahy je moZzné vziat’ tieto hodnotiace kritéria:

- podstatu, rozsah a trvanie prostriedkov tajného dohl'adu,

- pravny zaklad pre vydanie povolenia na pouzitie prostriedku tajného
dohl’adu,

? Rozsudok ESIP zo 23. jila 1968 vo veci ,,Belgicky jazykovy zakon“
3 Rozsudok ESLP zo 06. septembra 1978 vo veci Klass a ostatni vs. Nemecko
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- typ Statneho organu, ktory je opravneny vydat povolenie na vyuzitie
takéhoto prostriedku a kontrola vyuzivania takéhoto prostriedku,

- forma opravnych prostriedkov, ktoré st poskytované na ucely
preskiimania rozhodnutia, ktorym sa povolil uvedeny prostriedok.

Prave v suvislosti stakto naformulovanymi kritériami ESLCP v tomto
pripade skonStatoval, ze nemecka pravna Uprava neposkytuje dostatocné
garancie a limity zasahov do prava na sukromie a ani zaruky pred zneuzitim
nastrojov dohl'adu nad telekomunikaciami.

K rovnakému nézoru o nedostato¢nej pravnej uprave pritom ESCP dospel aj
v pripade Malone vs. Velkd Britania®, ktory sa tykal odpo&uvania
a zaznamendvania udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke. V
nom v podstate ESLCP potvrdil svoj nézor vyjadreny v pripade Klass
aostatni vs. Nemecko. Sud dospel k zaveru, ze britsky zékon, ktory
upravuje odpoduvanie telefonu je az nadmieru vagny na to, aby spiiial
poziadavku formulécie "v sulade so zdkonom". Podl'a nazoru ESLP by bolo
v rozpore s ideou pravneho Statu, ak by neexistovali hranice opravnenia na
moznost’ vol'nej tivahy vykonnej moci. Preto zdkon musi definovat’ rdmec
vol'nej uvahy ako aj spdsob vykonu konkrétnejSie tak, aby jednotlivcovi
zaroveil poskytoval dostatoénli ochranu.

Odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky a iné takéto
formy sledovania telefonickych rozhovorov vel'mi vazne zasahuju do prava
na sukromie a na koreSpondenciu. Ak ma vnutroStatna Gprava umoznovat
takyto vazny zasah do prava na sukromie, musi zaroven jednotlivcovi
poskytovat” dostatocnt ochranu pred svojvolnym zasahovanim do tohto
prava a pred zneuzitim takychto zasahov tak, aby kazdému boli garantované
prava podl'a Dohovoru. Ustanovenia vnutroStatnych predpisov, ktoré takuato
moznost’ poskytuju preto musia byt jasné, presné z hl'adiska ramca, limitov
atiez musia obsahovat’ primerané garancie ochrany. K takémuto néazoru
dospel ESCP v suvislosti s odpocuvanim a zaznamenavanim
telekomunika&nej prevadzky hovorov v pripade Kopp vs. Svajéiarsko.’

V zmysle vysSie uvedeného mozno uviest, ze slovenskd trestno-procesna
uprava odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky je dostatocne
konkrétna, je jasnd, presna a podrobne vymedzuje podmienky, moZznosti
a limity vyuZzitia tohto institatu.

* Rozsudok ESIP z roku 1984 ve veci Malone vs. Spoj ené kralovstvi
> Rozsudok ESLP zo diia 25.03. 1998 vo veci Kopp vs. Svajéiarsko, § 64, § 72 a § 75
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3. AKTUALNA PRAVNA UPRAVA ODPOCUVANIA A ZAZNAMU
TELEKOMUNIKACNEJ PREVADZKY

Prdvna uprava inStitGtu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej
prevadzky bola do nadsho pravneho poriadku zavedend vroku 1990
zdkonom ¢. 178/1990 Zb., ktory novelizoval vtedajs$i Trestny poriadok
(zékon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, d’alej len
,, ITP*). Do ucinnosti tohto zdkona v naSom pravnom poriadku absentovala
akédkol'vek zédkonna Uprava moZznosti vyuzitia operativnej techniky, ktorou
sa zasahuje do vyznamnych anadnarodne garantovanych l'udskych prav
a slobdd. Samozrejme, spravodajské aj bezpecnostné zlozky vyuZzivali
inStitity odpocCuvania telekomunikacnej prevadzky a vyhotovovania
obrazovych ¢i zvukovych zaznamov, avSak ich podkladom boli utajované
interné (podzakonné) pravne normy. Informacie, ktoré takto boli ziskané
vSak nemohli byt pouzité ako dokaz v trestnom konani, ale sluzili vyhradne
na operativne ucely prislusnych organov.

Tato situdcia sa zmenila teda az vtoku 1990 sucinnostou vyssie
spomenutého zdkona, ktory do ustanovenia § 88 TrP inkorporoval institut
odpocuvania telefonnych hovorov. Tento institit bolo mozné vyuzit' az po
zacati trestného stihania a len pre obzvlast zavazné timyselné trestné ciny.
Tejto pravnej upravy odpoctvania sa nasledne dotkla az novela TrP ¢.
366/2000 Z.z., na zaklade ktorej sa podstatne rozsiril okruh trestnych ¢inov,
vo vztahu ku ktorym bolo mozné tento institit nariadit. Nariadenie
odpocuvania sa vSak zverilo vyhradne stidu ato aj v pripravnom konani,
takZze prokurdtor stratil jedno zo svojich vyznamnych opravneni, teda
opravnenie vydavat prikazy na odpocuvanie.

Naésledne na to, v roku 2002 a 2003, boli prijaté zakony ¢. 422/2002 Z.z. a ¢.
458/2003 Z.z., ktoré taktiez novelizovali TrP. Vdaka nim sa vyrazne
sprisnila moznost’ poskytovania udajov o uskutocnenej telekomunikacnej
prevadzke, ktoré st predmetom telekomunikaéného tajomstva, alebo
predmetom ochrany osobnych udajov. Na takéto poskytnutie sa na zéklade
nich povinne vyzadoval sthlas sudu. Prvym zo spomenutych zakonov,
zakonom ¢. 422/2002 Z.z. sa do nasho pravneho poriadku taktiez zaviedol
novy institat, ktorym sa vyrazne zasahuje do zdkladnych ludskych prav
aslobod ato inStitit vyhotovovania obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zaznamov (§ 88e TrP). Ide o institat, ktory taktiez sluzi na
ziskavanie informacii ddlezitych pre trestné konanie a jeho realizicia sa
zabezpecuje prostrednictvom pouzitia informacno-technickych
prostriedkov.

Tato pravna Uprava bola pritom prebraté aj do rekodifikovaného TP, pricom
sa prirodzene zmenilo systematické zaclenenie tychto institutov. InStitut
vyhotovovania a obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov
(tzv. velky odposluch) je zaradeny do ustanovenia § 114 TP a inStitut
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky (tzv. maly odposluch)
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je zaradeny do ustanoveni § 115 a § 116 TP. V oboch pripadoch ide
o inStitity sluZiace na ziskavanie dolezitych informacii v trestnom konani, o
inStitty vykondvané utajovanym spdOsobom a s pomocou informacno-
technickych prostriedkov a zariadeni. Ide pritom o inStitaty, ktoré
najvyraznejSie zasahuju do zékladnych Tudskych prav, predovsetkym do
prava na sukromie a do osobnostnych prav. Rekodifikovana pravna Gprava
vo vzt'ahu k nim precizovala okruh trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné
ich vyuzitie nariadit’ a taktiez precizovala aj ich schval'ovaci a kontrolny
mechanizmus.

Pravna uprava odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky je teda
obsiahnutd v ustanoveniach § 115 a§ 116 TP, v ktorych su postupne
upravené moznosti vyuzitia tohto instititu, podmienky pre vydanie prikazu
a okruh subjektov, ktoré si oprdvnené na vydanie prikazu a taktiez aj
moznosti vyuzitia informacii, ktoré si takymto sposobom ziskané, ak st
dodlezité pre trestné konanie.

,Odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky je trestno-procesny
institit umoziujuci zaznamenéavat telefonne hovory ainé skutocnosti
oznamované prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete, ak su
svojim obsahom vyznamné pre trestné konanie.“® Ide predovietkym
o prenos informéacii prostrednictvom faxov, telefénov, mobilnych telefonov,
sms sprav, vysielaciek a taktiez aj o prenos informacii elektronickou postou.

Trestno-procesnd Uprava v ustanoveni § 115 ods. 1 TP presne a jednoznacne
vymedzila trestné Ciny a d’alSie podmienky, pri splneni ktorych je mozné
vydat’ prikaz na odpocuvanie. V Ziadnom inom pripade teda prikaz na
odpocuvanie byt vydany nemdze. Prikaz na odpocuvanie a zaznamenavanie
telekomunikacnej prevadzky je mozné vydat”:

- v trestnom konani o zlocine, o korupénych trestnych ¢inoch, o trestnom
¢ine zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a legalizicie prijmov
z trestnej Cinnosti ako aj pre iny Umyselny trestny ¢in, na konanie
o ktorom zavazuje Slovensku republiku medzinarodna zmluva, ak mozno
dovodne predpokladat’, Ze takto budu zistené skuto¢nosti vyznamné pre
trestné konanie alebo

- vtrestnom konani aj pre iny umyselny trestny ¢in, ale v tomto pripade
vyhradne so stthlasom uzivatel'a odpoctivaného alebo zaznamenavaného
telekomunikac¢ného zariadenia.

Dosledne sa taktiez upravil okruh subjektov, ktoré su opravnené vydat
prikaz na odpocuvanie v jednotlivych S§tadidch trestného konania.
V pripravnom konani a tiez v postupe pred zacatim trestného stihania prikaz

% Ivor., J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 403
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na jeho vyuzitie vydava sudca pre pripravné konanie. Predovsetkym
v postupe pred zacatim trestného stihania predstavuje odpocuvanie velmi
vyznamny inStitit preverovania, na zaklade ktorého je mozné ziskat
poznatky, ktoré zameraju dal$i postup a dalSiu cinnost’ prislusnych
organov. Ak by vec nezniesla odklad a prikaz sa nedal ziskat’ od sudcu pre
pripravné konanie vopred, mdze odpoctvanie v urcitych pripadoch povolit’
aj prokurator, avsak takéto odpoclivanie sa nesmie spajat’ so vstupom do
obydlia. Takyto prikaz prokuratora vSak musi byt do 24 hodin od jeho
vydania potvrdeny sudcom pre pripravné konanie, inak straca platnost’
a informdcie, ktoré by sa na zaklade neho uz ziskali, nie je mozné
v trestnom konani pouzit a musia byt predpisanym spdsobom znicené.
V konani pred sidom je na vydanie prikazu opravneny vyhradne predseda
senatu. Prikaz musi byt v kazdom pripade pisomny a odévodneny pre kazda
ucastnicku linku alebo zariadenie osobitne, samostatne. Okrem toho musi
byt v prikaze uvedena aj dizka obdobia, po¢as ktorého sa bude odpocuvanie
a zaznamendavanie uskutoc¢novat. Plati, Ze odpocivanie a zaznamendvanie je
mozné povolit maximalne na 6 mesiacov, aviak s moznost'ou prediZenia o 2
mesiace a to aj opakovane. O prediZeni rozhoduje vzdy ten subjekt, ktory
prikaz na odpocuvanie a zaznamenavanie vydal. Pritom tiez plati, Ze organy,
ktoré realizujii odpocuvanie su aj pocas trvania prikazu povinné skumat’, ¢i
aj nad’alej trvaju dovody odpocuvania. Ak by zistili, Ze tieto dévody uz
pominuli, ukon¢ia odpocuvanie azaznamendvanie ato aj pocas trvania
prikazu a tuto skutoCnost’ povinne oznamia subjektu, ktory vydal prikaz na
vyuzitie tohto inStititu a v pripravnom konani aj prokutarovi.

Odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vykonava
utajenym spdsobom prisluSny utvar Policajného zboru ato za pouzitia
technickych prostriedkov a zariadeni, ktoré umoznuju takéto odpoctvanie
a zaznamenavanie.

Odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky sa realizuje
s cielom zistit’” informdcie, ktoré su dolezité pre trestné konanie. Ak by sa
zistilo, Ze odpocuvand a zaznamenavana je (alebo bola) komunikécia
obhajcu s obvinenym, takyto zdznam nemozno v trestnom konani pouzit
amusi byt predpisanym sposobom zni¢eny. To neplati, aby obhajca
s obvinenym komunikoval o veciach, v ktorych obvineného obhajca
nezastupuje.

Informacie, ktoré si ziskané pouzitim inStititu  odpocuvania
a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky maji v trestnom konani
povahu dokazu. Ak sa teda tymto sposobom zistia informacie ddlezité pre
trestné konanie, ktoré¢ maju byt pouzité¢ ako dokaz, musi sa k nim vyhotovit’
aj doslovny prepis zdznamu (ak to povaha zaznamu umoznuje). Tento prepis
vyhotovuje prislusnik Policajného zboru vykonavajici odpocuvanie, priCom
musi uviest aj udaje o legalnosti pouzitia odpocuvania — teda udaje
o mieste, ¢ase a prikaze na odpocuvanie a zaznamenavanie. Tento prepis sa
nasledne zakladd do spisu auZz sa neutajuje. Plati pritom pravidlo, Ze
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zdznam je mozné ako dokaz v trestnom konani pouzit’ az po tom, o je
odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky ukoncené.
Taktiez plati, ze takéto informacie mézu byt pouzité ako dokaz dokonca aj
v inom trestnom konani, avSak vyhradne za splnenia podmienky, Ze ide
o trestné konanie pre taky trestny Cin, pre ktory je mozné odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky nariadit’.

Ak by to oddévodiovali okolnosti pripadu azidznam telekomunikacnej
prevadzky by bol dostato¢ne zrozumitel'ny, moze sa v pripravnom konani
predlozit’ zdznam aj bez prepisu, ak je zo sprievodnej spravy jasné miesto,
datum a Cas odpocuvania, jeho legédlnost’ atiez osoby, ktorych sa tento
zdznam tyka.

Ak by sa odpoctvanim nezistili ziadne udaje, ktoré by boli dolezité pre
trestné konanie, zaznam musi byt’ organom ¢innym v trestnom konani alebo
prislusnikom Policajného zboru predpisanym spdsobom zniceny. Zapisnica
o tomto zniceni sa zaklada do spisu, pri¢om o zni¢eni zdznamu je potrebné
informovat’ aj dotknuti osobu, ktora nema pravo nazerat do spisov.
Upovedomenie vykond organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne
skoncila a v konani pred sidom predseda senatu sudu 1. stupiia do 3 rokov
od préavoplatného skoncenia trestného stihania v danej veci. Toto pravidlo
neplati ak sa kond o obzvlast’ zavaznom zlocine alebo zlo¢ine spachanom
organizovanou, zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou, alebo ak sa na
trestnom ¢ine podiel’alo viac 0sob a vo vztahu aspoii k jednej z nich nebolo
trestné stihanie pravoplatne skoncené, alebo ak by poskytnutim takejto
informdcie mohol byt zmareny ucel trestného konania.

Na zéklade ustanovenia § 116 TP je mozné vydat prikaz na zistenie
a oznamenie udajov o uz uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré
tvoria predmet telekomunika¢ného tajomstva (podla zidkona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor§ich pravnych
predpisov), alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych udajov. Ich
zistenie a ozndmenie sa tyka pripadov, ak su tieto udaje potrebné pre
objasnenie skuto¢nosti, ktoré su dolezité pre trestné konanie. Spravidla ide
o zdznamy obsahujuce identifika¢né a Gcastnicke ¢isla mobilnych telefonov,
oznacenie zakladnej aj prijimajucej stanice, moment spojenia, dizka trvania
hovoru, moment ukoncenia a podobne. Prikaz vydava v konani pred sidom
predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie. Prikaz
sa dorucuje fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktord telekomunikacnu
prevadzku zabezpecuje zarovenl s vyzvou na oznamenie takychto udajov.
Plati, ze fyzick4 aj pradvnicka osoba je pritom povinnd pozadované udaje
poskytnit’ a neméze sa v tomto pripade odvoldavat' na ochranu osobnych
udajov a ani na telekomunikacné tajomstvo.

4. ZAVER

Trestno-procesny institit odpoclvania a zaznamendvania telekomunikacnej
prevadzky predstavuje jeden znovych, ofenzivnych instititov, ktory sa
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vyuziva na ucely efektivneho atc¢inného odhalovania a dokazovania
korupénych trestnych €inov. Jeho dokazny vyznam spociva predovsetkym
v tom, ze informacie, ktoré¢ su legdlnym vyuzitim tohto inStitutu ziskané
maju v trestnom konani povahu dokazu. V kazdom pripade ide o velmi
dolezity institat, ktorého vyuzitie je viazané na splnenie prisnych
a striktnych trestno-procesnych podmienok obsiahnutych v ustanovenia §
115 al1l6 TP. Prave prostrednictvom nich sa vytvaraja presné limity
a hranice vyuzitia odpocuvania, nad rdmec ktorych by sme mohli uvazovat’
o nezékonnom zéasahu Statnych organov do prava na sukromie.
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