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Abstract in original language

Pfipravovana revize nafizeni Brusel I se mimo jiné tykad i moznosti volby
soudu, ktery bude spor rozhodovat, a tpravy litispendence v ptipadech, kdy
byl zvolen soud. Navrhované zmény se tykaji predevSim tii okruhi: zaprvé
se jednd o reakci na tzv. italské torpédo (rozhodovani soudi o své
pravomoci v piipad¢ zahajeni fizeni jak u soudu prorogovaného, tak u soudu
jinak mistn¢ ptisluSného), zadruhé se tyka otazky prorogace soudi v
ptipadé, kdy ani jeden ze subjektli neni domicilovan na uzemi c¢lenského
statu Evropské unie a zatieti jde o uUpravu kolizniho rezimu prorogacni
dohody. Predkladany ¢lanek komentuje zamyslené zmény v této oblasti.
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Abstract

Brussels I Review deals with possibility to choose a court that will decide
disputes and lis pendens in case of choice of existing court agreement. The
proposed changes concern three areas: reaction on “torpedo actions”
(decision about the court jurisdiction in case of starting the case in front of a
Court different from the one agreed upon by the parties, apparently without
jurisdiction) prorogation of some of EU courts by parties not domiciled in
some Member State, and conflict rule for choice of court agreement. The
paper comments proposed changes in these areas.
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1. UVOD

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o ptislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(znamé jako nafizeni Brusel I) v soucasné dobé prochdzi revizi, kterd ma za
cil reagovat na zkugenosti, které vzesly z osmi let jeho pouZivani'. Revize

! Souhrnné byly tyto zkuSenosti sepsany ve zpravé Komise podle &l. 28 preambule nafizeni
Brusel 1. Vice viz Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru o uplatiiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech,
KOM(2009) 174, ze dne 21. 4. 2009.
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nafizeni Brusel I se mimo jiné tykd i volby soudu, ktery bude spor
rozhodovat, a Gipravy litispendence v ptipadech, kdy byl zvolen soud. V této
oblasti se navrhované zmény tykaji predevs§im tii okruhti: zaprvé se jedna o
reakci na tzv. italské torpédo (rozhodovéni soudd o své pravomoci v piipadé
zahajeni fizeni jak u soudu prorogovaného, tak u soudu jinak mistné
ptislusného), zadruhé se tykd otdzky prorogace soudu v piipadé, kdy ani
jeden ze subjekt neni domicilovan na tzemi ¢lenského statu Evropské unie
a zatfeti jde o Upravu kolizniho rezimu prorogacni dohody. Predkladany
Clanek stru¢né predstavuje tyto tii navrhované zmény, které revize nafizeni
Brusel I pfindsi, a vyjadfuje se k jejich moznym dopadim.

2. REAKCE NA TZV. ,ITALSKE TORPEDO%

Italské torpédo je pojem vznikly v souvislosti s pfipadem Gasser, ktery
rozhodoval Evropsky soudni dvir® (dnes jiz Soudni dviir Evropské unie).
Jde o oznaceni pro situaci, kdy je fizeni v jednom sporu zahajeno nejprve u
jednoho soudu a poté u prorogovaného soudu. ESD v této véci judikoval, Ze
v takovém piipadé musi zvoleny soud fizeni pterusit do doby, nez o své
pravomoci rozhodne soud, u n¢hoz byla zaloba podéana jako prvni. To plati i
v situaci, kdy je Zaloba zdmérné podana u soudu jiného nez prorogovaného
statu za tim ucelem, aby se fizeni kvili dlouhym lhitdm na rozhodnuti ve
véci vdaném staté nepfiméiené protahovalo. Tento zavér byl podroben
znaéné kritice ze strany odborné vefejnosti, jelikoz zbyteéné prodluzuje
soudni Fizeni.?

V dopadové studii k navrhu revize natizeni® jsou analyzovany problémy,
které soucasné znéni pfinasi. Jednim znich je pravé fakt, Ze efektivita
prorogacnich dohod je ohrozovana podavanim zdrzovacich zalob.
Prorogacni dohoda je v soucasné¢ dobé hojné vyuzivanym instrumentem.
Dopadova studie mimo jiné uvadi, ze prorogacni dolozku pouziva kolem 70
% evropskych spoleénosti v jejich smlouvach.’ Podle studie je velmi obtizné
uréit redlné riziko zneuzivani stavajiciho stavu. Podle v ni uvedeného
prizkumu 7,7 % dotazanych evropskych spolecnosti odpovédélo, Ze
v minulych péti letech se jejich smluvni partner nepodrobil prorogacni
dolozce a zazaloval u jiného soudu.® Skoro polovina z nich &elila tomuto
problému vice nez dvakrat. V 5,7 % piipadid byla prorogacni dolozka

2 Rozsudek ESD ve véci Gasser, C-116/2002.

3 Srov. MAGNUS, U., MANKOWSKIP., CARAVACA, A. L. C. Brussels I Regulation.
2007, Sellier. European law publisher. S. 495.

* Commission staff working paper. Impact assessment, accompanying dokument to the
Proposal for Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast).
COM(2010) 748 final; SEC(2010) 1548 final; 14.12.2010. Dale jako ,,dopadova studie.

> Dopadova studie, s. 32.
% Dopadova studie, s. 30.
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shledana neplatnou. Dopadova studie shrnuje, Ze se zneuzivajicimi
taktikami se setkalo néco mezi 2 a 7,7 % spolecnosti. Navrh revize natizeni
chce proto zabranit podavani taktickych preventivnich zalob ve staté, ktery
neni piislusny.

Litispendenci v souc¢asné dobé& upravuje ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Brusel I
nasledovné: ,,Je-li u soudd rtiznych ¢lenskych stati zahajeno fizeni v téze
vécl mezi tymiZz stranami, pierusi soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno
pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci ptislusnost soudu, ktery
fizeni zahajil jako prvni.*

V Zelené knize’ o posouzeni nafizeni Brusel I byla vznesena otazka, jakym
zpusobem zvysit dohodu o efektivnosti dohod o volbé soudu na tzemi
Spolecenstvi, a to praveé s ohledem na judikat ESD ve véci Gasser. V Zelené
knize bylo navrzeno n¢kolik feSeni, kterd na italské torpédo reaguji
[prorogovany soud nemusi pozastavit fizeni na zéklad¢ pravidla
litispendence; zvraceni pravidla urCujici pfednost v piipadech, kdy existuje
dohoda o vyluéné soudni pfislusnosti; zachovat stavajici pravidlo
litispendence, lIze si vSak zaroven predstavit pfimou komunikaci a
spolupraci mezi soudy, v kombinaci napiiklad s ¢asovou lhiitou, v niz by
prvni ze soudi musel rozhodnout o pfisluSnosti, a s povinnosti pravidelné
podavat zpravy o postupu fizeni druhému soudu; budou ptiznadvany ndhrady
Skody za poruseni takovychto dohod, které vzniknou naptiklad ze zpozdéni
nebo uplatnéni ustanoveni o neplaceni ve smlouvdch o najmu; zrusit
uplatiiovani pravidla litispendence v situacich, kdy soubézné soudni fizeni
jsou fizenimi ve véci samé v jednom piipade a o (zdporné) urcovaci zalobé
v ptipad¢é druhém ¢i pfedepsanim standardniho ustanoveni o volbé soudu,
které by zaroven urychlilo rozhodnuti soudu o otdzce ptislusnosti].

Ze vSech navrhovanych moznosti byla dana prednost feseni, v némz zvoleny
soud jako prvni rozhoduje o své piisluSnosti, bez ohledu na to, zda zah4jil
fizeni jako prvni ¢i nikoli. Jakykoli dalsi soud musi pferusit své fizeni do
doby, nez zvoleny soud zalozi svou pfislusnost. Podle divodové zpravy

k ndvrhu ,,tato zména zvysi Ga¢innost dohod o volb¢ soudu a nebude vyzyvat
k zneuzivani moznosti zahajovat fizeni i u nepfislusnych soudu.*

V ¢lanku 29 navrhu revize natfizeni Brusel I je obdobné jako v soucasné
upravé litispendence uvedeno: ,,Aniz je dotCeno ustanoveni ¢l. 32 odst. 2,
je-li u soudt riznych ¢lenskych statti zahajeno fizeni v téze véci mezi tymiz
stranami, pierusi soud, u néhoz bylo fizeni zahijeno pozdéji, bez navrhu
fizeni az do doby, nez se urci pfislusnost soudu, ktery fizeni zahajil jako
prvni.*“ Uprava litispendence v piipadech, kdy neni zvolen soud, se tedy
nemeéni. Litispendenci ve vztahu k prorogacni dolozce upravuje specialng ¢l.

7 Zelena kniha o posouzeni naiizeni Rady (ES) & 44/2001 o piislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. KOM(2009) 175, s. 4-5.
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32 odst. 2 navrhu revize natizeni Brusel I: ,,Svéfuje-li dohoda uvedend v
¢lanku 23, s vyjimkou smluv, na néZ se uplatni oddily 3, 4 a 5 této kapitoly,
vylu¢nou pfislusnost soudu nebo soudiim jednoho cClenského statu, soudy
jiného c¢lenského statu nejsou piislusné k fizeni, dokud soud nebo soudy
uvedené v této smlouvé rozhodnou o své nepiislusnosti.*®

Z textu revize piimo nevyplyva, ze by ostatni soudy, u nichz bylo fizeni
zahajeno, byly povinny fizeni pferusit do doby rozhodnuti prorogovaného
soudu. Ale vzhledem k tomu, ze jiny nez prorogovany soud neni ptisluSny
k fizeni do doby, nez prorogovany soud rozhodne, k pferuseni fizeni u
ostatnich soudl, pokud bylo fizeni u jinych soudld zahijeno, bude muset
fakticky dojit.

Otazkou, kterd zlstava, ovSem je, zda zvolené feSeni pouze nepovede ke
zneuzivani pravidel o pfisluSnosti soudu jinym zpiisobem, nez je tomu
v soucasné dobé&. V ptipadé dosavadni praxe bylo zneuzivani postaveno na
tom, ze strany Zalovaly jako prvni u soudu, ktery nebyl zvolen. Zvoleny
soud, u n¢hoz bylo zahdjeno fizeni pozd¢ji, musel vyckat do rozhodnuti o
prislusnosti soudu, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno jako prvni. V piipad¢ snahy
o obejiti noveé navrZzeného feSeni mohou strany zazalovat u soudu statu, o
némz budou tvrdit, Ze jeho ptislusnost byla zalozena prorogaci (bez ohledu
na to, zda ve skutecnosti prorogacni dohoda existovala ¢i nikoli). V takovém
pripad¢ dojde k preruseni fizeni u soudu jinak prislusného, jelikoz byl podan
navrh u soudu tvrzené prorogovaného.

Pro omezeni této opacné zneuzivaci taktiky je v navrhu nafizeni Brusel I
zavedena lhita 6 mésict pro rozhodnuti soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
jako prvni, o své pfislusnosti (pokud toto rozhodnuti neznemoznuji
vyjimecné okolnosti). Soucasné je zde stanovena povinnost soudu, u n¢hoz
bylo fizeni zahajeno jako prvni, aby poskytl na zadost jakéhokoli jiného
soudu, u né¢hoz bylo zahdjeno fizeni v téZze véci, informace o tom, kdy bylo
fizeni zahajeno, zda jiz rozhodl o své prislusnosti, a pokud tomu tak neni,
kdy lze ptedpokladat, Ze o ni rozhodne (clanek 29 odst. 2 navrhu revize
natizeni Brusel I). Podstatnou zménou tedy je pravé zavedeni lhity, v niz
maji soudy o své piislusnosti rozhodnout, coz mize do znacné miry muze
eliminovat pritahy v fizeni.’

Az praxe ukdze, zda se shora uvedeny odhadovany pocet ptipadd, v nichz
doslo ke zdrzovacim taktikdm v souvislosti surCovanim pravomoci a
ptislusnosti soudii podle stavajictho znéni natizeni Brusel I, diky
revidovanému znéni natizeni Brusel I snizi.

¥ Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni). SEK(2010)
1547; SEK(2010) 1548.

? Predpokladem ovsem je, Ze soudy ¢lenskych stati budou tuto lhitu dodrzovat.
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3. PLATNOST DOHODY O VOLBE SOUDU

Soucasné znéni natizeni Brusel I neobsahuje pravidlo pro uréeni obsahové
platnosti prorogacni dolozky. Upravuje pouze formu, vniz muize byt
prorogacni dolozka uzaviena. V ndvrhu revize nafizeni Brusel I je nové
obsazena kolizni norma pro urCeni prava rozhodného pro prorogacni
dohodu: ,,Dohodnou-li se strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z
urcitého pravniho vztahu ma ptislusnost soud nebo soudy tohoto ¢lenského
statu, je ptislusny soud nebo soudy tohoto statu, pokud tato dohoda neni z
hlediska svého obsahu podle prava tohoto Clenského statu neplatna.* Toto
feSeni (kolizni norma v jinak Ccisté procesnim piedpise) je ponckud
piekvapivé. Faktem ovSem je, Ze absence unifikované upravy platnosti
prorogacni dohody z hlediska jejiho obsahu mohla vést k problémam.
Kolizni rezim proroga¢ni dolozky byl doposud posuzovan podle narodniho
prava, jelikoz z unifikované kolizni upravy smluvnich zavazkovych vztahti
byl vylouden (jak Rimsk4 umluva, tak nafizeni Rim I jej vyslovné vyluduji).
Jak uvadi zprava o uplatiiovani nafizeni Brusel I'": ,,V n&kterych piipadech
je dohoda stran kromé jednotnych podminek stanovenych v nafizeni
podminéna na zbytkovém zaklad¢ vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, a to
bud’ za pouziti lex fori nebo lex causae. To méa nezadouci nésledky, protoze
dohoda o soudni pfislusnosti tak mize byt v jednom Cclenském staté
povazovana za platnou a v jiném za neplatnou.*

Problémy, které stdvajici znéni mohlo vyvolavat, se tykaly posuzovani
prorogacni dohody jako samostatné smlouvy ¢i jako soucéasti smlouvy
hlavni a hledani jejiho vlastniho kolizniho rezimu pro posouzeni platnosti
dohody. Prakticky dopad navrhované zmény spociva v tom, ze prorogovany
soud pfi posuzovani platnosti prorogac¢ni dohody bude vzdy posuzovat
platnost z hlediska obsahu podle svého vnitrostatniho prava (lex fori).
Nehleda ve svém vnitrostatnim pravu kolizni normu pro platnost prorogaéni
dolozky z hlediska obsahu (jak jiz bylo feceno, z unifikovanych koliznich
pravidel pro smluvni zavazkové vztahy je prorogacni dolozka vyslovné
vyloucena), ale posuzuje platnost prorogacni dolozky podle svého hmotného
prava. Moznou otazkou, kterd se mlze objevit, je, co konkrétné¢ znamena
ona platnost ¢i neplatnost z hlediska obsahu prorogac¢ni dolozky. Zda se
tedy jednd o obecnou materidlni platnost pravniho ukonu, jak ji pro
obcanské a obchodni smlouvy upravuje napf. nafizeni Rim I, &i zda se jedna
1 o jiné pfipady (napt. pozadavky na specificky obsah prorogacni dolozky
obsazeny ve vnitrostatnich predpisech ohledné¢ subjekt, formulace
prorogacni dohody apod.). S ohledem na jina jazykova znéni revize natizeni

10 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru o uplatiovani natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, KOM(2009) 174, ze dne
V Bruselu dne 21.4.2009, s. 5.
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Brusel I'' 1ze dovodit, Ze platnosti z hlediska obsahu se rozumi skute¢n&
materidlni platnost, tedy vyjadfeni souhlasu s uzavienim takového pravniho
ukonu.

4. PROROGACE SOUDU CLENSKYCH STATU SUBJEKTY Z
NECLENSKYCH STATU

Dalsi zménou, kterd se v oblasti proroga¢ni dohody v navrhu revize natizeni
Brusel 1 objevila, je, rozSifeni pravidel soudni ptislusnosti na zalované
s bydlistém ve tretich statech.

V dosavadnim znéni nafizeni Brusel I bylo stanoveno, ze proroga¢ni dohodu
mohou uzavfit pouze strany, z nichz ma alesponl jedna bydlisté na Gzemi
Clenského statu. Pokud by takovou dohodu uzaviely strany, z nichz zadna
nema bydlist¢ na Gzemi clenského statu, nemohou soudy ostatnich
Clenskych stat rozhodovat, ledaze by zvoleny soud nebo soudy svou
ptislusnost odmitly (¢l. 23 natizeni Brusel I).

Revize nafizeni Brusel I zcela vynechava zminku o uzavirani prorogacnich
dohod subjekty ze tetich statti. Novy ¢lanek 4 odst. 2 natizeni Brusel I totiz
stanovuje, ze osoby, které nemaji bydlisté na uzemi zadného z clenskych
stat, mohou byt u soudl nckterého clenského statu zalovany pouze na
zaklad¢é pravidel stanovenych v oddilech 2 az 8 této kapitoly. MozZnost
uzavieni prorogacni dolozky bez ohledu na domicil jejich subjektd tedy
ptirozené vyplyva z rozsifeni pouziti nafizeni Brusel I na subjekty ze tfetich
stati. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze k zddné zméné nedoslo.
Doposud bylo ale uzavieni proroga¢ni dolozky o pravomoci soudu
Clenského stitu mezi subjekty zneclenskych stati mozné na zékladé
vnitrostatnich ptedpisti prorogovaného soudu. Nafizeni Brusel I stanovovalo
pouze podminky, za nichz miiZze rozhodovat jiny nez zvoleny ¢lensky stat.

Revidované znéni nafizeni Brusel I by mélo zajistit soudrznost mezi
ptistupem k dohoddm o volbé soudu, pokud jde o situaci v rdmci ¢lenskych
stat Evropské unie, a pristupem, ktery bude pfijat pro situace mimo
Evropskou unii. Dillezitd zména nastane v piipade, Ze vstoupi v ucinnost
Haagska umluva o dohodéach o soudni pfislusnosti, jez byla uzaviena dne
30. ¢ervna 2005 v ramci Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém. Tato imluva se pouzije ve vSech piipadech, kdy alespon jedna
strana ma sidlo ve smluvnim staté, ktery neni clenskym stitem
Evropské unie. Ratifikace Haagské umluvy by tak méla zasadni vliv na
pouziti nafizeni Brusel I pro vztahy ze smluvnich stati Haagské tmluvy,
jelikoz vztahy mezi subjektem ze c¢lenského statu Evropské unie a
subjektem z tfeti zemé by byly nadale regulovany Haagskou umluvou a

My anglickém znéni ,,unless the agreement is null and void as to its substance under the
law of that Member State®, ve francouzském znéni ,,sauf si la convention attributive de
juridiction est entachée de nullité sur le fond selon le droit de cet Etat membre*.
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nikoli nafizenim Brusel 1.'* V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, Ze i

v Haagské umluvé jsou stanoveny v zakladu podobné podminky pro
preruseni ostatnich fizeni v ptipad¢ podani zaloby u prorogovaného soudu, a
to tak, ze soud smluvniho statu jiny nez zvoleny pferusi nebo pozastavi
fizeni, na které se vztahuje dohoda o vylu¢né soudni pfislusnosti, ledaze by
byly dalsi naplnény podminky v imluvé stanovené.

5. ZAVER

Pfipravované zmény v oblasti prorogace a litispendence reaguji na
z téchto problémi se jevily obstrukéni zaloby podévané u soudi, které
nebyly zvoleny v souladu s platné uzavienou prorogacni dolozkou, s cilem
prodluzovat délku soudniho fizeni. Zvolené feSeni tohoto problému
vnavrhu revize nafizeni Brusel [ slibuje wurychleni feSeni téchto
obstrukénich zalob zavedenim lhity soudim pro rozhodnuti o své
pravomoci a povinnosti soudu, ktery byl zvolen, rozhodnout o své
pravomoci jako prvni. Praktické uplatiiovani a dodrzovani stanovenych lhut
soudy je otdzkou druhou. Zavedeni jednostranného kolizniho pravidla
ohledné obsahové platnosti prorogacni dolozky dava strandm vys$i miru
pravni jistoty ohledné postupu pifi posuzovani platnosti ¢i neplatnosti
prorogacni dolozky, takze i v tomto ohledu Ize v navrhované revizi nafizeni
Brusel I spatovat krok sméfujici ke zlepSeni. V textu revize natizeni Brusel I
by bylo vhodné ovSem Ilépe specifikovat, co se mini onim ,,obsahem
prorogacni dolozky*, tedy co konkrétné¢ se ma podle lex fori posuzovat, aby
nedochédzelo k interpretacnim obtizim. RozSifeni moZnosti uzavieni
prorogacni dolozky bez ohledu na bydlisté ¢i sidlo stran proroga¢ni dolozky
je logickym disledkem rozsifeni persondlni plisobnosti natizeni Brusel I i
na subjekty ze tietich statl.
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