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Abstract in original language

Clanek se zabyva n&kterymi aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Reflektuje soucasnou pravni Gpravu, historické pozadi a rovnéz navrhy de
lege ferenda v této oblasti. TaktéZz se zabyvd mezinidrodni komparaci
trestnich Gprav v této oblasti a to jak v ramci Evropské unie tak i v USA.
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Abstract

The article deals with some aspects of the criminal liability of legal entities.
It reflects the current legislation, historical background, as well as proposals
de lege ferenda in this area. It also deals with international comparisons of
criminal liability in this area, both within the European Union and the USA.
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V sou¢asné dob& se nachizi v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky vladni navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob; v
dobé psani tohoto ptispévku neprosel jesté ani prvnim ¢tenim a je tak mozné
se pouze dohadovat, zda jej nepotka trudny osud piedchoziho névrh na
stejné téma z roku 2004, ktery byl pravé jiz v prvnim cteni Poslaneckou
snémovnou zamitnut.

Byt i v ramci Ceské republiky je mozné vysledovat snahy o zavedeni
trestnépravni odpoveédnosti pravnickych osob az osmdesat let nazpét neni
mozné fici, Ze by se jednalo o institut srostly s tuzemskou pravni kulturou.
Obecné se da dokonce fici, Ze se nejednd ani o institut pivodné evropsky,
nybrz spiSe spjaty s kulturou Common Law, tedy institut spiSe
angloamericky. Neni pravdou, Ze by Ceska republika byla posledni zemi
Evropské unie, jez nema tuto odpovédnost zakotvenu. Nas nejvetsi soused a
rovnéz nejlidnatéjSi a zaroven kliCcovy stat Evropské unie, Spolkova
republika Némecko, ma stejné jako Ceskd republika zakotvenu tuto
odpovédnost pouze v roving spravniho prava. V posledni dobé¢, tedy ptesné;ji
feceno v horizontu poslednich jiz vice nez deseti let, je vSak mozné sledovat
urCity tlak ze strany mezinarodnich a zejména pak evropskych struktur k
pfijeti trestnépravni Upravy. Za vSechny je mozné zminit napiiklad
Trestnépravni umluvy proti korupci pfijatou ve Strasbourgu v lednu 1999,
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jez byla Ceskou republikou podepsana na konci roku 1999, nasledujici rok
pak byla ratifikovana (¢. 70/2002 Sb.m.s.); Umluva pak nabyla u¢innosti tii
meésice po ratifikaci ¢trndctym statem, coz se stalo 1. 7. 2002. Tato timluva
vyslovné piedpoklada i zavedeni trestnépravni odpovédnosti pravnickych
osob.

V nasledujicich fadcich bych chtél porovnat navrhovanou upravu s apravou
uzivanou v rdmci pravniho systému, kde ma tato odpovédnost dlouholetou
tradici, a to s pravni Gpravou Spojenych statti americkych (dale jen USA).

Navrhovana tuprava, tak jak je v soucasné dob¢ piedlozena Poslanecké
snémovné, vychdzi z mySlenky speciality trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob vici ,,bézné*“ trestnépravni odpovédnosti, tedy
odpovédnosti osob fyzickych, a to véetné nasledného procesniho postupu,
jez jsou upraveny v ramci trestniho zakoniku a trestniho fadu'. Nejvyrazngji
se tato specialita odrazi v rdmci ustanoveni § 7 tohoto névrhu, v némz jsou
taxativné vyjmenovany trestné¢ Ciny, odkazujici na jednotlivd ustanoveni
trestniho zakoniku. V rdmci piipravy tohoto ndvrhu byly Ministerstvem
spravedlnosti zvazovany dvé moznosti feSeni, a to pravé jednak vycet
trestnych ¢inl, za které mize byt pravnicka osoba trestné odpovédna, a
jednak obecna formulace, podle niz by se trestni odpovédnost vztahovala na
vSechny trestné ¢iny s vyjimkou téch, které nemulze prévnickd osoba
spachat. Vladou byla nakonec schvalena, jak je patrno, varianta prvni. Praveé
zde se nachazi prvni vyznamny rozdil oproti pravni Upravé platné v USA. V
ramci legislativy USA neexistuje specialni pravni prava upravujici trestné
pravni odpovédnost pravnickych osob - za kazdy trestny ¢in je tak mozné
obvinit shodné jak fyzickou tak i pravnickou osobu. Dalsi otazka, kterou je
tteba fesit, je okruh osob, za jejichz jednani je mozné pfticitat odpovédnost
pravnické osob€. V ramci navrhu je toto feSeno v ustanoveni § 8 a témito
osobami jsou jednak statutdrni organy nebo Clen statutarniho organu, anebo
jina osoba, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,
dale ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost
a nakonec ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické
osoby, jestlize jeho jednani bylo alesponn jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. Kromé téchto
tfi zakladnich kategorii mize tuto odpovédnost zplisobit i zaméstnanec nebo
osoba v obdobném postaveni, ov§em pouze pii plnéni pracovnich ukoli. A
to bud’ na podklad¢ rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu organi pravnické
osoby nebo osob shora uvedenych, anebo proto, ze tyto osoby neprovedly
takova opatfeni, kterd mély provést podle jiného pravniho ptedpisu nebo
ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancli nebo jinych osob, jimZ jsou

1 § 1 odst. 2 Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZzije se trestni zakonik nebo jiny zadkon
vymezujici trestné ¢iny a odpovédnost za né a v fizeni proti pravnické osobé trestni fad,
neni-li to z povahy véci vylouceno.
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nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkli spachaného trestného ¢inu - v tomto ptipad¢ se dd hovofit o jisté
form¢ objektivni odpovédnosti. VSechny tyto kategorie osob pak pii svém
jednani musi spliiovat jednu ze tii alternativnich podminek - musi je jednat
o jednani spachané jménem pravnické osoby, v jejim zdjmu nebo v ramci
jeji cinnosti. Zde je mozné shledat dalsi urcity rozdil oproti Gpravé v USA. 1
tam je uplatiovana tzv. doktrina respondent superior, tedy postup, Ze
pravnicka osoba je trestné odpovédna za jednani svych statutarnich organu,
ale 1 zaméstnancli. Zde musi byt vSak splnény dvé podminky

kumulativné - osoba se jedndni musela dopustit v jednak ramci
napln¢ prace a dale jednani té osoby muselo vést k prospéchu pravnické
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upravy, by meéla byt pravnickd osoba odpovédna i za jednani svého
statutarniho orgdnu, pokud jedna sice jejim jménem, avSak sleduje pouze
svij osobni prospéch.

Dalsi otazka se vztahuje k jednani ve spolupachatelstvi a obdobnym
formam. Navrhovana Uprava se sice tvafi, Ze na tuto otazku ve svém § 9
pamatuje, avSak pouze zde pfipomind, ze Byl-li trestny c¢in spachan
spoleénym jedndnim vice osob, z nichz alesponl jedna je osoba pravnicka,
odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama. Ohledné dalSich
forem soucinnosti, je tfeba nahlédnout jiz do subsidiarni Gpravy v trestnim
zakoniku. Stejné jako v ramci Gpravy v USA i v rdmci navrhované Ceské
pravni upravy bude mozné stihat pravnickou osobu za ucast na
organizované zlo¢inecké skupiné.

Velice zajimavym se jevi ustanoveni § 10 ndvrhu, kde je pomérné Siroce
definovana moznost piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby s tim,
Ze tato prechazi na vSechny jeji pravni nastupce. Zde je mozné konstatovat,
ze se jednad o krok zcela spravnym smérem, ktery odpovida jak tpravé v
USA, tak zejména nastavenému kurzu v rdmci tuzemské pravni Gpravy a
upravy evropské. V této souvislosti je mozné pfipomenout zejména vyvoj v
rdmci spravnépravniho trestdni v oblasti ochrany vetejné soutéze. Zakon €.
143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodarské soutéze totiz v této oblasti
neobsahoval az do 31.8.2009 Zadnou upravu, kterd by otazku prechodu
spravnépravni odpovédnosti obsahovala. Existujici mezera tak musela byt
feSena judikatorné. Zde je mozné odkdzat zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 56/2007 - 479, které velice
zajimavym a piinosnym zplsobem zaceluje mezeru argumentaci pomoci
obecnych principti pravnich, zejména pak principem zékazu zneuzitelnosti
prava. Nejvyssi spravni soud zde vychazi z kautely, ze Vykon prava, ktery
je vlastné jeho zneuzitim, nemulze pozivat pravni ochrany” a pfipomina
zasadu scire leges non est verba eorum tenere sed vim ac potestatem (znat

2 viz také napt. Knapp, V. Teorie prava. C. H.Beck, Praha, 1995, s. 184-185
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zdkony neznamena pamatovat si slova, nybrz jejich smysl a plsobeni),
kterou lze vztahnout na jednotlivé pravni predpisy, tak i na pravo jako celek.
Konkrétné¢ k ptechodu odpovédnosti pak uvadi, ze ,,Na jednu stranu lze
uvazovat, ze moznost pfechodu deliktni odpovédnosti ze zaniknuvsiho
subjektu na jeho néstupce jde proti principu pravni jistoty, jelikoz jevove je
sankcionovan subjekt, ktery nejednal protipravné, na druhou stranu vSak
urCité, byt toliko formaln¢ vzato na pravu zalozené, chovani (zdkonem
aprobovany zanik soutézitele) bylo ucinéno ucelové proto, aby se subjekt
vyhnul sankénimu postihu zaloZzenému na poruSeni prav z jin¢ho
(vetejnopravniho) zdkona.”“ Tento rozpor pak Nejvyssi spravni soud fesi
pomoci ,,pouziti interpretacni pravné logické zéasady lex specialis derogat
legi generali. Z této zdsady plyne, Ze zédkaz zneuziti prava je silnéjsi, nez
dovoleni dané pravem, a proto takové chovani neni vykonem prava, nybrz
protipravnim jednanim.* Nasledné k 1. 9. 2009 doslo k novelizaci zakona o
ochran¢ hospodaiské soutéze, kterou bylo do tohoto zdkona nové vtéleno
ustanoveni § 22b odst. 6, dle které¢ho ,,odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt pfechazi na pravniho néstupce této osoby jen tehdy, pokud
pravni nastupce nejpozdéji v okamziku vzniku pravniho nastupnictvi védél
nebo vzhledem k okolnostem a k svym pomérim mohl védét, Zze se
pravnickd osoba pfed vznikem pravniho ndstupnictvi dopustila jednani,
které naplnilo znaky spravniho deliktu.” Jedna se tedy o delikt podminény
naplnénim subjektivni strdnky, alespoii ve form¢é nevédomé nedbalost,
nicméné divodova zprava dodava, zZe je v zasadé nemozné, aby se pravni
nastupce porusitele nedozvédél o ptipadném protipravnim jednani, ¢imz se
v podstat¢ snizuje vyznam

subjektivni stranky véci a posiluje objektivni skutkovy stav. Pfesto, Ze se
jednd o upravu dopadajici na delikt spravnépravni a ze diky pfijaté
novelizaci jiz neni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soude zcela aktudlni,
jsem presvédcen, ze myslenky a zadveéry formulované Nejvys$sSim spravnim
soudem jsou plné pouzitelné 1 pro oblast trestnépravniho postihu
pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud mnohokrat argumentuje tim, ze
zakladem pro vysloveni jeho zavérl je to, Ze je jedna o oblast vefejnoravni,
kam nalezi 1 pravo trestni. Nadto v obou pfipadech se jednd o sank¢ni
nastroje, tudiz s jistou mirou generalizace je mozné fici, ze jediny rozdil je
pouze v zavaznosti jednani. VSechny upravy, tedy jak soucasna uprava
zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, tak navrh Gpravy zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ale i uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, primarné pracuji se situaci pravniho néastupnictvi. Tedy v
pripad¢é pravnické osoby se situaci, kdy je dand spolecnost zrusena bez
likvidace, tedy v ptipad¢€ slou€eni, splynuti nebo rozdéleni pravnické osoby,
prevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy pravnické osoby nebo
pfemisténi sidla pravnické osoby do zahrani¢i. Naskyta se vSak otdzka, jak
fesit situaci, kdy by pravnicka osoba - obchodni spole¢nost byla zrusena s
likvidaci, tedy bez toho aniz by existoval jakykoliv pravni nastupce. Lze si
predstavit situaci, kdy bude spole¢nost s ru¢enim omezenim, kterd spacha
néjaky trestny €in, zruSena jeste pred zahajenim trestniho stihani (aby doslo
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k obejiti ustanoveni § 32 navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ktery dava orgdniim cinnym v trestnim fizeni opravnéni pifeméné,
zruseni €1 zaniku zabranit) bez toho aniz by méla pravniho nastupce. Osoby,
které byly spolecniky této zruSené spolecnosti vSak zalozily spolecnost
novou, které by meéla nejen stejny personalni zaklad, ale 1 stejny obor
¢innosti a napiiklad stejné sidlo. Dle kautel pouzitych v ramci shora
uvadéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soude, by bylo mozné dovodit,
ze 1 v tomto piipadé, ze by bylo jasné dovoditelné, ze dané jednani bylo
ucinéno ucelové pouze ve sméru vyhnuti se sankci, by zde mohl nastat
pfechod pravni odpovédnosti. Je ovSem otazkou, zda je mozné vychylovat
ony vahy, na stranu misky trestani obchazeni prava ve jménu spravedInosti
oproti principu pravni jistoty.

Nakonec je tieba poznamenat alesponn nékolik vét k otdzkam moznych
sankeci, které zavadi navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Jedna se o zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz Cinnosti, zdkaz plnéni
vetejnych zakdzek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutezi, zdkaz
pfijimani dotaci a subvenci, uvetejnéni rozsudku, kromé toho lze za trestné
¢iny spachané pravnickou osobou ulozit jako ochranné opatieni zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Népli téchto sankci neshleddvam
problémovou, co bych naopak rad zminil a co mi do jisté miry v navrhované
upravé absentuje, je rozSifeni procesnich moznosti v ramci fizeni proti
pravnickym osobam. Dle mého minéni by za uvahu stdla moznd inspirace
pravé v upravé v USA, kde je kromé striktnich moZnosti stihat, ¢i nestihat
(poptipadé v ramci Ceské pravni upravy o existujicich odklonech) dana i
moznost urCit¢é dohody o odkladu stihani ¢i o nestihani, pfi jejichz
sjednavani ma statni zastupitelstvi pomérné Sirokou diskrecni pravomoc. V
ramci této dohody pravnickéd osoba musi pfiznat jednani, vzdat se veskerych
promlcecich lhit, souhlasit, ze smlouva bude pfedlozena u soudu, zavazat se
ze uz nikdy zdkon neporusi, dile Ze pomilze vladé ve stihani vSech
jednotlivych pachateli, dohodnout se, ze zaméstnanci nebudou napadat
pfizndni spolecnosti a nakonec je v ramci této dohody stanovena castka,
kterou je pravnickd osoba povinna statu zaplatit. V pfipadé nedodrzeni
dohody automaticky dojde k obnoveni stihani.

V mezidobi, nez byl tento ¢lanek dokoncen doslo ke schvaleni névrhu
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v prvnim ¢teni a nyni se
nachdzi ve c¢teni druhém, v obecné rozpravé. Bude rozhodné zajimavé
sledovat, v jaké konecné formée a zda vitbec bude nakonec piijat.
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