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Abstract in original language

V suvislosti s esencidlnym vyznamom problematiky ukladania sankcii v
snahe o vytvorenie efektivneho mechanizmu vyvodzovania pravnej
zodpovednosti  pravnickych ~ 0s6b ~ za  najzavaznejSie  formy
protispolo¢enského a protipravneho konania, kladie ¢lanok doraz na
punitivny aspekt jednotlivych teérii a modelov vyvodzovania predmetného
druhu zodpovednosti, s akcentom na implikdcie pre pravne poriadky
Slovenskej republiky a Ceskej republiky.
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Abstract

Regarding the essentiality of the issue of sanctions imposing with the
objective to establish an effective mechanism to hold legal entities liable for
the most serious antisocial and illegal conduct, this lecture emphasizes the
punitive aspect of the theories and models of the liability in question,
accentuating the implications for the Slovak republic's and the Czech
republic's legal orders.
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Uvod

Problematika pravnych moznosti brat’ na zodpovednost’ pravnické osoby za
konanie, ktoré zaklad4 u fyzickych oso6b zodpovednost’ za trestny ¢in sa
ocitla pocas poslednych rokov v centre pozornosti aj v naSich podmienkach.
Stalo sa tak predovsetkym v suvislosti so zintenziviiujicim sa charakterom
internacionalizacie trestnej Cinnosti, ale izivota spolo¢nosti ako celku.
Neustale rastuci trend cezhrani¢nej spoluprace smerujici k vytvaraniu
medzindrodnych  ¢i  nadStatnych integraénych  zoskupeni v sebe
neodlucite'ne zahfna priamo umerne sa zvySujucu mieru protipravnych a
protispolocenskych aktivit suvisiacich prave s tymto smerovanim.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

1. Vyvodzovanie pravnej zodpovednosti pravnickych osob za konanie,
ktoré by v pripade fyzickych osob zakladalo ich trestni zodpovednost’

Medzinarodna a eurdpska normotvorba, reflektujuc tendencie naznacené v
uvode, ukladd svojim adresitom vradmci usilia o efektivny boj so
Specifickymi formami najzavaznejSej protipravnej a protispolocenskej
¢innosti, majicej prevazne cezhranicny charakter, castokrat povinnost
kriminalizacie tychto ¢inov. Vo vztahu k fyzickym osobam nevznikaja pri
implementécii predmetnych noriem do vnutrostatnych pravnych poriadkov
vicsie problémy. S rasticim vyznamom a podielom pravnickych oséb na
protipravnych  aktivitich zavdzuji predmetné pravne dokumenty
medzinarodného 1 eurdpskeho préva, popri zmienenej kriminalizacii, aj
k postihu tychto subjektov, popri dobre etablovanych postupoch tykajicich
sa osdb fyzickych, za trestnu Cinnost, ktora je predmetom prislusného
pravneho pramena.' Prave otizka formy pravnej zodpovednosti pravnickych
0sOb v pripade spachania trestnych cinov fyzickymi osobami so
zastupovacimi, rozhodovacimi a kontrolnymi oprdvneniami vo vztahu k
dotknutej pravnickej osobe, alebo pri spachani ktorych zanedbali tieto
fyzické osoby nalezity dohlad, alebo kontrolu vo¢i fyzickym osobam, ktoré
tieto trestné Ciny spachali, a boli pravnickej osobe pri spachani trestného
¢inu podriadené, a konali v jej mene, predstavuje sporny bod predmetného
typu pravnej Gpravy.

Niektoré z predmetnych noriem vyslovne davaji zmluvnym strandm, resp.
¢lenskym Statom k dispozicii na vyber jednu z troch variant zodpovednosti:
trestnd, administrativna alebo obcianskopravna. Iné zavdzuju Stity na
prijatie opatreni zabezpecujicich moznost’ vyvodzovat’ zodpovednost’ voci
pravnickym osobdm za urcité Ciny, ku kriminalizécii ktorych zavizuju,
ataktiez moznost nasledne ukladat takymto subjektom sankcie
trestnopravneho 1 mimotrestného charakteru, bez blizSej Specifikacie
pravnej povahy zodpovednosti pravnickej osoby.

V suvislosti s otdzkou pravneho postihu pravnickych oséb za pachanie
najzavaznejSich foriem kriminality bolo vytvorenych viacero teoretickych
koncepcii ado dneSného dna neexistuje v predmetnej oblasti nazorova
jednota. V zasade mozno rozlifovat Styri* zakladné modely hladajuce

' Demonstrativny vypodet tychto medzinirodnych zmlav a predpisov Eurépskych

spolo€enstiev/Eurdpskej tinie obsahuje Dovodova sprava k vladnemu nédvrhu zakona,
ktorym sa meni a dopifia zikon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len "Dovodova sprava'),
parlamentna tla¢ ¢. 1487; Pre porovnanie vid’ aj: Mihalik, M.: Implementacia zaviazkov
Slovenskej republiky v oblasti zodpovednosti pravnickych osob za trestné Ciny fyzickych
osOb. s. 787-790; alebo: Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, snémovni tisk ¢. 285/0, 6. volebni
obdobi

? Prava trestna zodpovednost, nepravé trestnd zodpovednost, hybridna "spravno-trestna"
zodpovednost’ a spravnopravna zodpovednost’; vid’ napriklad: Pavelka, 1.: Opravdu nelze
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rieSenie predmetnej problematiky v podmienkach odliSnych pravnych
odvetvi, najmé v zavislosti od predmetu ich pravnej upravy v spojeni s
pravnymi tradiciami a zvyklostami konkrétnej geografickej oblasti’.

Na margo uvedené¢ho je pre Uplnost nevyhnutné uviest' skutocnost’, Ze
doposial Ziaden z mnozstva pravne zaviaznych dokumentov neobsahuje
bezpodmiene¢ni poziadavku zavedenia pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb. Na druhej strane vSak mozno z niektorych pomerne jasne
vyvodit’ dérazné odporucanie vyberu prave tejto moznosti.* Ba o viac, ako
poukazuje Dovodova sprava, Styri° z mnoziny spomenutych pravnych
noriem ukladaji povinnost’ uznavania rozhodnuti trestnopravnej povahy,
vydanych cudzimi orgdnmi vo veciach penaznych sankcii a prepadnutia
majetku voci pravnickym osobam, organmi Slovenskej republiky, ¢im
nepriamo nutia zdkonodarcu k prijatiu trestnopravnej upravy za ucelom
vyvarovania sa vzniku diskriminaéného stavu.’

Vol'ba pravnej formy zodpovednosti pravnickych osob je teda, vzhl'adom na
niektoré fundamentélne odlisnosti jednotlivych pravnych poriadkov, tradicii
a koncepcii vyvodzovania pravnej zodpovednosti za protipravne konanie,
ponechand na voli samotnych Stdtov, medzinarodné a eurdpske pravo vSak
tomuto rozhodovaniu stavaju ur¢ité mantinely. Jednotlivé Clenské Staty,
alebo zmluvné strany, ktorym bola ulozena povinnost, resp. ktoré prevzali

Gcinn¢ feSit postih pravnickych osob za jednani, jez u fyzickych osob zaklada jejich
trestnépravni odpovédnost, prostfedky spravniho prava? s. 90; alebo Kratochvil, V.: Ceské
a slovenské feSeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2009. s. 119-121

3 Najmarkantnejsie sa odlignosti v rieSeni dotknutej otazky prejavuju pri komparacii
kontinentdlneho a angloamerického pravneho systému. PodrobnejSie pre naznacené
diferencie vid’ napriklad: De Maglie, C.: Models of Corporate Criminal Liability in
Comparative Law. In: Washington University Global Studies Law Review, 4, 2005, s. 547-
566; alebo Zeder, F.: Die Strafbarkeit von juristischen Personen in Europa: Ein Uberblick.
In: Zéhora, J. (ed.), Kert, R. (ed.): Testna zodpovednost pravnickych oséb - Zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dna 12. Novembra 2009, Bratislava:
EUROKODEX, s.r.0., 2009, s. 17-35, ISBN: 978-80-89447-15-2

* Kratochvil, V.: Ceské a slovenské feseni trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce
2009. s. 116-118.

>V ¢&ase predlozenia navrhu zakona Narodnej rade SR (12.02.2010) boli pre Slovensku
republiku zavézné: Dohovor Rady Eurdpy o prani $pinavych penazi - 1990 CETS No. 141,
Dohovor Rady Eurépy o prani Spinavych penazi a financovani terorizmu - 2005 CETS No.
198, Ramcové rozhodnutie Rady o uznavani penaznych sankcii - 2005 OJ L 76/16 a
Réamcové rozhodnutie Rady o uznavani konfiskacii - 2006 OJ L 328/59; identicka situacia
plati pre, v sti¢asnosti Poslaneckou snemoviiou prerokavant, legislativnu tupravu v Ceskej
republike, vid: Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim - Obecna ¢ast, snémovni tisk ¢. 285/0, 6. volebni
obdobi

% Dovodova sprava, s. 4; domnievame sa viak, Ze predmetnej poziadavke by bolo mozné
vyhoviet' aj zavedenim tzv. hybridnej zodpovednosti, vyplyvajiic zjej povahy, ako ju
charakterizuje prof. Kratochvil vo svojom ¢lanku podla pozn. 4
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zaviazok vyplyvajaci z prisluSnej medzindrodnej zmluvy, si pri zavadzani
zodpovednosti pravnickych osob za spachanie vymedzenych trestnych ¢inov
do vnutrostatnych pravnych poriadkov, povinné dbat’ predovSetkym na
oddelenost avztah bez vzajomnej prejudicie medzi trestnou
zodpovednostou fyzickej osoby, ktora trestny ¢in spachala a
zodpovednostou pravnickej osoby. Dalsim faktorom limitujiicim pravnu
upravu predmetnej problematiky je kritérium ukladania "Gc¢innych,
primeranych a odradzujtcich" sankcii.

Niektoré zpredpisov a zmliv vyzadujucich zavedenie zodpovednosti
pravnickych o0sob dopliiaji vSeobecnu poziadavku na zakladné vlastnosti
sankcii demonstrativnym vypoctom tychto opatreni, ktorych ukladanie ma
byt umoZznené prisluSnym vnutroStaitnym organom. Popri obligatnych
penaznych sankciach tak obsahuji mnohé pramene katalog d’alSich sankcii,
v zé&vislosti od svojho ciela a povahy objektu, na ochranu ktorého su
prijimané.” Ugelom Gpravy v medzinarodnom a eurépskom prave teda nie je
predpisat’ Staitom taxativnym spdsobom zoznam sankcii, ktoré maju ukladat’
ako pravny nasledok protipravneho konania. Naopak, predpisy a zmluvy
stanovuju urcity stbor minimalnych Standardov, ktorych dodrzanie je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom splnenia si zavdzku zo strany
Stdtu, a tym vytvorenia priaznivého prostredia na potieranie zdvaznej
kriminality na medzinarodnej irovni.

2. "Uc¢inné, primerané a odradzujuce" sankcie

Predmetna formulécia obsahujiica esencialne charakteristiky sankcii, ktoré
maji byt ukladané pravnickym osobam za najzavaznejSie formy
protipravneho a protispolocenského konania, navzdory svojej dlhej
existencii a frekvencii pouzivania, nie je dodnes presne definovana. Pravne
normy nepodavaju legalnu definiciu "ucinnych, primeranych a
odradzujtcich" sankcii. Nerobia tak dokonca ani interpretacné pravidla,
resp. autentické vyklady kjednotlivym pravnym predpisom ¢i
medzinarodnym zmluvam.

Standard chapania predmetnej formulacie zaviedol vo svojom rozsudku
v pripade tzv. "Greek Maize" Eurdpsky sudny dvor, ked’ konstatoval:
»-..zatial' Co vol'ba trestov zostava na ich [¢lenskych Statov] uvazeni, tieto st

7 Medzi dalie druhy sankcii, ktoré odporGajn pravne predpisy Eurdpskych
spolocenstiev/Europskej tnie a medzinarodné zmluvy zaviest' ako postih pre pravnické
osoby, mozno zaradit’: odnatie moznosti poberat’ verejné vyhody alebo podpory; docasny
alebo trvaly zakaz vykonu obchodnej ¢innosti; ulozenie sidneho dohladu; docasné alebo
trvalé zruSenie prevadzkarni pouzitych na spachanie trestného ¢inu; zrusenie rozhodnutim
stdu; prepadnutie 1atok, ktoré su predmetom trestnych ¢inov, nastrojov pouzivanych alebo
urcenych na pouzitie pri tychto trestnych ¢inoch a vynosov z tychto trestnych ¢inov, alebo
prepadnutie majetku v hodnote zodpovedajucej tymto vynosom, latkam, alebo nastrojom.
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povinné predovsetkym zabezpecit, aby poruSenia komunitarneho prava boli
trestané za podmienok, tak hmotnopravnych ako i procesnych, ktoré st
analogické podmienkam uplatnovanym pri poruseniach vnutrostatneho
prava obdobnej povahy a vyznamu, aktoré sucasne, v kazdom pripade

zabezpetia G&innost, primeranost’ a odradzujuci charakter trestu®.

V dalsich pripadoch, ked” sa Europsky sudny dvor zaoberal vo svojej
¢innosti otazkami suvisiacimi s predmetnou formulaciou, obmedzil sa
viacSinou len na konStatovanie povinnosti narodnych  organov
implementovat’ do vnutroStatneho prava sankéné opatrenia dostatocne
i¢inné na naplnenie ciel’a prisluiného pravneho predpisu.’

V pripade trestnopravnej Upravy mozno predmetné kritérium oznalit' za
ideologicky prvok vyjadrujici konkrétnu koncepciu trestania, na ktorej su
budované prislugné trestnopravne sankcie.'® Od koncepcie trestania zvolenej
kazdym prisluSnym orgdnom, resp. organizaciou, v ramci fiou preferovanej
trestnej politiky teda zavisi obsah predmetnej formuléacie, ktory sa ma
transformovatt do pravneho poriadku Stitov zaviazanych k jeho
implementacii.

Ucel sankcie, zvoleny prislusnou entitou v ramci celkovej koncepcie
trestania, je determinujucim faktorom pre povahu sankcii aj podl'a Goberta,
ktory vyluéné ukladanie peniaznych pokut povazuje za prejav systému
s generalne preventivnou orientaciou; zatial ¢o kombinacia penaznych
pokut s konfiSkaénymi opatreniami je znakom systému zameraného na
odcerpavanie nezakonnych vynosov; anakoniec opatrenia obmedzujice
vykon &innosti pravnickej osoby sleduju ciel’ prevencie a rehabilitacie. !

Dosiahnutie pozadovanej kvality sankéného mechanizmu uplatiovaného
vo¢i pravnickym osobam zavisi taktiez od objektu pravnej ochrany
konkrétnej pravnej normy obsahujicej zaviazok sankcionovania pravnickych
osOb. Odlisné druhy sankcii budi povaZované za "ucinné, primerané a
odradzujice" vo vzt'ahu k hospodarskej trestnej Cinnosti a odlisné druhy
naplnia stanovené kritérid pri trestnych cinoch terorizmu. Vzhladom na
Siroky okruh a diverzitu spoloCenskych vztahov chranenych jednotlivymi
pravnymi normami zavizujucimi Staty k prdvnemu postihu pravnickych
0sOb, je pre poctivé apochyby nevyvolavajice plnenie si zavizkov,
nevyhnutné zo strany S§tatov prijat vnutroStatnu upravu reflektujucu
naznaCeni rozmanitost chranenych objektov adekvatnym katalogom
sankcii.

8 Rozsudok vo veci C-68/88 Greek Maize, bod 24
? Vid napriklad rozhodnutie vo veci C-54/07 Feryn

' Nuotio, K.: Harmonization of Criminal Sanctions in the European Union - Criminal Law
Science Fiction. s. 82

"' Gobert, J.: Controlling Corporate Criminality: Penal Sanctions and Beyond. s. 9
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Nakol'ko pravnicku osobu nemozno poslat’ za mreze, klasické ponimanie
sankcionovatelnosti tychto subjektov vychadzalo z moznosti postihovat
pravnické osoby predovSetkym prostrednictvom penaznych sankcii.
Efektivnost’ tohto rieSenia vSak bola minimdlna, nakolko pokuty a iné
sankcie peflazné¢ho charakteru boli povazované za pomerne mali cenu za
podnikanie. To predstavovalo "vodu na mlyn" odporcov zavedenia trestnej
zodpovednosti pravnickych 0s0b, ktori argumentovali
nepravdepodobnost'ou sposobilosti predmetnych opatreni privodit’ Zelany
odradzujuci efekt na vedenie pravnickych osob, predovsetkym manazment
podnikov.”?  Ako viak uZ vroku 1988 zdéraziovali Braithwaite a Fisse,
bolo by prili§ kratkozraké neuvazovat o inych moznostiach sankcionovania
pravnickych o0sob a prikladmo uviedli niekol’ko moznych alternativ:
nahradenie prisnych penaznych sankcii povinnostou emisie cennych
papierov spolocnosti, probacia a opatrenia obmedzujuce, resp. zakazujuce
vykon &innosti, verejnoprospesna ¢innost, nepriaznivé publicita.'

3. Pravna tprava v Slovenskej republike a v Ceskej republike

V podmienkach Slovenskej republiky bol po dlhotrvajicom procese'®, dita
27.04.2010 v Narodnej rade SR prijaty zakon ¢. 224/2010 Z.z. ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (d’alej len "TZ")
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov —
novela Trestného zdkona zavadzajica tzv. nepravu trestni zodpovednost’
pravnickych osob. Na jej zdklade teda nie je mozné vyvodzovat trestnl
zodpovednost’ za spachany trestny ¢in priamo voc¢i pravnickej osobe, a tym
vyslovit’ jej vinu a ulozit’ trest, avSak, vel'mi zjednodusene povedané, za
splnenia zdkonom taxativne stanovenych podmienok mozZno pravnickej
osobe, na zaklade trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou v §pecifickom
vzt'ahu k predmetnej pravnickej osobe, ulozit' trestnopravnu sankciu -
ochranné opatrenie. Trestny zédkon rozliSuje dve ochranné opatrenia, ktoré
mozno pravnickej osobe ulozit’:

2V tejto stvislosti sa poukazovalo na nevyhnutnost ukladania petiaznych sankcii az do
vysky, kedy by sposobovali neprijatelné vedl'ajSie ucinky na akcionarov, zamestnancov,
spotrebitel'ov, ba dokonca mozno isamotni ekonomiku. Fisse, B., Braithwaite, J.: The
allocation of responsibility for corporate crime: Individualism, collectivism and
accountability. s. 499

13 Tamtiez, s. 500

' Pre ilustraciu strastiplnej cesty ku, v kone¢nom désledku, nie celkom §tastnému rie$eniu
trestnej zodpovednosti pravnickych os6b na Slovensku vid® napriklad: Burda, E.,
Kurilovska, L.: Nedostatky v doterajsich legislativnych navrhoch trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. In: Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb. Zahora, J. (ed.), Kert, R.
(ed.), Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dita 12. Novembra 2009,
Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2009, s. 157-176, ISBN: 978-80-89447-15-2
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- zhabanie penaznej Ciastky v zmysle ust. § 83a TZ - fakultativne
opatrenie, ktorého ucelom je sankcionovanie pravnickej osoby v pripade
spachania trestn¢ho Cinu, pripadne len jeho pokusu, alebo casti na trestnom
¢ine fyzickou osobou v Specifickom vzt'ahu k dotknutej pravnickej osobe;

- zhabanie majetku v zmysle ust. § 83b TZ - obligatérne opatrenie,
ktorého ucelom je odCerpanie majetkového prospechu, ktory pravnicka
osoba nadobudla v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom podl’a ust. §58 ods.
2 TZ, pripadne jeho pokusom alebo t¢astou na takomto trestnom ¢&ine."

Z legalnej definicie ochrannych opatreni podl'a ust. §31 ods. 2 TZ vyplyva,
ze predstavuji ujmu na osobnej slobode alebo majetku odsudeného alebo
inej osoby, ktorej ucelom je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi, alebo
¢inmi inak trestnymi. Na rozdiel od trestov ako nosnej sucasti biparti¢nej
Struktary trestnopravnych sankcii plnia ochranné opatrenia v klasickom
ponimani Specificka funkciu individudlnej prevencie, ujma nimi spdsobena
nevystupuje v pozicii funkénej zlozky tohto druhu sankcie, ale iba ako
nevyhnutny G¢inok a moralne odsudenie pachatel’a taktieZ netvori obvykly
nasledok ulozenia ochranného opatrenia v porovnani s trestom. '®

Vo vztahu ku koncepcii nepravej trestnej zodpovednosti existuje v radoch
teoretikov vel'ké mnozstvo protichodnych nazorov. Kritike je podrobovana
predovietkym ako nekomplexné riedenie, Burda'’ dokonca obdobnu pravnu
upravu navrhovanu esSte v roku 2008 oznacil za "negativny vrchol vSetkych
snah o zohladnenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob", prave na
zaklade moznosti ukladat’ pravnickym osobam trestnopravne sankcie bez
definovania ich trestnej zodpovednosti. Jelinek'® vnima neprava trestni
zodpovednost’ ako slepu ulicku, krok nesprdvnym smerom vzhladom na
postavenie pravnickej osoby v trestnom konani ako osoby zucastnenej,
ktorej procesna pozicia je nepochybne slabsia, ako v pripade obvineného.
Z hladiska naplnenia kritéria "uCinnosti, primeranosti a odradzujiceho

"> Pre podrobnej$iu charakteristiku predmetnych ochrannych opatreni vid® napriklad:
Zahora, J.: Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. s. 15;
dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/zahora-ukladanie-sankcii-pdf.aspx

' Predovietkym vsak spolodenské odsidenie a difamaény uginok sankcie, a

predchadzajiiceho konania st v tedrii povazované za vyznamny aspekt efektivneho modelu
vyvodzovania zodpovednosti pravnickych osob za konanie, ktoré zaklada u fyzickych osob
zodpovednost’ za trestny ¢in. Prave tieto prvky st totiz nositelmi generalne preventivneho
ucinku, a zarovenn moznosti dostatoCne silného postihu pravnickej osoby vykonavajicej
¢innost’ v konkurenénom prostredi trhovej ekonomiky, postihujic jej dobrii povest. Blizsie
napr. Seges, I.: Koncepcia trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v slovenskom trestnom
prave. s. 327; alebo Buell, S.W.: The Blaming Function of Entity Criminal Liability. s. 500-
512

' Burda, E.: Pre¢o nam trestna zodpovednost’ pravnickych os6b nahéa hrozu. s. 1686

'8 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — stile otevieny
problém. s. 112
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charakteru" sankcii mozno wuvitat volbu trestnoprdvneho rieSenia
zabezpeCenia zodpovednosti pravnickych osob za najzavrhnutiahodnejSie
druhy protipravneho a protispolocenského konania. AvSak kvalita sticasnej
pravnej upravy nie uplne koreSponduje s poziadavkami kladenymi
predpismi  europskeho prava azavizkami vyplyvajucimi z prava
medzindrodného. PredovSetkym pravna povaha a druhy sankcii, ktoré mozu
byt ukladané pravnickym osobam sotva naplnia predmetné kritérium vo
vztahu k Sirokému spektru objektov, na ochranu ktorych je zavizok
kriminalizacie plynuci z dotknutych predpisov azmluv urceny. Tento
nedostatok dokonca zmieniuje aj Doévodova sprava a predznamenava
moznost’ zavedenia d’alSich ochrannych opatreni v zavislosti od praktickych
skusenosti a pripadného d’alicho vyvoja pravnej upravy.” Podobne aj
Zéhora povazuje nedostatocny katalég sankcii za jeden znedostatkov
predmetnej upravy.

Vo vzt'ahu k Ceskej pravnej Gprave je potrebné zmienit', Ze v sucasnosti sa
nachddzaju v legislativnom procese - v druhom Ccitani Poslaneckej
snemovne Vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim spolu s Vladnim navrhem zdkona o zméné€ nékterych
zakonll v souvislosti s pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim*'. Uvedené predpisy predstavuju komplexné riesenie
predmetnej problematiky v zmysle zavedenia pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych o0s6b najmid s presne vymedzenymi podmienkami trestnej
zodpovednosti, katalogom trestnych &inov i trestnopravnych sankcii™.
Ostava teda len Cakat’ a pozorovat’ ¢i sa najde dostatok politickej vole na
zlomenie kliatby efemérnosti predchadzajucich snah a prijatie takejto
prelomovej Gipravy.”

¥ Dovodova sprava. s. 6

2% Zahora, J.: Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. s.
15; dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/zahora-ukladanie-sankcii-pdf.aspx

! Vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
snémovni tisk 285/0; Vladni navrh zdkona o zméné nékterych zdkonti v souvislosti s
ptijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, snémovni tisk
286/0, 6. volebni obdobi; oba predlozené dna 15.03.2011

2 Navrhovana &eska Gprava obsahuje v ust. §15 8 druhov trestov: zruSenie pravnickej
osoby, prepadnutie majetku, penazny trest, prepadnutie veci alebo inej majetkovej hodnoty,
zakaz Cinnosti, zakaz plnenia zakaziek verejného obstaravania, Gcasti v koncesnom konani
alebo na verejnej sutazi, zékaz prijimania dotacii a subvencii a uverejnenie rozsudku; a
jedno ochranné opatrenie: zhabanie veci alebo inej majetkovej hodnoty

2 Predchadzajica skusenost’ a genéza navrhovanych rieseni predmetnej problematiky viak
nesvedci o pozitivnych vyhliadkach, blizsie vid’ napriklad: Jelinek, J.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob v Ceské republice — stale otevieny problém; alebo Kratochvil, V.: Ceské
a slovenské feSeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2009
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Zaver

Poziadavka ukladania "G¢innych, primeranych a odradzujicich" sankcii
trestného alebo mimotrestného charakteru pravnickym osobam je od
pociatku spojena s problematikou pravneho postihu pravnickych oséb za
konanie, ktoré by u fyzickych oséb zakladalo ich trestni zodpovednost, v
pripadoch, ked k tomu zavdzuji medzindrodné zmluvy alebo pravne
predpisy eurdopskeho prava. Aj napriek, alebo mozno prave vdaka
neexistencii jednotného vymedzenia obsahu predmetného slovného spojenia
musia Staty s dokladnym rozmyslom celit' dileme volby najvhodnejSieho
rieSenia. Pri uvahach a rozhodovani o volbe jedné¢ho z rieSeni pravnej
zodpovednosti pravnickych osob za tie azda najt’azsie previnenia proti pravu
a spolocnosti, ktorych su pravnické osoby ako Specifické entity schopné, by
sme nemali pust’at’ zo zretel'a ziadne z kritérii stanovenych predovsetkym na
medzindrodnej a medzivladnej Urovni. VnutroStatne prdvo musi
predovsetkym obozretne dbat na dodrzanie zakladnych Standardov
stanovenych pre predmetni pravnu Upravu, v sankénom zmysle
predovsetkym vytvorenie mechanizmu dostatocne u¢inného na naplnenie
ciela konkrétneho pravneho dokumentu. "U&innost, primeranost a
odradzujtci charakter" sankcii je preto nevyhnutné posudzovat’ vzdy v uzkej
vizbe na ciel prislusného dokumentu obsahujuceho povinnost’
sankcionovania pravnickych osob. Efektivna ochrana ohrozenych alebo
porusenych spolocenskych zaujmov, ktord v zésade predstavuje primarny
ciel vSetkych dotknutych pramenov prava, je determinantom kvality
sankéného mechanizmu vytvoreného na zaklade tychto noriem. Nakolko
medzinarodné a europske pravo poskytuju zvySeni ochranu rozmanitym
objektom, je pre ich u¢innl ochranu nevyhnutné zabezpecit
sankcionovatel'nost’ zodpovedného subjektu Specifickymi druhmi sankcii, v
zavislosti od konkrétneho ohrozeného alebo poruseného spolocenského
zaujmu. Siroké spektrum sankcii zodpovedajuce Sirokému spektru
chranenych objektov je teda jednym zo zékladnych atributov ucinnej
ochrany chraneného spoloc¢enského zaujmu, a tym "uc¢innosti, primeranosti
a odradzujiceho chrakteru" mechanizmu sankcionovania pravnickych osob
ako celku.

V tychto intenciach nezalezi na pravnej forme zodpovednosti pravnickej
osoby. Vo vSeobecnosti sa vSak preferuje trestnopravna, resp.
kvézitrestnopravna cesta, najma v suvislosti so Specifickym ucelom trestu,
resp. efektom celého trestného konania na dotknuta pravnicka osobu a celu
spolocnost’. PredovSetkym spolocenské odstdenie a difamaény ucinok
sankcie, a konania predchadzajuceho jej ulozeniu, by mali vzhl'adom na
Specifické postavenie pravnickych osob, a ich zavislost na dobrej povesti,
zohravat’ kI"a¢ovu ulohu pri postihovani pravnickych osob za konanie, ktoré
u fyzickych osob zaklada ich trestni zodpovednost’.

Na zaklade pravnej povahy, sposobu ukladania a Sirokého spektra trestnych
sankcii postihujicich najvyznamnejSie roviny zivota a fungovania
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pravnickych os6b, no samozrejme aj vzhladom na celkovy komplexny
charakter pripravovanej pravnej Upravy pravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob v Ceskej republike, v porovnani so slovenskou platnou a
G¢innou upravou mozno konstatovat, Ze &eské rieSenie vaA¢Smi spina
kritérium ukladania "u¢innych, primeranych a odradzujucich" sankcii. No
ako uz bolo uvedené v texte prispevku, nateraz ostava len ¢akat’ a sledovat’
¢1 vobec, a pripadne do akej miery pozmenena pravna uprava bude nakoniec
prijata a nadobudne uc¢innost’.
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