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Abstract in original language

Cilem pfispevku je nabidnout teoreticky pohled ekonomické analyzy prava
v oblasti spravy spole¢nosti, a to zejména v oblasti odpovédnosti za fadny
vykon spravy spolecnosti. Autorka vychazi z koncepce, Ze spravcem
korporace je ten, kdo je opravnén jednat jejim jménem, resp. za ni, coz je v
situaci upadku korporace nejen osoba insolven¢niho spravce. Tato koncepce
pak nésledné slouzi 1 pro rozbor odpovédnosti.
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Abstract

The aim of this paper is to offer a theoretical view of Economical analysis
of law on the Corporate Governance, especially in the scope of liability of
management and trustee. The author takes into account a concept which
states the matter of subject entitled to act on behalf of the corporation is not
restricted only to a person of a trustee. This notion also serves for analysis
of liability.
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1. UVOD

Ackoliv nazev ptispévku mize budit dojem, ze se budu zabyvat jen
odpovédnosti insolvenéniho spravce, neni tomu tak, nebot’ spravee' je zde
chapan ve smyslu zastupce (agent) korporace®. Proto je nezbytné si nejprve
definovat, jak je chapan spravce korporace, pro¢ je osobou odlisnou od
vlastnika, kym je ustanovovén do funkce a kdo jim vlastné konkrétné je.

1 w o x AV . , . ., , . ,
Text ptispévku rozliSuje pojmy "spravce" a "insolvencni spravee", jak bude dale uvedeno.

2 r : N o , v .
Termin "korporace" je pouzivam ve smyslu kapitalové spolecnosti.
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Poté, co nalezneme odpovédi na tyto otazky, je nutné vymezit obsah spravy
korporace v tpadku a poukézat na rozdily oproti spravé spolecnosti zdravé.
Az nésledné lIze pfistoupit k odpovédnosti spravce, nebot bez téchto
souvislosti by rozbor odpovédnosti za fddnou spravu korporace v tpadku
nemél smysl. Piispévek si vSak neklade za cil podat komplexni rozbor
odpovédnosti spravce, nybrz jen poukazat na urcité souvislosti, které byvaji
nekdy opomijeny, a to v souvislosti s pfevazujicim chapanim insolvencniho
prava jako prava procesniho se "stfipky hmoty". Pfispévek naopak vychazi z
nazorového postoje, ze normy insolven¢niho prava dopadajici na spravu
kapitalovych spolecnosti 1ze povazovat za zvlastni Gpravu k pravu
korporaénimu®, piipadné i jako jeho vnitini soucast”.

Upadkem korporace, jak je pouzit v nazvu piispévku a také v dalsim textu,
mam na mysli stav nastavajici po rozhodnuti o upadku dle § 136
Insolvenéniho zikona®, ackoliv jsem si védoma i existence Upadku
faktického. Proto vynechavam otazky ohledné spravy korporace, jejiho
spravce a jeho odpovédnosti, jez maji svlj pivod zejména v obdobi do
rozhodnuti o tpadku (tedy zejména dluznicky insolvencni névrh sledujici
Sikanu véfitell,, odpovédnost za nepodani insolvenéniho navrhu, omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika dle § 111 Insolvenéniho zdkona).

2. SPRAVCE KORPORACE

Pro vymezeni pojmu spravce korporace v obecném méFitku® je zasadni
informace o stratifikaci vlastnictvi’, tedy oddéleni formélniho vlastnika
(spolec¢nika) od faktického vlastnika, tedy spravce. K témto "vlastnikiim"
ptistupuje ekonomicky (residudlni) vlastnik, jenZ ma nérok na zbytkovy zisk
(obrazné¢ feceno - ten, kdo bere zisk na konci dne). Za piedpokladu, ze se
korporace v tupadku nenachdzi a nemd zdvazky vici véfitelim, jsou
ekonomickymi vlastniky vlastnici formalni, ovSem v pfipad¢ opacném, kdy
vétitelé disponuji pohledavkami za korporaci, jsou ekonomickymi vlastniky
pravé ti. Ekonomickému vlastniku svédéi pravo kontroly, coz je zcela
pochopitelné, protoze tim, Ze dostane (jen) residuum, nese jak mezni uzitky,
tak i mezni naklady® jednani spravce korporace. Na spravce pak 1ze nahlizet

3 Richter, T., Insolvenéni pravo, Praha: ASPI, 2008, s. 166.

* Havel, B., Obchodni korporace ve svétle promén, Praha: Auditorium, 2010. s. 22.
> z. & 182/2006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni (insolvenéni zakon), dale jen
"Insolven¢ni zakon".

% Tedy nejenom v piipadé upadku korporace.

7 Vyklad zalozen na Havel, B., Obchodni korporace ve svétle promén, Praha: Auditorium,
2010, s. 25 an.

8 Richter, T., Insolven¢ni pravo, Praha: ASPI, 2008, s. 122.
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jako na osobu, jez je opravnéna jednat jménem korporace nebo za ni, jedno
z jaké pozice.

Stratifikace vlastnické struktury na faktického, formalniho a ekonomického
spravee vyuziva konceptu teorie zastoupeni'® (agency theory). Jensen a
Meckling'' definovali teorii zastoupeni jako vztah mezi zastupcem
(agentem) a dalsi osobou, ptip. vice osobami (principal), kde zastupce je
povinen pro principala vykonavat ur&itou &innost'?, at’ jiz dle smlouvy &
zakonnych pravidel, pficemz tento vztah zahrnuje delegaci urcitych
rozhodovacich pravomoci z principala na agenta. Teorie zastoupeni by vSak
byla bez dalSiho doplnéni o nakladech zastoupeni (agency costs) neuplna,
jelikoz piirozenosti kazdého zivého subjektu je schopnost podlehnout
moralnimu hazardu a oportunistickému chovéani'®, coZ se zejména projevuje
v ptipad¢ upadku korporace, nebot’ se jedna o posledni kolo hry (end period
game)'* a odpadaji tak zmirfiujici motivace souvisejici se snahou o
zachovani reputaéniho & jiného vztahového kapitalu'>. Naklady na
eliminaci takového chovani se vyrazn€ promitaji do celkovych naklada
zastoupeni, pfi¢emz ty jsou uréeny'® jako soudet nakladd a) na vytvoreni a
strukturovani zastoupeni, b) na monitorovani Cinnosti zdstupcii, c) na
motivaci zastupct k lege artis jednani a d) odpovidajici ztraté, kterd i pies
vSechny uvedené vynaloZené ndklady vznikne (residual loss).

Velmi vyznamnou otazkou je, obzvlasté v situaci, kdy se nachazi korporace
v upadku, kdo ustanovuje spravce do funkce. Ve zdravé korporaci jsou
spravcem statutdrni organy (piip. management'’), kterého ustanovuje
ekonomicky vlastnik - tedy spolecnici. V ptipadé nemocné korporace se

? Havel, B., Obchodni korporace ve svétle promén, Praha: Auditorium, 2010, s. 78.
" Havel, B., Obchodni korporace ve svétle promén, Praha: Auditorium, 2010, s. 120.

" Jensen, M. C., Meckling, W. H.: Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency
Costs and Ownership Structure [online], Journal of Financial Economics, 1976, V. 3, No. 4.
Dostupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=94043>,s. 5.

2 Je jedno, zda jeho jménem ¢&i za ngj, toto rozliseni neni pro ucely prispévku podstatné.
13 Richter, T., Insolvenéni pravo, Praha: ASPI, 2008. s. 43.

4 Jakson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, Washington, D. C.:
BeardBooks, 2001, s. 11.

' Richter, T., Insolvenéni pravo, Praha: ASPI, 2008. s. 33.

' Dle Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén, Praha: Auditorium, 2010, 121. V
Cesting také Richter, T. Insolvenéni pravo, Praha: ASPI, 2008. s. 46 an. Dale Jensen, M. C.,
Meckling, W. H.: Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure [online], Journal of Financial Economics, 1976, V. 3, No. 4. Dostupné z:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=94043>, s. 5 an.

' Pro dalsi potfeby tohoto piispévku budu z ditvodu zjednoduseni pouzivat pro faktického
spravce korporace jen pojmu management (pokud se bude nachazet v pozici spravce),
ackoli jsem si samoziejmé védoma obsahovych rozdild.
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vSak vlastnické pravo spolecnikl stdva pouhym holym vlastnictvim, jehoz
trvalost je navic vécné omezena = a na misto rezidudlniho vlastnika tak
nastupuji véfitelé. Ti by tedy méli urCovat, kdo bude vykonavat funkci
faktického spravce, ovSem pii pohledu na soucasnou ceskou insolvencni
upravu tomu tak uplné neni.

Insolvenéni spravce je ustanoven do své funkce rozhodnutim insolven¢niho
soudu. V¢fitelé maji pravo na jeho zménu, ovSem aZ po prvnim
pfezkumném jednani. Na stranu druhou vSak nemaji moznost jeho odvoléni,
to muze ucinit pouze soud ze zavaznych divodl. Lze i pies vySe uvedené
pfistoupit k insolven¢nimu spravci jako k osobé, jez je zastupcem véfitelt?
Stanovisko, ze spravce konkursni podstaty je samostatnym procesnim
subjektem, ktery ma samostatné postaveni jak viaci uUpadei, tak vici
konkursnim véfitelim, a nelze jej povazovat za zastupce konkursnich
véfiteltl ani za zastupce upadce, bylo jak doktrinou'’, tak Nejvyssim® i
Ustavnim soudem®' potvrzeno. Pro tento zavér by mohl hovofit argument,
ze insolven¢ni spravce je ustanoven vzdy nejprve soudem, nikoli véfiteli; ti
pak maji moznost zmény. Protiargument vSak nabizi Toma$ Richter - k
pfenosu pohledavek véfiteli pred insolvenéni soud je tieba z Cisté
mechanického hlediska jisty casovy usek, béhem kterého musi nékdo
spravovat majetek - a pravé na tuto piechodnou dobu jmenuje insolvenéniho
spravee soud”. Proto neni technicky mozné, aby byl insolvenéni spravce
jmenovan véfiteli od po&atku®. Dal§im divodem, pro& by insolvenéni
spravce nemél byt zastupcem vériteltl, miize byt ten, Ze jej véfitelé nemohou
odvolat. Jestlize by vSak véfitelé disponovali timto opravnénim kdykoli v
prabéhu ftizeni, posililo by se tim zcela jisté riziko moralniho hazardu na
strané rezidudlniho vlastnika, nebot existence moznosti "ndpravy" svého
rozhodnuti by vedla zcela jisté k mensi snaze o opravdu racionalni volbu. K
tomu pfistupuje i1 riziko procesnich pritahii, nebot’ jak je obecné znamo,
insolvencni fizeni je (mimo jiné) efektivni pouze tehdy, jestlize je Casové
elastické. Argument, ze nemoznost odvolani insolvenéniho spravce véfiteli
nahrava zavéru, ze insolvencni spravce neni jejich zastupcem, tak dle mého
také neobstoji. Mohu se tak ztotoznit s ndzorem, Ze insolvenéni spravce je
zastupcem (agentem) véritelt, ktefi se v pfipadé upadku korporace stali

18 Havel, B., Obchodni korporace ve svétle promén, Praha: Auditorium, 2010. s. 26.
19 Elias, K., Konkurs, Pravnik, 1995, ro¢. 134, &. 2, s. 123.

2% Stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 19/98, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek ¢. 7/1998.

*! Nalez Ustavniho soudu &. 203/2004 Sb.
2 Richter, T., Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, 2008, s. 159.

 Nabizi se sice moznost riznych koncepci, kdy by pii zméné pravni Gpravy bylo mozné
zvolit insolvencniho spravce primarné véfiteli (napf. v pfipadé podani vetitelského navrhu
by véfitel souasn¢ navrhnul i osobu insolvenéniho spravce a tuto volbu by musel soud
respektovat), ov§em takové jednani by sledovalo spiSe oportunismus nez spole¢ny zajem
vetitell.
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rezidualnimi vlastniky**. Diskuze na toto téma je viak stle oteviena, jak je
vidno i na komentafi k Insolvenénimu zdkonu®, kde néktefi autofi
setrvavaji v nahledu, Ze insolven¢ni spravce neni zastupcem véfiteli ani
dluznika®® (Taranda, Moravec, Hostinsk}'/)27, tak je zde zastoupen i ndzor, ze
insolvenéni spravce je zastupcem véfiteldl (Smréka)™.

Insolvenéni spravce vsak neni jedinym subjektem, ktery mtize byt spravcem
korporace, jez se nachazi v upadku. Bude jim také management dluznika, a
to zasadn¢ predevS§im v obdobi, kdy jesté neni ustanoven insolvencni
spravce €i v piipad¢ reorganizace. Pfi ponechéani spravy korporace v rukou
managementu, ktery spole¢nost s velkou mirou pravdépodobnosti piived] do
upadku, se nabizi otazka, zda se jednd o spravné rozhodnuti (vidéno
pohledem véfiteltl). Mimo to byl management ustanoven do své funkce jiz
byvalym ekonomickym vlastnikem, jenZ své postaveni ztratil.”’ Na druhou
stranu zde hraje velkou roli informacni asymetrie a také motivace, jez
spo¢iva v udrzeni si své pozice - management pravdépodobné zahdji
insolvenc¢ni fizeni dfive, kdyZ ma vyhlidku na udrZeni si své funkce, nez
kdyby byl po zahajeni insolvenéniho fizeni okamzité odvolan)*’. Obracenou
stranou této motivacni pohnutky je vSak vét$si nachylnost k mordlnimu
hazardu, jak bude popsano dale.

Jestlize vyjdeme z pojeti spravce tak, jak jej nastinil Bohumil Havel, a to Ze
spravce je osobou opravnénou jednat za korporaci, popf. jejim jménem,
logicky vychazi, ze ptestoze vétitelé jakozto rezidudlni vlastnik maji pravo
kontroly a berou kone¢ny zisk a mohou ovliviiovat spravu korporace, nejsou
opravnéni jednat tak, jak spravce. Jesté vice je vzdalen nastinéné koncepci
spravce insolvenéni soud, ktery sice dohlizi na celé insolvencni fizeni a jeho
rozhodnuti jsou pro osud korporace klicova, ovSem opét neni v pozici, kdy
bychom mohli fici, Ze je opravnén za korporaci jednat.”

* Jakson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, Washington, D. C.:
BeardBooks, 2001, s. 101.

2 7. & 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), dale jen

"Insolven¢ni zakon"

% 7e insolvenéni spravce neni zastupcem dluznika je zcela ziejmé, nebot’ rezidualni nérok
spole¢niki zcela zanikl a novym ekonomickym vlastnikem jsou prave veftitelé.

7 Kotougova, J. a kol. Zakon o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
komentar, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 73.

% Kotoucova, J. a kol. Zakon o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
komentar, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 803.

¥ Aktudlni pravni Gprava nedovoluje véfitelaim v piipadé, kdy spolednici sva prava
vykonavaji, aktivné ustanovit novy management. Viz Richter, T. Insolven¢ni prava. Praha:
ASPI, 2008, s. 150.

3% Podrobnéji o argumentech pro a proti ponechani kontroly nad spoleénosti v rukou
managementu viz Richter, T., Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008, s. 146 an.
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3. SPRAVA KORPORACE V UPADKU

Jak poznamendva Toma$ Richter, je insolvencni fizeni vedené ohledné
korpora¢niho dluznika pokradovanim spravy korporace jinymi prostfedky”'.
Obdobn¢ traktuje Bohumil Havel, kdyz uvadi, ze spole¢nost je v
insolvenénim Fizeni osekana na pouhy majetek®”. Co tedy sprava korporace,
ohledné niz je vedeno insolvenc¢ni fizeni, vlastné¢ znamena? Tomas Richter
rozdéluje insolvencni fizeni na dva paralelni procesy, a to na alokacni
(nakladdni s majetkem korporace) a distributivni (rozdé€leni vytézku
zpenézeni véetné urceni, kdo dostane jakou cast), pfi¢emz rozhodovani o
jednom by nemélo mit zadny vliv na druhé.” Za spravu korporace v tipadku
tak pravé mizeme oznacit vSechny ukony, jez se jakkoli tykaji majetkové
podstaty.

Ve svém dusledku je vSak hlavnim cilem spravy majetku korporace co
nejvetsi uspokojeni véfiteld, tudiz pii pojeti spravy v takto Sirokém slova
smyslu miizeme piijmout zavér, ze spravou korporace v Upadku je v
findlni rozhodnuti vSak necini spravce, ktery vS§ak mtize rozhodnuti riiznymi
kroky ovlivnit (vedle véfitelit), nybrz insolvencni soud.

Jak moc jsou jednotlivé ukony, které se tykaji majetkové podstaty, v
diskreci spravce, zalezi na chuti ekonomickych vlastnikii, nebot” insolvenéni
pravo poskytuje vétitelim relativné velky prostor zapojit se do spravy
majetku korporace, bohuzel téma ptispévku mi nedovoluje se zde rozepsat,
ac se jedna o tematiku velmi zajimavou, a to zejména v praxi (napf. "spici
zajistény vetitel").

Richter uvadi®*, 7e na otazku, jak nalozit s aktivy dluznika, existuji Gtyfi
mozné odpovédi: prodej majetku po castech, prodej majetku v celku,
ponechani majetku v rukou dluznika (reorganizace) a kombinace
pfedchéazejicich variant. V podstaté tak reflektuje mnou naznacenou
koncepci, ze zptsob feSeni tpadku je spravou majetku korporace v §irSim
slova smyslu.

Se znalostmi nabytymi v uvodu této kapitoly pak teze, ze sprava korporace
v upadku je ve své podstaté jen spravou majetku korporace, nikoho
nepiekvapi. Insolvenéni zakon pfichdzi v souvislosti se spravou majetkové
podstaty s koncepci osoby s dispoziénimi opravnénimi®’, jenZ je opravnéna

3! Richter, T., Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, 2008, s. 117.
32 Havel, B., Obchodni korporace ve svétle promén, Praha: Auditorium, 2010. s. 62
33 Richter, T., Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, 2008, s. 133.
3 Richter, T., Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, 2008, s. 135.

33§ 2, pism. f), Insolvenéniho zakona.
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s majetkovou podstatou nakladat a spravovat ji. Kdo ji je, ustanovuje dale v
zavislosti na zpiisobu feseni upadku™.

Nabizi se otazka, zda pokud je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
korporace, resp. jeji management, zda dochazi k stratifikaci pravomoci a
opravnéni spravce mezi insolvencniho spravce a management ¢i je
spravcem pouze management. Dle Insolven¢niho zédkona se nakladanim s
majetkovou podstatou mimo jiné rozumi i pravni ukony, jez se tykaji
majetku nélezejictho do majetkové podstaty a také rozhodovani o
zélezitostech podniku®’. Je tedy osobou opravnénou jednat jménem
korporace. Z vyse uvedeného vyplyva, ze insolvencni spravce spise zastava
dozorujici funkci, nez ze by byl spravcem korporace, toto postaveni tak
zastdva jen management.

Povinnosti insolvencniho spravce korporace jsou stanoveny Insolvencnim
zékonem v § 36, ktery pozaduje svédomitost a odbornou péci. Musi
vyvinout vesker¢ usili, které Ize po ném spravedlivé pozadovat, aby byli
vétitelé uspokojeni v co nejvySsi mife. Jejich spole€nému zdjmu je pak
povinen dat prednost pred zajmy svymi i pfed z4jmy jinych osob. Norma
pracuje s otevienych pojmi, jejichz konkrétni obsah judikatura doposud
nevymezila®™. Vzhledem k tomu, e spoledny zdjem véfiteldl je kladen na
prvni misto pfed z4jmy spravce i dalSich osob, podporuje toto zédkonné
ustanoveni tezi, Ze insolvencni spravce zastupcem véritell je.

Management korporace je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi v dobé od
zahajenim insolven¢niho fizeni do rozhodnuti o zpisobu feseni tipadku a
dale od povoleni reorganizace®. Insolvenéni zdkon stanovuje v hlavé
upravujici reorganizaci, ze pro povinnosti statutarniho organu plati obdobné
vySe zminé€né ustanoveni upravujici povinnosti insolven¢niho spréavce.
Management je tak povinen dat pirednost spolecnému zajmu vétitelt pred
zdjmem svym, coZ nardzi na motivaci managementu udrZet si misto za
kazdou cenu, jez mize vyustit v moralni hazard spocivajici v riziku
pfeinvestovani  (investice do riskantnich projektd, u nichz je
pravdépodobnost uspéchu nizka, ovsem za predpokladu, Ze uspéch nastane,
vynese velky zisk) *’.

36§ 229, odst. 3 Insolvenéniho zakona. Uréité vykladové problémy pusobila absence
pravidla pro obdobi mezi zahdjenim insolvencniho fizeni a rozhodnutim o zptisobu feseni
upadku, ovSem tuto nejasnost odstranilo vykladové stanovisko expertni skupiny s22,
dostupné z: <http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-
expertni-skupiny/vykladove-stanovisko- 1. html>

37§ 228, pism. a) a e) Insolvenéniho zakona.

¥ Kotoudovd, J. a kol. Zakon o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
komentar, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 74.

3 Viz poznamka pod &arou &. 34.

0 Richter, T., Insolven&ni pravo. Praha: ASPI, 2008. s. 101.
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4. ODPOVEDNOST SPRAVCE

Po tom, co jsme definovali spravce a spravu korporace, miizeme konecné
pristoupit k otdzce jeho odpovédnosti. Vzhledem k zaméteni prispévku se
vénuji jen odpovédnosti civilnépravni a trestnépravni ponechavam stranou
odborniklim zaméiujici se na tuto problematiku.

Nez piistoupim k praktickym otazkdm odpovédnosti spravce korporace,
zminim teoretickou otdzku, zda je odpovédnost sankci ¢i motivaci, tedy
jinymi slovy, zda odpovédnost vnimdme jako hrozbu sankci ¢i sankci
samotnou’’. Tuto Uvahu je praktické sledovat pii aplikaci pravidel
insolven¢niho prava, nebot’ jak jiz bylo feCeno, insolvencni fizeni pro
zucCastnéné strany znamena posledni kolo hry (end period game) a hrozi tak
rizika moralniho hazardu.

Dtivodova zprava se k odpovédnosti insolvencniho spravce za Skodu, jejiz
Uprava obsazena v § 37 Insolvenéniho zékona se prostfednictvim ustanoveni
§ 330, odst. 1 Insolven¢niho zakona pouzije také i na management dluznika,
vyjadiuje tak, Ze se jednd o nové koncipovanou odpovédnost na principu
obdobném tomu, jakym odpovidaji statutdrni organy obchodnich
spole¢nosti za $kody a jiné Gjmy zptisobené porusenim povinnosti**. V § 8
ZKV* byla odpovédnost spravce podstaty upravena jen obecng, tudiz pii
jeji praktické aplikaci bylo tieba pouzit* § 420 Obganského zakoniku®,
ktery vSak méa odpovédnost postavenou na subjektivnim principu, tedy
jednim z pfedpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu je i zavinéni.

Naproti tomu je odpovédnost v Insolvenénim zdkon¢€ upravena jinak.
Otazkou vSak je, zda se jednd o odpovédnost subjektivni ¢i objektivni.
Vzhledem k obracenému dikaznimu bfemenu (spravce se odpovédnosti
muze zprostit jen tehdy, prokédze-li rozhodujici skutecnosti), miizeme
uzaviit, ze se jedna o odpovédnost objektivni. Jako piedpoklady vzniku
odpovédnosti 1ze formulovat nésledujici: protipravni jednani, vznik Skody,
kauzalni nexus a neexistence okolnosti vylucujici odpovédnost (Skod¢ ani
jiné 4ymé spravce nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které
po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zfetelem k pribéhu
insolven¢niho ftizeni). Odpovédnost spravce za Skodu je vSak v

4 Podrobnéji viz Havel, B., Obchodni korporace ve svétle promén, Praha: Auditorium,
2010.s. 123.

* Divodova zprava k insolven¢nimu zakonu, k § 36 a 37, dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0>
# 7. ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen "ZKV").

# 'Kotoutova, J. a kol. Zakon o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
komentar, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 77.

# 7. & 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik.
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Insolven¢nim zakoné upravena nejen pro piipady, kdy spravce zplisobi
Skodu tim, ze porusi povinnosti ulozené mu zédkonem nebo soudem ¢i pii
nepostupovani s odbornou péci, nybrz oproti ZKV rozsifena 1 na dalsi
ptipady (spravce odpovida i za osoby, které pouzil k plnéni svych ukold,
dale za urcitych okolnosti odpovida za Skodu vzniklou tim, ze pohledavka
za majetkovou podstatou nebyla uhrazena*®). V insolvenénim zékoné jsou
také stanoveny promlceci lhity, které maji obdobnou upravu jako v pravu
obcanském.

Insolvenéni spravce je povinen uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
skodu®’; splnéni této povinnosti je také vyzadovano zakonem. &. 312/2006
Sb., o insolven¢nich spravcich. Pfiznivy ekonomicky efekt pro poSkozené
subjekty je zfejmy, obracenou stranou mince je ovSem riziko moralniho
hazardu na strané insolvencniho spravce. Naproti tomu management
dluznika smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za Skodu mit uzavienou nemusi.
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