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Abstract in original language

V tomto piispévku se autorky vénuji otdzce smluvniho zastoupeni
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, a to konkrétné¢ moznosti udélovani
generalni plné moci a specialni plné moci k zastupovani spolecnosti s
ru¢enim omezenym mezi jednateli. Autorky si ve svém piispévku kladou za
cil zejména upozornit na dil¢i kontroverzni otdzky smluvniho zastoupeni
obchodnich spolecnosti, a to pii konkrétni aplikaci zavért analyzy jednani
jednatelii na zakladé¢ plné moci.
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Abstract

In the thesis, the authors analyze possibility of contractual representation of
a limited liability company, in particular possibility of granting a general
power of attorney and special power of attorney by an executive director to
another one. In the thesis, the authors aim to draw the attention to particular
controversial questions of representation of companies based on power of
attorney applying the conclusions to possibility of an executive director
acting under a power of attorney.

Key words
Contractual representation, General Power of Attorney, Special Power of
Attorney, Limited Liability Company, Executive Director.

Zastoupeni obchodnich spole¢nosti je problematikou komplexni a
zajimavou. V tomto piispévku se autorky vénuji nékterym aktudlnim
otazkdm smluvniho zastoupeni, a to konkrétné moznostem udélovanim
generalni a specidlni plné moci mezi jednateli.

Otazky smluvniho zastoupeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, resp.
obchodnich spolecnosti, analyzované¢ v piispévku se dotykaji tématu
konference dil¢im zplisobem, nicméné autorky povazuji analyzované pravni
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problémy za natolik aktualni a dilezité, ze se rozhodly vénovat se ve svém
piispévku prave jim

K sepsani ptispévku zabyvajiciho se zejména problematikou udélovani
plnych moci k jednani za spole¢nost mezi jednateli a odpovédnosti z této
skutecnosti vyplyvajici ptivedl autorky pomérné novy rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. ledna 2011 sp. zn. 32 Cdo 4133/2009.

Tento rozsudek ze zacatku tohoto roku neptedstavuje zavratnou zménu
pravniho nazoru k otdzce moznosti zastoupeni obchodni spolecnosti ¢leny
jejiho statutarniho organu na zakladé plné moci. Nejvyssi soud se otazkou
udélovani plnych moci mezi ¢leny piedstavenstva zabyval nékolikrat jiz
31.3.2009 29 Cdo 1227/2007 a rozhodnuti ze dne 24. dubna 2007 sp. zn. 29
Odo 1082/2005.). Rozsudek sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 z ledna tohoto roku
vSak opét prokazuje, jak nejednoznacnd je teorie smluvniho zastupovani
obchodnich spole¢nosti ¢leny statutdrniho organu a jak odliSné je tato
otazka vnimana odbornou vetejnosti. To dokladd i1 skutecnost, ze byla
otazka moznosti zastoupeni obchodni spolecnosti ¢leny jejiho statutdrniho
organu na zdkladé plné moci dostala po n€kolikaté k feseni az k NejvysSimu
soudu.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyvaji ohledné udé€lovani plné
moci mezi ¢leny statutarniho organu mj. nasledujici zavéry:

l. Clen statutarniho organu nemiize udélit generalni plnou moc jinému
Clenu statutarniho organu, a to ani pokud by plnd moc byla udé€lena
zpisobem, jakym statutdrni organ jednd za spole¢nost, a to ani ¢lenu
predstavenstva, ani tfeti osob¢.

2. Je mozZné, aby clen statutarniho organu, ptip. ¢lenové statutarniho
organu, ktefi jsou opravnéni jednat jménem spolecnosti, udélili specialni
plnou moc ke konkrétnimu pravnimu tkonu, a to jak jinému c¢lenu
predstavenstva, tak tfeti osob¢.

Tyto zavéry podpofené rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
4133/2009 nam poslouzi jako zaklad pro nasledujici hypotézy tykajici se
jednéni spolecnosti s rucenim omezenym, které budeme v piispévku
ovétfovat:

l. Udéleni generalni plné moci mezi jednateli neni pfipustné.

2. Je mozné, aby jednatel ud¢lil specidlni plnou moc jinému jednateli k
uréitému pravnimu tkonu.

3. I v ptipad¢€ ud€leni specialni plné moci k ur¢itému ukolu jednatelem
jinému jednateli jednad takto zmocnény jednatel jako statutdrni zastupce
spolec¢nosti, a nikoliv jako zastupce na zékladé plné moci.
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1. GEN}FJRALNi PLNA MOC UDELENA MEZI JEDNATELI JE
NEPLATNA

Udélenim generdlni plné moci mezi jednateli zamysli jeden jednatel
zplnomocnit jiného jednatele ke vSem ukontim, ke kterym je z vykonu své
funkce opravnén. V piipad¢ jednatelll mohou nastat dvé vychozi situace:

1. kazdy jednatel ve spolecnosti je opravnén jednat za spolecnost
samostatné; nebo

2. ve spolec¢nosti je vice jednatelll a jednat za spole¢nost miize vzdy jen
vice jednateld spole¢né.

Nastinime-li konkrétni situaci, v prvni pfipadé by jednatel zplnomocnoval
jinou osobu, a to jiné¢ho jednatele ¢i tfeti osobu k tomu, aby za n¢j Cinila
jakékoliv pravni ukony, ke kterym je opravnén v ramci vykonu své
jednatelské funkce. Pokud je ve spolecnosti jednatelll s opravnénim jednat
samostatné vice, je udéleni generalni plné moci k zastupovani spolecnosti
mezi jednateli navzdjem bezucelné. Relevantni otazkou vSak ziistava, proc
by nemohl jednatel opravnény jednat za spolecnost samostatné udélit
generalni plnou moc jiné tieti osobé.

Ve druhém piipade pak mize dojit k situaci, kdy jeden jednatel zplnomocni
druhého, aby jednal za spole¢nost nejen z titulu svého jednatelského
opravnéni jako ¢len statutarniho organu, ale také jako smluvni zmocnénec v
zastoupeni. V tomto piipadé vyvstava otazka, zda je moZné timto zpisobem
obejit vuli spole¢nikii, kterou vyjadfili ve spoleCenské smlouve, resp. ve
stanovach, aby spole¢nost vzdy jednala vice jednateli zarover.

Ve druhém ptipadé¢ mize dale dojit k situaci, ze generalni plnou moc udéli
jednatelé zplsobem, jak jsou opravnéni za spolecnost jednat, a to pouze
jednomu z nich. Motivaci pro udé¢leni takové plné moci muize byt naptiklad
snaha o zjednoduSeni administrativy pii jedndni za spolecnost, ¢i Vvétsi
flexibilita spole¢nosti pfi uzavirani smluv apod. (V praxi se napiiklad mize
stat, ze spoleCnost méa zahrani¢ni a zarovenl Ceské jednatele, ptficemz
opravnéni jednat za spolecnost je vzdy vice jednatelll zaroven, aby bylo
minimalizovéano riziko zneuziti jednatelského opravnéni. Néktefi jednatelé
vSak byvaji ¢asto na pracovnich cestach, coz v urcitych chvilich paralyzuje
spolecnost pii uskuteénéni dulezitych obchodu, jez vyzaduji rychlé jednani
spoleCnosti. Je proto pochopitelnd snaha spolecnosti o udé€leni generalni
plné moci nékterému z jednatelti k pravnim ukondm urcitého charakteru, do
urc¢itého limitu apod.)

Z ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, v
platném znéni (dale také jen ObchZ) vyplyva, ze zavazek k vykonu
jednatelské funkce mé osobni charakter. (K tomu srovnej napiiklad in
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gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 10.,
podstatné rozsitené vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 212 an.) Jednatel jako
statutarni orgdn ma ve svych rukou Siroké pravomoci, ty jsou vSak vyvazeny
tzv. kvalifikované vyssi mirou odpovédnosti, nebot’ jednatel je povinen
jednat s péci fadného hospodare dle ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ. Tato
povinnost je obecnou povinnosti, kterd postihuje obecné jakékoliv jednani
jednatele a dopada na jednani a pravni ukony jednatele, které zakonodarce
nemohl ptedvidat, jelikoz prakticky zivot obchodnich spolecnosti je ¢asto o
nekolik krokl pted zakonnou tpravou. Jednatel dle ustanoveni § 194 odst. 5
ObchZ odpovidd spole¢nosti za Skodu, kterou spolecnosti zplsobil v
dasledku poruseni nékteré jeho, byt obecné, povinnosti, a dle ustanoveni §
194 odst. 6 ObchZ také ruci vétitelim za zavazky spole€nosti, jestlize myj.
neuhradil své zavazky vici spole¢nosti z titulu ndhrady Skody, kterou
spole¢nosti zptsobil.

Bylo by obchazenim zakona a obchazenim vile spolecnikii obsazené ve
spoleenské smlouvé, resp. ve stanovach spolecnosti, pokud by jednatel
opravnény jednat samostatné prenesl prostfednictvim generalni plné moci
vykon svého jednatelského opravnéni na jinou tfeti osobu. Stejné zavéry je
také nutné aplikovat na druhou situaci uvedenou vyse, a to udéleni generalni
plné moci jednateli zplisobem, jakym jsou jednatelé opravnéni za spolecnost
jednat, jednomu z jednateli. Bylo by pak poruseno tzv. pravidlo ¢tyt ¢i vice
o¢i (K tomu blize srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 76/2009.).

Pro tplnost je nutné uvést, ze ze stejnych divodi také nelze ude€lit generalni
plnou moc k vykonu jednatelského opravnéni tieti osobé.

Z vySe uvedenych divodl proto uzavirdme, Ze je udcleni jakékoliv
generalni plné moci jednatelem ¢i vice jednateli neplatné.

2. JE MOZNE, ABY JEDEN JEDNATEL I,JDEL,IL PLNOU MOC
JINEMU JEDNATELI K URCITEMU PRAVNIMU UKONU.

Moznost udélit jednim jednatelem druhému jednateli specialni plnou moc
zakon vyslovné nezakazuje ani nepovoluje. V praxi si vSak lze pfedstavit
situaci, kdy je pro uskutecnéni obchodni transakce nutny podpis smlouvy,
avsak jeden z jednatelii opravnénych jednat za spole¢nost nebude moci byt
pritomen podpisu, pfi¢emz jednat za spoleCnost je opravnéno jen vice
jednatelil spole¢né.

Pro tyto piipady existuje relativni pravni jistota, Ze jednatel¢é mohou,
zpisobem, jakym jsou opravnéni jednat za spolecnost podle spolecenské
smlouvy ¢i stanov, ud¢lit individualni plnou moc jednomu z jednateli, aby
pravni ukon ucinil, nebot’” Nejvyssi soud vyslovné judikoval, Ze ud¢leni
individudlni plné moci ke konkrétnimu ukonu jednim jednatelem druhému



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

je mozné. (K tomu blize srovnej odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 25. ledna 2011 sp. zn. 32 Cdo 4133/2009.)

Tento zavér je také v souladu se soukromopravni zasadou, co neni zakonem
zakézano, je dovoleno.

3. I V PRIPADE UDELENi SPECIALNi PLNE MOCI K
URCITEMU UKOLU JEDNATELEM JINEMU JEDNATELI JEDNA
TAKTO ZMOCNENY JEDNATEL JAKO STATUTARNI
ZASTUPCE SPOLECNOSTI, A NIKOLIV JAKO ZASTUPCE NA
ZAKLADE PLNE MOCI.

Pro ovéfeni této hypotézy je nutné zamysleni nad vztahem mezi smluvnim
zastoupenim na zdklad¢ plné moci uvedeném v ustanoveni § 21 an. zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni, tak i nad jedndnim
jednatele jako pfimym jednanim spolecnosti.

Jednat za nékoho na zdkladé plné moci znamena jednat jménem
zastoupeného s ucinky sméfujicimi vici zastoupenému. Z jedndni na
zakladé plné moci je odpovédny zastoupeny, nikoliv zastupce. Zmocnénec
nese odpovédnost jen za jednani, kterym piekroc¢i své opravnéni, pokud
zmocnitel dané prekroceni dodatecné neschvali (tzv. nezmocnéné
jednatelstvi).

I kdyz jsme vyse ovétili hypotézu o moznosti udéleni plné moci mezi
jednateli k urcitému prédvnimu ukonu, z pohledu zdkonné tUpravy o
smluvnim zastoupeni se jednatel jako zmocnitel nevyhne své odpoveédnosti
v ptipadé, kdy dané jedndni druhym jednatelem jako zmocnéncem bude v
rozporu s obecnou povinnosti jednat s péci fadného hospodare, nebot’
zmocnitel za jednéni, je-li ¢inéné v rozsahu zmocnéni, odpovida jako by
jednal sam.

Tento dil¢i zavér se vSak prolamuje ihned poté, co budeme jednotlivé
zakony zvazovat komplexné, a tedy budeme zvazovat i obchodni zékonik,
konkrétné pak ust. § 133 odst. 1 ObchZ ve spojeni s ust. § 194 odst. 5 a 6
ObchZ.

Dle ustanoveni 133 odst. 1 ObchZ je ziejmé, Ze jednani jednatele za
spoleCnost je pfimym jednanim spolecnosti, tedy jedna-li jednatel, jde o
jednani samotné spolecnosti. Ud€lenim plné moci jednatelem ¢i jednateli
zpisobem, jaky jsou jednatelé opravnéni jednat za spole¢nost, by tedy
teoreticky mohlo dojit ke zméné€ charakteru jednani za spolecnost — namisto
pfimého jednani za spolec¢nost by byl pravni ukon ucinén v rezimu
smluvniho zastoupeni. To vSak zavér Nejvyssiho soudu vylucuje. Nejvyssi

vvvvvv

rozhodnuti a stanovisek ¢. 76/2009 odkazuje na svou Kkonstantni
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argumentaci k odiivodnéni tohoto zavéru. Nejvyssi soud odkazal na svou
argumentaci ohledné kvalifikované odpovédnosti ¢lenti statutdrniho organu
pii vykonu svého jednatelského opravnéni. (K tomu srovnej blize
odiivodnéni rozhodnuti uvetejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢islem 76/2009.)

Jednatel mé v pribehu celého obdobi vykonu své funkce povinnost jednat s
péc¢i fadného hospodate. Tato povinnost je obecnou povinnosti, kterd se
vaze k jakémukoliv jednéni jednatele v ramci jeho jednatelského opravnéni.
Dle ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ jednatel odpovidd za Skodu, kterou
svym porusenim povinnosti zpusobil spolecnosti, a dle ustanoveni § 194
odst. 6 ObchZ ruci za zavazky spolecnosti (jak je blize popsano vyse).

Vyssi kvalifikovanad mira odpovédnosti jednatele spociva hlavné:

1. v obecné povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare, ktera podle
naSeho nazoru spociva zejména ve splnéni nasledujicich podminek:

. jednani podle nejlepsiho védomi a svédomi;
. jednéni na zaklad¢€ rozumného uvazeni; a
. jednani musi mit za cil prospéch spolecnosti.

Jedna se o povinnost, kterd musi byt splnéna u jakéhokoliv jednani jednatele
pii vykonu funkce, kdy v ptipadé jejich poruseni odpovidd jednatel
spole¢nosti za Skodu, kterou timto svym porusenim spolecnosti zpisobi.

2. V ruceni za zavazky spolecnosti podle ustanoveni § 66 odst. 2
ObchZ. Az do doby splnéni své povinnosti uhradit Skodu, kterou svym
jednani spolecnosti zpuasobil, ru¢i jednatel za zavazky spole¢nosti podle
pomeéru jeho casti na zptisobené skodé.

Jednatel tedy po celou dobu vykonu své funkce odpovida za jednani
souvisejici se spole¢nosti na zadkladé vyS$i kvalifikované uUrovné
odpovédnosti, a to bez ohledu, zda je k ur¢itému ukonu zmocnén jinym
jednatelem ¢i jedna jako jednatel sam.

V obou ptipadech je jeho jednani pfimym jedndnim spolecnosti a jako
takové musi byt také hodnoceno co pravnich duasledkd jeho jednani na
zakladé zplnomocnéni udéleného jinym jednatelem, resp. jednateli. Jeho
odpovédnost pak musi byt vzdy odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu, a
nikoliv odpovédnosti zastupce jednajiciho na zaklad¢ (specilni) plné moci.

ZAVER
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Zéavery daného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2011 pod sp.
zn. 32 Cdo 4133/2009, které se zabyvalo spolecnosti akciovou, lze zdsadné
aplikovat na jednatele jako Clena statutdrniho organu spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Autorky vychéazeji ze dvou zakladnich situaci, a to:

. Ve spolecenské smlouvé spolecnosti s ru¢enim omezenym, resp. ve
stanovach, neni zplsob jednani za spolecnost upraven, pouziji se tedy
podplirnd ustanoveni zadkona a kazdy jednatel je opravnén jednat za
spole¢nost samostatn¢.

. Ve spolecenské smlouvé spolecnosti s ru¢enim omezenym, resp. ve
stanovach, je upraven zplsob jednani za spoleCnost tak, ze za spolecnost
jedna vzdy nékolik jednatelti spolecné.

V obou ptipadech pak autorky dochazi k nasledujicim zavérim:

1. Udéleni generalni plné moci jednatelem za tc¢elem pienosu svych
jednatelskych opravnéni neni mozné, a to ani pokud je plnd moc udélena
zpusobem, kterym jednatel, resp. jednatelé jednaji za spolecnost.

2. Udéleni specialni plné moci jednatelem ke konkrétnimu pravnimu
ukonu je mozné, a to jak jinému jednateli, tak tfeti osobé¢, a to za podminky,
ze plnd moc je udélena zplsobem, jakym je jednatel, resp.jednatelé
opravnéni jednat za spole¢nost.

3. Rezim odpovédnosti zmocnéného jednatele je rezim odpovédnosti
¢lena statutdrniho orgdnu, a nikoliv odpovédnosti zastupce jednajiciho na
zakladé plné moci.

Pokud mutze za spolecnost jednat pouze vice jednatelé spole¢né, neni
mozné, aby jeden jednatel udélil plnou moc druhému a tim obesel
pozadavek spolecného jednadni vice jednateld za spolecnost navenek, a to
predné¢ z divodu obchazeni tzv. principu Ctyf oci, ktery je upraven ve
spolecenské smlouvé, resp. ve stanovach. Specialni kvalifikovand uprava
jednani jednateli ve spolecenské smlouveé, resp. ve stanovach, byva
motivovana pozadavkem spole¢nikid na vyS$i miru kontroly podstatnych
pravnich ukont pfi jednani za spole¢nost.
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