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Abstract in original language

Tento prispévek si klade za cil Ctenafe seznamit s rozborem ustanoveni
insolven¢niho zékona, kterd stanovi odpovédnost statutdrnich organt v
insolvenénim pravu. Statutarni organ pravnické osoby nese odpovédnost za
své jednani zejména podle norem obchodniho prava, je vSak nutné si
uvédomit, ze v okamziku, kdy se po ekonomické strance pravnicka osoba
dostava do upadku ve smyslu insolven¢niho zdkona a rovnéz tak v obdobi
po upadku, jsou statutarni organy takovéhoto subjektu odpovédné za plnéni
Siroké Skaly povinnosti, které jim insolvencni pravo stanovi. Predmétem
ptispévku bude praveé rozbor takovychto odpovédnosti.
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Abstract

This paper aims to analyze provisions of the Insolvency Act, which states
the responsibility of statutory bodies in the insolvency law. A statutory body
of a legal person is responsible for its actions mostly in accordance with
commercial law. It is important to note that at the time when the economics
of legal person are at the state of bankruptcy and also in the period after
bankruptcy, are statutory bodies responsible for implementing a wide range
of responsibilities provided by insolvency law. Analyzes of these
responsibilities are subject of this contribution.
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1. UVOD

Cilem tohoto ¢lanku je seznamit Ctenaie s tim, jakym zpisobem rozsiiuje
insolven¢ni pravo zdkonné povinnosti a potazmo i odpovédnost statutdrniho
organu spole¢nosti. Odpovédnost statutarniho orgdnu je stanovena predné
obchodnim zékonikem a rovnéz trestnim zakonem. Jak jiz nazev ptispévku
napovida, piredmétem tohoto cClanku bude vyhradné odpovédnost
soukromopravni. Pro ucely tohoto pfispévku je rozbor omezen na obecnou
¢ast insolvencniho zékona.

2. ODPOVEDNOST STATUTARNIHO ORGANU SPOLECNOSTI-
DLUZNIKA PODLE INSOLVENCNIHO PRAVA

Tato Cast piispévku se zabyva odpovédnosti statutarni orgénu spolecnosti,
ktera je v pozici dluznika ve smyslu insolvenéniho zdkona.

Pii bézném fungovani spolecnosti se statutarni organ nachdzi mimo
rozsah insolven¢niho zékona. Povinnosti z néj vyplyvajici statutdrnimu
organu tak ziistdvaji v latentni roviné. Zacit se intenzivné zaobirat t€émito

povinnostmi je nezbytné v momenté, kdy se ocekava nebo dokonce jiz v
ekonomice spolecnosti nastal nepfiznivy ekonomicky vyvoj.

Klicovym pojmem, se kterym musi statutdrni organ v této situaci
pracovat, je upadek, ktery z. €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho

feSeni (insolvencni zakon) (dale jen "IZ") definuje v § 3. Plny rozbor pojmu
by byl nad ramec tohoto pfispévku, shrneme tedy, Ze miizeme rozliSovat:

1) Fakticky upadek
Ten mize nabyvat formy:
A) Platebni neschopnosti- spolecnost pozbyla schopnost
splacet své zavazky.
B) Ptedluzeni- hodnota pasiv pfevysuje hodnotu aktiv

spole¢nosti.
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2) Hrozici upadek- predpoklada se, ze spoleCnost nebude schopna tadné
plnit své penézité zavazky.

2.1 POVINNOST PODAT INSOLVENCNI NAVRH

Jelikoz je mimo jiné osoby i prave statutarni organ odpovédny za (ne)podéani
insolven¢niho navrhu, je na ném, aby pii hospodafeni pribézné zkoumal,
jestli by nemél byt insolven¢ni navrh podan.

Povinnost podat insolven¢ni navrh se nevztahuje na vSechny formy
tpadku.! Pfedn& moznost zah4jit insolvenéni Fizeni na zékladé hroziciho
y . , v v , v s . . . . , 2
upadku je vyluéné pravem dluznika, nikoliv jeho povinnosti.

Kdy je tedy statutdrni organ povinen insolven¢ni nadvrh podat a co
mu hrozi v pfipadé, Ze podani nadvrhu nezajisti, nebo zajisti opozdéné? K
odpovédi je nutné analyzovat ustanoveni § 98 1Z.

Kumulativné museji byt splnény tyto podminky:
1) Statutarni organ vykonava funkci v podnikajici pravnické osobé.

2) Musi byt naplnény zédkonné znaky faktického upadku ve formé platebni
neschopnosti.?

Statutarni orgdn rovnéZ musi zajistit podani insolvenéniho navrhu,
pokud se jedna o pravnickou osobu, na kterou byl pravomocné zastaven
vykon rozhodnuti prodejem jejiho podniku nebo exekuce podle OSR proto,
ze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevySuje vysi zdavazka
nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik je$té jiny podnik.*

Pivodni znéni predmétného ustanoveni ukladalo povinnost podat
insolven¢ni navrh bez ohledu na to, zda je povinny subjekt v upadku z
predluzeni nebo v upadku zplisobeném platebni neschopnosti. Jak je patrné

! Rovnéz se nevztahuje na viechny dluzniky

2§97 odst. 3 1Z, § 98 1Z a contrario. Coz tedy sv&d&i o tom, Ze hrozi upadek je nastrojem
ochrany zajmu dluznika nikoliv véfitell.

3 Pro predluzeni je povinen podavat insolvenéni navrh pouze likvidator spoleénosti v
likvidaci. Zde by potom mohla vzniknout povinnost podavat insolvenc¢ni navrh pouze
statutarnimu organu spolecnosti, ktera by likvidaci provadéla (§ 71 odst. 2 ObZ.).

4§98 odst. 1 IZ véta 2.
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dle u¢inné pravni upravy povinnost navrh podat zistala na prechodné
obdobi jen u subjektu v upadku pro platebni neschopnost. Od 1. ledna 2012
se zékon navraci k pivodnimu znéni. Znéni t¢inné od 20. 7. 2009 do 31. 12.
2011 pfinesla protikrizovéa novela IZ. PredluZzenym, ale platebné potentnim,
subjektiim je tak v tomto obdobi poskytnut prostor pro napravu situace.’

Insolven¢ni ndvrh musi byt podan bez zbyte¢ného odkladu po té,
kdy se statutarni organ o upadku dozveédél nebo pii nalezité peclivosti mél
dozvédét.” Pokud mohou osoby, které jsou statutdrnim organem, jednat
samostatng, jsou viechny vazany povinnosti podat insolven&ni navrh.’

Plati, ze kdyz statudrni organ insolvencni navrh vc€as nepoda,
odpovida za §kodu nebo jinou ujmu zptsobenou véfiteli.® Skoda je piisné
pausalizovana rozdilem mezi zjiSténou pohledavkou a uspokojenim
pohledavky v insolvenénim Fizeni.” Piisnost jests vice vynikne, zminim- li
se o faktu, ze u konkursu se jako primérna mira uspokojeni ptihlasenych
pohledavek udavaji 3%.

Na druhou stranu je nutno fici, Ze (mozna 1 kvili dikei libera¢niho 3.
odstavce § 99 1Z, mozna i kvali nadmérné tvrdosti zdkonného pausalu za
Skodu) si zatim soudy podle mych poznatkti dosud neosvojili cestu k
aplikaci odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu opozdénym/nepodanym
insolvenénim navrhem.

2.2 ODPOVEDNOST STATUTARNIHO ORGANU ZA TRVANI
MORATORIA

Za skodu nebo jinou Ujmu, kterd vznikne véfiteli za trvani moratoria,
statutarni organ neodpovida piimo, nicméné je podle § 127 odst. 1 1Z vazan
zakonnym rucditelskym zévazkem.

Moratorium umoznuje dluzniku vyfesit svou ekonomickou situaci
mimo Upadek. Pokud soud nestanovi pfipadnym predbéznym opatfenim
jinak, z0stava statutarnimu organu plnd pisobnost s omezenimi spjatymi s
ucinky zah4jeni insolven¢niho fizeni, které stanovi § 109 an. IZ.

> Kotou¢ova, J. et al: Zakon o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 196.

6§98 odst. 1 1Z
7§98 odst. 2 1Z
$§99 odst. 1 1Z
2§99 odst. 2 1Z
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I v rdmci takto omezené pusobnosti statutarniho organu, vSak za
moratoria miize dluznik jednajici statutdrnim orgdnem zpusobit svym
vetfitelim podstatné Skody. Na rozdil od Skody zpiisobené opozdénym
podanim insolvenéniho navrhu zédkon Skodu konkrétné nevycisluje.

2.3 POSKYTOVANI SOUCINNOSTI STATUTARNIM ORGANEM

Jakmile je ustanoven insolvencni spravce nebo piedbézny spravce je
povinen zahdjit Setfeni ohledné majetkové podstaty dluznika. Nejlepsi
znalost o majetkové podstaté ma samoziejmé dluznik sdm a zdkon mu
ukladé povinnost soucinnosti s insolvenénim spraveem.

Jestlize je dluznikem pravnicka osoba, povinnost soucinnosti nese
statutarni organ.'® Pro ptipady, ve kterych kapitan opustil potapgjici se lod’,
zdkon uklada povinnost soucinnosti rovnéz osob¢, ktera byla clenem
statutélrlniho organu v poslednich 3 mésicich pfed zahajenim insolvenéniho
fizeni.

Pokud statutdrni organ soucinnost dobrovoln€é neposkytuje na
zékladé neformalni komunikace se spravcem, je nutné, aby spravce pozadal
soud o uloZeni povinnosti k soudinnosti formou usneseni.'” Neposkytnuti
soucinnosti by mohlo vést k prevedeni povinné osoby pied soud."

3. ODPOVEDNOST STATUTARNIHO ORGANU SPOLECNOSTI-
VERITELE PODLE INSOLVENCNIHO PRAVA

Tato ¢ast se bude vénovat odpovédnosti statutarniho orgdnu spolecnosti,
ktera v insolven¢nim fizeni vystupuje v pozici véfitele. Zejména se zamefim
na odpovédnost souvisejici s podanim insolvenéniho navrhu a s
uplatiiovanim pohledavek.

10§ 210 odst. 2 1Z
" Tamtéz

12 Kozak, J. et al: Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici: komentat. Praha: ASPI, 2008, s.
270.

3821417
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3.1 ODPOVEDNOST STATUTARNIHO ORGANU ZA SKODU
ZPUSOBENOU PODANIM INSOLVENCNIHO NAVRHU

Spolecnost miize jako véfitel podat insolvencéni navrh vici dluznikovi a tim
iniciovat insolven¢ni fizeni. Zahajeni insolven¢niho fizeni mad vyznamné
dopady do sféry dluznika. Jednak je omezen v naklddani s majetkovou
podstatou. Podle § 111 IZ tak nesmi dluznik vyznamnym zptsobem
majetkovou podstatu ztenCovat, ani podstatné meénit strukturu majetku.
Rovnéz mize byt dluznik, dle uvah soudu omezen piredbéznym opatienim,
pficemz mu muze byt rovnéz ustanoven piedbézny spravce, se kterym by
nasledné musel dluznik kooperovat.

Obzvlasté neptijemné je v souvislosti se zahajenym insolvenénim
fizenim poSkozeni obchodniho jména dluznika v ocich jeho obchodnich
partnert a zakaznikd.

Negativni dopady zahajeni insolvenéniho fizeni maji své
opodstatnéni. Obecné feceno se dava ve vSeobecnou znamost, ze dluznik
neni solventni a pfipadné kontrahujici osoby jsou tak oficidlné upozornény
na souvisejici rizika. Rovnéz se zamezuje tomu, aby dluznik v upadku
poskozoval svym jednanim véfitele.

Problém nastavé, kdyz se na zaklad¢ véfitelského insolvencniho
navrhu upadek dluznika ptfed soudem neosveéd¢i, nebo je fizeni zastaveno z
formalniho dtiivodu na stran¢ insolvenéniho navrhovatele. Pro tyto ptipady
chréni insolven¢ni pravo dluznika moznosti vymahat Skodu nebo jinou
majetkovou ujmu po véfiteli, ktery navrh podal.

Pokud je insolven¢nim navrhovatelem pravnicka osoba, za vyplaceni
nahrady Skody dluznikem ruéi spoleén¢ a nerozdilné praveé statutdrni
organ.'* Oviem ani zde se aktualné nemuseji ¢lenové statutarniho organu
obavat podavat insolven¢ni navrhy, nebot’ ani toto ustanoveni nejsou soudy
ochotné uvadeét do praxe. Z casti jisté také proto, ze poskozeni dluznici
nebyvaji ochotni vyvolavat spor kviili obtizné prokazatelné vysi vzniklé
Skody a pfic¢inné souvislosti.

Praktickym feSenim by mohlo byt Skodu pravé na tomto misté
pfipadné zakonné vy¢isleni Skody odvijet. Otdzkou rovnéz zlstava, jak se
aktudlni stav zméni po uCinnosti pfipravované "protiSikanozni" novely
insolven¢niho zakona.

148147 odst. 31Z
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3.2 ODPOVEDNOST STATUTARNIHO ORGANU ZA PRIHLASENOU
POHLEDAVKU

Naroky véfiteli se v insolvenénim fizeni vétSinou uplatnuji piihlaskou.
Insolvencni zdkon pocitd s moznosti, Zze si z riznych divodi mohou
(ptestoze by samoziejme nem¢éli) vétitelé ptihlasit pohledavku ve vysi, ktera
pfesahuje ramec jim svéd¢iciho opravnéni.

Jako prevence oproti takovémuto pocindni, ale i jako nasledna
reparace slouzi ustanoveni § 178 an. IZ. Pfisngj$i nastaveni zdkona bylo
cerstvé zmekéeno novelou u¢innou od 31. biezna 2011.

V souvislosti s § 178 a 179 IZ je mozné spatfovat odpovédnost
statutarniho orgdnu v ustanoveni § 181 1Z, podle kterého ruci za splnéni
povinnosti danych § 178 a 179 IZ osoba, kterou ptfihlasku podepsala, nebo
ktera zmocnila jinou osobu k podpisu. U pravnickych osob se da
predpokladat, Ze to bude prave statutarni organ.

vvvvvv

do majetkové podstaty, kterd by se rovnala rozdilu mezi ptihlaSenou a
zjisténou vysi pohledavky. Soud pfitom nemél zddnou moznost moderace a
podle dosavadniho znéni ustanoveni § 178 IZ musel soud tuto povinnost
vétiteli ulozit. V praxi to vSak rozhodné€ nebyl bézny postup.

Nova tprava jiz neni vii€i véfiteli ani ruc¢icimu statutdrnimu orgénu
tolik pfisna. Nyni je na zvazeni spravce, zda v piipadé¢ nadmérné piihlasky
pohledavky, soudu navrhne ulozit véfiteli povinnost platit do majetkové
podstaty. Soud pak platbu ur¢i s ptfihlédnutim k okolnostem ptipadu.
Piivodni zdkonnd vySe spocivajici v rozdilu mezi ptihldSenou a zjiSténou
vy$i je nyni jiZz pouze maximalni moznou vymeérou.

Obdobny postup je i v § 179 1Z pro nadmérné piihlasky zajisténych
pohledavek s tim rozdilem ze statutdrni orgdn neruci za vyplaceni penéz ve
prospéch majetkové podstaty, ale ve prospéch véfiteli zajisténych na
stejném majetku. Zde vSak musime vychazet z toho, ze to co zakonodarce
oznacuje, jako " hodnota zajiSténi uvedend v piihlaSce " ve skutecnosti
znamena prihlaSend vyse zajisténé pohledavky. Hodnota zajisténi se v
pfihldsce totiz neuvadi. Pokud bychom na tento krkolomny wvyklad
ustanoveni nepfistoupili, znamenalo by to, Ze by se jednalo o ustanoveni,
jehoz hypotéza by de lege lata nikdy nemohla byt naplnéna."

15 Richter, T: Insolven&ni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 254.
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4. SHRNUTI:

Prispévek se zabyva povinnostmi, za jejichZ splnéni v rdmci insolven¢niho
fizeni odpovida statutdrni orgén. Prvni Cast se zaméiuje na odpovédnost
statutarniho organu spolecnosti- dluznika; povinnost podat insolvencni
navrh a s tim souvisejici odpovédnost statutdrniho organu, odpovédnost za
trvani moratoria a odpovédnost za poskytovani soucinnosti insolvenc¢nimu
spravci. Druha cast se zabyva odpovédnosti statutarniho organu spolecnosti
vétitele; odpovédnost za Skodu nebo jinou jmu zptisobenou insolvenénim
navrhem odpovédnost za podanou ptihlasku.
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