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Abstract in original language

Tento ptispévek se zabyva n€kterymi otazkami spojenymi s povinnosti péce
Clenti statutdrnich organi obchodnich spoleCnosti v piipadé, Zze tato
spolecnost se nachazi v tizivé ekonomické situaci a lze ocekévat, ze vici ni
bude zahajeno insolven¢ni fizeni. Pozornost je vénovana pirevazné
problematice piipustnosti riskantnich obchodnich operaci, které spole¢nost
mohou zachranit, ale také vyznamné poskodit véfitele.
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Abstract

This contribution is focused on certain problems concerning the duty of care
of the members of company bodies in case that such company is in a
difficult economic situation and might be nearing insolvency. Particular
regard is given to risky business transactions that may save the company,
but can also harm its creditors significantly.
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Uvodem

Za trvani spolecnosti jsou statutarni organy povinny jednat dle ceské pravni
upravy s péci fadného hospodare. Obdobné pravidlo (duty of care, duty of
diligence) obsahuje také vétsina zahrani¢nich pravnich ¥ada' - jedna se o
vyjadfeni fiducidrniho pouta mezi ¢lenem statutarniho organu a spole¢nosti
samotnou. Tato uprava ma feSit prvoplanové predevSim tzv. problémy
zastoupeni, tedy nesoulad z4jmi clena statutdrniho organu a zdjmu
spoleCnosti v pripadé, kdy dochdzi k odliSeni vlastnické struktury
spolecnosti od jejiho vedeni, tedy v piipadé, kdy spoleCnost ma
profesionalni management.

" Omar, P. J., Directors duties and liabilities, Hants, Velka Britanie: Ashgate Publishing,
2000,
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V druhé tadé je cilem takovychto pravidel pro jednéni Clent statutarnich
organt ochrana tfetich osob, pfedevsim véftiteld spolecnosti pred uzaviranim
obchodii pro spole¢nost nevyhodnych. Tato funkce pfichdzi v uvahu, at’ uz
ma spolecnost oddélené vedeni, nebo nikoliv, nebot’ rovnéz ziajem
vétsinového spolecnika nebo akcionafe muze byt v rozporu se zdjmem
spoleCnosti a jejich veétiteld. V tomto pifipadé jsou ovSem tieti osoby
chranény nepiimo - zakonodarce piikazuje jednani v zdjmu spolecnosti
samotné a az zprostfedkované tim posiluje postaveni véfiteld tim, ze
zlepsSuje solventnost jejich dluznika.

Existuji ovSem pfipady, kdy jednani v zajmu spolecnosti nemusi byt
dostateCnou ochranou, ¢i dokonce miize byt v rozporu se zdjmy jejich
vétiteld. Jednou z téchto situaci jsou rizikové obchody uzavirané v
okamziku, kdy je spole¢nost v tizivé ekonomické situaci.

Podstata problému

Je otazkou, jak by mél postupovat statutarni organ v situaci, kdy spolecnost
sméfuje k insolvenci, dosud vSak nedosSlo k prohlaseni insolvence (a ani
nemuselo byt zahajeno insolvenéni fizeni). Statutarni organ ovSem piesto vi,
ze spolecnost je predluzena a dfive, ¢i pozdé&ji tato situace insolvenci
kdyz se jiz nezda byt pravdépodobné, Ze reorganizaci bézné obchodni
¢innosti je mozné spolecnost zachranit?

Je nepochybné v zajmu spolecnosti, aby dosdhla co nejlepsiho
hospodatského vysledku, v dané situaci ovSem lze zvolit dva pfistupy, které
se odlisuji mirou rizika, které na sebe spolecnost bere. Konzervativni ptistup
veli vést spoleCnost takovym zplisobem, aby do likvidace pftisSla s co
nejmensim predluzenim. Je toto ovSem skutecné v zdjmu spolecnosti
samotné? Nejde spiSe o jednani v zajmu véfiteld? Neni pfijeti faktu, ze
spole¢nost spadne do insolvence a snaha o pouhou "minimalizaci $kod"
naopak v rozporu se zajmem spole¢nosti?

Z téchto tivah vychazi opacny myslenkovy proud, ktery uznavd moznost
statutarniho organu v téchto situacich uskutecnit posledni pokus (last ditch)
o zachranu spoleCnosti a to uzavienim rizikového obchodu s vysokou
potencidlni vynosnosti, ktery spolecnost bud'to zachrdni, ovS§em s malou
pravdépodobnosti, nebo ji v ptfipad¢ pravdépodobnéjsiho neuspéchu posle
do insolvence s daleko vét§im dluhem (a tim uSkodi stavajicim vétitelim).
Ptikladem takovéhoto obchodu mulze byt velmi rizikova spekulativni
investice na trhu s cennymi papiry.

Hodnoceni riskantnich operaci
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VétSina pravnich systému, které se s timto problémem musela potykat,
hodnoti tuto situaci negativné a riskantni transakce v dané situaci n¢jakym
zpusobem omezuje nebo stiha zucastnéné osoby néjakymi sankcemi v
pripade€, Ze se operace nezdaii (v pfipadé, ze spolecnost uspéje a stane se
solventni, ostatn¢ zpravidla nikdo nic nenamitd).

V tad¢ pravnich fadi nelze vyvodit zakézanost takovychto operaci pfimo z
pravidel pro jednani Clent statutarnich organti (spada do business judgement
nebo povinnost je povinnost péce splnéna - ochrana véfiteld do ni nespada).

Pravni fady se timto vypotadavaji riiznymi zplisoby - modifikaci povinnosti
statutarnich orgdni v pfipad€é blizici se insolvence, zafazenim mezi
wrongful trading a tedy konstrukci odpovédnosti statutarnich organi,
podiazenim takto vzniklych pohledavek pohledavkam ostatnich véfiteli?,
trestné-pravni ochranou apod.

Zahrani¢ni zkuSenosti ovSem ukazuji, Ze neni snadné ochranu véfitell v
téchto situacich prosadit, jednak Casto narazime na nedostatek informaci o
obchodech spolecnosti a jednak Casto piijde o obchody v Sedé zoné, kdy
neni zcela jasné, zda se nejedna o legitimni operaci

Hodnoceni pohledem platného prava

Dané transakce nelze hodnotit jako nevyhovujici péci fddného hospodare
jen proto, ze jsou riskantni. Néktefi autofi ostatné tvrdi (a podle mého)
spravné, ze vykon funkce clena statutarniho organu s péci tadného
hospodare vyzaduje také ptebirani urCité miry rizika a pfili§ Gzkostlivy
spravce majetku tak nejednd fadné - podnikéni vyzaduje odvahu a
kreativitu®. Bylo by mozné uvazovat o tom, Ze v piipadé tdchto obchodt jde
o riziko nepfimétené vysoké, podle mého nazoru ovSem tento argument je
znaén¢ oslabeny tim, ze spole¢nost se jiz nachazi tésné¢ pred insolvenci a
technicky timto rizikem nema co ztratit - Skoda vznika véfitelim.

Povinnost loajality ¢lena statutarniho organu je nasmérovana dle stavajiciho
prevazujiciho nazoru pravé vaci spolednosti’ a nikoli vi¢i spolenikim
nebo dokonce véfitelim. Z pohledu spole¢nosti je ovSem riskantni

2 Schutte-Veenstra, H., Boschma, H., Lennarts, M.L., Alternative systems for capital
protection, Groningen 2005, publisher: Kluwer, ISBN 90-411-2543-4, pg. 37.

3 Schutte-Veenstra, H., Boschma, H., Lennarts, M.L., Alternative systems for capital
protection, Groningen 2005, publisher: Kluwer, ISBN 90-411-2543-4, pg. 35.

* Cech P., Pé¢e fadného hospodaie a povinnost loyality, Pravni radce 3/2007, str. 4 a nasl.

° Napt. Bejéek, J., Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organt kapitdlovych
spolecnosti, Pravni rozhledy 17/2007, str. 614 a nasl.
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zachranny obchod v potadku, nebot’ je jiz odsouzena k zaniku a jedna se o
posledni pokus ji zachranit. Takto tedy podle mého nelze odpovédnost
statutarnich organti za poruseni péce fadného hospodaie konstruovat.

Presto povazuji "zachranné obchody" v Ceském pravu za nepiipustné.
Predné ma statutdrni organ spolec¢nosti povinnost podat insolven¢ni navrh,
paklize zjisti, Ze je spolecnost v Upadku. Toto ustanoveni do jisté miry
eliminuje problém posuzovani "zachrannych obchodi" V situacich, kdy by
bylo mozné uvazovat o legitimité takovéhoto posledniho pokusu o zachranu
spolecnosti, totiz pravni piedpis jednoznacné piikazuje statutarnimu organu
privést spolecnost do insolvence, shora uvedeny postup by byl v rozporu s
touto povinnosti a bylo by mozné vyvozovat odpoveédnost ¢lena statutdrniho
organu za poruseni jeho povinnosti.

Problém tohoto feSeni tkvi v tom, Ze neni vzdy mozné jednoznacné
rozliSovat mezi piechodnou ztratou spolecnosti a skutecnym a trvalym
predluzenim spole¢nosti (jak uvadi i n&ktera soudni rozhodnuti®) a ve
skute¢nosti tak spolecnosti podavaji insolvencni navrhy i v ptipadé, zZe chtéji
postupovat v souladu se zakonem s ur¢itym zpozdénim, takze néjaky prostor
zde ptesto vznika.

Z trestndpravniho hlediska by mohlo jit trestny &n poskozovani véfitele. ’
Nekteii autofi ptimo uvadéji, ze tato skutkova podstat spadé i na pochybné
nebo nevyhodné transakce®, kam by na§ modelovy piipad spadal.
Nevyhodou této skutkové podstaty je, Ze vyzaduje ovSem umysIné zavinéni,
které se bude v téchto piipadech velmi obtizné¢ prokazovat. Diivéjsi
judikatura ovSem ukazuje, Ze se s tim je mozné do jisté miry vyrovnat
konstrukci nepfimého umyslu, kdy si pachatel musel byt védom nasledkt
svého ¢inu a byl s nimi srozumén.”,

Dané jednani by ovSsem mohlo byt zhodnoceno jako trestny ¢in zptisobeni
upadku'' z hrubé nedbalosti a to jak v piipad§, e timto poslednim
riskantnim obchodem byl upadek ptivozen (pachatel Cini vydani hrubé
nepiiméfend svym pom&riim a tim zptisobi vlastni upadek'?), tak i v piipadg,

6 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 894/2009, ze dne 26.8.2009.
7§ 222 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

8 S4mal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. Vydani, Praha: C.H.Beck,
str. 2003

? Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.3.2000, sp. zn. 4 Tz 49/2000.

1% Prouza, D., Trestni zékonik. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 1280 s., ISBN 978-80-
7400- 187-1.

'1'§ 224 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

12 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1. Vydani, Praha: C.H.Beck,
str. 2031
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ze spolecnost jiz v upadku byla a touto cestou doslo ke zhorSeni postaveni
stavajicich véfitelt (tento piipad je trestny podle § 224 odst. 2 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku), nebot’ misto podani insolvencniho navrhu
pachatel dale obchodoval (pfijeti nového zavazku)'.

"Zéachranné obchody" tak odporuji pravu trestnimu a insolven¢nimu a jsou
tedy zakazany. V piipadé, Ze je néjaké jednani zakazano, je nepochybné v
rozporu s péci fadného hospodare, aby se jej dopoustél Clen statutdrniho
organu pii jednani za spolecnost. Takto pfenesen¢ je tedy dle mého mozné
vykonstruovat i poruseni péce fadného hospodare. Nabizi se myslenka, Ze
tim vlastné¢ dochdzi k modifikaci jejiho obsahu a v piipad¢ blizici se
insolvence tak péce fadného hospodare takto pienesené¢ zahrnuje nejen
jednéni v zdjmu spoleCnosti samé, ale také ohled na prava véfiteli a
povinnost spolecnost pfivést do insolvence zplisobem, ktery jim co nejméné
uskodi.

Ceskému pravu v tdchto vécech oviem velmi citelné chybi judikatura a z
¢innosti soudid v této oblasti je patrnd znacna nejistota a také jisty
konzervatismus v rozhodovani. Neni tedy uplné jisté, zda by zde byla
soudcovska odvaha zasdhnout do této ne Upln¢ obvyklé situace a zejména
zhodnotit, Ze se jedna o ptekroceni mezi "business judgement" a poruseni
vetejnopravnich predpist.

Zavérem

Lze tedy shrnout, ze v ¢eském pravnim fadu jsou "last ditch" transakce ve
snaze zachranit spolecnost pied insolvenci poslednim zoufalym a riskantnim
krokem pravdépodobné nepiipustné. Takové jednani by mohlo byt
hodnoceno jako poruSeni péce tadného hospodaie nebo piipadné jako
trestny ¢in a mohlo by zakladat odpovédnost ¢lenti statutarniho organu.
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