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Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat zplisoby, jakymi je vyméahana
odpovédnost za poruseni pravidel hospodaiské soutéze v Ceské republice,
Spojenych statech americkych a v nékterych ¢lenskych zemich Evropské
unie. Clanek je zaméfen na vymahani odpovédnosti jednotlivych Elenti
participujicich na kartelech a na ucastnicich bid riggingovych dohod,
ponévadz bid rigging téméf vzdy resultuje v poruSeni hospodaiské soutcze,
kdy deformuje trh, na kterém jsou vynakladany vetejné prostfedky. Soucasti
¢lanku jsou rovnéz navrhy de lege ferenda.
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Abstract

The subject of this paper is to confront the way, how liability for violation
of competition rules is enforced in the Czech Republic, United States and in
European Union. Article will be focused on criminal enforcement for cartel
members and on members of bid riggig agreement, because bid rigging
almost always results in economic harm to the agency which is seeking the
bids, and to the public, who ultimately bear the costs as taxpayers or
consumers. Article also contains suggestions de lege ferenda.

Key words
liability, criminal enforcement, cartel member, bid rigging

1. VYMEZENI HOSPODARSKE SOUTEZE

S jednotnou definici hospodaiské soutéze se v odborné literatute nesetkame.
Urcité¢ voditko nam vSak mohou nabidnout jednotlivé tuzemské pravni
ptedpisy, piip. pravni ptedpisy Evropské unie. V hlavé VII Smlouvy
o fungovani Evropské unie’ jsou vymezena spolecnd pravidla pro
hospodarskou soutéz, dané a sblizovani pravnich pfedpist, pficemz
kapitola I upravuje piimo pravidla hospodaiské soutéze. Clanky 101 a 102

' Smlouva o zalozeni Evropského spoleenstvi byla smlouvou C 306 ze dne 17. prosince
2007 (Lisabonska smlouva) pfejmenovana na Smlouvu o fungovani Evropské unie.
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Smlouvy” vymezuji pravidla pro fungovani subjekti na vnitinim trhu
Evropské unie. Z ¢lanku 101 vyplyva, Ze s vnitinim trhem Evropské unie
jsou neslucitelné, a proto zakazané, veSkeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikli a jednani ve vzajemné shod¢, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem nebo dusledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.
Pro ucely tohoto piispeévku se pak jedna predev§im o dohody, které piimo
nebo nepiimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny, omezuji nebo kontroluji
vyrobu, rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani, uplatiuji vici obchodnim
partnerim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢i podmiiiuji
uzavieni smluv tim, Ze druhd strana pifijme dalsi plnéni, kterd s pfredmétem
téchto smluv vécné ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi. Pfedchoziho
je docileno tim, Ze tucastnici téchto kartelovych dohod jako celku mayji
dominantni postaveni na pfisluSeném trhu.

Pro provedeni zdsad uvedenych v piedchozim odstavei bylo v souladu
s ¢l. 103 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfijato Nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadeéni pravidel hospodaiské
soutéze. Ve vztahu k obsahu tohoto piispévku jsou pak vyznamna
ustanoveni vénujici se odpovédnosti za poruseni pravidel stanovenych timto
nafizenim. V tvodnich zasadach je uvedeno, Ze splnéni povinnosti
uloZenych podnikiim a sdruzenim podnikii podle tohoto narizeni by mélo byt
vymahatelné prostrednictvim pokut a pendle. Za tim ucelem by méla byt
stanovena také vhodna vyse pokut pro poruseni  procesnich
predpisi’ .V hlavé VI nafizeni jsou pak uvedeny sankce za protipravni
jednani, jez je upraveno timto nafizenim. V ptipadé, Zze dotéené subjekty
neposkytnou Komisi podklady pro jeji rozhodnuti nebo je neposkytnou ve
stanovené lhaté, popfipadé poskytnou netplné, falesné ¢i zkreslené
informace, hrozi jim pokuta az do vySe 1 % z jejich celkového obratu za
posledni ucetni rok. Dojde-li k poruseni ¢l. 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie nebo nerespektovani natfizeného piedbézného
opatieni ¢i poruSeni povinnosti stanovenych v rozhodnuti Komise, mize byt
podniku nebo sdruZeni podnikii uloZena pokuta az do vyse 10 % celkového
obratu za posledni ucetni rok. Komise se vSak miize rozhodnout i pro
tzv. ¢asové pokuty stanovené na zaklad¢ primérného denniho obratu, tzn. ze
Komise stanovi na zéklad¢ vysledkd posledniho ucetniho roku primérny
denni obrat podniku a ulozi narusujicimu podniku pokutu az do vyse 5 %
stanovené¢ho denniho obratu za kazdy den do doby, nez podnik ukonci
jednéni naruSujici ¢l. 101 nebo 102. Totéz plati v pifipadé porusovani
predbézného opatteni, poptipadé rozhodnuti ve véci samé, a dile na

? 7 davodu teprve nedavného za¢lenéni Lisabonské smlouvy do pravniho pofadku
Evropské unie je mozno se v literatufe Castéji setkat spiSe ve vztahu k evropské uprave
hospodarské soutéze s odkazem na ¢l. 81 a 82 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spolecenstvi.

* Bod 29) z Givodnich divodi pro vydani natizeni.
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piipady, nez podnik poskytne Uplné ¢i spravné informace, které Komise
pozadovala. Pokud jde o jednani sdruzeni podnikl, které nemd pravni
subjektivitu, pak je sankce nejdiive vymahana na sdruzeni jako celku.
V ptipadé, ze sdruzeni jako celek nezaplati, mize Komise pozadovat
uhrazeni sankci nejprve od subjektl, jejichz fidici osoby byly soucasné
osobami jednajicimi za sdruZeni, a nedojde-li k thrad¢ sankci ani v tomto
piipadé, pak na jednotlivych ¢lenech sdruzeni piimo, avSak vzdy jen do
vyse 10 % celkového ro¢niho obratu za posledni ti¢etni obdobi konkrétniho
subjektu. Jak pak vyplyva ze Zpravy o politice hospodaiské soutéze za rok
2006 Evropského hospodatiského a socidlniho vyboru KOM(2007) 358 ze
dne 13.2. 2008, byla pfijata nova prahova hodnota pro ochranu pied
pokutami a snizeni pokut v pfipad¢ kartelt. Pii vypoctu vySe pokut na
zéklad€ novych pravidel je ¢astka rovna podilu ro¢nich trzeb z vyrobku (az
do vyse 30 %) vynasobenému poctem let béhem nichz podnik jednal
protipravné (tento podil mize pii opakovaném protiprdvnim jedndni
dosdhnout az 100 %). Dale pak byla za Gcelem zvySeni G€innosti metody
kontroly pfijata zelena kniha Zaloby o nahradu $kody zptisobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES stanovenych v ¢lancich 101 nebo 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

V tuzemské pravni Upravé je hospodaiskd soutéz upravena piredevsim
zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych dalSich zakont (dale téZ "ZOHS"), coZ vyplyva i z § 42 odst. 1
a2 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, kde je stanoveno, Ze zneuzitim ucasti v hospodarské soutézi je
nekalé soutézni jednani a nedovolené omezovani hospodaiské soutéze,
pficemz nedovolené omezovani hospodaiské soutéze je upraveno zvlasStnim
zakonem.V ZOHS jiz zékonodarce operuje spojmem soutézitel
a ustanoveni upravujici dohody naruSujici soutéz jsou pak uvedeny v § 3
anasl. ZOHS. Za dohody narusujici soutéz jsou pak povazovany dohody
mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéZitelii ve
vzajemné shodeé (dale jen "dohody"), jejichz cilem nebo vysledkem je
naruSeni hospodarské soutéze, jsou zakdazané a neplatné, pokud tento nebo
zvld$tni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu hospoddrské
soutéze (ddle téz "UOHS" nebo "Urad") nepovoli provadécim pravnim
predpisem z tohoto zakazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na hospodarskou
soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdazané. Odpovédnost za
poruseni pravidel tohoto zdkona je pak upravena v § 22 a nasl. ZOHS, kde
jsou stanoveny sankce pro fyzické a pravnické osoby.

V trestnépravni roviné je pak od 1. 1. 2010 odpoveédnost za poruseni
pravidel hospodaiské soutéZe stanovena v § 248 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, kde je uvedeno,
ze odnétim svobody az na tfi léta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty bude potrestan, kdo v rozporu s jinym pravnim
predpisem na ochranu hospodarské soutéze se svym konkurentem uzavrie
dohodu o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu
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narusujici hospodarskou soutez, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem
o verejnych zakdzkdach porusi zavaznym zpiisobem zavaznd pravidla
zadavactho TFizeni, nebo kdo v rozporu s jinym prdavnim predpisem
upravujicim cinnost bank a jinych pravnickych osob oprdavnénych
k provozovani financni cinnosti, obchodovani s investicnimi nastroji,
kolektivniho investovani, penzijniho pripojisteni a pojistovnictvi, porusi
zavaznym  zpusobem  zavazna  pravidla  obezietného  podnikani,
obhospodarovani majetku, odborné péce nebo zakaz vykondvat zakonem
nebo urednim rozhodnutim urcené ukony, sluzby nebo jiné cinnosti,
a zpusobi tim ve veétsim rozsahu ujmu jinym soutézitelum nebo
spotiebitelum, zadavateli nebo jinému dodavateli nebo opatii tim sobé nebo
jinému ve vetsim rozsahu neopravnéné vyhody. V ptipadé dohod
narusujicich hospodaiskou soutéz jsou trestné jen horizontalni dohody
(tzv. hard-core kartely) a nikoliv vertikalni dohody, mezi néz patii naptiklad
dohody mezi dodavatelem a jeho odbératelem.

Z ptedchoziho bych pak chtél dale upozornit na pomérné specificky postih
soutézitele v ptipadé poruseni pravidel hospodaiské soutéze, a to konkrétné,
kdo zadavateli nebo jinému dodavateli zptisobi tjmu pies zdkaz vykondvat
zakonem nebo ufednim rozhodnutim urcené ukony. Vedle trestnépravniho
postihu hrozi soutéziteli, ktery predlozi k prokazani splnéni kvalifikace
v zaddvacim fizeni dle zakona o vefejnych zakadzkach® informace nebo
doklady, které neodpovidaji skutec¢nosti a mély nebo mohly mit vliv na
posouzeni kvalifikace dodavatele v zadavacim fizeni, sankce v podobé
pokugy az do vyse 10 000 000 K¢ a zédkaz plnéni vetejnych zakazek na dobu
3 let.

2. ODPOVEDNOST ZA PORUSENiI PRAVIDEL HOSPODARSKE
SOUTEZE VE VYBRANYCH ZEMICH

Ve Spojenych statech americkych ma trestani clenti kartelovych dohod
dlouholetou tradici, avSak po dobu 85 let bylo poruSeni pravidel
hospodaiské soutéze povazovano pouze za piestupek. Az od roku 1975 se
toto jednani stalo trestnym ¢inem a v roce 2004 byly stanoveny maximalni
trestné sazby, jak je zname dnes.® Ackoliv odsouzeni za jednani v rozporu
s pravnimi predpisy nejsou umistovani do téch nejpfisnéji stiezenych

* Tzv. spravni delikt dodavatele, upraveno v § 120a zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdejsich predpisi.

>V tadé piipadii je mozno se setkat s namitkou, Ze takto postizeny soutéZitel jednoduchym
zpusobem zaloZi novou spolecnost a vefejnych zakazek se bude tcastnit nadale. Z tohoto
divodu vsak zadavatelé mohou vyuzit pomérné ¢asto pouzivaného institutu, a tim je
(kromé povinné pozadované¢ho vypisu z trestniho rejstitku) moznost po uchazecich
pozadovat referencni zakazky vztahujici se k pfedmétu plnéni vefejné zakazky. V daném
pripadé se predpoklada, Zze kromé nakladi souvisejicich se zalozenim nové spoleCnosti
bude mit soutézitel i dalsi naklady spojené se zajisténim potiebnych referencnich zakazek.

8 CROFTS, Lewis, White-Collared, Brusel: MLex Magazine, 5. vyd., 2011, str. 9.
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vézeni, hrozi jim odnéti svobody az na deset let a pokuta do vyse jednoho
milionu dolarii. Rozhodujicim faktorem pro uspésné prokazani kartelovych
dohod je i1 rychlost samotného spravniho fizeni prokazujici protipravni
jednani. Z riznych statistik je mozno vypozorovat, ze vySetiovani karteld ve
Spojenych statech americkych probihd piiblizné sedmkrat rychleji nez
v evropskych statech. To ovSem souvisi i s rozdilnym pfistupem pfi
prokazovani  poruSeni pravidel hospodarské soutéze. Americky
antimonopolni Gfad zajima pfedevsim "fair competition" na strané¢ agregatni
nabidky, tzn. nakolik Cinnost a velikost firmy blokuje vstup do odvétvi
dal§$im potencidlnim producentim, zatimco Komise Evropské unie
analyzuje 1 dopady na stranu agregatni poptavky, tzn. i z hlediska ochrany

NS4

Trestni postih protisoutézniho jednani v podobé kartelovych dohod ma ve
svém pravnim fadu zakotven cela fada Clenskych statu Evropské unie, jedna
se napt. o Dansko, Estonsko, Francii, Irsko, Kypr, Lucembursko, Mad’arsko,
Maltu, Némecko, Rumunsko, Recko, Slovensko a Slovinsko. Prvnim
uspéSnym trestnim fizenim v Evropé prokazujici protipravni jednani
v oblasti hospodarské soutéze bylo fizeni pfed soudem v Irsku v roce 2006,
kde bylo 14 =zastupct spolecnosti ucastnicich se kartelovych dohod
odsouzeno k trestu odnéti svobody. Od té doby se vSak podafilo vice ¢i
méné prokazat pouze dal§i dva ptfipady kartelovych dohod, za které by
zéstupci téchto spolednosti byli odsouzeni k trestu odnéti svobody.’

Pokud se podivame na trestni stithani osob za poruseni pravidel hospodaiské
soutéze v Mad’arsku, tak od roku 2006, kdy byla pfijata moznost trestné
stihat zastupce spoleCnosti ucastnicich se kartelovych dohod, nebylo toto
jednéni v zaddném piipadé¢ prokdzadno. Naopak klesl pocet odhalenych
zakazanych kartelovych dohod, nebot’ tcastnici téchto dohod se obavaji
vyuzit institutu tzv. leniency programu, ktery ucastnikiim kartell zajistuje
shovivavost a ptipadné i moznost neudéleni pokuty. Pokud soutézitel kartel
ohlési a poskytne k nému veskeré jemu dostupné informace a dikazy, mize
se kompletné¢ vyhnout postihu ¢i dosdhnout alespon podstatného snizeni
pokuty.® Vzhledem k tomu, Ze leniency program nezajisti, e odpovédni
zastupci téchto spole¢nosti nebudou pozdéji trestné stihani, klesla ochota
jednotlivych ¢lenti kartelovych dohod spolupracovat se soutéznim Uradem.
Ve vysledku tak zavedeni trestni odpovédnosti za poruseni pravidel
hospodaiské soutéze plisobi spise kontraproduktivné.

7'V obou piipadech se jednalo o poruseni pravidel hospodatské soutdZe prokazané britskym
Office of Fair Trading, kde nasledovalo trestni stihani.

¢eského soutézniho Ufadu:

http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-
dominance/leniency-program/
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S piipadem, kde byly soutéznim ufadem potrestany konkrétni osoby, je
mozno se setkat v Nizozemi. V oblasti strojniho primyslu zde byli
potrestani tii ¢lenové piedstavenstva pokutou ve vysi 10 tis. az 250 tis. eur
za podavani tzv. smluvenych nabidek’ ve vefejnych soutézich. V Némecku
je trestnym cinem v oblasti hospodarské soutéze pouze jednani vedouci
k bid riggingu.

Mnohem vétsi hrozbou je pro vedouci zaméstnance spolecnosti tcastnicich
se zakézanych dohod moznost byt souzen za Skody zplisobené samotné
spolecnosti. Pokud je prokazano protipravni jednani konkrétnich vedoucich
zaméstnancl v oblasti hospodaiské soutéze, jen s obtizemi pak tyto osoby
hledaji uplatnéni v obdobnych pozicich v jinych spolecnostech. K otazce
pozadavku nédhrady Skody po vedoucich zaméstnancich se v aktudlnim
piipad¢ vyslovil britsky Court of Appeal, kde akcionati spole¢nosti Safeway
pozadovali po svych vedoucich zaméstnancich ndhradu Skody ve vysi 5,7
mil. liber, coz byla pokuta, kterou za podil na kartelovych dohodach ulozil
této spolecnosti britsky soutézni Gfad. Court of Appeal rozsudkem ze dne
21.12.2010 rozhodl, Ze sankce, kterou obdrzela spolecnost za své jednani
v rozporu s pravidly hospodatské soutéze, nemiize byt nasledné¢ vyméahana
po jednotlivcich. Proti tomuto rozsudku Court of Appeal podali v lednu
2011 akcionafi spole€nosti dovolani k britskému Supreme Court, ktery
v dané véci doposud nerozhodl.

3. BID RIGGING

Bid riggingem, neboli tzv. smluvenou nabidkou, se rozumi kartelova
dohoda mezi uchaze¢i o vefejnou zakdzku, ktefi umyslné nepodavaji
konkuren¢ni nabidky, pti¢emz disledkem je poskozeni zadavatele veiejné
zakéazky, resp. nejsou ucelné vynakladany vefejné prostiedky, které slouzi
k financovani vefejné zakazky.'"" Bid rigging se vyskytuje, pokud se
podniky, u kterych by se jinak oc¢ekdvalo, Ze si budou vzdjemné konkurovat,
tajn¢ dohodnou a zvysi ceny ¢i snizi kvalitu zboZzi nebo sluzeb pro kupujici,
ktefi si pieji ziskat zbozi nebo sluzby prostfednictvim vybérového fizeni.

Riizné formy bid riggingu Casto zahrnuji opatfeni k rozdéleni a distribuci
dodatecnych ziski obdrzenych jako vysledek konecné smluvni ceny mezi
ucastniky zakdzanych dohod. Jednou z takovych forem je postup, kdy
néktefi z ¢lent kartelu souhlasi s tim, Ze neptedlozi nabidku nebo ptedlozi
nabidku nastavenou tak, aby byla tzv. kryci nabidkou, a umistila se v poradi
za dohodnutou nabidkou, kterd ma zvitézit. Uchazeci s krycimi nabidkami
pak obdrzi subdodavatelské kontrakty od vitézného uchazece s cenou vyssi,

? Podrobné&ji ke smluvenym nabidkam (tzv. bid riggingu) v kapitole 3. tohoto p¥ispévku.

1% Pokyny pro boj proti bid riggingu, predeviim pro potieby zadavateli, jsou zpracovany
v dokumentu OECD, ktery je dostupny v elektronické podobé na internetovych strankach

http://www.oecd.org/dataoecd/29/44/42886665.pdf
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nez se bézné pohybuje v konkurenénim trznim prostfedi. Odhaleni
anasledné prokazani takovych dohod je zadavatelem, piip. soutéznim
ufadem, pomérné narocné.

V Ceské republice se prozatim podafily prokazat dvé bid riggingové
dohody, ackoliv v soudnim pfezkumu nebylo dosud definitivné rozhodnuto.
Nejvyssi pokuta, jaka doposud byla ceskym soutéznim ufadem ulozena,
byla pravé za bid riggingové dohody v oblasti vyrobcti tzv. plynem
izolovaného spinaciho ustroji (PISU). Dohodu se podafilo prokazat diky
leniency programu, kdy jeden z tcastniku kartelu podal soutéznimu tradu
informace ohledné predmétné bid riggingové dohody. Sankcionovano bylo
celkem 16 spolecnosti, které se kartelu ucastnily. Verdikt o existenci kartelu
byl potvrzen druhostupiiovym rozhodnutim UOHS v dubnu 2007, pii¢emz
u dvou firem byly sankce snizeny — celkova vySe pokut vSem spole¢nostem
&ini 941,881 mil. K¢&."' Pripad vSak neni prozatim findlné ukonéen, nebot’
rozhodnuti bylo zruseno v ¢ervnu 2008 Krajskym soudem v Brné. UOHS
nasledné podal kasacéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud v dubnu 2009
vyhovél.V prosinci 2009 pak Krajsky soud nové fizeni prerusil a polozil
predbéZzné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie.

vvvvvv

spravni fizeni ukongené v roce 2010, kdy UOHS udélil pokutu za kartelové
dohody mezi uchazeci o vefejnou zakdzku pro Vojenskou ubytovaci
a stavebni spravu v Litoméficich. Utastnikiim kartelu byla ulozena pokuta
v celkové vysi 4,9 mil. K&, avsak 1 v tomto pfipadé neni rozhodnuti dosud
definitivni.

Pomérné zajimavym piipadem v oblasti bid riggingu je pak rozhodnuti
CE/4327-04 britského soutézniho ufadu Office of Fair Trading
z21.9.2009, které bylo odvolacim soudem 22. 3. 2011 potvrzeno. Jedna se
o zakadzané¢ dohody 103 spolecnosti v oblasti strojirenského primyslu,
pricemz rozhodnuti soutézniho ufadu bylo zpracovano na 1945 stran.

4. ZAVER A NAVRHY DE LEGE FERENDA

Ucastnici hospodaiské soutéze maji fadu moznosti, jak se branit
protipravnimu jednani ze strany dalSich soutézitel. Tém pak hrozi jedna
ztady sankci, s kterymi se mohou v oblasti hospodarské soutéze
setkat.Ackoliv smyslem tohoto pfispévku nebylo analyzovat kompletni
vyCet moznych druhli postihu protipravné jednajiciho soutézitele, i tak je
ziejmé, Ze v oblasti odpovédnosti je hospodaifska soutéz regulovana

" Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutée je dohledatelné na internetovych
strankach www.compet.cz. Spisova znacka predmétného spravniho fizeni je S222/2006
a prvostupiiové rozhodnuti je ze dne 9. 2. 2007. Pokuta byla udé€lena za dohody uzavirané
pouze do roku 2004, nebot’ nasledné od vstupu Ceské republiky do Evropské unie byli
¢lenove kartelu sankcionovani Evropskou komisi.
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pomérné rozsahle. Zajimavé bude predev§im sledovat, jak budou soudy
pfistupovat k trestni odpovédnosti stanovené v § 248 trestniho zékoniku
a zda se vytvofi urCitym zptisobem uchopitelné "case law". Soucasné je vSak
tteba analyzovat, zda novym zplsobem definovand trestni odpovédnost
bude mit vliv na odhalovani karteli pomoci leniency programu. Ve svété se
pak mizeme Castéji setkat s trestni odpovédnosti v ptipadé prokdzani bid
riggingovych dohod.

Do budoucna pak bude piibirat na vyznamu soukromopravni vymahani
Skody za poruseni pravidel hospodarské soutéze. Pokud se i v této oblasti
u nds nevytvoii "case law" alespon na minimalni Grovni, nezbude nez ¢ekat,
zda k obdobnému kroku pfistoupi Evropska unie s jednotnymi pravidly pro
soukromopravni vymahani Skody ve vSech ¢lenskych statech.

Ke zlepseni soutézniho prostiedi by pak mohla vést 1 cesta, kdy by akcionafi
vymahali Skody zplisobené vedoucimi zaméstnanci, kteti se s jinak svymi
konkurenty dohodli na zakdazanych dohodach. V dané véci je vSak obtizné
stanovit hranici, kde kon¢i odpovédnost spolecnosti jako celku, a zacina
odpovédnost jednotlivece jako vedouciho zaméstnance.
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