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Abstract in original language

Trestnd zodpovednost’ pravnickych os6b umoziiuje postihovat’ pravnické
osoby za ich protiprdvne konanie, umoznuje ulozit sankcie za konanie,
ktoré¢ nie je v sulade so zakonom a ktoré je spolo¢nostou neziaduce.
Slovenskéa republika prijala Gpravu trestnej zodpovednosti pravnickych v
podobe tzv. nepravej trestnej zodpovednosti, ktorej zaklad tvori konanie
vedené proti fyzickej osobe, avSak popri treste fyzickej osobe, mdze byt
uloZend trestnopravna sankcia aj pravnickej osobe, ktord je zodpovedna za
porusenie ustanoveni zakona. Slovenské republika sa tak pridala k vdcSine
Statov Eurdpy, ktoré si splnili svoje medzinarodné zavizky a zaviedli jednu
z foriem trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
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Abstract

Criminal liability of legal entities enables state to take legal steps against
the abusive actions of companies by using sanctions against actions which
are not in accordance with the law. The Slovak republic adopted the legal
procedure of criminal. In addition there can be taken legal steps also against
the company which is accountable for the breaching of the law. By
introducing this type of liability, The Slovak republic joined other European
states and also ful lled the international obligations by which it was bound.
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1. UVOD

Trestnd  zodpovednost  pravnickych  0s6b  predstavuje  jednu
z najaktudlnejSich tém, ktora je debatovana tak na akademickej pdde, medzi
odbornikmi, ako aj laikmi a Sirokou verejnostou. NajcastejSie kladenou
otazkou je: PreCo zaviest’ trestnu zodpovednost’ pravnickych osob? A tou
druhou: Ak zaviest, tak akou formou? Z celosvetového meradla, za kolisku
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb mozeme pokladat’ angloamericky
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systém prava. Uz zaciatkom 19. storoia sa objavovali hlasy podporujiuce
myslienku zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Napokon od
roku 1840 sa v Anglicku trestna zodpovednost’ pravnickych osob skutocne
praktizuje.! Anglicko, ateda aj anglosasky pravny systém moZeme
povazovat’ za kolisku trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Pravna tedria rozliSuje tri zakladné ,,typy* trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

»Prava trestnd zodpovednost’ pravnickych osob: Tato uprava je obsiahnuta
bud’ priamo v trestnom zakone alebo v osobitnom pravnom predpise.
Pravnické osoby st zodpovedné za uzsi alebo SirS$i okruh trestnych ¢inov
a dotknutym spolo¢nostiam je mozné ulozit’ trestnopravne sankcie. Tento
spdsob regulécie zaviedla véacsina Statov Europskej tnie.

Neprava trestnd zodpovednost pravnickych osob: Pravnickym osobam je
mozné ulozit’ trestnopravnu sankciu alebo ,.kvazitrestnopravnu sankciu®
v trestnom procese vedenému proti fyzickej osobe. Mdze sa jednat’ o taku
pravnu Upravu, ktord poznd iba zodpovednost fyzickych osdb, ale
pravnickej osobe je mozné ulozit' napriklad zhabanie prospechu z trestnej
¢innosti, obzvlast ked’ pachatel’ jednal v imysle ziskat’ pre pravnickl osobu
prospech, alebo postihnit’ pravnicki osobu odobratim opravnenia
k podnikatel'skej Cinnosti, obzvlast ked prévnicka osoba mala moznost
trestnej ¢innosti fyzickej osoby zamedzit’ ( kontrolou, dohl'adom, vymenou
zodpovedného zastupcu). Prikladom mdéze byt platnd pravna tUprava
Spanielskeho kralovstva.

Regulacia protipravnej cCinnosti pravnickych o0sdb prostrednictvom
administrativnopravnych sankcii, ato spdsobom, ktory zodpoveda
medzindrodnym dokumentom, podla ktorych jednotlivé S§taty maji
pravnickym osobam ukladat’ ,,a¢inné, primerané a odstraSujuce™ sankcie.
Takyto sposob reguldcie protipravnej Cinnosti pravnickych osob zvolilo
Nemecko.* 2

2. HISTORICKY ASPEKT SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVY

Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb bola predmetom diskusii na pode
slovenského zdkonodarného zboru uz od roku 2004. Neskor tomu tak bolo
vroku 2005, nasledne vroku 2006 boli prelozené dva navrhy,
predposlednym bol névrh z roku 2008 a napokon navrh z roku 2010, ktory
ako jediny presSiel schvalenim Néarodnou radou Slovenskej republiky.
Jednotlivé predkladané navrhy, az na ten posledny z roku 2010 stroskotali
na nejednotnosti avoli zakonodarcov zaviest' trestnii zodpovednost

' Wells, C., Corporations and Criminality Liability, Oxford: 2001, reprinted: 2005, str. 94
? Jelinek, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, Praha, Linde, 2007, str. 22
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pravnickych osob ateda aj skuto¢ne postihovat’ ich protipravnu cinnost.
Samotné navrhy od roku 2004 aZz do roku 2010 presli mnohymi a zasadnymi
zmenami. Jednotlivé ndvrhy rozoberali spociatku tzv. formu pravej trestnej
zodpovednosti, neskor tato forma bola zredukovand na niektoré taxativne
vymenované trestné Ciny, nasledne sa zakonodarny zbor zaoberal tzv.
nepravou trestnou zodpovednostou, ¢o napokon aj vyustilo v priatie tejto
poslednej upravy do slovenského pravneho poriadku.

2.1 VLADNY NAVRH 2004

Vladny navrh zroku 2004 sa ako prvy pokusal riesit potrebu zavedenia
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Samotna uprava bola zapracovana
vramci pripravovanej rekodifikicie trestného prava. Uprava bola
obsiahnutd v piatej hlave pripravovaného Trestného zdkona pod nazvom
»lrestnd zodpovednost’ pravnickych osob®, uvedena v § 122 az § 130.
Upravu bolo mozné rozdelit do troch &asti. V prvej &asti zakonodarca
opisoval vSeobecné ustanovenia o trestnej zodpovednosti pravnickych osob,
v druhej pojednéval o druhoch trestov a ochrannych opatreniach, ktoré buda
postihovat’ protipravnu ¢innost’ pravnickych osob. Tretia cCast’ bola
zamerana na ukladanie a vykon jednotlivych trestov a ochrannych opatreni,
ktoré mali byt pravnickej osobe ulozené.

2.1.1 PRVA CAST:
Prva Cast’ sa zaobera zavedenim trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Ustanovenim § 122 ods. 1: ,,sa zavadza origindlna trestna zodpovednost’
pravnickych osob za chybné anespravne konanie jej vedenia. Tym sa
ustupuje od tradicného ,societas deliquere non potest” (spolocnost —
korporacia neméze byt potrestana). Zakonodarca v ramei dévodovej sprav
zaroven priznava, Ze nedefinuje pojem pravnickej osoby a zdroven sa
odvolava na iné pravne odvetvia (obc¢iansky zakonnik, obchodny zédkonnik,)
kde by mala byt’ pravna iprava vymedzenia tohto pojmu dostato¢na.

V odseku druhom zakonodarca vymedzuje skutoCnost, Zze trestna
zodpovednost’ pravnickych osd6b nebude postihovat’ §tat, Stdtne organy, obce
a vyssi izemny celok. Zakonodarca vychadza predovsetkym zo skutoc¢nosti,
ze ak by redlne doSlo k spachaniu trestného ¢inu zo strany predstavitel’a
Statu, tak tieto skutky su vyluéne ich osobnymi skutkami bez
predpokladaného materidlneho prispenia Stitu ateda bude vylacené
aplikovat’ trestnu zodpovednost’ pravnickych o0s6b. Zaverom tohto
ustanovenia zakonodarca dodava, Ze §tit nemoze trestat’ sim seba.

3 Dovodova sprava k novele Trestného zakona, 2004
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V § 122 ods. 3 st obsiahnuté ustanovenia o posobnosti Trestného zdkona na
okruh pravnickych 0sob na ktoré sa trestna zodpovednost’ pravnickych osob
pouzije:

» (3) Trestnd zodpovednost' pravnickej osoby sa posudzuje podla tohto
zakona vtedy, ak:

trestny ¢in bol spachany na zemi Slovenskej republiky,

trestny ¢in spachala v cudzine pravnickd osoba majica sidlo v Slovenske;j
republike alebo pravnickd osoba, ktord méa na Gzemi Slovenskej republiky
podnik alebo organiza¢nu zlozku.**

Zaverom prvej Casti v § 123 zdkonodarca pojednava a vymedzuje
skutocnost’ kedy je trestny ¢in spachany pravnickou osobou. Konkrétne
ustanovuje, ze trestny €in je spachany ak konal v rozpore so vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom:

a) jej Statutarny organ alebo jeho Clen,
b) ¢len dozorného organu, alebo
¢) ind osoba opravnena konat za pravnickl osobu.

Nasledne v ramci ods. 2 autor dodava, ze trestna zodpovednost’ pravnicke;j
osoby nevylucuje trestni zodpovednost' fyzickej osoby. Posledné
ustanovenie § 123 dodava, Ze pravnicka osoba je zodpovedna za vSetky
trestné ¢iny uvedené v osobitnej Casti Trestného zédkona s vynimkou, ak by
pachatelom konkrétneho trestného c¢inu mohol byt iba Specidlny alebo
konkrétny subjekt. Jednalo by sa teda o osobu, ktord by mala urcita
spdsobilost’, postavenie alebo vlastnost” (vojak, matka novonarodené¢ho
vojaka...)

2.1.2 DRUHA CAST

Obsahom druhej Casti vladneho navrhu bolo ustanovenie druhov trestov
a ochrannych opatreni, ktoré budi postihovat protipravne konanie
pravnickej osoby. Vramci § 124 pripravovaného Trestného zdkona
zakonodarca ponuka nasledovné sankcie pre pravnické osoby:

»(1) Za spachany trestny ¢in mdze sud uloZzit’ pravnickej osobe len
tieto tresty

a) penazny trest,

*§ 122 ods. 3 vlastného materialu k novele Trestného zakona, 2004
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b) trest zruSenia pravnickej osoby,
c) trest prepadnutia majetku,

d) trest prepadnutia veci,

e) trest zdkazu vymedzenej ¢innosti,

f) trest zakazu alebo obmedzenia prijimat’ verejné dotacie alebo subvencie,
alebo

g) trest zakazu Ucasti vo verejnom obstaravani.

(2) Za spachany trestny ¢in moéze sud ulozit’ pravnickej osobe len tieto
ochranné opatrenia

zhabanie veci,
stdny dohl'ad nad &innostou pravnickej osoby.<

Uvedeny katalog trestov mal byt efektivhym spdsobom postihovania
pravnickych osob. Pravnické osoby by mali byt postihované prevazne
majetkovymi trestami, aby bolo zasiahnuté do najcitlivejSej oblasti
pravnickej osoby, teda do jej ziskov. Pontkany katalog bol jednym
z dovodov neprijatia tejto navrhovanej upravy, ked’ze jestvovala obava, Ze
uvedené sankcie budu postihovat’, resp. budi mat’ dopad na tretie osoby,
ako napriklad na zamestnancov dotknutej pravnickej osoby, ktorej bola
sankcia ulozena.

2.1.3 TRETIA CAST

Tretia Cast’ rieSi problematiku ukladania a vykonu jednotlivych sankecii,
ktoré mozu pravnické osoby postihovat. Zakonodarca v ramci tejto tretej
Casti dodédva, Ze na ukladanie a vykon trestov a ochrannych opatreni, ktoré
sa dotykaji pravnickych osob sa pouziju vSeobecné zasady pre ukladanie
trestov a ochrannych opatreni. Pri treste prepadnutia majetku alebo jeho
Casti, v pripade podozrenia zo spachania trestného ¢inu tym, ze pravnicka
osoba nadobudla majetok trestnou ¢innostou, zakonodarca ustanovil, aby
dotknutd pravnickd osoba preukazala legdlny povod nadobudnutého
majetku, inak jej bude trest prepadnutia majetku alebo jeho casti ulozeny.
Zavadza sa teda povinnost’ tzv. obrateného dokazného bremena dotknutej
pravnickej osoby. Zakonodarca taktiez urcuje, Ze konkrétne tresty (trest
zruSenia pravnickej osoby, trest prepadnutia majetku, trest zdkazu
vymedzenej Cinnosti) a ochranné opatrenia (zhabanie veci, sudny dohlad
nad ¢innost'ou pravnickej osoby) nemdzu postihnut’ politickll stranu alebo

> § 124 ods. 1 a ods. 2 vlastného materialu k novele Trestného zikona, 2004
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hnutie alebo pravnickii osobu zriadenu zakonom. Je tomu tak preto, Ze
opacny postup by znamenal nepristupny zasah do politickych prav
zarucenych ustavou v ¢l. 26 — 32 Ustavy SR.

Z vzhl'adom na nejasnosti a predovSetkym na absentujucu politicka vol'u
prijat’ tak zdvaznu a potrebnu upravu minister spravodlivosti diia 8.02.2005
zobral vladny navrh zakona spét’.

2.2 VLADNY NAVRH Z ROKU 2005

Vlddny navrh zroku 2005 predstavoval len prepracovanejSiu upravu
povodne navrhovanej zmeny z roku 2004. Oproti predoslej Gprave, ta z roku
2005 navrhovala niekol’ko zmien. Uprava bola rovnako rozdelend do troch
Casti.

2.2.1 PRVA CAST:

V prvej cCasti zdkonodarca rovnako pojednava o pojme pravnickd osoba
a o samotnom zavedeni trestnej zodpovednosti pravnickej osoby. Oproti
predoslej uprave vsak v § 122 ods. 1 dodava: ,,Za podmienok ustanovenych
v tejto hlave je trestne zodpovednd aj pravnickd osoba alebo jej pravny
nastupca; pravny nastupca len vtedy, ak Statutdrny organ alebo jeho Clen,
dozorny organ alebo jeho ¢len alebo ind osoba opravnend konat alebo
rozhodovat’ za pravnickil osobu vedel alebo mohol vediet, ze pravnicka
osoba spachala &in, ktory vykazuje znaky trestného &inu.“® Pripravovany
navrh teda oproti navrhu z roku 2004 ustanovoval aj moznost prechodu
povinnosti na pravneho néastupcu sankcionovanej pravnickej osoby a to za
podmienky, ze tato nastupnicka pravnicka osoba vedela alebo mohla vediet’,
Ze pravnickd osoba spachala trestny Cin. Zakladnd zmena nového navrhu
spocivala vo vymedzeni konkrétnych trestnych ¢inov, ktoré sa pravnicka
osoba moze dopustit. Rozdiel teda spocival v tom, Ze navrh z roku 2004
umoznoval, aby pravnické osoby boli postihované za vsetky trestné Ciny.
Néavrh zroku 2005 ponuka taxativny vypocet trestnych ¢inov, ktorych sa
pravnickd osoba mdze dopustit. Jednalo sa o vypocet trestnych c¢inov
uvedenych v hlavach dva, Styri, pat, Sest, osem, devdt a dvanast. Aj
z t}’/cht70 hlav zdkonodarca vyselektoval, len konkrétnu skupinku trestnych
¢inov.

6§ 122 ods. 1 vlastného materialu k novele Trestného zakona, 2005

7 1. hlava - nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie snimi podla § 181 a § 182, obchodovanie
s l'ud'mi podrla § 188, obchodovanie s detmi podl'a § 189 a § 190

IV. hlava — neopravnené vyrobenie a pouzivanie elektronického platobného prostriedku
ainej platobnej karty podla § 228, neopravnené obohatenie podla § 235, podielnictvo
podla § 240, legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 242 a § 243, poskodzovanie
a zneuzitie zdznamu na nosici informacii podl'a § 256,
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2.2.2 DRUHA CAST:

Druha cast' podobne obsahovala taxativny vypocet jednotlivych druhov
trestov a ochrannych opatreni. Samotny katalég trestov sa oproti skor
navrhovanej uprave nezmenil. Zmenilo sa ustanovenie, v ramci ktorého
nebolo kozné ulozit’ konkrétne tresty a ochranné opatrenia politickej strane
alebo hnutiu alebo pravnickej osobe zriadenej zakonom.

2.2.3 TRETIA CAST:

Tretia Cast’ sa dotykala len niekol’kych zmien. Konkrétne sa zmena dotkla
skutoCnosti, Ze politickej strane alebo hnutiu alebo pravnickej osobe
zriadenej zdkonom nebolo mozné ulozit’ trest zrusenia pravnickej osoby,
trest prepadnutia majetku, trest zdkazu vymedzenej ¢innosti. Z ochrannych
opatreni nebolo mozné ulozit’ tymto subjektom len ochranné opatrenie
sudneho dohladu nad Cinnost'ou pravnickej osoby, vypadla teda moZznost’
ulozenia aj prvého ochranného opatrenia zhabania veci. Pribudol taktiez
novy bod. Konkrétne, Ze trest (trest zruSenia pravnickej osoby, trest
prepadnutia majetku, trest zdkazu vymedzenej cinnosti a ochranné
opatrenie, trest zdkazu alebo obmedzenia prijimat’ verejné dotacie alebo
subvencie, trest zakazu ucasti vo verejnom obstardvani) a ochranné
opatrenie (sudny dohlad nad cinnostou pravnickej osoby) nemdze byt
uloZené mestskej Casti, obci alebo vysSiemu izemnému celku.

Z mnavrhovanych zmien podobne bola vypustena trestnd zodpovednost
pravnickych osob. Jestvovala obava, Ze by sa touto Upravou zaviedol
kolektivny trest, ktory by mal dosah aj na zamestnancov, ktori v kon¢enom
doésledku nie st zodpovedny za protipravnu ¢innost’ pravnickej osoby.

V. hlava — poskodzovanie finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 270 a §
271, falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov podla §
279, uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi a cennych
papierov podla § 280, vyroba a drzanie falSovatel'ského naéinia podla § 281, porusSovanie
prav k ochrannej znamke, oznaceniu poévodu vyrobku a obchodnému menu podla § 290,
porusovanie priemyselnych prav podla § 291, porusovanie autorského prava podla § 292,
VI. hlava — v§eobecné ohrozenie podl'a § 293, nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbraniami podla § 303 a § 304, zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny
podla § 305, zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny podla § 306,
nedovolena vyroba adrzanie jadrovych materidlov, radioaktivnych latok a vysoko
rizikovych chemickych latok podla § 307 a § 308, ohrozenie a poSkodenie zivotného
prostredia podl'a § 309, neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 311, poruSovanie
ochrany vod a ovzdusia podla § 312, porusovanie ochrany rastlin a zivoc¢ichov podla §
314, unik organizmov podla § 318,

VIII. hlava — prijimanie uplatku podl'a § 337, § 338, § 339 a § 340, podplacanie podla §
341, § 342, § 343 a § 344, nepriama korupcia podl'a § 345, marenie spravodlivosti podl'a §
353, prevadzacstvo podla § 364 a § 365,

IX. hlava — kupliarstvo podla § 376, vyroba detskej pornografie podla § 377, rozSirovanie
detskej pornografie podla § 378, prechovavanie detskej pornografie podla § 379,

XII. hlava — terorizmus podla § 427
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2.3 NAVRHY Z ROKU 2006

V roku 2006 boli zadkonodarnému zboru Slovenskej republiky predlozené
dva néavrhy zdkonov, ktoré riesSili problematiku trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb. Prvy navrh pochadzal z dielne opozi¢nych poslancov pod
zastitou byvalého ministra spravodlivosti Daniela LipSica. Druhy navrh bol
vladnym navrhom. Oba navrhy boli takmer identické.

Opozicny navrh pozostaval ztroch zékladnych casti, ktoré je mozné
rozdelit’ nasledovne. Obsahom prvej cCasti boli vSeobecné, hmotnopravne
ustanovenia. Druha Cast’ rieSila problematiku z procesného hl'adiska a tretia
cast’ obsahovala spolo¢né, prechodné a zdvere¢né ustanovenia.

2.3.1 HMOTNOPRAVNE USTANOVENIA

V dbévodovej sprave vystupuje do popredia, ako doévod zavedenia trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb aj skutocnost’ plnenia si medzinarodnych
zavazkov, ktoré predovSetkym vychadzaju z ¢lenstva Slovenskej republiky
v Europskej Unii. Opozi¢ny ndvrh zaiatkom ustanovoval, ako predmet
zdkona, zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Podobne ako
v predoslych navrhoch vymedzoval okruh subjektov, na ktoré sa
ustanovenia navrhovaného zdkona nepouziju, pricom navrh zdkona
umoznoval, aby sa trestna zodpovednost tykala aj tych obchodnych
spolocnosti, v ktorych ma $tat majetkovy podiel alebo v ktorych riadiacich
organoch ma svojich zastupcov. Navrh upravoval aj moznost’ postihnutia
pravneho nastupcu. Podobne ako v navrhu z roku 2005, aj tento predkladany
navrh len taxativne vymenovaval trestné ¢iny, za ktoré méze byt pravnicka
osoba sankcionovana. Opozi¢ny navrh upravoval instituty G¢innej I'itosti,
preml&ania vykonu trestu a zahladenia odsudenia.® Pokial’ ide o jednotlivé
druhy trestov aochrannych opatreni, tak oproti predoSlym névrhom
pribudol jeden novy druh trestu. Konkrétne sa jednalo o trest zverejnenia
odsudzujiceho rozsudku, pricom tento trest mohol byt ulozeny len popri
inom treste. Navrh zaroven stanovil, ze nie je mozné ulozit’ popri sebe trest
prepadnutia veci a prepadnutia majetku. Ochranné opatrenie bolo taktiez
mozné ulozit popritreste alebo samostatne. Navrh rovnako ako
v predoSlych rokoch pojednadval o nemoznosti postihnut’ konkrétnymi
sankciami politické strany alebo hnutia alebo pravnické osoby zriadené
zakonom. Rovnako aj obce avysSSie uzemné celky a mestské Casti
v Bratislave a mestské cCasti v KoSiciach. Nasledné predkladany navrh
upravoval ukladanie a vykon jednotlivych sankcii.

¥ § 6 vlastného materialu opoziéného navrhu zikona o trestnej zodpovednosti pravnickych
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov osdb , 2006
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2.3.2 PROCESNE USTANOVENIA

Procesné ustanovenia sa snazili vyrieSit problematiku postihovania
pravnickych osob, ktoré sa dopustili protipravneho konania. Samotny navrh
pojednaval o inStitutoch trestného konania ako napriklad: zabezpecovacie
opatrenia, miestna prislusnost’ sudu, spolo¢né konanie, zastupovanie
pravnickej osoby a moznost’ mat’ obhajcu, oznamovanie ukonov trestného
konanie, predvolanie a predvedenie zastupcov pravnickej osoby, vratane
moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, vysluch, zavere¢nu re¢ a posledné
slovo, preruSenie vykonu ulozeného trestu anapokon aj vykon druhov
trestov aochrannych opatreni upravenych v hmotnoprdvnej cCasti
navrhovaného zakona.

2.3.3 SPOLOCNE, PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA

Tretia Cast’ obsahovala ustanovenia o uc¢innosti zakona, o skutoCnosti ze
tymto zdkonom sa preberaju  konkrétne pravne akty FEurdpskych
spoloCenstiev a Eurdpskej tnie. Upravoval dolezitt skutocnost’, ze ak sa v
Trestnom zakone hovori o osobe alebo fyzickej osobe, rozumie sa tym na
ucely tohto zakona tiez pravnicka osoba. Napokon ustanovoval, ze ak tento
zakon neustanovuje inak, subsididrne sa pouziji ustanovenia Trestného
zakona a Trestného poriadku.

Vladny navrh bol vo svojej podstate identicky s ndvrhom opozi¢nych
poslancov. Taktiez sa delil na tri ¢asti. Pojednéaval teda o hmotnopravnej a
procesnopravnej stranke a zarovenl obsahoval aj spolo¢né, prechodné
a zavere¢né ustanovenia. Filozofia predkladaného navrhu bola rovnaka a to
potreba zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych osdb ako splnenie
medzinarodného zavizku vyplyvajiceho z ¢lenstva v Eurdpskej tnii a inych
medzinarodnych organizaciach.

Predkladané navrhy vychadzali zpotreby zavedenia trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Oba predkladané navrhy nepresli ani
celym legislativnym procesom. Rovnako ako predoslé navrhy stroskotali
a trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb nebola prijata.

2.4 VLADNY NAVRH Z ROKU 2008

V roku 2008 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predloZilo na
rokovanie vlady navrh novely Trestného zikona a Trestného poriadku.
NajzasadnejSou zmenou malo byt zavedenie tzv. nepravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Konkrétna podoba mala pozostavat’ zo
zavedenia dvoch novych ochrannych opatreni, konkrétne zhabania urcenej
vysky finan¢nych prostriedkov a zhabania majetku. Vlada vSak navrhovany
material neschvalila, a teda navrh sa nedostal ani do parlamentu. Po prvy
krat bola vyjadrend koncepcia zvedenia nepravej trestnej zodpovednosti ¢o
bolo podkladom pre prijatie ndsledného navrhu v roku 2010.
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2.5 VLADNY NAVRH Z ROKU 2010

Vroku 2010 zacal dalSi pokus o zavedene trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, ktory napokon vyustil v schvélenie zakona ¢. 224/2010
Z.z. ktorym sa meni a dopliiia zdkon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov aozmene adoplneni niektorych zakonov. VIadny névrh
vychadzal znavrhu zroku 2008, ktory ustanovoval tzv. neprava trestnu
zodpovednost’ pravnickych osob.

Uprava u¢inna od 1. septembra 2010 spoliva v zavedeni novych
trestnopravnych sankecii, tzv. kvazisankcii, v podobe ochrannych opatreni
voc€i pravnickym osobam, teda nie je mozné hovorit’ o priamych trestoch.
Pravnické osoby st sankcionované za protipravne konanie popri treste,
ktory je uloZeny fyzickym osobam konajicim za danu pravnicka osobu.

Konkrétne sa jedna o dva druhy ochrannych opatreni:
a) zhabanie penaznej Ciastky
b) zhabanie majetku

2.5.1 ZHABANIE PENAZNEJ CIASTKY

Ochranné opatrenie zhabania penaznej Ciastky moéze sud v pripade
poruenia ustanoveni Trestného zakona ulozit fakultativne. Uelom
opatrenia je sankcionovat’ pravnicku osobu za porusenie povinnosti 0sob
opravnenych konat’ za tuto osobu v ¢oho dosledku doslo k spachaniu ¢inu
hoci aj v §tadiu pokusu alebo k ucasti na trestnom c¢ine (§ 83 Trestného
zakona). Samotné ochranné opatrenie pozostava z vyroku stidu o tom, Ze sa
ulozi ur¢end financnd Cciastka vo vySke zodpovedajicej protipravnemu
konaniu a povinnd pravnicka osoba by mala na fiu reagovat’ uhradenim
v lehote nie kratSej ako tridsat’ dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade
neuhradenia v stanovenej lehote sa prikro¢i k v vykonu rozhodnutia.

Ochranné opatrenie sid ulozi ak bol spachany TC pravnickou osobou a to
v suvislosti s:

vykonom opravnenia zastupovat’ pravnicki osobu

vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene pravnickej osoby
vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci pravnickej osoby

so zanedbanim dohl'adu alebo nélezitej starostlivosti v pravnickej osobe

Néavrh prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia nebude podmieneny
Ziadnou vidzbou na trestné stihanie fyzickej osoby. Bude sa moct’ podat
v okamihu ak budu zistené¢ vysSie uvedené okolnosti porusenia pravneho
predpisu zo strany pravnickej osoby.
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Zhabanie urcenej vysky finan¢nych prostriedkov moze sud ulozit’ vo vyske
od 800 eur do 1 660 000 eur, pricom sud prihliada na zdvaznost’ spachaného
¢inu, rozsah, ziskany prospech, Skodu, okolnosti spachania a nésledky.
Ochranné opatrenie zhabania penaznej Ciastky nemdze postihovat’ majetok
Statu, Europskej unie, organu cudzieho S$tatu, majetok medzinarodnych
organizacii, Statnych rozpoctovych a prispevkovych organizacii, obce,
vysSieho tizemného celku, atd’. Taktiez sa neukladd v pripade ak doslo
k zéniku trestnosti premlcanim trestného stihania alebo na zéklade c¢innej
Iatosti. Zakon predpoklada prechod povinnosti na pravneho nastupcu
v pripade zaniku pravnickej osoby. Obdrzana peniazna ¢iastka pripada Statu.

2.5.2 ZHABANIE MAJETKU

Ochranné opatrenia zhabania majetku je sudom ukladané obligatorne.
Kvazitrestnd sankcia zhabania majetku sa viaze len na taxativne
vymenované trestné ¢iny uvedené v Trestnom zékone.

UcCelom opatrenia je odiiat’ majetok, ktory pravnicka osoba nadobudla

v dosledku spachania trestného ¢inu uveden¢ho v § 58 ods.2 Trestného
. 9

zakona'.

Zakonnd tprava navrhuj, aby logickym dosledkom ulozenia tohto
ochranného opatrenia bolo vyhlasenie konkurzu na majetok tejto pravnickej
osoby. UloZené ochranné opatrenie zhabanie majetku bude postihovat’ len
majetok, ktorého vlastnikom bude odsudeny, teda pravnickd osoba po
skonCeni konkurzného konania. Prdvna tUprava preferuje primarne
uspokojenie pohl'adavok veritel'ov dotknutej pravnickej osoby a az nésledne
zamer Statu spdsobit’ majetkovi ujmu dotknutej pravnickej osobe.

? Trest prepadnutia majetku sud uloZi, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného &inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie snimi, trestného ¢inu obchodovania slud’'mi, trestného ¢inu
vydierania, trestného ¢inu hrubého néatlaku, trestného ¢inu natlaku, trestného ¢inu
podielnictva, trestného ¢inu legalizacie prijimu z trestnej ¢innosti, trestného ¢inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov, trestného ¢inu uvadzania
falSovanych, pozmenovanych aneopravnene vyrobenych penazi acennych papierov,
trestného Cinu vyroby a drzby falSovatel'ského nécinia, trestného Cinu skratenia dane
a poistného, trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného, trestného ¢inu nezaplatenia dane,
trestného ¢inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru,
trestného ¢inu zaloZzenia, zosnovania podporovania zlo€ineckej skupiny, trestného ¢inu
zaloZenia, zosnovania podporovania teroristickej skupiny, trestného ¢inu prijimania
uplatku, trestného Cinu podplacania, trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky, trestného ¢inu
prevadzacstva, trestného Cinu kupliarstva, trestného cinu vyroby detskej pornografie,
trestného Cinu rozSirovania detskej pornografie, trestného Cinu ohrozovania mravnosti,
trestného Cinu terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme a pachatel’ nadobudol
majetok aspon v zna¢nom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z prij imov pochadzajucich
z trestnej ¢innosti.
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Ochranné opatrenie zhabania majetku nemdze postihnut’ majetok Statu,
Europskej tunie, organu cudzieho S§tatu, majetok medzinarodnych
organizacii, Statnych rozpoctovych a prispevkovych organizacii, obce,
vysSieho uzemného celku, atd., podobne ako pri ochrannom opatreni
zhabania penaznej Ciastky.

V pripade tohto ochranného opatrenie, zdkon upravuje aj dévod preco by
nemalo byt toto opatrenie ulozené. Sud neuloZi opatrenie zhabania majetku
ak to odovodiluje dolezity verejny zdujem. Takymto zaujmom je napriklad,
ze ulozené opatrenie bude mat’ za nésledok prepustanie zamestnancov
dotknutej pravnickej osoby. V danom pripade, aby nedoslo k situdcii, ze
pravnické osoby nebudu sankcionované za protipravne konanie, sud uloZzi
ochranné opatrenie zhabanie penaznej Ciastky.

Spolu znovelizaciu Trestného zakona, ktora zaviedla nepravu trestna
zodpovednost’ pravnickych osob, doslo aj k novelizacii Trestného poriadku,
zdkona o sprdve avymahani sudnych poplatkov azakona o konkurze
a reStrukturalizacii a napokon zékona o registri trestov.

3. ZAVER

Proces prijimania trestnej zodpovednosti pravnickych osdb bol velmi
zdlhavy. Je potrebné povedat, Ze tato problematika, ktora je predmetom
celosvetovych debat je vel'mi obsiahla a ndrocnd. V pomeroch Slovenskej
republiky je vSak komplikované povedat’ ¢i prave komplikovanost’ tejto
problematiky bola tym prvym a pravym doévodom preo nebola trestna
zodpovednost’ pravnickych 0sob v slovenskom pravnom poriadku zavedena.
Ako je zrejmé, aj navrhovana prdvna uUprava rieSila tito problematiku
rozli¢ne. Navrhy sa menili, dopliiali, no ani tato skuto¢nost’ nepriniesla
samotné zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Odbornici,
¢lenovia zakonodarného zboru aj verejnost si je vedoma potreby zavedenia
takejto zodpovednosti, ako efektivneho nastroja v boji proti ekonomickej
kriminalite prevazne pachanej pravnickymi osobami. V Slovenske]
republike bola napokon prijatd vroku 2010 tzv. neprava trestna
zodpovednost’ pravnickych osob. Uprava sa premietla v zavedeni dvoch
»Kvazitrestnopravnych* sankcii v podobe ochrannych opatreni. Je potrebné
povedat’, ze Slovenska republika si splnila svoje medzinarodné zavizky
a prijala niektoru z foriem trestnej zodpovednosti. Téato uprava, ktord je
ucinnd od 1. septembra 2010 eSte vSak nebola aplikovana v praxi. Zna¢na
cast’ odbornikov sa priklana k ndzoru, ze tato norma je absolventnou a teda
jej pouzitie nie je ani mozné. Zastavaju sa ndzory, ze pri priprave tak
zavaznej problematiky nebol do tivahy pribrany nézor akademickej obce. Je
teda mozné povedat,, ze neprava trestnd zodpovednost’ pravnickych osob je
v Slovenskej republike vnimana negativne. PrevaZzuje nazor, Zze Slovenska
republika mala ist’ cestou pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a teda mala byt zavedena kolektivna zodpovednost’, kde by bola pravnicka
osoba postihovand za vsetky trestné ¢iny uvedené v osobitnej Casti
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Trestného zékona. Je potrebné poukazat’, ze takyto ndvrh tu bol, avSak ani
ten nebol schvéleny. Kde potom hl'adat’ dévod nemoznosti ¢i neschopnosti
prijatia tejto upravy od roku 2004? Absentujuca politicka vola a lobbing
nadnarodnych spolo¢nosti, ktorym st pontkané nemalé vyhody, dokazu
ovplyvnit’ aj nazor Clenov zakonodarné¢ho zboru, ktori vSetci svorne tvrdia,
ze trestni zodpovednost' pravnickych osdb je potrebné prijat, avSak
skuto¢nost’ je ina.

Prijata pravna tprava by v kazdom pripade mala mat’ svoj priestor v praxi,
aby bolo nasledne mozné vyhodnotit’ potrebu doplnenia o nové druhy
sankcii alebo o prijatie komplexnej zmeny a prejdenia na iny druh trestnej
zodpovednosti pravnickych osob.

Nespornym pozitivom slovenskej pravnej upravy je fakt, ze Slovenska
republika prijala jednu z odporucanych tuprav asplnila si tak svoje

medzindrodné zavazky.

Literature:

- Ivor J. a kolektiv, Trestné prdvo hmotné, VSeobecna Cast’ 1, Bratislava,

Iura Edition, 2006, s. 530, ISBN 80-8078-099-4

- Jelinek, J., Trestni odpovédnost pravnickych osob, Praha, Linde, 2007, s.
270, ISBN 978-80-7201-683-9

- Wells, C., Corporations and Criminality Liability, Oxford: 2001,
reprinted: 2005, p. 198, ISBN 0-19-924619-X

- Vlastny materidl k novele Trestného zdkona, 2004
- Ddvodova sprava k novele Trestného zédkona, 2004
- Vlastny material k novele Trestného zdkona, 2005
- Dovodova sprava k novele Trestného zakona, 2005

- Vlastny material opozi¢ného navrhu zakona o trestnej zodpovednosti

pravnickych a o zmene a doplneni niektorych zdkonov oséb , 2006

- Ddévodova sprava k opozi¢nému navrhu zakona o trestnej zodpovednosti

pravnickych a o zmene a doplneni niektorych zdkonov osob, 2006
- Vlastny materidl vladneho navrhu novely Trestné¢ho zédkona, 2006

- Dévodova sprava k vladnemu navrhu zdkona o trestnej zodpovednosti

pravnickych a o zmene a doplneni niektorych zdkonov osdb, 2006



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

- Vlastny material vladneho navrhu novely Trestného zdkona, 2008

- Doévodova sprava k vladnemu ndvrhu zakona o trestnej zodpovednosti

pravnickych a o zmene a doplneni niektorych zékonov oséb, 2008

- Zékona ¢&. 224/2010 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005 Z.z.

v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

- Dovodova sprava k navrhu zdkona &. 224/2010 Z.z. ktorym sa meni

a dopifa zdkon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich

predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

W

- Zékon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

a o zmene a doplneni niektorych zékonov

- Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

- Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét
zkoumani, http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-

osob-jako-predmet-zkoumani.aspx

Contact — email

jozef_medelsky@hotmail.com



