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Abstract in original language

V ¢lanku s ndzvem ,,Sankce jako nasledek danové kontroly* se zaméruji
predevsim na nésledky danové kontroly, jenz predstavuje uceleny kontrolni
mechanismus spravy dani. S u¢innosti od 1. ledna 2011 vstoupil v platnost
zdkon ¢. 280/2009 Sb. Danovy fad, ktery upravuje jak prava, tak i
povinnosti daflovych subjektii, vcetné sankci za jejich poruseni. V praci
uvadim jednak finan¢népravni nasledky danové kontory, jako napt. uroky
z prodleni, pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ ¢i potadkovou pokutu. Vedle
téchto sankci vSak miize mit danova kontrola i trestnépravni nasledky, jenz
mohou pro danovy subjekt znamenat mnohem vétSi postih nez sankce
finan¢niho charakteru. Vzhledem k tomu, ze v ¢eském danovém fadu neni
mozné najit zadny uzce profilovany pravni piedpis, ktery by upravoval
trestni pravo danové, je nezbytné se fidit Upravou jiz zminovaného
dalového tadu a zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakoniku, ktery trestné Ciny
danové upravuje.

Key words in original language
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trestnépravni nasledky, Danovy fad, spravce dané, danova povinnost.

Abstract

An article titled "Sanctions as a result of the tax" focuses on the effects of
tax, which is a comprehensive control mechanism of tax
administration. With effect from 1 January 2011 of Act No. 280/2009 Coll.
Tax Rules entries into force, this governs both rights and obligations of
taxpayers, including penalties for violations. In my thesis I’'m introducing
financially legal tax consequences, such as interest on late payment penalty
for late tax claims or disciplinary penalty. In addition to these penalties tax
audit and criminal consequences may mean much greater penalty than the
penalty of a financial nature for the taxpayer. Given that in the Czech Tax
Order we cannot find any closely profiled legal regulation that would
govern the penal tax law is necessary to follow the rules already mentioned
the Tax Code and Law No. 40/2009 Coll., Penal Code, offenses tax
adjusted.
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1. UVOD

S ucinnosti od 1. 1. 2011 vstoupil v platnost zdkon ¢. 280/2009 Sb. Danovy
iad (dale také DR), ktery od tohoto data nahradil stavajici zakon &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki (dale také ZSDP). Danovy tad oproti
ptivodnimu zakon o sprave dani a poplatkti je mnohem obséhlej$i a mnohem
podrobnéji a komplexnéji teSi jak otazku danové kontroly, tak i jejiho
samotného postupu. V novém DR je datiovéa kontrola vymezena § 85, kde se
uvadi: ,,1) Pfedmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané& vztahujici se k jednomu datiovému fizeni.“' Navzdory tomu,
ze danovym subjektem mohou byt jak fyzické, tak 1 pravnické osoby,
zaméfim se ve své praci predevS§im na osoby pravnické, jelikoz se
domnivam, Ze jejich komunikace se spravcem dan¢ je mnohem castéjsi nez
u osob fyzickych. ,Daitiova kontrola je jednim zklicovych institutd
dafiového Fizeni.“? Divodem této skutednosti je to, Ze dafiovy subjekt, jez
podava danové ptfiznani si vysi dantiové povinnosti stanovuje sdm a to na
zaklad¢é vlastnich podkladii, na jejichz zdkladé vypocita vysi dané. Tento
vysledek, tedy c¢astku, jez uvedl do svého danového ptiznani je datiovy
subjekt povinen dolozit a to pfedevsim v prubéhu danové kontroly, jez
pfedstavuje kontrolni mechanismus pii spravé dani. ,,Dafiovou kontrolu Ize
tedy vnimat jako uceleny soubor dil¢ich tkontl spravce dané tvoricich
samostatny celek, ktery lze realizovat v ramci konkrétniho probihajiciho
daniového fizeni, pficemz danovym fizenim se rozumi fizeni o jedné dani a
za jedno zdanovaci obdobi nebo fizeni vedené ve vztahu k jednotlivé
skute¢nosti.®> Vzhledem k tomu, Ze dafiovy subjekt si vymé&fuje dafiovou
povinnost sam, je ukolem financ¢nich Ufadl, aby provadély kontrolu zda
byla dan vymétena a zaplacena v fadné vysi, zda byly dodrzeny zdkonem
dané postupy a zda byly aplikovany spravné sazby dané. Dailovy subjekt
zde ma pfili§ velky prostor pro to, aby v celém vymétovacim postupu udélal
bud’ nevédomky chybu nebo zamérné a nespravné uvedl vysi své danové
povinnosti. Proto, aby se pfedchazelo do budoucna témto nepiesnostem a
Spatnym postuptim, stanovuje danovy fad sankce, které by mély pusobit
preventivné tak, aby danovy poplatnik mél zajem stanovit a zaplatit vysi
dané ve spravné vysi. MiiZze se jednat o dva typy sankci, které mohou byt
v téchto ptipadech uplatiovany. Jednd se bud’ o sankce finan¢niho
charakteru, které jsou uvedeny v dafiovém fadu nebo sankce trestnépravni,
jez jsou upraveny v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Domnivam se,

! Z&kon €. 280/2009 Sb. Daiiovy Fad, § 85 odst. 1

2 ZATLOUKAL, T. Daiiova kontrola v §ir§ich souvislostech. 2. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, str. 1.

3 ZATLOUKAL, T. Daitova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, str. 1.
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ze at’ uz se jedna o finan¢ni nebo trestnépravni nasledky danové kontroly,
pfi rozhodnuti spravce dané o aplikaci nékteré z moznych sankci, tato
skutecnost daniovy subjekt vzdy poskodi. M¢lo by tak byt v jeho zdjmu se
tomuto postihu vyhnout, snazit se tak o co nejpfesnéjsi daitova piiznani a co
nejvice pruhledné ucetnictvi, které slouzi jako podklad pro samotnou
daiovou kontrolu.

2. FINANCNI SANKCE JAKO NASLEDEK DANOVE KONTROLY

Jak jsem jiz uvedla vySe, danovy fad, ktery je uc¢inny od ledna roku 2011 je
oproti ZSDP mnohem obsahlejsi, konkrétnéjsi a ucelenéjsi. Nasledky
poruseni povinnosti pii spravé dané se zabyva cast ¢tvrtd danového tadu.
Proto, aby mohl spravce dané ptistoupit k aplikaci n€kterého z postiha, které
mu zédkon umoznuje, musi nejprve dojit k poruSeni povinnosti ze strany
danového poplatnika, ktery se svym chovanim dopustil takového jednani,
které je v rozporu se zdkonem nebo naopak neucinil to, co mu datovy tfad
uklada. Danovy tad konkrétné umoziuje postih ve formé poradkové pokuty,
pokuty za opozdéné tvrzeni dan€, pendle a Urok z prodleni. Nejcastejsi
situaci, kdy dochazi k poruseni povinnosti ze strany danového poplatnika, je
to, ze spravce dan¢, neboli finan¢ni ufad pii vykonu danové kontroly dojde
k z&véru, ze poplatnikem spocitana, pfiznana a zaplacena dan neodpovida
skute¢né vysi danové povinnosti, tak jak méla byt spravné piiznéna a
zaplacena. Spravce dané na tuto skuteCnost musi reagovat. Daiovou
kontrolu tak ukon¢i kontrolnim nalezem, po némz nésleduje dométeni dané€.
Doméftovaci fizeni je upraveno § 143 daniového fadu a dle odstavce 3 tohoto
paragrafu je jako nasledek danové kontroly zahajovano z moci ufedni.
V praxi je nejcastéjSim piipadem situace, kdy priznana dan je mensi nez dan
skute¢na. Ptipady, kdy by dan byla pfiznana ve vysSi prevySujici dan
skute¢nou nebo kdy by se pfiznana vyse danové povinnosti rovnala spravné
vysi dané jsou v b&zné praxi mnohem méné &asté. Cetnost t&chto piipadii je
mozné oznacit za vzacné. Vysledkem dométovaciho fizeni je dodatecny
platebni vymér, jimz finan¢ni ufad informuje datovy subjekt o vysi
dométené dané, jez je rozdilem mezi vysi dané tvrzené danovym subjektem
a skutenou vysi dafiové povinnosti subjektu. Dle DR je splatnost takto
vyméfené dané 15 dnl ode dne pravni moci platebniho vyméru. Pokud je
vSak v doméfovacim fizeni zjiSténo snizeni dang, je nezbytné, aby subjekt o
vraceni tohoto preplatku spravce dané pozadal. Nejprve jsou vSak z téchto
prostfedkti kryty ptipadné nedoplatky a dluhy, které danovy subjekt vici
spravei dané ma. V tomto piipadé pak samoziejmé neni mozné uplatiiovat
jakékoliv dalsi sankce. Pokud vSak dojde k doméfeni dané, nevyhne se
danovy subjekt tomu, aby mu k této ¢astce bylo vycisleno také ptislusenstvi,
tj. urok z prodleni a pendle. Ob¢ tyto sankce mohou byt subjektu uloZeny
jednotlivé nebo i soucasné.
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Urok zprodleni je upraven § 252 a § 253 dafiového fadu. Povinnost
daflového subjektu uhradit Grok zprodleni vznikd v okamziku, kdy se
dostane do prodleni s platnou splatné dané. § 252 odst. 2 udava, ze:
»Danovému subjektu vznika povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den
prodleni, poCinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az
do dne platby vcetné. Vyse troku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodt, platné
pro prvni den pfisluiného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se uplatni
nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je pro dan stanoven nadhradni den splatnosti,
bézi urok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
pivodnim dni jeji splatnosti.* Pokud viak jde o doméfenou dafi, rozumi se
dnem splatnosti den, kdy méla byt tato doméfena dan spravné pfiznana a
zaplacena, tedy den splatnosti dané¢ ve Spatné vySi tvrzené daiiovym
subjektem. Nikoli nahradni den splatnosti, jez je poskytnut subjektu
k uhrazeni doméfené dan¢. Mnohdy se tak muze jednat o nemalou ¢astku,
jelikoz spravce dan¢ muze dle § 148 danového fadu stanovit daii nejpozdé;ji
do uplynuti prekluzivni lhtty, ktera v tomto ptipadé ¢ini 3 roky. Pficemz
lhiita pro stanoveni dan¢ poc¢ina bézet dnem, kdy uplynula lhita pro podani
fadného danového tvrzeni (napf. danového prfiznani), nebo kdy se stala
splatnou, aniz by mél danovy subjekt povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Povinnost uhradit penéle dle datiového tadu vznika v piipadé, pokud je
dométena danova povinnost spravcem dané. Pokud je vSak danova
povinnost dométena v ramci dodateéného daniového ptiznani ¢i dodatecného
vyuctovani, je povinnost hradit penale v téchto pfipadech vyloucena. Penale
je zakonem dana sankce, jez je vyjadfena v procentudlni sazbou a to
konkrétné ve vysi 20 % oproti posledni znamé dani, je-li dai zvySovana, 20
% je-li snizovan dailovy odpocet a 1 % je-li sniZzovana danova ztrata. Pendle
je soucasti dodatecného platebniho vyméru, vyhotovovanym spravcem
dané, kde je také presnd sazba vycislena. Tato suma se také piepiSe do
evidence dani a je splatnd ke stejnému dni jako dométena dan. Povinnost
platby trokt z prodleni pfitom na penale nema vliv.

Dalsi typy sankeci, tedy pofadkova pokuta a pokuta za opozdéné tvrzeni dané
jiz nema takovou souvislost na konkrétni vycisleni danové povinnosti.
Poradkova pokuta predstavuje prostfedek spravce dané, jak zabranit
subjektu, jez svymi ukony pii jedndni se spravcem dané ztéZzuje pribch
fizeni a to zdvaznym zplisobem . Jednd se predevsim o ty situace, kdy je
ruSen potfadek a to navzdory ptredchozimu napomenuti, neni uposlechnuto
pokynt tfedni osoby, jez vede fizeni nebo pokud je Giedni osoba ¢i osoba
na jednani zii¢astnénd urdZena a to bez ohledu na to, Ze byla jizZ napomenuta.
V téchto pripadech zakon umoznuje ulozit pokutu az do vyse 50 tis. K¢.

# Zakon ¢. 280/2009 Sb. Daiiovy #4d, 252 odst. 2
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Stejna vySe miize byt uloZzena také osob¢, ktera aniz by pro to mgéla
dostatecnou omluvu, nevyhovi vyzvé ke splnéni vyzvé ke splnéni
povinnosti nepenézité¢ povahy, a timto zplisobem dochézi k mareni vykonu
spravy dani nebo alespon k jejimu ztizeni. Pofadkovou pokutu je mozné
ukladat i opakované. Zaroven je mozné proti uloZzeni potadkové pokuty
podat odvolani.

Povinnosti podéavat danové piiznani ¢i dodateCné danové pfiznani je
dailovym subjektim dana zdkonem a nesplnéni této povinnosti je
sankcionovano pokutou za opozdéné tvrzeni dané, a to pokud je tato
povinnost prekrocena o vice nez 5 pracovnich dni. Opét se jedna o sankci,
jez je vyjadrena procentuelné v zavislosti na vysi dané, danového odpoctu ¢i
daflové ztraty, pficemZz maximalni vySe pokuty nepfesdhne 5 % dané,
danového odpoctu a danové ztraty, maximalné vSak 300 tis. K¢. Povinnost
je porusena, pokud daiiovy subjekt nepodal hlaseni, vyactovani, nasledné
hlaseni nebo dodate¢né¢ vyuctovani, navzdory tomu, Ze mu zakon toto
povinnost uklada. Splatnost této pokuty je 30 dni ode dne oznameni
platebniho vyméru.

3. TRESTNEPRAVNI NASLEDKY DANOVE KONTROLY

Povinnost vici statnim organtim, v tomto pifipadé k finanénim ufadiim jako
spravci dané, s sebou nese odpovédnost, jejiz poruSeni mlize byt postizeno
jak finan¢né, jak jiz bylo ostatné uvedeno v piedchozi casti. Avsak
neodvedeni dané nebo poruSeni dal§ich povinnosti s sebou miiZze nést i
trestnépravni odpoveédnost, jejiz nasledky mohou byt mnohem zavaznéjsi
nez sankce penézniho charakteru. V naSem pravnim fadu neni zddny Uzce
profilovany zadkon zaméfeny na trestné Ciny v danové sprave, je proto
nezbytné hledat v trestnépravnich vSeobecnych norméch, v tomto ptipadé
v Zéakong ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ktery s G¢innosti od 1. ledna 2010
nahradil plivodni trestni zdkon z roku 1961. Trestni zakonik upravuje trestné
¢iny hospodarské v ¢asti druhé tohoto zdkona a zahrnuje trestné ciny
danové, poplatkové a devizové. Dle aktudlnich pravnich ptfedpistt vSak
v nasem pravnim fadu neexistuje pravni odpovédnost pravnickych osob,
které vSak maji odpovédnost za podani danového ptiznani a zaplaceni dané
ve spravné vysi spocitané dle platné legislativy a predpisi vydavanych
ministerstvem financi. Vhledem k této skutecnosti tak mlize byt trestny ¢in
zoblasti danové spravy spachan pouze konkrétni fyzickou osobou,
nejcastéji osobou, jez jedna jménem pravnické osoby, tedy jednatelem nebo
osobou zplnomocnénou na zakladé plné moci, kdy vsak trestné Ciny danové
musi byt spachany osobou tmyslné. Avsak je také nutné zvéazit podminky
poziti vyssi trestni sazby, k niz se pfihlédne pokud jsou splnény podminky §
17 trestniho zékoniku. Jedna se o tyto ptipady:
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A

,»a) jde-li o téz8i nasledek, i1 tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti,
vyjimaje ptipady, Ze trestni zdkon vyzaduje i zde zavinéni umyslné, nebo

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl,
vyjimaje ptipady, kdy trestni zdkon vyZaduje, aby o ni pachatel véd&l.*

»10 znamend, Zze k naplnéni tzv. kvalifikované skutkové podstaty, ktera
vede k aplikaci vys$i trestni sazby, postacuje zavinéni nedbalostni, a nikoliv
umyslné, pokud jeji pouziti trestniho zdkonik vyslovné nepodmiiiuje
umyslem. Kvalifikovana skutkovd podstata je tvofena znaky zakladni
skutkové podstaty a potom jesté¢ dalSim znakem, ktery je charakterizovan
vy$§i typovou spoleenskou §kodlivosti daného trestniho &inu.“® Je tedy
tieba brat v potaz nejen ¢astku, o niz mél danovy subjekt zajem dan zkratit,
kvalifikaci trestného ¢inu je nezbytné vycislit skute€nou sumu vcetné
prislusenstvi, jez v kone¢ném dusledku c¢inila zkracenou dan. Aby nedoslo
k pochybam, udava trestni zékonik i pfesnou definici Skody, kdy ¢ini rozdily
ve zpusobené skodé. Konkrétni trestné Ciny jsou pak upraveny § 240 — 247
trestniho zakoniku.

Jako prvni z hospodaiskych trestnych ¢int trestni zakonik uvadi v § 240
zkraceni dané, poplatku a obdobné povinné platby. Skutkovou podstatou
tohoto trestného ¢inu je umysiné zkraceni dané, ¢i jiného poplatku anebo
vylédkani vyhody na nékterou z povinnych plateb. Toto ustanoveni trestniho
zakoniku zahrnuje nejen snizovani danové povinnosti, jednd se také o
poplatky na socidlni zabezpeceni, statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
urazové a zdravotni pojisténi ¢i jiné platby obdobného charakteru. Co se
ty€e samotné danové kontroly, béhem jejiho pribehu dojit k podezieni ze
spachani trestného €inu kraceni dani, a finan¢ni Ufad jako spravce dané ma
zakonnou povinnost tuto skute¢nost oznamit pifisluSnym organiim. Danovy
subjekt, ktery se dopusti tohoto trestného ¢inu tmyslné a védomé Spatné
pfiznal a odvedl dan, je za takovy trestny ¢in odpovédny dle trestniho
zakoniku. Pokud vsak danovy subjekt ptiznal vysi danové povinnosti ve
spravné vysi, ale tuto ¢astku nezaplatil, nejedna se o trestny €in. V tomto
ptipadé si financni Gfady néarokuji zaplaceni dan¢ exekuci na ucet dané¢ho
subjektu, kdy dojde k zadrzeni penéznich prostiedkli na bankovnich tctech
subjektu a to ve vySi ptiznané castky, véetné prisluSenstvi. Dokazovaci
povinnost o spravnosti vypo¢tu dané méa béhem danové kontroly
kontrolovany subjekt, pokud vSak dojde k trestnimu fizeni, je tato povinnost
na stran¢ statniho zéstupce. Domnivam se vSak, Ze samotna otdzka zplsobu
a provadéni danové kontroly je velmi diskutabilni. Finan¢ni tfad kontroluje,

> Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 17 odst. 1

6 ZATLOUKAL, T. Daitova kontrola v $ir§ich souvislostech. 2. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, str. 266.
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zda danovy zaklad byl stanoven v souladu s platnymi danovymi, finan¢nimi
a ucetnimi predpisy a zda byl dodrZen zdkonem dany postup. Spravce dané
pii své ¢innosti provadi kontrolu danovych subjektti asto velmi detailni a
podrobnou. Avsak navzdory tomu je finan¢ni tifad ve své kontrolni ¢innosti
do zna¢né miry omezen. Omezeni, které spravce dané pii své Cinnosti
vykazuje, se tykd obsahu a podstaty jednotlivych dokumentti a danovych
dokladt. Dle soucasné platné legislativy mize finan¢ni ufad zhodnotit, zda
byly jednotlivé daiiové doklady pouzity fakticky spravné, avsak jiz nemuze
zasahovat do toho, zda jsou vynaloZeny uceln¢ a zda spliuji dany cil.
Domnivam se, ze toto je velmi zasadni mezera zpiisobu provadéni danové
kontroly a do budoucna bych doporucovala zménu legislativy, ve smyslu
roz$iteni kompetenci spravce dané pro tento zpusob kontroly danovych
subjekta.

Dal§im trestnym c¢inem hospodaiskym, na néjZz je mozné pfijit praveé
danovou kontrolou, je dle § 241 Neodvedeni dan¢, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby, kdy ma zaméstnavatel za své
zaméstnance &i jiné osoby povinnosti odvadét dan a jiné platby. Casto se
jednd o situaci, kdy zaméstnavatel danou dan strhne zaméstnanciim z jejich
mzdy, ale fakticky ji jiz neodvede na et spravce dané. Pachatelem této
trestné Cinnosti tedy mize byt pouze zaméstnavatel, neni mozné pienést
odpovédnost za tuto povinnost zaméstnanctim, jimz byla dain ze mzdy
srazena. Je vSak nezbytnou podminkou to, Ze zaméstnavatel touto potfebnou
¢astkou disponoval, ptesto ji zdmérné spravci dan¢ neodvedl a naprosto
védomé a zamérné uzil dané prostiedky k jinym ucelim. Opét zde neni
mozné ¢init za toto odpovédnou samotnou pravnickou osobu, jezZ nema
pravni odpovédnost. Odpovédnd je vzdy urcitd konkrétni osoba, jiZ je
spole¢nost zastoupena.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém fizeni je povazovano za
trestny Cin dle § 242 trestniho zékoniku. V tomto pfipadé danovy subjekt
ignoruje svoji povinnosti podavat daflovad tvrzeni a nereaguje na vyzvy
spravce dang, v nichz jej vyzyva k naprave. Sankcionovanim tohoto jednani
se snazi finan¢ni Gfad zajistit dodrzovani této povinnosti dailovych subjektii
a ¢ini je za jejich nedodrzeni odpovédné.

Trestny ¢in PoruSeni predpisii o nalepkach a jinych ptedmétech k oznaceni
zbozi se tykd ve velké mife zbozi, které je urceno pro Cerny trh a zaroven
timto dochazi k poruSovani platné legislativy a danovym unikim, jelikoz
toto zbozi neproslo fadnym zdanénim a casto ani proclenim a stat tak
neustale pfichazi o obrovské sumy penéznich prostiedkii na takto
prodavaném zbozi. Jedna se napiiklad o neokolkované cigarety a alkohol,
kdy je v soucasnosti tato otdzka Casto feSena a jsou hledany cesty pro
zabranéni tomuto ¢ernému trhu s nezdanénym zbozim. Toto zbozi vSak
nejen zpusobuje daniové Uniky statniho aparatu, avSak mnohdy se muze
jednat o zbozi nebezpecné, jez je Casto i vyrabéno tajné a bez patiicnych
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povolenich. Kazda osoba, jez porusuje patiicné pravni predpisy, by si méla
byt védoma nasledki svého jednani, jez mohou byt patfi¢né potrestany.

4. ZAVER:

Ve své praci s ndazvem ,,Sankce jako nasledek danové kontroly* jsem se
zamétila predevSim na danovou kontrolu jako jeden ze =zakladnich
mechanismt danového fizeni. Vzhledem k systému vybirani dani, které jsou
zjistovany a vyméfovany samostatné ze strany danovych subjekti,
pfedstavuje danova kontrola samostatny celek pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢, ktera méla byt dailovym poplatnikem vymeétfena a uhrazena.
Se statutem danového subjektu, jimz muze byt jak poplatnik, tak i platce
dang, jsou spojeny prava a povinnosti, které upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb.
Danovy fad, ktery je zdsadnim pravnim piedpisem upravujici mimo to také
postup spravct financnich uradid pii spravé dani. Domnivdm se, Ze
postaveni daflového poplatnika nelze brat na lehkou véhu, jelikoz
s nedodrzenim ¢i porusenim danych povinnosti, jsou spojeny sankce at’ jiz
povahy finan¢népravni ¢i trestnépravni. Jak jsem jiz uvedla v samotné praci,
muze se jednat naptiklad o penale, uroky z prodleni ¢i poradkovou pokutu,
mohou vSak byt poruseny i trestnépravni ptedpisy, jenZ mohou mit pro
daniového poplatnika mnohem vaznéjsi dopady, jako napiiklad odnéti
svobody v fadu az na né€kolik let. Danovy subjekt, by tam m¢l vzdy dbat na
to, aby jeho povinnosti vii¢i spravci dané byly plnény fadné a v cas, aby
postup stanoveni vySe daflové povinnosti byl vsouladu s platnou
legislativou. Zajmem spravce dané neni danovym subjektim Skodit ¢i
komplikovat jejich ¢innosti, avSak vyméfeni a odvadéni dani musi mit svij
fad a musi byt také dodrzovano, coz je nasledné také zjistovano danovou
kontrolou. Domnivdm se, Ze neni v zdjmu jak danového subjektu, tak i
spravce dané, aby jejich Spatna komunikace byla pfedmétem soudnich sporti
€1 stiznosti.
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