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Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je rozbor stavajici pravni upravy EU vcetné
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) v otdzce odpovédnosti v
ramci skupiny spolecnosti a konkrétné odpovédnosti matetské spolecnosti
za jednani jeji dcefiné spolecnosti. Autorka se bude vénovat otdzce, zda je
odpovédnost pojimédna odlisné v zavislosti na tom, zda se jedna o upravu v
pravu obchodnich spole¢nosti, mezindrodnim pravu soukromém c¢i pravu
hospodarské soutéze. V ptipadé rozdili vzhledem k ucelu upravy se
prispévek v posledni fadé¢ zaméii na piipadné zaveéry vazici se k otazce, zda
jsou tyto piipadné rozdily v Gpraveé opodstatnéné.
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Abstract

The aim of this contribution is to analyze existing EU law including the case
law of the Court of Justice of the European Union (CJEU) related to liability
within corporate groups and liability of the parent company for acts of its
subsidiaries in particular. The author will address the question whether there
are differences between the company law, competition law and private
international law provisions in this area, and if so what the reasoning is
behind the differences given the aim of a particular legal regulation. Finally,
the article will focus on drawing conclusions as to whether the differences
mentioned above are justified.
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Uvodem

Skupiny spolecnosti mnohdy funguji jako Casti stroje, jejichz samostatna
existence je neopodstatnéna. Na druhou stranu tyto spolecnosti byvaji nikoli
nahodou zakladany oddélen¢, aby pozivaly vyhod jednotlivych pravnich
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rada. Otazka zni, zda je opodstatnéné, aby mohly tento oddéleny statut v
urcitych ptipadech ztratit, resp. aby od n¢j bylo odhlédnuto. V nésledujicim
textu se proto budeme zabyvat tvahami souvisejicimi s pfistupy k
samostatné pravni subjektivité pravnickych osob v rdmci skupin spole¢nosti
na urovni prava EU.

Skupiny spolecnosti a insolvence

Vztahy kontroly a ovladani jsou upravovany obchodnim pravem.' Jednotna
unijni tprava kontroly v pravu obchodnich spoleénosti viak neexistuje.” K
feSeni stupné integrace skupiny spoleCnosti, resp. problému kontroly
matetské spolecnosti nad dcefinou a miry, které musi dosahovat, aby bylo
odhlédnuto od oddélené¢ pravni subjektivity dcefiné spolecnosti, vSak jiz
bylo v mnohych pfipadech nutno pfistoupit nepiimo a zejména
prostiednictvim judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU).
Vzhledem k obtiznosti unifikac¢nich usili v této oblasti na urovni piimych
hmotnépravnich norem, vyvstal problém konkrétniho feseni této otazky v
praxi nejprve na Urovni norem koliznich. Jako pftiklad ptistupu k tomuto
problému na urovni kolizni ndm poslouzi otdzka uréovani mezinarodni
ptislusnosti.

Jednim z nejndzornéjSich ptikladi, kdy se problém skupin spolecnosti
projevil v plném svétle, je unijni Gprava pieshranicnich insolvenénich tizeni,
resp. urcovani mezinarodni pfislusnosti pro zahajovani pteshrani¢nich
insolvencnich fizeni.

Insolvenéni nafizeni® ani jeho "predchiidci" neobsahuji zvlastni upravu pro
skupiny spole¢nosti, ani neupravuji vztah mateiské a dcefiné spolecnosti.
Dtivodem je skutecnost, Ze se na ni ¢lenské staty jednoduse nedokazaly
dohodnout. Legislativa ¢lenskych stati se diametralné li§i v upravé vztaha
matetské a dcefiné spoleCnosti, zejména co se tyce odpoveédnosti mateiské

' Cesky obchodni zékonik obsahuje ustanoveni o podnikatelskych seskupenich, ovladacich
smlouvach a jednani ve shodé v §§66a az 66¢ v souladu se Sedmou smérnici, viz nize.

? Névrh devaté smérnice z roku 1984 "Ninth Company Law Directive on the Conduct of
Groups containing a Public Limited Company as a Subsidiary" zlstal pouze navrhem a
Komise podle iniciativy zroku 2003 tento navrh nehodla ,,0zivovat“ stim, ze urcité
problémy jsou a mély by byt nadale feSeny regulaci v oblasti ti€etnictvi a publicity (Sedma
smérnice Rady ze dne 13.6.1983, o konsolidovanych ucetnich zavérkach, 83/349/EHS, ¢i
tiinacta Smérnice 2004/25/ES Evropského parlamentu a Rady z 21.4. 2004, o vetejnych
nabidkach prevzeti), v oblasti fizeni skupin a tzv. skupin-pyramid, ,,Communication from
the Commission to the Council and the European Parliament - Modernising Company Law
and Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan to Move Forward®,
COM/2003/0284 final, odst. 3.3.

3 Natizeni Rady (ES) 1346/2000, o insolvenénich fizenich, ze dne 29.5. 2000. Nafizeni
nabylo G¢innosti 31.5.2002 na uzemi EU kromé Danska.
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spolecnosti za dluhy dcefiné spoleCnosti a principu insolvenci matky,
nékteré dokonce stavi preziti dcery na prvni misto’. Pomineme-li
unifikovanou Upravu, neni spolecné fizeni vedené jednim soudem mozné ve
vétSing statech. Oddélend fizeni dvou pravné samostatnych ale fakticky
spojenych subjekti vriaznych statech ve vétSin€ stati nespadaji do
mezinarodniho insolvenéniho prava, ale do prava obchodnich spole&nosti.’

Obecnym pravidlem v této oblasti je tedy priorita samostatné pravni
subjektivity s tim, Ze unifika¢ni snahy v pravu obchodnich spole¢nosti by
potencialng mohly ptinést odlisny p¥istup.’

Jestlize v 80. letech, do kterych se datuji podrobné&jSi prameny ohledné
unifikace koliznich norem v oblasti insolven¢nich fizeni, nebyla Uprava
insolvence skupin spole¢nosti prioritou, dnes piisobi absence této upravy
roztrzky mezi soudy Cclenskych stati. Pred tficeti lety se insolvence
nadnéarodnich spolecnosti daly spocitat na prstech jedné ruky, nicméné jiz
tehdy se diskutovalo o potencidlnich problémech souvisejicich s nartistem’
pfeshranicniho pohybu véfitell a majetku v ramci uskuteciiovani Ctyt
svobod s tim, Ze existence jednotného trhu sama o sobé nebude zarukou
prosperity obchodnich spole¢nosti.®

Vychozim postojem pfi pripraveé unifikovanych pravnich piedpisii na urovni
EU v souvislosti s insolvenci skupin byla mySlenka, Ze rozhodujici je
vlastni mozek dcefiné spolecnosti a nikoli mozek mateiské spolecnosti, tj.
neni rozhodujici misto, odkud jsou zadavany ptikazy pro spravu a fizeni
podnikani dcetiné spolecnosti. Stfedisko spravy (coz byl jeden z hrani¢nich
ur¢ovateli rozhodnych ptfi ur€ovani mezindrodni ptislusnosti pro zahajeni
preshrani¢niho insolvenéniho fizeni) je tam, kde tato dcefind spole¢nost ma
své hlavni stiedisko pro sprivu a fizeni vlastnich zaleZitosti,” i kdyby
rozhodnuti takové spoleCnosti byla ¢inéna na zakladé piikazii matetské
spole¢nosti se sidlem v jiném misté. '

* Balz, M., The European Union Convention on Insolvency Proceedings, [1996] 70 Am.
Bankr. L. J. 485, 503.

51d.
6 Virgos-Schmitova zprava, dokument Rady z 8.7.1996 — 6500/1/96, bod 76.

7 Jeden z prvnich vyznamnych rozsudki ESD k pohybu obchodnich spolecnosti se datuje
do roku 1988, avsak pravy rozkvét nastal az na konci devadesatych let.

8 Draft Convention on Bankruptcy, Winding-up, Arrangements, Compositions and Similar
Proceedings, and Report on the Draft Convention on Bankruptcy, Winding-up,
Arrangements, Compositions and Similar Proceedings (Lemonteyho zprava). Bulletin of
the European Communities, Supplement 2/82, str. 49-50.

9 1d., str. 49-50. V pivodnim znéni: ,,where it has its main centre for administering and
managing its affairs®.

10 Id., str. 49-50.
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Generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku k pfipadu Eurofood'' o
dekadu pozdéji rozebira kontrolu matefské spolecnosti nad dcefinou:
»dkutecnost, ze rozhodnuti dcefiné spole¢nosti jsou c¢inéna v souladu
s piikazy matetské spolecnosti €i spolecnikl z jinych zemi, neméni pravidlo
pro urc¢eni mezinarodni ptislusnosti pro tuto spolecnost®. Zda se, ze se toho
za dvé desetileti piili§ mnoho nezménilo."

V pravnich fadech lze sice obecné pozorovat pravni zdjem statu na ochrané
vétitell a tietich osob, ale tato ochrana se velmi 1isi. Nékteré systémy jsou
naklonény spiSe dluznikovi, jiné véfiteli. Podobné jako lze v zemich
common law spole¢niky ucinit osobn¢ odpovédné za zavazky spolecnosti
podle teorie piercing the corporate veil, je mozné podle enterprise liability
theory (nebo alter ego theory)” u¢init pravné oddé&lené spolecnosti
odpovédné za zavazky kterékoli znich, resp. matefskou spolecnost
odpovédnou za zavazky jejich dcefinych spolecnosti. K tomuto radikélnimu
kroku se vSak pristupuje pouze, pokud je prokdzano velmi uzké spojeni
mezi témito spolecnostmi, které z nich de facto tvoii spolecnost jedinou. K
tomu dochazi napf. pfi nerespektovani formalnich nalezitosti matefskou
spolenosti pii spravé deefinych spole¢nosti.'* Anglosaské pravni systémy
snad nejméné ochotné odhlizi od principu samostatné pravni subjektivity."
Formélni oddélenost spolecnosti tedy pochopitelné stavi nad kontrolu,
kterou nad nimi piipadné vykonava jejich matefska spole¢nost.'®

Od pravni oddélenosti spolecnosti podle vySe uvedenych teorii se
samoziejm¢ bude odhlizet z jinych diivodl, nez je insolvence spole¢nosti ¢i
celé skupiny. Otdzka v souvislosti s pfikladem insolvenc¢nich fizeni zni, zda

! Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 27.9.2005, ve véci Eurofood IFSC Ltd.,
C-341/04. [2006] ECR 1-03813, odst. 121 uvadi, ze takova kontrola (svym podilem a
vlivem na fizeni spole¢nosti) nedokazuje faktickou kontrolu, i kdyby byla zjistitelna pro
tieti osoby. Na druhou stranu i skute¢na kontrola politiky dcefiné spole¢nosti mateiskou
nemusi byt zjistitelna pro tfeti osoby.

1> Zde je vhodné poznamenat, 7e generalni advokat Jacobs vychézel pfi rozboru piipadu
Eurofood praveé z Virgés-Schmittovy zpravy, z komentate VIRGOS, M., GARCIMARTIN, F.,
The European Insolvency Regulation: Law and Practice (2004), bod 51, a z BALZE, M.,
‘The European Union Convention on Insolvency Proceedings’, American Bankruptcy Law
Journal 1996, p. 485, ¢i komentafe MOSS, G., FLETCHER, 1., ISAACS, S., The EC Regulation
on Insolvency Proceedings: A Commentary and Annotated Guide (2002) a FLETCHER, 1.,
Insolvency in Private International Law (1999).

13 Podrobnéji viz JORDAN, C., Legal Approaches to Corporate Groups, 2004, dostupné
z www.law.ufl.edu/faculty/pdf/jordan_cally.pdf.

4 KLEIN, W. A, RAMSEYER, J.M., BAINBRIDGE, S.M., Business Associations, Cases and
Materials on Agency, Partnerships, and Corporations, 6th edition, Foundation Press, New
York, 2006. str. 226.

15 JorpAN, C., op. cit., str. 13.

' Jako piiklad miize slouzit argumentace v tomto sméru uéinéna irskymi soudy ve véci
Eurofood IFSC Ltd., C-341/04. [2006] ECR 1-03813.
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lze v urCitych pripadech obétovat princip oddélenosti ve prospéch cili
insolven¢niho nafizeni. Vime, Ze se sUpravou insolvencniho fizeni pro
skupiny spole¢nosti v puvodnich navrzich pocitalo, piestoze nebylo
dosazeno konkrétniho vysledku. Konstrukce kolizni normy sama o sobé
aplikaci nafizeni na skupiny nevylucuje. Lze se domnivat, ze je nutno
maximalné respektovat oddélenost spole¢nosti ve skuping, tj. na dcefinou
spolecnost je pro ucely insolvencniho natizeni nahlizeno jako na samostatny
subjekt a kontrola matefskou spolecnosti musi byt dokdzana. Striktnim
historickym vykladem bodu 13 davodi nafizeni (ktery je vSak pouze
interpretacnim voditkem) dale dojdeme k zavéru, ze minimdlni sprava
vlastnich zalezitosti dcefinou spolecnosti postacuje k zachovani této
domnénky.

Z hospodarského hlediska se dluznik pokusi o reorganizaci pokazdé, kdy
bude ocekdvand kone¢nd hodnota spolecnosti vys$i, nez by byla pfi
likvidaci."” Pro skupinu je pak vyhodngjsi reorganizovat jako celek.'® Podle
naSeho nazoru by bylo proti smyslu insolven¢niho nafizeni, nepiihlizet
k dcefiné spolecnosti jako soucasti hospodaiského uskupeni. Tento
pozadavek klade vét§i ndroky na soudy a spolupraci vSech zucastnénych
stran, avSak neni nerealizovatelny. Pfi absenci jednotné upravy vztahi
ovladdani je tfeba, aby soudy nelpély na stanoviscich doméciho préva a
posuzovaly kazdy piipad oddélen¢ vzhledem k povaze a ti¢elu zahajovaného
fizeni, ochrané véfitelll a dosazeni maximalni ucinnosti fizeni. Souhlasime
s nazorem, ze hospodarsky integrované Cleny skupiny je vhodné zahrnout
do jednoho fizeni a ty nezdvislé ponechat v oddélenych fizenich.

V rozhodnutich soudt ¢lenskych stati miizeme pozorovat diiraz na ,,mozek
spole€nosti“ (misto vykonnych rozhodnuti a feditelstvi, fidici Cinnost,
skutecné ftizeni), na ¢innost spolecnosti (Sife spravovanych z4jmu a jejich
dilezitost vzhledem ke skuping, misto vykonu ¢innosti a podnikani) a na
o¢ekavani véfitelt (dodavatelé, poskytovatelé uvéri)."”

Zalozit pfislusnost vyluéné na misté, odkud je spolecnost fizena, neni
vhodné. Misto fizeni (mind of management)”’ lze pomé&mé jednoduse
zménit. Slovni spojeni command and control test’' lépe napovida, Ze se
jedné o uréeni stupné intenzity kontroly (nejen hospodarské), kterou musi
matetskd spole¢nost vykonavat nad dcefinou spolecnosti pro vyvraceni

' EIDENMUELLER, H., Free Choice in International Company Insolvency Law in Europe.
European Business Organization Law Review, 2005, Vol. 6, No. 3, str. 430.

181d., str. 430.

1 Bufford, S.L., International Insolvency Case Venue in the European Union: The Parmalat
and Daisytek Controversies. [2006] 12 Colum. J. Eur. L. 429, str. 468-471.

 EIDENMUELLER, op. cit., str. 428.

*! Tento termin pouziva Fletcher 1., Insolvency in Private International Law: National and
International Approaches. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 389.
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domnénky. Test kontroly vyZzaduje mnohem vic nez jen ,,ovladani politiky
dcefiné spoletnosti*.?

Pokud jsou tyto tfi okruhy faktorii v zasad¢ rovnocenné (za splnéni
ptedpokladu objektivity a zjistitelnosti), vaha pfisuzovana jednotlivym
faktorim bude zaviset na povaze podnikani, struktufe skupiny, rozsahu
¢innosti ¢i rozhodovani a ucelu fizeni v kazdém jednotlivém pfipadé.23 Ptes
tuto odlisSnost ad hoc by mély soudy clenskych statii piistupovat jednotné
k vazeni diileZitosti a zjistitelnosti viech faktoré.**

Skupiny spole¢nosti a pravo hospodarské soutéze

Na rozdil od vyse popsané situace je v pravu hospodaiské soutéze otazka
kontroly v ramci skupiny feSena mnohem piimocareji. Unijni pravo chape
skupinu spole¢nosti jako hospodaiskou jednotku, i kdyz se sklada z nékolika
pravnickych osob. V dusledku tohoto pfistupu pak tato hospodaiska
jednotka odpovida za protisoutézni jednani jako celek bez ohledu na
samostatnou pravni subjektivitu jednotlivych spolecnosti ve skuping.”

Jednani dcefiné spole¢nosti tedy miize byt za urcitych podminek pficteno
jeji matefské spoleCnosti. Je to mu tak v situaci, Ze "dcefind spole¢nost
samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zasadé uplatiiuje pokyny,
které jsou ji ud€leny mateifskou spolecnosti, zejména s ohledem na
hospodaiské, organizaéni a pravni vazby, které tyto dva pravni subjekty

V pravu hospodaiské soutéze se setkavame s opacné konstruovanou
domnénkou u 100% vlastnénych dcetinych spolecnosti, nez ktera je pouzita
v souvislosti s insolven¢nimi fizenimi. Ma se totiz za to, ze v takové situaci
ma matefskd spoleCnost rozhodujici vliv na chovani své dcefiné
spolenosti*’ a je naopak na dotéené mateiské spoletnosti, aby prokazala, 7e
se jeji dcefina spoletnost na trhu chova samostatnd.”® Formalni kritérium

> Moss, G., Case Comment: Asking the Right Questions? Hight and Lows of the ECJ
Judgment in Eurofood. Insolv. Int. 2006, 19(7), 97-102, str. 98.

# Srov. Transnational Insolvency Project: Principles of Cooperation Among the NAFTA
Countries, American Law Institute, 2003, Str. 102.

#d.

» Rozsudek ArcelorMittal Luxembourg v. Komise, 29. 3. 2011, spojené véci C-201/09 P a
C-216/09 P, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 95, rozsudek ze dne 20. ledna
2011, General Quimica a dalsi v. Komise, C-90/09 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, body 34 az 36.

26 Rozsudek ze dne 10. zaii 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-
8237, bod 58, vyse uvedeny rozsudek ArcelorMittal, bod 96.

" Rozsudek ArcelorMittal, op. cit., bod 97. Akzo Nobel a dali v. Komise, op. cit. bod 60.
¥ Rozsudek ArcelorMittal, op. cit., bod 98, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 61.
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odd€lené¢ pravni subjektivity se zde tedy neuplatni, protoZze rozhodujici
skute¢nosti je jednotné trzni chovani spoleénosti ve skuping.”

Z judikatury SDEU vyplyva, ze motivaci za timto pfistupem je piedejit
manipulacim se ze strany skupin spolec¢nosti zakryvajicim pohyby kapitalu,
které¢ smétuji ke zmateni kontrolnich funkci Komise. V této oblasti se opét
setkavame s pojmem spolecnosti-prazdnych schranek, které nejsou nezndmé
1 v rozhodnutich, ktera SDEU vydal v oblasti pfeshrani¢nich fizeni ¢i
pfesidggvéni obchodnich spolecnosti v souvislosti s doktrinou zneuziti
prava.

Vyvratitelnost domnénky rozhodujiciho vlivu je v posledni dobé predmétem
mnoha ¥zeni u SDEU.?' Generalni advokat ve véci Arcelor Mittal vyslovil
nazor, ze je tfeba predejit situaci, kdy by byla odpovédnost zalozena
automaticky. Hospodaiské, pravni a organizacni vazby mezi spolecnostmi je
ptipad od pfipadu nutné prosetfit s tim, ze u 100% vlastnénych dcefinych
spolecnosti bude leh¢i vliv prokazat, ale nemélo by se na néj automaticky
usuzovat.”> Neni od v&ci piidat, 7e dodrzovani procesnich zaruk je v piipadé
takového odhlédnuti od formalni oddélenosti spolecnosti neodmyslitelnou
souéasti postupu pfi vysetiovanich Komise.*

Zavérem

S ohledem na vySe uvedené Ize dospét k zavéru, ze odhlédnuti od oddélené
pravni subjektivity pravnickych osob je na Grovni prava EU zatim mozné
pouze ve zcela specifickych ptipadech vymezenych v judikature SDEU a
zaroven za predpokladu, ze jsou poskytnuty dalsi zaruky, které postizenym
subjektim umoziuji u¢inné branit sva prava a odivodiuji tak vedle ucelu
takové upravy takovou vyjimku z obecného pravidla, které je spolecné
¢lenskym statim EU.

Literature:
- Natizeni Rady (ES) 1346/2000 z 29.5.2000, o insolvencnich fizenich.
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31 Viz bod 210 ArcelorMittal stanoviska.
321d, bod 213.

3 Viz ArcelorMittal, op. cit. a ArcelorMittal stanovisko.
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