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Abstract in original language

Cilem pftispévku je popsat a analyzovat odpovédnost pravnickych osob za
porusovani oznamovaci povinosti a zhodnotit efektivitu spravnépravni
sankce podle zdkona o statni pamatkové péci. Konkrétné je feSeno
oznamovani stavebnich praci v uzemi s archeologickymi nalezy.
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Abstract

The aim of this paper is to describe and analyze liability of legal persons for
breach of notification obligation and to evaluate the effectiveness of
administrative sanction according to monument preservation act.
Specifically, the paper deals with notification of construction works in the
possible archaeological sites.
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Oznamovaci povinnost podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péc€i, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,pamatkovy zdkon*) je jednim
Jeji vyznam spociva zejména ve faktu, ze by méla predstavovat prvni
z mnoha fazi ochrany archeologického dédictvi.

V ramci stavebnich Cinnosti jde pravé o pravnické osoby, stavebniky, které
se dopoustéji porusovani povinnosti vic¢i upravé pamatkové péce v mife,
ktera si zaslouZi blizsi rozbor.

Pravnickym (obdobné jako fyzickym) osobam oznamovaci povinnost
uklada ustanoveni §22 odst.2 pamatkového zédkona, které vyjadiuje nutnost
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oznameni jejich stavebniho zdméru' s tak dostateénym ptedstihem, aby byl
naplnén ucel této upravy, tedy ochrana pamatek.

Zékon uvadi, ze notifikaCni povinnost se vztahuje na stavebni Cinnost
v uzemi s archeologickymi nalezy. Uz problematika vymezeni takového
uzemi je ale vsouCasné dobé& dosti chaotickd. Zakon uvadi moZznost
stanoveni plan uzemi s archeologickymi nalezy na Urovni kraji, bohuZzel
jen fakultativné a 1 kdyZz tato pravni uprava ma za sebou jiz del§i dobu
U¢innosti, neni momentaln¢ v jediném kraji takovy plan vypracovan’.
Z logiky véci by mélo vyplyvat, Ze za potencidlni archeologickou lokalitu
by se mélo povazovat veskeré tizemi Ceské republiky, jelikoz faktickou
existenci miZe prokdzat az provedeny archeologicky vyzkum’.
V soucasnosti vSak obecné plati opak — tedy Ze misto se nepovazuje za
uzemi s archeologickymi nalezy, pokud neni tato skutecnost potvrzena
archeologickou instituci, nebo ex post archeologickym vyzkumem. Dalo by
se uvazovat i o stanoveni takového uzemi v ramci nékterého z nastroji
uzemniho planovéni, ale i kdyZ tato moznost existuje, v hojné mife se
nevyuziva. Jako uréité vychodisko se nabizi Statni archeologicky seznam®,
soupis Uzemi sjiz potvrzenymi archeologickymi lokalitami, vedeny
Nérodnim pamatkovym ustavem, ktery ovSem logicky nedokaze pokryt
pozadavky archeologické paméatkové péce.

Splnéni notifikacni povinnosti provazi naplnéni nékolika podminek. Aby
byla povinnost splnéna fadn€¢, musi ozndmeni prob&hnout vcas a
ptislusnému organu.

Povinnost vznikd pravnické osobé od pfipravy stavby, coz znamend jesté
pred zahdjenim stavebniho fizeni, a i kdyz zédkon ¢asovy udaj nijak blize
nespecifikuje, z preventivni funkce notifikacni povinnosti vyplyva, ze by

! Stavebni &innost neni jedinou &innosti, ktera vyvolava oznamovaci povinnost, i kdyz je
zdaleka nejcastéjsi. Jde mimo ni totiz o jakoukoli ¢innost, ktera by mohla ohrozit provadéni
archeologickych vyzkumi.

? Sttedogesky kraj vsak uvadi, Ze pro své tizemi neméd plany uzemi s archeologickymi
nalezy vymezeny, ale Ze za né povazuje celé tizemi kraje, vyjma mist vytézenych, ptipadné
rekultivovanych po tézbe€. Stredocesky kraj: Ochrana archeologického dédictvi [online].
[cit. 2011-04-19]. Dostupné z: <http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/kultura-a-
kulturni-dedictvi/archeologie/>

3 V obdobném duchu se nese i judikat Krajského soudu v Ustni nad Labem, &. j. 59 Ca
59/2002, ktery uvadi odpovédnost za poruseni oznamovaci povinnosti jako objektivni, tedy
nezavislou na zavinéni, a dale Ze splnéni této povinnosti neni vazano ani na znalost
skutecnosti, ze jde o Gzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi
dojde ¢i nedojde k zasahu do archeologického naleziste.

Dostupny z http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-
odborne-specializace/archeologie/sas/.
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mél stavebnik sviij zdmé&r oznamit je§té pied zahajenim stavebniho Fizeni’.
Pak se totiz bude moci paméatkova péce promitnout do stavebniho povoleni.

Za tadné splnéné oznadmeni povazuje pamatkovy zdkon pouze ozndmeni
u¢inéné viidi Akademii véd Ceské republiky (dale jen ,,AV CR*). V praxi se
vSak Casto stava, ze se stavebnici snazi tuto povinnost plnit u jinych
subjektli, zejména u organizaci opradvnénych provadét archeologické
vyzkumy a AV CR se o takto feSenych situacich dozvidd zpé&tné, nebo
dokonce vibec.

Sankci, kterou uvadi pamatkovy zakon za poruSeni oznamovaci povinnosti,
je pokuta®. Tuto uklada ve spravnim Fizeni krajsky ufad a je jeho piijmem.
Rizeni je zahajovano na zékladé zasady oficiality, ale vétiinou na zakladé
vn&jiiho podnétu’.

Vyznamnou roli v rdmci vySe pokuty hraje novela pamatkového zakona €.
307/2008 Sb., ktera zvysila horni hranici penézité sankce na 4 000 000 K¢.

Kriteria pro ur€ovani vyse pokut uvadi paméatkovy zékon v jakési ,,generalni
klauzuli“, jejiz aplikace je vSak vtomto specifickém piipad¢ dosti
problematickd. §36 vymezuje demonstrativné zakladni hlediska ke
stanovovani konkrétni vysSe pokuty: zavaznost protipravniho jednéani, doby
trvani protipravniho jedndni, kulturné politicky vyznam kulturni pamatky a
rozsah hrozici nebo zpiisobené skody.

V podstaté vSak pouze prvni zdkonné kritérium, zavaznost protipravniho
jednani, je mozno aplikovat bez zasadnéjsich problémti.

Jiz u druhého kriteria vSak nastava pii aplikaci na notifikacni povinnost
problém, zda je viibec Ize pouzit. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudkug, neoznameni stavebniho zdméru neni deliktem trvajicim, ale
jednorazovym, nelze se tedy vtomto piipadé odkazovat na délku trvani
protipravniho jednani. Na druhou stranu vSak lze vzit v potaz délku trvani
protipravniho stavu, tedy obdobi, kdy pravnickd osoba méla ozndmit svij
zamér a neoznamila.

> Stejny nazor zastava i Ministerstvo, viz napf. stanovisko &. 13386/2006.

6§35 odst. 2 pism. f zédkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, znéni pozd&jsich
predpist.

7§42 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist. Takovyto

podnét vétsinou podavaji archeologické instituce, organy archeologické pamatkové péce,
ale i naptiklad Policie CR.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zati 2010, . j. 5 As 3/2010 — 63.
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Tteti kriterium se pak vztahuje na okruh kulturnich pamatek, tedy véci, jez
byly za kulturni pamatky prohlaSeny a je tedy vramci sledované
problematiky nepouzitelné, respektive by se knému ptihlédlo pouze
v piipad¢é, ze by Slo o oznamovaci povinnost v uzemi prohldSeném za
kulturni pamatku.

Rozsah hrozici nebo zpiisobené Skody je opét kriterium, u kterého je tfeba
piihlizet ke specifikim archeologické pamatkové péfe. Rozsah Skody
zpisobené na archeologickych paméatkach totiz nelze spolehlivé zjistit bez
provedeni archeologického vyzkumu, jez kvili poruseni notifikacni
povinnosti nemusi byt proveden viibec, porusovani oznamovaci povinnosti
totiz Casto chodi ruku v ruce s porusenim povinnosti strpét archeologicky
vyzkum. Pokud vSak spravni delikt pravnické osoby spocivd pouze
v neoznameni stavebni ¢innosti, 1ze pak dovodit rozsah Skody az zpétné,
podle vysledkl zachranného archeologického vyzkumu. Pficemz vyzkum
muze probihat delSi dobu, béhem i1 po skonceni doby vedeni fizeni,
zahajovaného po zjiSténi poruSeni povinnosti, a Ize jen tézko ptihlédnout
k jeho vysledkim.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze demonstrativni vycet hledisek urcujicich vysi
ukladané pokuty, ktery nabizi pamatkovy zdkon, neni zcela idedlni pro
potteby archeologické pamdatkové péce. Nabizi se pak specificka kriteria,
aplikovana krajskymi urady na konkrétni ptipady odpoveédnosti za poruseni
notifikacni povinnosti, podle vlastniho uvaZzeni a specifik ptipadu, naptiklad
kulturni vyznam narusené lokality.
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Podle vyjadieni krajské ufady’ zohlediiuji dale zejména skutednost, Ze
k ozndmeni doSlo opozdéné, Ze pfi stavebni Cinnosti nebyl ucinén zadny
archeologicky nalez, zda se jedna o prvni poruseni zakona atp. VI1iv na vysi
pokuty mé i sou¢innost odpovédné pravnické osoby, snaha o ndpravu, ktera
je vSak zakonnou povinnosti. Z logiky vyplyva, ze by svou roli sehrélo i
oznameni nepiisluSné organizaci archeologické pamatkové péce. Dale pak
ovlivituje vysi uklddané pokuty mira zavinéni ze strany pravnické osoby a
umysl.

Je tieba jeste¢ upozornit na hledisko tzv. likvida¢ni pokuty, jak judikoval
Nejvyssi spravni soud'’, kdy spravni organ nesmi ulozit pokutu, ktera by
méla vzhledem k majetkovym pomérim pravnické osoby likvidacni
charakter.

Ptipadova studie

Hlavni otazkou zUstdva, zda je souCasna pravni uprava odpovédosti
pravnickych osob za poruseni notifikaéni povinnosti podle pamatkového

? Bockova, A., Krajsky Gfad, Karlovarsky kraj. RE: Zadost o informace podle zikona ¢&.
106/1999 Sb. [online]. Klara Prokopova. 14. dubna 2011 [cit. 2011-04-19]., Drobny, T.,
Krajsky tufad, Jihomoravsky kraj. Ulozeni pokut pravnickym osobam za nesplnéni
oznamovaci povinnosti dle §22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb. - poskytnuti informace. 21.
dubna 2011. Cj. JMK 50213/2011., Gar¢ic, J., Krajsky tfad, Olomoucky kraj. Poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich piedpist. 14. dubna 2011. C,j. KUOK 38032/2011., Hovorka, D., Krajsky tfad,
Jihocesky kraj. Odpovéd’ na zadost o informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpist. 21. dubna 2011. Cj. KUJCK
13304/2011 OMVV/1., Knézinek, J., Magistrat hlavniho mésta Prahy. Véc: Poskytnuti
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist. 20. dubna 2011. C.j. S-SMHMP 299131/2011., Konopasek, A., Krajsky
tfad, Ustecky kraj. Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informaci dle zak. 106/1999 Sb. 18.
dubna 2011. C. ev. 66117/2011/KUUK., Macura, P., Krajsky tfad, Zlinsky kraj. Poskytnuti
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. 21. dubna
2011. C.j. KUZL 25640/2011., Mertlik, P., Krajsky uiad, Kralovéhradecky kraj. Odpovéd’
na zadost o informaci doruéenou dne 11.4.2011. 18. dubna 2011. Cj. 1Z-21/VZ/2011.,
Novakova, K., Krajsky urad, Kraj Vysocina. Poskytnuti informace ve smyslu zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim [online]. Klara Prokopova. 14. dubna
2011 [cit. 2011-04-19]., Séerbakova, M., Krajsky ufad, Liberecky kraj. Odpovéd na zadost
o inrofmaci dle zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim [online]. Klara
Prokopova. 22. dubna 2011 [cit. 2011-04-27]., Valeckova, M., Krajsky ufad, Pardubicky
kraj. Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. 5. kvétna 2011. C.j. KrU - 28509/2011 OSKT OKPP., Wroblowska,
M., Krajsky tGrfad, Moravskoslezsky kraj. Odpovéd’ na Zadost o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. 14. dubna 2011. C.j. MSK
65006/2011. Sp. zn. UPS/15164/2011/Kre., Zubikova, K., Krajsky tfad, Stiedogesky kraj.
Zadost o sdéleni informace podle zékona &. 106/1999 Sb. — sdéleni. 18. dubna 2011. C.j.
077327/2011/KUSK. Sp. zn. SZ_072991/2011/KUSK/2.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2008, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133.
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zakona efektivni a nakolik plni svij Gcel. Zejména pak se zaméfenim na
novelu pamatkového zakona €. 307/2008, kterd zdsadnim zplisobem zvysila
horni hranici sankce za poruseni povinnosti podle pravni Gpravy.

Z vladniho navrhu zakona, dtvodové zpravy'' a praxe archeologické
pamatkové péce vyplyva, ze predchozi pravni uprava neodpovidala
pozadavkiim zachovani kulturniho dédictvi a zptisobené Skody mnohdy
neodpovidaly ulozenym postihtim. Novela ¢. 307/2008 tedy pfinesla zvySeni
horni hranice z 500 000 K¢ na 4 000 000 K¢.

Moznost ukladani vysSich pokut se pozitivné promitlo do poctu
oznamenych stavebnich akci, i kdyz vyslednd ¢isla stale zdaleka nejsou
idealni. Zvysil se tak pocet oznamenych stavebnich a jim obdobnych
ginnosti, sméfovanych vigi AV CR, o vice nez tfi étvrtinylz. Na druhou
stranu pocet fizeni vedenych krajskymi ufady a uloZzenych pokut se
v podstat¢ neméni. To muize byt zplsobeno ne zcela idedlnim stavem
vefejné spravy v této oblasti a nedostateCnou kontrolou. Podnéty k zahajeni
fizeni totiz v drtivé vét§in€ nevychazeji z vlastni ¢innosti ufadu, ale od vné
postavenych instituci a organti, které nemaji ulozenu takovou ¢innost jako
povinnost.

Zminéna novela se nepromitla zdsadnim zplsobem ani do vyse uloZenych
pokut. Ty jsou v zésad¢ ukladany na spodni hranici mozné vySe a zpétné tak
rozhodovani krajskych uradii zt¢Zzuje naplnéni cili a ucelu nové upravy.

Na dodrZovani zékonnych povinnosti pravnickych osob v oblasti pamatkové
péce maji tak vliv dva zasadni faktory: efektivita samotného ustanoveni
zakona a efektivita fizeni vedeného pro jeho poruseni.

Je tedy mozné fici, ze zvySeni horni hranice pokuty v sankénim ustanoveni
pamatkového zdkona pfineslo kyzeny efekt vyraznéjSiho dodrzovani
oznamovaci povinnosti. Je vSak nutné, aby se dand zména promitla i do
ptipadnych fizeni o uloZeni pokuty.

Druhym problémem vsak zistdva neefektivita vlastniho ustanoveni o
notifikacni povinnosti, které by si ve svétle vyvoje pamdatkové péce a
. . Loy r r r 1 v - s .

v souvislosti s vydanim ,,nového* stavebniho zakona 3 zaslouzila revizi.

"' V1adni navrh & 441/0 na vydani zakona, kterym se méni zakon & 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

12 Vysledna ¢&isla vychazi z adajii poskytnutych AV CR v Brng&. Jansa, P., Akademie véd
Ceské republiky Brno, v.v.i. RE: Zadost o informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.
[online]. Klara Prokopova. 14. dubna 2011 [cit. 2011-04-19].

13 Zakon & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve
znéni pozdejsich predpisi.
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Problematickou, kromé¢ vymezeni izemi s archeologickymi nélezy, se jevi
nizka, respektive téméf zadna provazanost se stavebnim zakonem, takze
v praxi vznika situace, kdy se stavebnik sice fidi stavebnim zdkonem, ale
oznamovaci povinnost podle zakona pamatkového mu jiZ neni zndma, i
kdyz funguje zasada ignorantia legis. Je pak nasnad¢ otazka, zda takto
zvolend Uprava plni sviij Gcel — tedy ochranu archeologického dédictvi.

K odpovédnosti za poruSeni oznamovaci povinnosti se v drtivé veétSiné
pfipadii vaze poruSeni i dalSich povinnosti, stanovenych pamatkovym
zékonem'”, piipadn& povinnosti stanovenych jinymi piedpisy"’.

Uprava odpovédnosti pravnickych osob v této oblasti tedy neni zcela
idealni, zejména v souvislosti s problémem neurcitelnosti Uzemi s
archeologickymi nélezy, tedy jednoho z kli¢ovych pojmil ustanoveni. Na
druhou stranu je nutno dodat, Ze co se tyka uplatiiovani této odpoveédnosti,
soucasny stav bohuzel zcela neodpovid4d snaze naplnit cil a ucel pravni
upravy. Odpovédnost pravnickych osob za poruSovani oznamovaci
povinnosti podle pamatkového zikona je tak zasadni, ale zaroven dosti
opomijenou soucasti problematiky pamatkové péce.
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