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Abstract in original language

V prispevku je venovand pozornost ochrany tretich subjektov-
0s0b, vstupujucich do jednania s pravnickymi osobami. Rozoberana
je najmid téma problematiky uzdkonenia trestnopravnej
zodpovednosti tychto os6b, analyza problému ich tUpravy a
dosledok takejto absencie v naSom pravnom poriadku. Prispevok je
d’alej orientovany na udelovanie sankcii osobam so statusom
pravnické osoby a navrh na udel'ovanie trestov, ako preventivnu a
ochrannt funkciu. V zavere prace je ukazka moznych rieSeni , ktoré
maju iné S$taty uZ zauzivané v praxi
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Abstract

The paper will pay attention to the protection of third persons,
entities, entering into negotiations with legal persons. Discussing
the particular topic is the issue of the enactment of the criminal
liability of those persons, problem analysis, adjustment, and a result
of such absence in our law. The contribution is focused on further
penalties to persons having legal person status and a proposal to
award penalties and preventive and protective function. In
conclusion, this work is an example of possible solutions to other
states already well established in practice.
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V pripade ak fyzickd osoba spéacha trestny €in, vztahuje sa na fu
trestny zdkon a trestny poriadok platny a vSeobecne zavédzny
v podmienkach Slovenskej republiky. AvSak na spolo¢nost’ a teda
pravnicki osobu nie je mozné pozerat ako na Cloveka- fyzicka
osobu. NaSe platné pravne predpisy tito situiciu, podl'a modjho
nazoru, ziall nerieSia. V trestnych kodexoch je rieSena iba
individudlna zodpovednost- fyzicka osoba zodpoveda za svoje
konanie. Respektive, €iasto¢né rieSenie spominam d’alej v ¢lanku,



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

a to takzvanou nepriamou zodpovednost'ou. Pre¢o vidim dévod pre
zavedenie takejto zodpovednosti? Je to potreba len vnutroStatna,
alebo by sme tento problém mohli nazvat’ uz aj medzinarodnym?
Ako dobre vieme, Slovenskd republika je viazana medzindrodnymi
zmluvami a dohovormi. Zavedenie takejto zodpovednosti je
pozadované viacerymi medzinarodnymi zavazkami, ktoré ale maja
iba charakter odporacani. A teda, ako spominam vysSie (
individudlnu  trestnt  zodpovednost’)  zavedenie  trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb by bolo v rozpore so stcasnou
pravnou upravou. Problém nastdva prave v tejto oblasti, kedy
pravnicku osobu nie je mozné personifikovat, subsumovat’ ju pod
fyzicki osobu, pripisovat’ jej zodpovednost’ tychto o0sob
a v neposlednom rade aj patricné sankcie, ktoré by v urCitych
pripadoch nebolo mozné ani realizovat. Pripisat’ zodpovednost,
psychicky, dusevny ¢i fyzicky vztah pravnicke; osoby
k spachanému trestnému ¢inu, by bol velmi naro¢ny a takmer
neuspesny pokus o rieSenie. Pravnickej osobe by sme len vel'mi
zlozito dosvedcili vol'u spachat’ konkrétny trestny Cin. K tejto téme
ma potrebu sa vyjadrit’ asi kazdy, avSak nazory I'udi sa v mnohom
rozliSuju, a poniektorym aj nahéanaji hroézu jej uzédkonenim. Preto
sa tomu snazim hlbSie porozumiet’ a pochopit’ su€asné problémy,
ktoré robia tuto situdciu problémovou. Nepochybne existuje
niekol’ko odbornych argumentov, preCo tuto zodpovednost
nezaviest. Podla mdjho nazoru, Studiom tejto problematiky
a sledovanim médii, je to téma , ktori je potrebné riesit' ihned
a zabranit’ tym trestnym ¢inom, ktoré by mohli byt’ d’alej pachané,
bez postihu konkrétnej osoby. Je obava anegativny postoj
k zavedeniu tohto inStititu zakotvena v obave aneddvere voci
naSmu pravnemu systému a jeho zneuzitiu? Bezpochyby, asi kazdy
systém, akokol'vek dobre mysleny, je v dneSnej dobe zneuzitelny.
Mobze zato doba, nove technologie a inovacie. Situicia je takd, Ze
vSetky problémy spolocnosti, si dovolim nazvat® folklorom
podéavania trestnych oznameni. Zavedenim trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b, by sme zaznamenali vyznamny prelom
z doterajSicho  teoretického chapania trestnej zodpovednosti
v stvislosti so zavinenim. MoZno prave tento dovod by sme mohli
oznaCit' za hlavnl pri¢inu neuzdkonenia tohto inStitutu. Je
zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych os6b potreba
vnutroStatna, alebo by sme to mohli nazvat medzindrodnym
problémom? Vstupom Slovenskej republiky do Europskej tUnie
vznikla povinnost’ Slovenska plnit’ zavdzky vyplyvajuce jej z tohto
z Clenstva. Slovenskd republika je preto viazana medzinarodnymi
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dokumentmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré ale maju, dovolim
si tvrdit’ ,,iba“, charakter odpora¢ani. V poslednych rokoch maju
stupajuci charakter protispolocenské aktivity pravnickych osob,
z ¢oho vyplyvaju ohrozenia hospodarskej stability, I'udskych prav a
zivotného prostredia. Protispolo¢enské aktivity pravnickych osob sa
tykaja predovSetkym verejnych financii- podvody a korupcia pri
zadavani verejnych zdkaziek, kratenia ¢i neplatenia dani, podvodné
ziskavanie dotacii a podobne, Zivotného prostredia a zdravia-
vyroba a distriblicia vyrobkov nebezpecnych pre zivot a zdravie,
priemyselné znecistenie zivotného prostredia, porusovanie pravidiel
ekologicky bezpecné vyroby. Z uvedeného je mozné predpokladat’,
Ze pravnicke osoby Casto pachaji zavaznu trestnt ¢innost” hoci aj z
nedbanlivosti, ktoré méze mat’ na svedomi aj mnoho Zivotov.
Hlavnym tucelom trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob
by teda podl'a zastancov mali byt predovsetkym prevencia, hroziaci
a preventivny efekt, ktorého doterajSie administrativne sankcie
zd’aleka nedosahujt, pretoze udelované pokuty su pre pravnickeé
osoby v porovnani so ziskom =z nedovoleného konania
zanedbatelné. Z mdjho pohladu je vel'mi vyraznym argumentom
vSetkych zastancov proti zavedeniu tejto zodpovednosti, prave
poukazovanie nato, Ze pravnické osoby su len fikcia. Je to naozaj
tak? V pripade ak by to tak bolo, je logické, ze tieto osoby potom
nemozu mat’ svoju vlastnt vol'u, z ¢oho vyplyva, ze sa ani nemodzu
stat’ subjektom trestnopravnych vztahov. Je nepopieratelné, Zze
pravnické osoby su redlne subjekty, ktoré maju v obc¢ianskom,
spravnom a obchodnom odvetvi svoju pravnu subjektivitu, preto
nie je spravne ich subsumovat len pod tieto odvetvia. Dovody pre
zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob su rozlicné.
Patri medzi ne poznanie, Ze individudlne trestni zodpovednost’ v
podmienkach kolektivnych organizacnych foriem nie je s to
zabranit’ zvIast’ Skodlivym dosledkom vznikajucim vo sfére ¢innosti
pravnickych osdb, ktord mé Casto rozsiahle a tazko napravitelné
dosledky postihujuce spolo¢nost’ a zivotné prostredie, v ktorom Zije
(ako priklady sa uvadzaji rozsiahle hospodarske machinacie,
poskodzovanie  zivotného prostredia havéariami  vyrobnych
prevadzok, ropnych tankerov, nedovolena vyroba a distriblcia
zbrani, drog a pod. V prospech zavedenia trestnej zodpovednosti
pravnickych 0s6b povazujem okolnost, Ze nemozno vystacit
s administrativnou- spravnou zodpovednostou a sankciami, ktoré
evidentne nie su schopné dostatone postihnit’ spolocensky
Skodlivé nésledky, t. z . Cinnosti pravnickych o0so0b- spravna
zodpovednost’ je roztrieStend, nekoordinovana, nedostato¢na, nema
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prepracované¢ vSeobecné inStitity upravujice zodpovednost,
spravne pravo nemd dostatocnu Skalu vhodnych sankcii
realizovatelnych  prave na  pravnické osoby. Trestnou
zodpovednost'ou pravnickych osob sa bude musiet’ zaoberat’ aj
Ceskd legislativa v stvislosti s reviziou trestného prava. Ak
zakonodarca zavedie trestni zodpovednost’ pravnickych osob, bude
potrebné riesit’ niekol’ko ddlezitych otazok. Ide napriklad o otazky,
ktoré pravnické osoby by mali podliehat’ trestnej zodpovednosti.
Dalej ide, za aké trestné ¢iny by mali zodpovedat’, otazku zavinenia
pravnickych os6b, otdzku sankcionovania pravnickych oséb a
nakoniec aj procesné otazku - trestné konanie vedené proti
pravnickej osobe. Nie vSetky druhy pravnickych osob by mohli
podliehat’ trestnej zodpovednosti. Do uvahy prichddzaji iba
pravnické osoby, ktoré maju charakter korporécii- zdruZenie
fyzickych alebo pravnickych osob, €1 uz ide o pravnické osoby
sukromného alebo verejného prava. Trestnd zodpovednost’ a s tym
spojeny postih mozno uplatiovat aj vo¢i pravnickym osobam v
likvidacii. Nepredpoklada sa vSak trestnd zodpovednost
kolektivnych subjektov, ktoré nemaji pravnu subjektivitu — tzv.
faktickych zdruzenie oséb alebo spolo¢enstvo vo faze formovania
(existuje napriklad v Holandsku), pretoze by to vytvaralo
interpretacné problémy a nebolo by to ucinné. Vyslovne by vsak
mali byt vynaté §tat a jednotky tizemnej samospravy (obce, vyssie
samospravne uzemné celky - kraje). Naproti tomu by sa mali
uplatiiovat’ trestnt zodpovednost aj proti cudzozemskym
pravnickym osobdm podobne ako proti cudzim Stitnym
prislusnikom, aj ked vykonatel'nost’ niektorych sankcii vo¢i nim
moze byt problematicka.

Problematika trestnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb patri
Soraz Castej$ie medzi diskutované otazky a aktualne témy. Co sa
tyka slovenskej legislativy a slovenskych pravnych teoretikov,
mohli by sme tito tému zaradit’ medzi vel'mi kontroverznu, kde sa
nazory réznych autorov rozchddzaju. Slovenska republika nema
legislativne upravenu trestnopravnu zodpovednost’ pravnickych
0sOb, s vynimkou Upravy nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osdéb, upravenl novelou ¢. 224/2010, ktord menila a
dopltiala trestny zakon ¢&.300/2005. Kedze Slovenska republika
nema teda legislativne upravenu pravu trestnia zodpovednost
pravnickych osob, su jednotlivé ndzory ovplyvnené z teoretického
vnimania tohto inStitatu, pricom vSak podla modjho nazoru, na
kazdy pravny inStitit je treba nazerat aj z pohladu potrieb
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aplikacnej praxe. Zavedenie tohto inStititu mdézme oznalit' za
velmi zdsadn®, ba priam aZ revoluéni zmenu, akou by trestna
zodpovednost’ pravnickych 0sob bez pochyb bola. Aj ked ide o
tému vysoko aktualnu , treba konStatovat, Ze ucelend vedecka
Stadia na nasom trhu absentuje a neprejavuje ziaden progres. V
problematike trestnej zodpovednosti pravnickych 0s6b vystupuju
do popredia viaceré témy, ktorym by som sa chcela venovat’ a na
ktoré by som chcela vyslovit’ svoj vlastny nazor.

Samotna skutocnost’ a samotny fakt , Ze tato téma vyvolava zdujem
o diskusiu , je vysoko pozitivna a prispieva k zvySovaniu odbornej
urovne argumentov na zaujatie rdéznych, casto protichodnych
stanovisk. Trestnd zodpovednost pravnickych o0s6b umozni
ucinnejSie postih niektorych zavaznych konani vyslovne uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zdkona (napr. ¢inov vazne poskodzuju
zivotné prostredie, spojenych s organizovanym zlofinom a pod).
Nepredpokladé sa teda trestni zodpovednost’ pravnickych osob za
vSetky trestné Ciny, ale len za trestné Ciny vyslovne uvedené v
osobitnej Casti nového trestného zdkona, ak taky trestny Cin bol
spachany pri jej Cinnosti. Nie vSetky druhy pravnickych osob by
mohli alebo mali podliehat’ trestnej zodpovednosti. Do tuvahy
prichadzaji iba pravnické osoby majuce charakter korporacii
(zdruzenie fyzickych alebo pravnickych osob), teda tie, ktoré maju
personalne substrat, €1 uz ide o pravnické osoby sukromného alebo
verejného prava. Trestnd zodpovednost’ a s tym spojeny postih
mozno uplatiovat’ aj voci pravnickym osobam v likvidacii.
Nepredpokladd sa vSak trestnd zodpovednost’ kolektivnych
subjektov, ktoré nemaju pravnu subjektivitu — tzv. faktickych
zdruzenie osob alebo spoloCenstiev vo faze formovania (existuje
napriklad v Holandsku), pretoZze by to vytvaralo interpretacné
problémy a nebolo by to u¢inné. Vyslovne by vSak mali byt’ vynaté
Stat a jednotky uzemnej samospravy (obce, vySSie samospravne
uzemné celky - kraje). Naproti tomu by sa mali uplatiiovat’ trestnt
zodpovednost’ aj proti cudzozemskym pravnickym osobam
podobne ako proti cudzim Statnym prislusnikom, aj ked
vykonatel'nost’ niektorych sankcii voéi nim mdze byt
problematicka. Z hl'adiska zékladnych foriem a druhov konania -
konania a opomenutie - sa v pripade pravnickych osob nebude
robit’ rozdiel medzi omisivnhym konanim pravym a nepravym, ako
je to u 0sob fyzickych, pretoze u pravnickych os6b mozno dovodne
vychadzat’ z predpokladu, Ze na pravnické osoby mozno opravnene
klast’ vySSie naroky ohl'adom povahy porusenych (nedodrzanych)
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pravnych povinnosti. Inak vyjadrené, v pripade pravnickych osob
nie je potrebné rozliSovat’ porusenie alebo nesplnenie vSeobecnych
a Specidlnych pravnych povinnosti, pretoze pre pravnicki osobu v
podstate vzdy pojde o povinnost’ Specialny, ktorej nesplnenie pri
naplneni vSetkych dalSich znakov konkrétneho v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedeného trestného Cinu zatazi pravnicka osobu
ako péchatel’a trestného ¢inu. Pravnickd osoba bude zodpovedat’ za
trestny Cin len vtedy, ak zavinene neurobila nevyhnutné opatrenia
na odvratenie alebo odstranenie nasledkov uvedenych u
jednotlivych trestnych ¢inov v osobitnej Casti Trestného zakona
alebo také nasledky zavinene spoOsobila. V ramci navrhovanej
upravy bude rieSena teda aj subjektivna stranka z hladiska jej
rozsahu tak, ze by mala zahffiatt moznost’ pravnickej osoby pri
zachovani riadnej starostlivosti nasledok odvratit’ alebo odstranit’,
alebo pokryvat’ skutocnost’, Ze pravnickd osoba nasledok zavinene
sposobila.

"Navrh legislativne zameru kodifikacie sukromného prava, ktord v
sucasnosti prebieha, si kladie za ciel’ zaviest’ v rekodifikovanych
civilnych kdédexoch vSeobecnu upravu pravnickych osob, ktorad
bude subsidiarne pouZitel'na pre vSetky pravnické osoby. Obc¢iansky
zdkonnik vytvori vSeobecny zaklad pre pravnické osoby
Stylizovany podla toho, ¢i ide o osobu nadacného alebo
korporaéného typu. Navrhuje na koncepcna zmena spocivajuca v
tom, Ze konStrukcia priameho osobného konania v mene pravnickej
osoby sa nahradi novou konStrukciou zastiipenia pravnickej osoby
konajucej v jej mene. "

"Dalej ide o otazku, & koncipovat trestni zodpovednost
pravnickych osob vSeobecne alebo priznat’ trestni zodpovednost
iba ur¢itému okruhu pravnickych oséb. Z pravnej Upravy trestnej
zodpovednosti, v krajinach kde uz bola zavedena, vyplyva, ze je
neucelné, aby S§tat trestal sam seba, vzhl'adom nato, Ze on sam je
tvorcom prava, ¢o vSak nevylucuje trestnu zodpovednost’ subjektov
verejnej spravy a smaospravy, ak vystupuju v obcianskopravnych
vztahoch."

Problematika trestanie pravnickych oséb je vel'mi Sirokd a sama o
seba by si zasluzila podrobnejSie spracovanie. Obmedzeny rozsah
tohto  prispevku  nati  len  kniekol’kym  vSeobecnym
pozndmkam. Zakladnym problémom sankcionovanie pravnickych
0s0b je vymedzenie uéelu sankcionovania. Ugelom trestu je chranit’
spolo¢nost’ pred pachatel'mi trestnych Cinov, zabranit’ odsudenému
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v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vychovat’ ho k tomu, aby
viedol riadny Zivot, a tym vychovne pOsobit’ aj na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Takto vymedzeny ucel trestu mozno pochopitel'ne voci
pravnickym osobam vztiahnut' len ciastocne, pretoze tazko
mozeme hovorit o tom, ze sankciu pravnickych oséb je snaha
vychovat’ ich k tomu, aby viedli riadny Zzivot. Samozrejme, ze
sankciu pravnickych oso6b mdze byt aj naprava pravnické osoby v
tom zmysle, aby sa stala riadnym korporadtnym subjektom. Ak
hovorime v vSeobecnej rovine o ucele sankcii pravnickych osob,
mozno vychadzat’ z toho, ze zasadne je kladeny doraz na ochranu
spolo¢enskych zdujmov a stcasne je vyrazne potlaCend ich
napravného funkcie. Len na okraj mozno uviest, Ze vymedzenie
ucelu sankcionovanie pravnickych osd6b bude pravdepodobne
ulohou nauky, pretoZze nemozno o€akavat’, Ze by sa tejto tlohy ujala
legislativnej praxe, a to tym skor, ked” ani v poslednej publikovane;j
verzii nového trestného zakonnika z jina 2006 nenachddzame
ziadne ustanovenie o vymedzenie ucelu trestu vo vztahu k osobam
fyzickym.

" Pravna uprava inych Statov obsahuje Siroku Skalu trestnopravnych
sankcii. Prikladom moéze byt Francuzsko, kde obsahuje trestny
zakonnik celkovo 11 sankcii, ktoré je mozné ulozit pravnickej
osobe, od najtazsich, ktorym je rozpustenie (likvidacia) pravnickeé
osoby, cez penazni sankciu (pokutu) vo vyske piatnasobku
penazného trestu, ktory méze byt ulozeny fyzickej osobe ,az po
trochu zvlaStne sankciu, ktoru je trvaly alebo docasny (na dobu
piatich rokov) zakaz drzat’ zviera. UloZenie tej ktorej sankcie moze
mat" obmedzujice podmienky vo vztahu k urcitej prévnickej
osobe. Podobne v Slovinsku podl'a osobitného zdkona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb z 8. 7. 1999 mozno ulozit
pravnickej osobe tri tresty (penazny trest, prepadnutie majetku,
likvidacia pravnickej osoby) a tri ochranné opatrenia (zhabanie
veci, zverejnenie rozsudku azdkaz obchodnej ¢innosti). Tretim
prikladom relativne prepracovaného systému sankcionovaniu
pravnickej osoby mdze byt Mad’arsko. Podl'a mad’arského zdkona
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob z roku 2001 mozno
pravnickej osobe ako zdkladny sankciu ulozit' peniaznii pokutu
(minimalna hranica 500 000 forintov, maximdlna hranica
trojnasobok majetkové vyhody ziskané alebo ocakavané z trestnej
¢innosti), likvidacia pravnickej osoby, obmedzenie aktivit
pravnickej osoby. Pravnickej osobe je mozné ulozit' aj ochranné
opatrenia - zabrani majetku. Systém sankcionovanie je
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prepracovany, pri kazdej sankcie existuje zakladna podmienka pre
jej aplikaciu a dalSie Specialne podmienky. Sankcie obmedzenie
aktivit pravnickej osoby zahffia niekolko Cciastkovych sankcii,
napriklad zdkaz zacCastiiovat’ sa verejnych zakaziek, zdkaz udelenie
koncesie na prevadzkovanie ¢innosti, zakaz byt prijemcom S§tatne;
dotacie alebo iné formy financovania z fondov EU. "

Bez toho aby sme robili definitivne zavery k otazke sankcionovanie
pravnickych os6b, modzeme uzavriet niekol'kymi vSeobecnymi
predbeznymi  poznamkami. Pri zavedeni pravej trestnej
zodpovednosti pravnickych osdob by mal byt systém sankcii
dostato¢ne Clenity, aby umozioval sudu vyber najvhodnejsej
sankcie, pripadne kombinaciu sankcii, ktoré by v efektivnej podobe
napiiali wdel sankcionovanie pravnickych osob. Indpiraénym
zdrojom a vhodnym vodidlom mézu byt’ aj odporacania obsiahnuté
v tzv. ramcovych rozhodnutiach ako dolezitom z medzinarodného
inStrumentu. Medzinarodné dokumenty vSak spravidla vyzaduju len
vSeobecne aplikaciu "icinnych, primeranych a odradzajicich
sankcii", ktoré by postihli a zamedzili padchania kriminélnej ¢innosti
pravnickych osoéb. Za zékladny prostriedok k postihu pravnickych
0sOb moZno povazovat penaznu sankciu - penaznu pokutu v
systéme pravej trestnej zodpovednosti. Napriek tomu zavedenie iba
jediné sankcie - petiazné pokuty nepovazujeme za spravne uz preto,
Ze penaznl sankcii moZno postihnit’ pravnické osoby taktiez podla
predpisov spravneho prava, takze moze byt polozend otazka, Ci
trestnopravne postih nie je len zbyto¢ny krok, ked’ rovnakého tcelu
mozno dosiahnut’ administrativne spravnymi prostriedkami. Ak
pripustime, Ze rokovania pravnické osoby sleduje aj iné ako
ekonomické ciele, potom uloZenie majetkové sankcie nemusia viest’
k splneniu Gcelu sankcionovanie pravnickych osob. Preto by pravna
uprava sankcionovania mala umoznit’ aj postihnutie inych prav a
slobod.

Trestna zodpovednost’ pravnickych osob existuje najdlhsie v anglo-
americkom prave (Britania a USA). V Eurodpe st jej priekopnikmi
Holandsko a Franctizsko a postupne bola zavedend vo véacSine
krajin EU. Na druhej strane napriklad v Nemecku patri
zodpovednost’ pravnickych osob pod spravne pravo, trestné
zodpovednost’ pravnickych os6b neexistuje ani na Slovensku. Uz
koncom 70. rokov sa v rade medzinarodnych pravnych, politickych
alebo vedeckych dokumentov objavuje poziadavka, aby S§taty,
ktoré svojim vnutroStditnym pravom nesankcionuju pravnickej
osoby za ich porusenie najmd v oblasti najzavaznejSich foriem
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protispolocenského konania a umoznili medzindrodni spolupracu
pri ich postihu v cezhrani¢nych pripadoch. Dokumenty tohto druhu
vznikaju najmd na pdde Organizacie Spojenych néarodov a jej
organov a organizacii, Rady Eur6py, Organizicia pre ekonomicku
spolupracu a rozvoj alebo Eurdpskej unie, ale tiez na vedeckych
forach, napriklad na svetovych kongresoch Medzindrodnej
spolo¢nosti pre trestné pravo (AIDP). Ako priklad mozno uviest
rezoluciu XV. Medzinarodného kongresu trestného prava (Rio de
Janeiro 1994), ktord v sekcii 1. odporaca sankcionovat’ pravnickej
osoby za trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu. Pravna povaha
tychto dokumentov je vel'mi rozdielna. Mnoho z nich je zdvédzna a
ukladd zmluvnym Statom povinnost’ zaviest' vnltroStatnym pravom
zodpovednost’ pravnickych o0sob a efektivne sankcie proti
pravnickym osobdm, iné maju charakter odportcani, resp. nemaji
vobec pravny charakter.

"Nato, aby sme pochopili spravanie pravnickych osob a to aj
spravania spocivajice v protiprdvnom konani, zakladajicom
pripadnu trestni zodpovednost, je potrebné pravnické osoby
spoznat’." Tak, ako c¢loveka ovplyviiuje prostredie, v ktorom sa
pohybuje, vychova a jeho povaha, tak pravnickl osobu determinuje
pravne prostredie, v ktorom sa pohybuje, v ktorom vznikla, kde
existuje, jej histéria a organizicia. Prdvna veda by sa mala
vyvarovat’ definicii pravnickej osoby prostrednictvom obycajného
porovnavania jej vlastnosti s osobami fyzickymi, nakol’ko st s nimi
podobné len pri vel'mi povrchnom popisovani. V skuto¢nosti ide o
dva vel'mi odli§né subjekty.

Zéaverom si dovolim vyjadrit’ mySlienku o zavedeni zodpovednosti
pravnickych osdb pripade spachaného trestného ¢inu. Nestaci len
o tomto inStitate len rozpravat’ a diskutovat’, kazdy institut, hoci ako
dobre mysleny ma Strbiny a tzv. chybicky krasy, ktoré sa vycibria
Casom apraxou. Treba verit vtento inStitit. Uzdkonenie by
prinieslo ¢asom ocakavané vysledky aprediSlo by sa tym
k pripadnym trestnym ¢inom spachanych pravnickou osobou.
Netreba polemizovat’ o tom L, PRECO* tito zodpovednost’ uzakonit’.
Hlavné centrum pozornosti by sa malo sustredit’ na otazku ,,AKO*.
Jednoznacne vyjadrujem svoj pozitivny nazor pre jeho zakotvenie
vnasom pravnom poriadku. Treba dbat aj na dokladné
prepracovanie sankcii pre tieto druhy osob, nakolko sucasné
sankcie stanovené pre fyzické osoby, by v niektorych pripadoch
boli len vel'mi tazko realizovatel'né na pravnické osoby.
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Vzhl'adom na rastuci pocet pravnickych osob aj rastuce
protispolo¢enské aktivity, je na mieste snaha zaviest’ ucinné,
primerané a odstraSujlce sankcie, k ¢omu nas napokon zavizuju aj
medzinarodné dokumenty. Nevyhnutnou otdzkou vsak je, ¢i je
trestnd zodpovednost’ pravnickych 0s6b naozaj jedinym moznym
rieSenim.
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