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Abstract in original language

Prispévek se zabyva dvéma aktudlnimi otazkami vztahujicimi se k tzv.
Aarhuské tmluvé. Prvni Cast prispévku je vénovana tzv. communication
podané na Ceskou republiku v rdamci kontrolniho mechanismu Aarhuské
umluvy. Druhé cast se potom tykd nedavného rozhodnuti Soudniho dvora
ohledné problematiky pfimého u¢inku Umluvy.
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Abstract

The contribution deals with two current issues which are related to the
Aarhus Convention. In the first part of the contribution the attention to
communication concerning the Czech Republic in the compliance
mechanism is paid. The second issue concerns the recent judgment of the
Court ruling about direct effect of the Aarhus Convention in European
Union Law.
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1. UVOD

Umluva o piistupu k informacim, wdasti vefejnosti na rozhodovani a
ptistupu k pravni ochran€ v zalezitostech zivotniho prostfedi, nazyvana
podle mista jejiho pfijeti Aarhuska (déale jiz jen ,,Aarhuska tmluva® ¢i
L,Umluva®)  je ziejmé nejddlezitéj$im mezindrodnim dokumentem
zakotvujicim zobrazeni prava kazdého (jinymi slovy vefejnosti) na ptiznivé
zivotni prostfedi do praktické roviny. Pro vyznamnost Aarhuské timluvy
mluvi zejména to, Ze jeji stranou nejsou pouze evropské staty, ale téz fada
stiedoasijskych stata.

Aarhuskd umluva byla pfijata v danském Aarhusu na Ctvrté ministerské
konferenci ¢lenit UNECE (Evropska ekonomickd komise OSN) v ramci
programu ,,Environment for Europe* v &ervnu roku 1998.' V platnost potom
vstoupila v fijnu roku 2001. Ceska republika podepsala Umluvu jiz v roce
1998, kratifikaci dosSlo v Cervenci roku 2004. Aarhuskd umluva byla

Introducing The Aarhus Convention. [cit. 10. 5. 2011] Dostupné z:
<http://www.unece.org/env/pp/>
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vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m.
s. a v platnost vstoupila dne 4. fijna 2004.

Otazka ucasti vetfejnosti na ochrané zivotniho prostiedi je stale aktualni.
Nasledujici piispévek se zaméfi na dv€é soucasné otazky spojené
s Aarhuskou umluvou ve vztahu k problematice uplatiiovani Umluvy
v ¢eském pravnim fadu. Prvnim tématem je tzv. communication, kterou
lonského roku podal Ekologicky pravni servis a ve které poukazuje na fadu
pochybeni Ceské republiky ohledné uplatiovani Aarhuské umluvy
v Ceském pravnim tadu. Druhd otdzka se tykd nedavného rozhodnuti
Soudniho dvora ohledné ur¢eni, zda ma Aarhuska umluva piimy ucinek.
Ptispévek je pojat vychodiskové, jeho cilem je pfedevSim informovat
odbornou vetejnost o aktudlnich udalostech souvisejicich s uplatiiovanim
Aarhuské umluvy v ¢eském pravnim radu.

Pro ucely nésledujiciho pfispévku je nutné¢ zminit jest€ nékteré dalsi
informace. PredevSim ten fakt, ze stranou Aarhuské umluvy je i Evropska
unie. Ta Umluvu podepsala také jiz v roce 1998 v Aarhusu a nasledng ji
schvalila rozhodnutim Rady 2005/370/ES. K provedeni Umluvy Evropské
unie pfijala, popfipad¢ novelizovala, nékolik smérnic tak, aby je uvedla
v soulad s Umluvou a &lenské staty nasledné mohly tyto smérnice do svych
pravnich fad implementovat.

Je tedy tfeba reflektovat to, e z mezinarodniho pohledu je Umluva
mezinarodni smlouvou, k jejiZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jiz je Ceska
republika vazana. Dle &l. 10 Ustavy CR je tak Aarhuska umluva soudasti
naSeho pravniho fadu, a v ptipad¢, Ze stanovi néco jiného nez zakon, méla
by se pouzit mezinarodni smlouva. Z pohledu unijniho je potom Aarhuska
timluva i soudast unijniho prava. To je pro Ceskou republiku jako &lena
Evropské unie zavazné, a to véetné vykladu Umluvy Soudnim dvorem.

2. SDELENI EKOLOGICKEHO PRAVNIHO SERVISU
COMPLIANCE COMMITTEE

Pfed tim, nez se budu vénovat samotnému sdéleni, je tfeba alespon
v zékladnich rysech nastinit kontrolni mechanismus v ramci Aarhuské
umluvy. Clanek 15 Umluvy stanovi, ze ,,zasedani stran na zakladé
konsensu stanovi volitelné systéemy pro kritické prezkoumdavani plnéni
ustanoveni teto umluvy, které budou nekonfrontacni, mimosoudni a budou
mit poradni povahu. Tyto systémy umozni vhodnym zpiisobem zapojit
verejnost a mohou zahrnovat moznosti zvazovat sdeéleni ziskana
od verejnosti k zalezitostem tykajicim se této umluvy.” K jeho provedeni
byly v roce 2002 na prvnim zasedani stran Umluvy zvoleni ¢lenové tzv.
Compliance Committee (Komise pro kontrolu dodrzovani Umluvy; dale téZ
“Komise”).

Na Compliance Committee se mohou obracet strany Umluvy s tzv.
submissions, kterd se tykaji bud uplatiovani Aarhuské umluvy v jejich
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vlastni zemi, nebo v zemi jiné strany Umluvy.? Komisi miZe zaslat své
doporuceni (refferal) Sekretariat’, dale také Komise miiZe sama z vlastni
iniciativy zkoumat plnéni Umluvy. Vzhledem ktomu, Ze mySlenka
Aarhuské tmluvy je postavend na ucasti vefejnosti, je dan i v pfipadé
kontrolniho mechanismu v souladu s¢l. 15 Umluvy prostor vefejnosti
k vyjadreni se. Zarovei je tato moznost v praxi nejvice vyuzivana. Subjekty
ztad vefejnosti mohou ke Compliance Committee podavat tzv.
communications (do ¢estiny piekladano jako sdéleni) tykajici se napliiovani
Aarhuské umluvy stranou Umluvy.

Compliance Committee nasledné véc prosettuje. Pozada o vyjadieni i stat,
kterého se ptipad tyka, popt. pozada podatele o upfesnéni informaci. Proces
je zakoncen vydanim shrnuti, k ¢emu Komise dosla, doporuceni, zpravou
zpracovanou pro zasedani stran a ptip. 1 naslednym monitoringem.

Podavani sd&leni vefejnosti Komisi je pomérné ¢astou zaleZitosti. Reseny
jsou jak piipady uplatiiovani Umluvy v evropskych statech (napft. ve Velké
Britanii, Polsku, Belgii, Francii ¢i Spanélsku), tak 1 ve statech Asie
(Kazachstan, Turkmenistan ¢i Arménie).

V ¢ervnu roku 2010 bylo podano také sdéleni ohledné uplatiovani
Aarhuské umluvy v Ceské republice. Communication bylo vypracovano
Ekologickym pravnim servisem, coz je obcanské sdruzeni zaloZené
k ochran¢ zivotniho prostfedi a lidskych prav. Sdéleni je vedeno
pod ¢. ACCC/C/2010/50.

V tomto sdéleni Ekologicky pravni servis upozoriiuje na nedostatky
v uplatiovani Aarhuské umluvy v ¢eském pravnim fadu. Namita pochybeni
ohledn¢ napliiovani druhého a zejména tietiho pilife. Mezi hlavni body
sdé€leni patii namitky ohledné

e nejednotnosti pravni Upravy — jednotlivé environmentalni piedpisy
stanovi svoje vlastni podminky ucasti vefejnosti, priCemz formulace
téchto podminek se v jednotlivych ptedpisech rizni

e procesu EIA — je poukazovano na celé pojeti procesu EIA, kdy tento
neni integralni soucasti povolovaciho procesu a jeho stanovisko je
pouze podkladového a nezavazného charakteru

% Zatim bylo takové podani ué¢inéno pouze jedenkrat, a to Rumunskem ohledn& pln&ni
Ukrajiny. Vice viz: <http://www.unece.org/env/pp/Submissions.htm>

* Do dnesni doby Sekretarit tohoto svého prava nevyuzil.

*  Compliance Committee: Background. [cit. 11. 5. 2011] Dostupné z:

<http://www.unece.org/env/pp/ccBackground.htm>



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

e omezeni ucastenstvi ve spravnich fizenich — v nékterych spravnich
fizenich je UcCastnikem fizeni pouze navrhovatel; tim je odepien
pristup dotCené vetejnosti (jak dotéenych jednotlivel, tak
environmentalnich nevladnich neziskovych organizaci) k danému
fizeni, stejné tak jako moznost podat proti rozhodnuti vydaném
v tomto fizeni odvolani; zaroven tak vznika otazka aktivni zalobni
legitimace téchto subjektli

e omezeni zalobni legitimace nevladnich neziskovych organizaci —
EPS poukazuje na fakt, ze soudy neuznavaji aktivni legitimaci
nevladnich neziskovych organizaci vramci podavani navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy, a dale na fakt, ze tyto organizace
mohou podle soucasné judikatury vftizeni dle § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist,
namitat pouze poruseni svych procesnich prav

e neuznavani piimé pouzitelnosti Umluvy — jednotlivé subjekty
nejcastéji v navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy odvozuji
svoji aktivni legitimaci pfimo z Aarhuské umluvy, kdyz jim ji cesky
zakon (soudni fad spravni) neptiznava; soudy vSak zastdvaji ndzor,
7e Aarhuska timluva neni pfimo pouzitelna.” ®

Proces vyfizovani diskutovaného sdéleni je$té neni ukonden. Ceska
republika v bfeznu letoSniho roku podala svoje vyjadieni ke sdé¢leni
(response). V ném dochazi k zavéru, ze Ceska pravni Uprava je s Aarhuskou
tmluvou konformni.” O daném sdéleni nasledné jednala Compliance
Committee na svém 32. zaseddni dne 12. dubna 2011. Prozatim vSak
nezvetejnila svoje zavéry. Bude tedy zajimavé sledovat, zda i Komise bude
povazovat ¢eskou pravni upravu z hlediska naplnovani ustanoveni Aarhuské
umluvy za dostacujici.

3. OTAZKA PRIMEHO UCINKU UMLUVY

Jak jiz bylo uvedeno v avodu, na Umluvu je tieba nahlizet zhlediska
mezinarodniho jako na smlouvu podle ¢l. 10 Ustavy, ale také z pohledu

> Blize k otazce ptimého Géinku Umluvy viz Kapitolu 3.

6 Sdéleni (Communication) Ekologického pravniho servisu podané k Aarhus Convention
Compliance Committee, vedené pod ¢. ACCC/C/2010/50. K podrobngj$imu vymezeni
problémi souvisejicich s uplatnovanim Aarhuské tmluvy v ¢eském pravnim fadu viz
Bélohradova, J.: Uplatinovani Aarhuské imluvy v ¢eském pravnim fadu. Piispévek byl
pfednesen v ramci mezindrodni konference ,,Milniky prava v stredoeurépskom priestore
2011 poradané Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave, konané v dnech
31.3.2011-2.4.2011.

7 Odpovéd MZP (Written Statement) na sdéleni vedené u Compliance Commitee
pod ¢. ACCC/C/2010/50.
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unijniho, kdy vyklad Aarhuské umluvy Soudnim dvorem je pro staity EU
zavazny.

Aplika¢niho pravidla pfednosti Aarhuské umluvy pied zdkonem, kdyz
zakon stanovi néco jiného, resp. piimé pouzitelnosti Umluvy se pomérné
pravideln¢ dovolavaji zalobci ztad vefejnosti v téch piipadech, kdy
dle jejich minéni maji urcitd prava plynouci jim z Aarhuské umluvy, avsak
nikoli ze zakont. K piimé pouzitelnosti Umluvy se vyjadioval jiz
né&kolikrate Nejvyssi spravni soud, ale téz Ustavni soud.

Nejvyssi spravni soud dosel napiiklad ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2008,
sp. zn. 9 Ao 1/2008 k zavéru, ze Aarhuska imluva nesplituje podminky pro
to, aby byla tzv. self-executing treaty, tj. jeji ustanoveni nejsou
konstruovana ,, natolik urcité a jasné, Zez nich lze vyvodit prdava a
povinnosti  vnitrostatnich  subjektii, aniz by bylo treba néjakych
vnitrostatnich opatieni.“ Umluva tak podle Soudu ,, neni piimo pouzitelnou
mezindrodni smlouvou a tudiz nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky o aplikacni prednosti Aarhuské umluvy pred zdakonem. *

Stejny nazor zastava i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 2.9.2010, sp.
zn. 1.US 2660/08 stanovil, Ze ,, ...z textu této umluvy, jez ve svém clanku 1
predpoklada postupné uskutecnovani obecné formulovanych cilit smluvnimi
staty, nelze dovodit, Ze by tato umluva byla primym pramenem jakychkoliv
obcanskych prav ¢ zdvazkii, natoz prav ¢ svobod zdkladnich. Umluva
obsahuje zdavazky statu, které maji programovou povahu a jsou priibézné
realizovany smluvnimi stranami. *

Ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud jiz nefesil unijni rovinu
aplikace Umluvy. Soudni dviir se viak otazkou, zda ma Aarhuskd umluva
v pravu Evropské unie ptimy Ucinek, jiz zabyval, a to ve svém rozsudku
ze dne 8. biezna 2011, ve véci C-240/09. Jednalo se o fizeni o pfedbézné
otazce, kterou Soudnimu dvoru ptedlozil Nejvy$si soud Slovenské
republiky. Soudni dvir v tomto fizeni dosel k zavéru, Ze se otdzky polozené
Nejvyssim soudem SR tykaji v podstaté pouze ¢lanku 9 odstavce 3 Umluvy
zakotvujiciho pfistup vetejnosti ke spravnim ¢i soudnim fizenim ohledné
podavani namitek proti nezdkonnym jednanim, aktim ¢i opomenutim
ze strany soukromych osob nebo organii vetejné spravy, proto se i rozsudek
ohledné p¥imého t¢inku vztahuje pouze na ¢l. 9 odst. 3 Umluvy.

Vécné se pripad tykal pozadavku environmentalni nevladni neziskové
organizace VLK byt - sodkazem na Aarhuskou Umluvu - ucastnikem
spravnich fizeni, vnichz se jednalo o pfiznani vyjimek z ochrany
chranénych druhli, o vstupu na chranénd Gzemi a o pouziti chemickych
ptipravki v téchto lokalitdch. Ministerstvo zivotniho prostiedi Slovenské
republiky vSak tuto Zadost zamitlo.

Soudni dvir zkoumal podminky, za nichz lze ustanovenim smlouvy pfiznat
pfimy ucinek, a doSel k zavéru, ze ,,ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

umluvy neobsahuji Zadnou jasnou a presnou povinnost, kterda by mohla
primo upravovat pravni situaci jednotlivcii. “ Provedeni dan¢ho ustanoveni
tak zavisi na vydani pozdéjsiho aktu. Na zakladé tohoto zjiSténi tak Soudni
dvir konstatoval, ze diskutované ustanoveni nema v pravu Unie piimy
ucinek.

Soudni dvir se v rozsudku musel vypotadat i s tim faktem, ze unijni pravo
dosud pln€ neupravuje povinnosti vyplyvajici z¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy, a proto jsou za plnéni téchto povinnosti odpovédné Clenské staty.
Clenské staty vSak musi respektovat zasady vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora, vtomto piipadé zdsadu rovno(cenno)sti procesnich
podminek zalob a zédsadu efektivity, dle které procesni podminky Zzalob
k ochrané prav vyplyvajicich jednotliveim z unijniho prava nesmi ,, v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych pravnim
radem Unie. " Zéaroven je nutné sledovat i cil Aarhuské umluvy, kterym je
zabezpeceni ulinné ochrany Zzivotniho prostfedi. Soudy clenskych stat
proto maji vykladat jejich pravo stanovujici podminky pro podani
opravnych spravnich prostiedki ¢i zalob tak, aby co nejvice zohlednily cile
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy a cil G¢inné soudni ochrany prav
poskytnutych unijnim pravem, aby environmentdlni nevladni neziskové
organizace mohly ,,soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho
Fizeni, které by mohlo vyt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho
prostredi.

4. ZAVER

Tento piispévek pojedndval o aktudlnich otazkdch spojenych
s uplatiovanim Aarhuské tumluvy v ¢eském pravnim fadu. Jak jiz bylo
poznamenano v Uvodu, ptispévek mél za cil sezndmit Ctenarfe s aktudlné
diskutovanou problematikou. Podrobnéjsi zkoumani a analyza jednotlivych
otazek by tak jiz pfesdhly rdmec tohoto pfispévku a je mozno se jimi
zabyvat v dal$i védecko-vyzkumné ¢innosti.

Ohledné podaného sdéleni Komisi bude zajimavé sledovat, jaky zavér
Komise ugini a jaka doporu¢eni Ceské republice navrhne. Do budoucna pak
jisté¢ bude predmétem zdjmu i to, zda stat bude podle doporuc¢eni Komise
jednat. Neni také bez zajimavosti, ze se na pielomu Cervna a cervence
letosniho roku bude v moldavském KiSinévu konat ctvrté zasedani stran
Umluvy, na némz budou projednavany aktualni souhrnné zpravy o plnéni
Umluvy, stejné jako dalii otazky ohledné vyvoje uplatiiovani Aarhuské
umluvy v narodnich pravnich tfadech jednotlivych stran.

Pozornost by méla byt vénovana také tomu, zda a pfipadné jak se rozsudek
Soudniho dvora, ktery neptiznal Aarhuské umluvé piimy ucinek, promitne
do rozhodovani ceskych soudl. Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni
soud se k otazce ptimé pouzitelnosti Aarhuské umluvy vyjadiuje rovnéz tak,
7e Umluvu nelze piimo aplikovat. Pfes tuto ustilenou judikaturu se
environmentalni nevladni organizace ve svych zalobach a navrzich
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pravidelnd na Umluvu z opatrnosti odvolavaji. Domnivam se, Ze i
pfes zminény rozsudek Soudniho dvora se budou ve svych podanich
Umluvy dovolavat nadéle, nebot’ adkoli Soudni dviir rovnéz rozhodl o tom,
ze Aarhuskd umluva nemd pfimy Gcinek, nefekl to bez dalsiho, ale stanovil
zaroven podminku vykladu vnitrostatniho prava v souladu s Umluvou.

Je tfeba znovu poznamenat, ze zminény rozsudek se tykal pouze ¢l. 9 odst. 3
Umluvy. Na druhou stranu, vét§ina ustanoveni Umluvy obsahuje takové
formulace, jako , staty zajisti, aby ..., strany prijmou...“, z¢ehoz lze
usuzovat, ze ani ostatni ustanoveni zfejmeé nebudou mit pfimy ucinek.
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