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Abstract in original language

V fizenich tykajicich se Zivotniho prostfedi musi byt vedle formalnich
pozadavkl zohlediiovany také odborné aspekty. Nerespektovani védeckych
poznatkli by mohlo mit na Zivotni prostfedi negativni vliv. Pfispévek
popisuje jednotlivé zptsoby, kterymi dochazi k zapojeni odborné verejnosti
(expertl) do téchto fizeni. Pozornost je vénovana nejen procesu posuzovani
vlivh zdméri a koncepci na zivotni prostiedi a fizeni o vydani
integrovan¢ho povoleni, ve kterych je prvek odbornosti nejvice promitnut,
ale také dalSim procesiim, kde je rozhodovano o ¢innostech s vyznamnym
dopadem na Zivotni prostredi.
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Abstract

In environmental decision-making is necessary to take account of technical
aspects. Otherwise the decision could have negative environmental impact.
This paper analyzed the position and functions of experts in different
procedures in environmental law. Special attention is paid to environmental
impact assessment procedure and the procedure on issuing of integrated
permission, where experts ordinary participate. Other administrative
processes related to environment are analyzed too.
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1. Uvod!

Spravni organy musi pfed vydanim rozhodnuti vzdy zjistit stav véci, 0 némz
nejsou ditvodné pochybnosti.” V Fizenich tykajicich se Zivotniho prostredi je
tato povinnost jest¢ vyznamnéj$i, nebot nerespektovani poznatkl

! Piispévek je vysledkem projektu Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi
(MUNI/A/1003/2010).

% § 3 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen spravni
fad). Soucasné vSak pravni Gprava nevyzaduje zjisténi vSech skutec¢nosti, pokud muze
spravni organ i bez toho provést ukon v souladu se zakonem, vefejnym zajmem a pravy
dotcenych osob. Pro jevy v oblasti zivotniho prostfedi je omezenost lidského poznani
a nemoznost zjistit vS§echny v tivahu pfipadajici vlivy zvlaste typicka.
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jednotlivych védeckych oborti by nejen ze znemoznilo u¢innou ochranu
zivotniho prostiedi, ale mohlo by vést az k jeho poskozeni. Z téchto diivoda
je nezbytné, aby se na rozhodovani spravniho organu podilely osoby majici
potiebné znalosti, tj. odbornici.

Spravni organy na rozdil od soudli zpravidla disponuji odbornym znalostmi
potftebnymi pro feSeni jim pfisluSejicich zalezitosti. Jednim z divodu
existence institutu tzv. dotCenych organt statni spravy, které se zaméiuji
na ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi nebo jeho ochranou pied
riznymi rizikovymi ¢innostmi a vstupuji do fizeni, je také jejich odborna
specializace. Prestoze by spravni organy mély dale vyuZit spoluprace’ také
s ostatnimi spravnimi organy, nezbyva jim v fad& piipadi nic jiného, * nez
se obratit na externi odborniky.’

V tomto pfispévku bude pozornost vénovana vyznamu a roli externich
odbornikd® (odlisnych od tfednich osob) v Fizenich a analyzovano, zda
pravni uprava dostatecné zohlediiuje okolnosti, které ohrozuji smysl jejich
zapojeni do téchto fizeni.

Vzhledem k rozsahu tohoto pfispévku bude rozebrano pouze postaveni
(1) autorizovanych osob v rdmci procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi a vefejné zdravi (dale jen autorizované osoby),” (2) odbornd
zpisobilych osob v fizeni o vydani integrovaného povoleni a (3) soudnich
znalci, ktefi mohou podat znalecky posudek v jakémkoliv spravnim fizeni.

V literatufe se pro oznaCeni této kategorie odbornikli pouziva termin
"pojmenovani experti",® coz vyjadfuje skute¢nost, Ze osoba se takovym
expertem s opravnénim vytvaret expertizy (posudky, odborna posouzeni)
predpokladané pravem stava teprve na zékladé jmenovani orgdnem vetejné

3 Uklada jim to rovnéz zasada souc¢innosti uvedend rovnéz v § 8 odst. 2 spravniho fadu.

* Poukazat je tfeba také skuteGnost, Ze vétsiny fizeni tykajicich se Zivotniho prostredi
se ucasti také Siroka vefejnost, kterd se mize skladat z fady renomovanych odborniki
a proto i tzv. konzultativni forma tucasti vefejnosti je pro spravni organy cennym zdrojem
informaci.

>V nékterych fizenich jejich zapojeni ostatné vyzaduje samotna préavni Giprava (napk. proces
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a vefejné zdravi), coz vyplyvd z vySe uvedené
determinace prava zivotniho prostfedi védeckymi poznatky jinych obort.

%V tomto piispévku jsou pojmy odbornik a expert pouzivany jako synonyma, piestoze jde
o terminy s odliSnym vyznamem. Blize srov. Tichy, M. - Valjentova, M. Experti
a expertizy. Praha: Linde, 2011, s. 73-77.

7 Sougasti této skupiny jsou také osoby autorizované pro biologické hodnoceni ve smyslu
§ 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ZOPK), a hodnoceni
vlivll na soustavu Natura 2000 ve smyslu § 451 ZOPK. V piispévku je pro odliSeni téchto
osob od osob autorizovanych pro obecné posouzeni vlivii pouzivano oznaceni specialni
autorizované osoby, resp. specialni autorizace.

¥ Milik, M. - Valjentova, M. Cit. dilo, s. 77.
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spravy, spliuje-li zdkonem stanovené pozadavky, které maji zajistit
patfi¢nou odbornou kvalitu jejich expertni ¢innosti.

2. Uloha odborniki v fizenich

Odbornik disponuje zvlaStnimi znalostmi a zkuSenostmi, které nejsou
vlastni ostatnim subjektiim, tj. i spravnim organiim. Ve spravnich procesech
tyto znalosti poté zprostiedkovava rozhodujicim orgdniim a jeho expertiza
slouzi jako odborny podklad pro rozhodnuti. Spole¢nou vlastnosti téchto
expertiz je jejich vécnd nezavaznost, ackoliv fakticky je jejich vliv
na podobu rozhodnuti mnohdy zé4sadni.

V soucasnosti pravni Uprava vyzaduje uCast odborniki v procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi, kdyz dokumentace
aposudek musi byt zpracovan autorizovanou osobou.” Vzhledem
k odlisSnému charakteru zdravotnich vlivi je u nejvétSich zaméra
vyzadovano zpracovani relevantni ¢asti dokumentace osobou se specialni
autorizaci.'® Specidlni autorizace je pak vyzadovana také pro posouzeni
vlivi na piiznivy stav tzemi soustavy Natura 2000."" Povinna ucast
odborniki je pro tento proces typickd,'? protoze smyslem posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi je totiz zajiSténi objektivniho odborného podkladu pro
vydani rozhodnuti,” pti¢emz role odborniki je zvyraznéna i skuteénosti, ze
expertiza (posudek k dokumentaci) obsahuje i navrh rozhodnuti (stanoviska
EIA).

Piivodné bylo povinné také vyjadieni odborné zplsobilé osoby k Zadosti
o vydani integrovaného povoleni. Pfedevs§im v jednoduchych piipadech byl
vSak spravni orgdn schopen tyto otazky posoudit sdm a povinnost vyzadat si
vyjadieni pro néj byla pouze nadbyte¢nou administrativni zatézi. Na zaklad¢
téchto zkusSenosti doslo proto pozdé¢ji k presunuti odpoveédnosti na spravni
organ, ktery si nyni mize (ale nemusi) vyzadat zpracovani odborného
vyjadieni k aplikaci nejlepsich dostupnych technik nebo k celé zadosti."

? § 19 odst. 1 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zadkon o posuzovani vlivt).

10 Tamté.
1§ 45i odst. 3 ZOPK.

2V literatufe je oznadovana dokonce jako jedna ze zasad tohoto procesu. Srov. napf.
Kolektiv: Pravo zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 182-183.

138 1 odst. 3 zékona o posuzovani vIivi.

4§ 11 zdkona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne&i$tdni,
o integrovaném registru zne€istovani a o zméné nékterych zakonl (dale jen zakon
o integrované prevenci), ve znéni od 1.6.2006, kdy byl novelizovan zakonem
¢. 222/2006 Sb.
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Odlisné je upravena role znalcii, protoze pted znaleckym posudkem by mél
spravni organ upiednostnit odborné posouzeni jinym spravnim organem, '’
pric¢emz osloven by mél byt pfedevsim orgéan poskytujici metodickou pomoc
nebo u n¢hoz lze tyto znalosti pfedpokladat (nikoliv tedy vSechny organy
v republice).' Domnivam se, Ze spravni organ by se mél v jednodussich
otazkach spokojit také s odbornym vyjadfenim a netrvat na zpracovani
znaleckého posudku, protoze jeho zpracovani je rychlejsi a levnéjsi. Pres
subsidiaritu dokazovani znaleckym posudkem je dlouhodobé poukazovano
na jeho naduzivani v fizenich iv pfipadech, kdy je spravni organ
kompetentni sam rozhodnout, ale znalce piesto z alibistickych divodi
ustanovi.'”

3. Rizika Spatné expertizy a jejich reflexe pravni Gpravou

Uspé$nost expertizy zavisi zejména na (1) odbornosti jejiho tvirce a déle
na (2) nezavislosti odbornika, (3) informovanosti odbornika o vyznamu
rozhodnuti, pro které provadi expertizu, a (4) kontrole priabchu zpracovani
expertizy ze strany spravniho organu jako zadavatele.'®

3.1. Odbornost

Pro vyuZzitelnost expertizy spravnim organem je odbornost nepostradatelna,
pricemz osoba bez patficné odbornosti ani nenaplituje definicni znaky
odbornika. Pfestoze je pravdou, Ze samotné jmenovani orgdnem vefejné
spravy odbornost nevytvari, neexistuje nyni jiny zptsob, jak garantovat
potfebnou odbornou uroven, nez stanovit pozadavky na vzdélani a praxi.

Tento zpisob zvolil také Cesky zakonodarce.

Na zéklad€¢ srovnani podminek pro ziskdni opravnéni zpracovavat vyse
uvedené expertizy 1ze konstatovat, Ze je nutné vysokoskolské vzdélani, byt
existuji rozdily z hlediska jeho stupné. Zatimco osobdm autorizovanym pro
proces EIA a odborné zplsobilym osobam posta¢i absolvovani
bakalatského studijniho programu, tak ziskdni specidlni autorizace
pro hodnoceni vlivli na soustavu Natura 2000 a biologické hodnoceni neni
mozné bez magisterského titulu. Ackoliv mezi podminkami pro jmenovani
znalcem neni vysokoskolské vzdélani vyslovné uvedeno, tak predsedové
krajskych soudl a ministr spravedlnosti vyzaduji pro prokazani potfebnych

15§ 56 spravniho fadu.

16 Jemelka, L. - Bohadlo, D. - Pondélickova, K.: Spravni fad: komentaf. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 214.

'" Halkov4, J. Postaveni AOPK CR jako znaleckého Ustavu a dikaz znaleckym posudkem
ve spravnim fizeni: poznatky z praxe. Ochrana piirody, 2010, ¢. 5, s. 17.

' Milik, M. - Valjentové, M. Cit. dilo, s. 249.
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znalosti a zkuSenosti z oboru" doloZeni vysokoskolského vzd&lani
(v n&kterych oborech dokonce postgradualni).”® Vzhledem k velmi
riznorodé povaze jednotlivych slozek zivotniho prostiedi a omezenému
poctu znaleckych oborti se miiZzeme ziejmé Castcji setkat s tzv. znalcem ad
hoc, kterym je osoba ustanovena pro podani znaleckého posudku pouze pro
konkrétni ptipad na zéklad¢é uvazeni spravniho orgdnu vedouciho fizeni.

Za vhodné pokladam také ovérovani skutecnych znalosti zkouskou, coz
nyni bohuzel vyzaduje pravni Gprava pouze pro vSechny druhy autorizace
a pravidlem je u nékterych druhli znaleckych oborti (nikoliv vSak z oblasti
zivotniho prostiedi), kde je vyzadovéano téz absolvovani specializovanych
kurz.

Neodmyslitelnou soucast odbornosti je také schopnost teoretické znalosti
aplikovat na konkrétni situace, kterd se ziskava pouze praxi. Také v této
otdzce neni pravni uprava jednotnd, kdyz praxe neni vyzadovana pro
specidlni autorizace ¢i osvédceni o odborné zpiisobilosti (ackoliv je mozné
ji ztejmé podradit pod pozadavek dostatecné odborné trovné), ale v ptipadé
znalcti je vyzadovana v délce i 10 let.”’

Za ucinnou pojistku je mozné povazovat také absenci pravniho naroku na
ziskani opravnéni i1 pii splnéni zdkonem vyzadovanych podminek
(s vyjimkou obecné autorizace EIA)?, kdyz opravnény organ miZe
zohlednit v rdmci spravniho uvazeni i dalsi relevantni okolnosti (materialni
zazemi, specialni kurzy apod.).

Vice nez v jinych oblastech se zde projevuje zajimavy fenomén, kterym
je existence odbornikli ve form¢ pravnickych osob. Odborné zpisobilé
osoby mohly byt piivodn& dokonce jen osoby pravnické,” se znaleckymi
abézné¢ maji podobu soukromych obchodnich spolecnosti. Naopak
autorizace pro posuzovani vlivii miize byt udélena pouze fyzickym osobdm,
byt je umoznéno, aby se také pravnicka osoba zavazala k vypracovani

198 4 odst. 1 pism. b) zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen zakon o znalcich).

* To pozaduje ziejmé pouze Krajsky soud v Bmé& Podminky pro jmenovéni
se u jednotlivych soudu lisi, protoze zédkon je vymezuje pomoci neurcitych pojmi. Je vSak
mozné konstatovat, ze rozdily jsou predev§im v jinych aspektech nez pozadavcich
na vzdélani (s vyse uvedenou vyjimkou).

21 Aplikaéni praxe dokonce pfisla s ojedinélou podminkou uplynuti doby od ukon&eni
vysokoskolského studia, ¢imz do jisté miry nahrazuje Casto navrhovanou podminku
minimalniho véku.

2.8 3 odst. 2 vyhlagky & 457/2001 Sb., o odborné zpiisobilosti a o upravé ndkterych dalsich
otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na zivotni prostfedi. Shodn¢ Petrzilek, P. et al.:
Predpisy o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi s komentarem. Praha, ABF, 2001, s. 129.

> I dnes je viak tuto innost opravnéna vykonavat pouze jedina osoba fyzicka.
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dokumentace a posudku, zabezpeci-li tuto C¢innost drzitelem autorizace
(fyzickou osobou),”* coZ znamena, e zpracovani tdchto dokumentii musi
provést fyzickd osoba a pouze tato osoba poté vystupuje vaci spravnimu
organu a nese viechny povinnosti vyplyvajici ze zdkona.” Za takové situace
ovSem neni ziejmé, jaké povinnosti stihaji pravnickou osobu, ktera zdvazek
prevzala, a celd konstrukce tim ztraci smysl. Za piedpokladu, Ze jsou
spravné nastavena pravidla pro ziskdni opravnéni expertizu zpracovat, jsem
pritom ptesvédCen, ze pravnické osoby jsou schopny Iépe dostat
pozadavkiim kladenym na subjekt vytvérejici expertizu, protoze nejsou
limitovany existenci jediné osoby, ale mohou vyuzit schopnosti vétSiho
okruhu osob, zamé&fit svou &innost pouze na tuto oblast’® a vytvofit
odpovidajici materialni zdzemi. Tento zaver ostatné podporuje skutecnost,
Ze renomovanymi experty jsou také statem ziizené subjekty: napt. Agentura
ochrany piirody a krajiny (znalecky tstav) nebo agentura CENIA (odborné
zpusobila osoba).

Razné podminky pro ziskdni expertniho opravnéni jsou ziejmé
nevyhnutelné, nebot’ pravomoc jmenovat jednotlivé kategorie odbornikl
jsou rozdéleny mezi ministerstva zivotniho prostiedi (autorizované
a odborné zpusobilé osoby), zdravotnictvi (autorizované osoby pro vlivy
na zdravi) a spravedlnosti (soudni znalci). PfestoZze jsou rozdily misty
ivyrazné odlisné, nepovazuji tuto skuteCnost za nedostatek, nebot
minimdlni odbornd uroven je jimi zajiSténa. Do budoucna by vSak mélo
dojit ke sjednoceni podminek pro ziskani vSech druhti autorizace, protoze
vykonéavana ¢innost se li$i pouze povahou pouZzivanych znalosti. Slabinou
takto nastaveného systému je vSak skutecnost, ze po ziskani opravnéni neni
dale vyzadovano prohlubovéni a udrZzovani znalosti, pficemz ziskané
opravnéni neni bud’ ¢asové omezeno (u znalcl a ziejmé také u odborné
zpisobilych osob) nebo je v zdsadé automaticky prodluzovano.

3.2. Nezavislost

Spravni organ musi rozhodovat na zékladé€ objektivnich podkladii. Z tohoto
divodu je nezbytné, aby osoba zpracovavajici expertizu nebyla
zainteresovana na vysledku fizeni. Tuto skute¢nost pravni Uprava v zasadé
respektuje. Odborné zptisobilé osoby musi expertni ¢innost vykonavat tak,
aby nedoslo ke stietu z4jmi,”” soudni znalci, u kterych lze pochybovat
ojejich nepodjatosti, nemohou znalecky posudek vibec podat™

28 19 odst. 1 zdkona o posuzovani vliviL.

» Dvotak, L. Zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi s komentatem. Praha: ABF,
2005, s. 110.

% Fyzické osoby vykonavaji expertni ¢innost zpravidla vedle jiné (hlavni) vydéletné
¢innosti.
7§ 6 odst. 4 zakona o integrované prevenci.

% § 11 zakona o znalcich a § 14 odst. 7 ve spojeni s § 14 odst. 1 spravniho fadu.
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a autorizované osoby jsou povinny zpracovat posudek objektivné a nesmi
jej (ani Castecn€) zpracovat, pokud se podilely na zpracovani
dokumentace.”’ PoruSeni tdchto povinnosti je sankcionovéno ztratou
opravnéni k podavani expertiz.

Formaln¢ je nezavislost odbornika zajisténa, ovSem v praxi jsou spravni
organy schopny ucinné kontrolovat zfejmé pouze osobni zainteresovanost
odbornika na véci, s mensi efektivitou poté jiz objektivitu samotného
posudku (blize viz &ast 3.4.).%°

S ohledem na velikost Ceské republiky je nestrannost fakticky snizovana
také malym mnozstvim odbornikli v nékterych oborech (napt. znalci
v oboru obaly jsou pouze t#),’' pfi¢emz vyjimkou nejsou ani situace, kdy
autorizované osoby nebo znalci jsou zaméstnani ve spolecnostech, které
jsou v ruzné mife se zamérem, o némz je rozhodovadno, propojeny
(napft. jako subdodavatelé, projektanti) a jejich zaujatost je tak viceméné
latentni. Navic podanim kritick¢é (a objektivni) expertizy muze dojit
ke zhorSeni jeho pozici na trhu, kdyz jej investor pfiSt€¢ nepozada
o vypracovani dokumentace o vlivech na Zivotni prostfedi nebo o znalecky
posudek pro soukromé tgely.*

Vzhledem k citlivému ptistupu soudt v otazkach podjatosti znalct, kdy pro
divodné pochybnosti o nepodjatosti znalce postaci existence pracovniho
poméru k ulastnikovi Fizeni, jelikoZ jde o vztah ekonomické zavislosti,>
muze byt problematickd nezavislost Agentury ochrany ptirody a krajiny
(dale jen AOPK), resp. agentury CENIA, které jsou organizacni slozkou
statu, resp. statni ptispévkovou organizaci, protoze tyto osoby podavaji své

28 19 odst. 2 a § 9 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi.

3% Pro ugely tohoto piispévku neni nutné se podrobnéji vénovat nedostate¢nym zarukam
nestrannosti zpracovatele dokumentace vlivli na zivotni prostiedi (neni stanovena povinnost
zpracovat ji objektivné a v plném rozsahu, ptrekazkou nejsou ani osobni vazby
na zadavatele), protoze dokumentace je v procesu dale piezkoumavana posudkem a nemusi
nutné byt objektivnim podkladem pro rozhodnuti spravniho organu (v tomto se povahou
blizi spise projektové dokumentaci pro ucely stavebniho fizeni).

3! Pro informaci uvadim také poet jednotlivych pojmenovanych expertii. Nejvice je znalcti
a znaleckych ustavi, kterych je priblizné 900, ovSem toto mnozstvi se bude lisit v zavislosti
na tom, které obory budeme povazovat za spadajici do oblasti zivotniho prostiedi. Tento
pocet navic neni kone¢ny s ohledem na moznost ustanovit znalce ad hoc. Autorizovanych
osob je cca 430 (355 s obecnou autorizaci, 52 pro biologické hodnoceni ve smyslu
§ 67 ZOPK a 28 s autorizaci pro vlivy na vefejné zdravi). Nejméné, 46, je odborné
zpusobilych osob.

32 Obdobny nazor také Motzke Radek. Zivotni prostiedi ve spravnim soudnictvi — postiehy
ze setkani soudct a pravnikd neziskového sektoru. Dostupné
na http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=199.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL. US 35/03, dostupny
na http://nalus.usoud.cz.
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expertizy pro ucely fizeni vedenych statnimi orgdny. Domnivam se, ze ze
samotného ziizeni AOPK nevyplyva jeji zavislost na zfizovateli
(ministerstvu zivotniho prostiedi) a podjatost, protoze objektivita posudku je
garantovana také povinnosti vykonéavat znaleckou ¢innost fadn¢ a nestranné,
pfiGemZ poruSeni této povinnosti je sankcionovéno zruSenim opravnéni>*
(byt’ je zde zfejmé jen obtizné predstavitelné). Ve vysledku tato skutecnost,
kterou mutize uUCastnik namitnout, klade vétSi naroky na presvédcivost
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu, ale neméla by vést k vylouceni
AOQOPK pro podjatost (stejny zaver plati i pro agenturu CENIA).

3.3. Informovanost o praci spravniho organu s expertizou

Odbornik by si mél byt ptredevSim védom toho, Ze spravni organ
problematice rozumi méné nez on, a proto je nutné formulovat zavéry
expertizy zpusobem srozumitelnym i pro laika.”> Mnohem zasadn&jsi je
ovSem povinnost vyjadiit se ke skuteCnostem, které jsou pro fizeni
a rozhodovani relevantni. V ptipad¢ posudku v ramci procesu EIA jsou jeho
naleZitosti stanoveny piimo zdkonem, v ostatnich pfipadech je nutné, aby
spravni organ dostate¢né konkrétné a piesné stanovil okruh otazek, které¢ ma

odbornik posoudit.
3.4. Kontrola zpracovani a obsahu expertizy

Jiz v priibéhu zpracovani expertizy je nutné, aby spravni organ kontroloval,
zda odbornik postupuje fadn€. Pro ucely fizeni je kliové predevsim, aby
znalec dodrzel lhiitu stanovenou pro vypracovani expertizy. Lhiita pro
vyjadieni odborné zpisobilé osoby je stanovena zdkonem na 45 dnu,
v ptipad¢ posudku autorizované osoby ji konkretizuje spravni organ, nesmi
vSak byt delsi nez 60 (v odiivodnénych pripadech 90) dnti, pfi¢emz v praxi
se ukazuje, Ze tato lhiita je nedostate¢na.”® Zadné zakonné omezeni pak neni
stanoveno pro dobu na zpracovani znaleckého posudku, ktera je sjednavana
individualng,”” ale spravni organ miZe byt vazan dobou, ve které ma
rozhodnout (napf. v fizenich ve vécech ochrany piirody zpravidla
do 60 dnit).*® Presto se miizeme zejména v piipadé reviznich posudki setkat
i s lhtitou v délce 9 mésicu.

3 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. II. US 666/06, dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

3 Voditkem zde miZe i pozadavek tzv. vieobecnd srozumitelné shrnuti netechnického
charakteru, které je obligatorni soucasti dokumentace vlivli zaméru na zivotni prostredi.

36 Petrzilek, P. et al.: Piedpisy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi s komentdiem. Praha,
ABF, 2001, s. 54.

7 Podle § 12 odst. 1 vyhlasky & 36/1967 Sb., o provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, je spravni organ povinen pfed stanovenim lhlity pro vypracovani posudku,
zda lze v této lhuté posudek provést.

3% § 83 odst. 3 ZOPK.
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Z hlediska kontroly expertizy je samoziejma kontrola jejich formalnich
s vlastnim obsahem expertizy, ackoliv je spravni organ kompetentnéjsi
hodnotit veérohodnost expertizy nez soudy, protoze se s feSenou
problematikou setkéva pravidelné. Jiz vySe bylo uvedeno, ze expertizy jsou
pouze jednim z nezdvaznych podkladl, na jejichz zéklad¢ spravni orgén
rozhoduje. Tento zavér plati nejen o posudku autorizované osoby, ale
povahu dilkazu ma také pro vyjadfeni odborn& zpiisobilé osoby™ a ani
znalecky posudek neni dikaznim prostiedkem vyssi sily.

Prestoze spravni organy i soudy hodnoti dilkkazy v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazii ve spojitosti s ostatnimi dikazy," vykazuje
dokazovani znaleckym posudkem urcité odliSnosti oproti ostatnim
dikaznim prostiedktim. Znalecky posudek nemize spravni organ v piipadé¢
pochybnosti o jeho vécné spravnosti nahradit vlastnim nazorem, nebot’
v takovém piipadé by posudek postradal smysl,** ale na druhou stranu
se pfiklanim k ndzoru prof. Musila, ze neni spravné zakazovat spravnimu
organu hodnotit odborné zavéry znaleckého posudku,® ale je nutné hodnotit
nejen zpusobilost samotného znalce a uplnost podkladovych materidli, ale
také vérohodnost teoretickych vychodisek, kvalitu a mnozstvi zjisténych
znakli zkoumanych objektd a spolehlivost pouZitych metod.** Vysledné
pravni posouzeni véci nalezi totiz vyhradné spravnimu orgéanu.

Lze uzavfit, Ze spravni orgdn ma dostatek prostfedkii a prostoru pro
zhodnoceni relevantnosti a vérohodnosti obstaranych expertiz, fakticky je
ovSem limitovan schopnostmi tfednich osob jednajicich jeho jménem, zda
jeho rozhodnuti bude vécné spravné.

4. Zavérem
Role odbornikii v fizenich tykajicich se zivotniho prostiedi je

nezastupitelna. Jako kazda lidskd c¢innost vSak miize odborné posouzeni
vykazovat chyby (i umysIné) a vést k nespravnému rozhodnuti spravniho

3 Nesplnéni téchto naleZitosti ma pak za néasledek vraceni expertizy zpracovateli k
doplnéni nebo piepracovani (napt. dle § 9 odst. 7 zdkona o posuzovani vlivit).

0 Petrzilek, P. et al.: Pfedpisy o integrované prevenci a omezovani znegistovani. Praha,
ABF, 2003, s. 27.

I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 1 As 87/2010-121,
dostupny na www.nssoud.cz.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 2 As 77/2008-139,
dostupny na www.nssoud.cz.

* Srov. Musil, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, &. 3, s. 183 a tam
kritizovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009,
tykajici se rozhodovani soudu v obcanskopravnim fizeni.

4 Tamtéz.
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orgdnu. Pravni uprava se snazi rizika nekvalitni ¢i zaujaté expertizy
eliminovat stanovenim podminek pro vykon expertni ¢innosti a Sirokou
kontrolou expertizy spravnim organem. V tomto ohledu se domnivam, ze az
na drobné nedostatky, jde o tpravu vyhovujici.

Za problematickou nepovazuji ani existenci zvlastnich autorizaci pro
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, vefejné zdravi ¢i uzemi soustavy
Natura 2000, ktera je nckterymi autory kritizovana jako nesystémova
a nakladna,” protoZe pro kvalitni zhodnoceni vlivii je potieba riznych
znalosti, kterymi nemuze nyni disponovat uz pouze jedinad osoba, coz je
dolozeno také praxi.** Z tohoto diéivodu pokladam za prinosné také
opravnéni MZP v rozhodnuti o udéleni autorizace vymezit rozsah zamérd,
ke kterym se autorizace vztahuje,'” nebot’ vlivy zafizeni na odstrafiovani
odpadu jsou jiné nez vlivy pozemni komunikace. Moznym feSenim by
mohlo byt vétsi vyuziti pravnickych osob, které ale soucasnd pravni uprava
pohtichu v ptipadé autorizovanych osob neumoziuje.

Vytky na ndkladnost zapojeni odbornikli odrazi také casté vyuzivani
expertiz 1 v ptipadech, kdy spravni orgadn sam disponuje odbornymi
znalostmi a vyjadfeni externiho odbornika vyuziva jako obranu. Piesto ani
toto "zaStiténi se expertem" nepovazuji nutné¢ za Spatné, zejména pak v
pfipadech zamért, které vyvolaly nesouhlas vefejnosti, kdy zapojeni
odbornikit mtize vést k vétsi duveéte v rozhodnuti orgdnu. Ostatné pravni
prava jako takova neovlivni®, v jaké mife budou odbornici spravnimi
organy vyuzivani, protoze to zavisi vzdy na posouzeni v konkrétnim
ptipadé. Cim dal tim vys$si zapojeni odbornikii do fizeni tykajicich se
zivotniho prostfedi a s tim spojené problémy jsou zkratka dani za slozitost
posuzovanych jevl a stoupajici specializaci védnich obort.
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