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Abstract in original language

Prispévek se zabyva rozdilem v ucastenstvi dotéenych osob pii povolovani
fotovoltaickych elektraren, a to predevSim s ohledem na rozsah jejich prav a
moznost ovlivnit stavbu (i) v Uzemnim a stavebnim fizeni vedeném
klasickou cestou, (ii)) v ptipadech kdy jsou tato fizeni nahrazena
vetejnopravni smlouvou a (iii) v ptipadech, kdy certifikat autorizovaného
inspektora nahrazuje stavebni povoleni. Déle je v pfispévku pojednana i
problematika ochranného pasma dle energetického zakona, kterd znacné
omezuje vlastniky sousednich pozemkli a moznosti obrany téchto ucastnikii.
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vefejnopravni smlouvy, Ucast vetejnosti pfi rozhodovani dle stavebniho
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Abstract

This contribution deals in particular with the difference in participation of
the aggrieved persons in the development of the photovoltaic power plants,
with respect to the extent of their rights and their possibilities to influence
the construction (i) in the process of issuance of zoning and building permits
carried out according to the standard procedure, (ii) in cases where the
standard procedure is replaced with a public contract, and (iii) in cases
where the certificate of the authorized inspector substitutes the building
permit. The contribution also deals with an issue of the protection zone
according to the energy act which considerably restricts the owners of the
adjoining properties and the possibilities of their defense.
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Aggrieved persons; authorization of the extensive construction; photovoltaic
power plants; public contract; public participation in the decision making
process according to the building act.

1. Uvod

V poslednich dvou letech bylo dle udaji Energetickeho regulacniho ufadu
v Ceské republice zprovoznéno pies 12.000 fotovoltaickych elektraren (dale
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jen ,,FVE®) s celkovym vykonem 1.900 MW'. Tento nebyvaly boom byl
zastaven novelou zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojt, kterd s u€innosti ode dne 1. 3. 2011 ukoncila podporu
FVE stavénych na volném prostranstvi. V budoucnu tak budou dotovany
pouze instalace do 30 kW na stfechach abudovach. Z tohoto divodu
ptestala byt pro investory vystavba FVE na volné ploSe vyhodné a neda se
pocitat s tim, Ze by dalsi FVE byly v blizké budoucnosti zprovoznény”.

Vramci vystavby jednotlivych FVE bylo zajimavé sledovat, jakym
zpusobem se spovolovanim jejich vystavby vypotadavaly jednotlivé
stavebni Ufady. Je mozno konstatovat, Ze pfi povolovani stavby FVE byly
uplatnény ve znacném rozsahu v Ceském pravnim ftadu relativné nové
instituty, které stavebni zakon zavedl do oblasti tzemniho a stavebniho
fizeni, a to vefejnopravni smlouva a certifikat autorizované¢ho inspektora.
Tato skutecnost byla ddna zejména snahou investort zkratit pfislusna tizeni
na co mozna nejkratsi dobu’.

Vzhledem k tomu, Ze u fady FVE se jednalo o instalace velkych solarnich
parkii umisténych na plose piesahuji vice nez jeden hektar®, byla vystavbou
téchto elektraren dotéena fada pozemki’. Nejednalo se vsak pouze o
pozemky, na kterych je elektrarna umisténa, ale také o pozemky sousedni.
V této souvislosti je nutno zminit dal$i velkou skupinu osob, kterd byla
stavbou FVE dot¢ena, a to osoby, jejichz pozemky se nachazi v ochranném
pasmu FVE, které stanovuje energeticky zakon®. Timto doglo k rozsifeni jiz
tak Siroké rady vlastnikli pozemkt dotéenych vystavbou FVE. Situace byla
energetického zakona nepocitala, nebo o ném dokonce nevédela a pfi
povolovani stavby FVE s takto dot€enymi Gi€astniky viibec nepocitala.

" http://www.eru.cz/.

* Tento krok ze strany stitu zamezil stavbam megalomanskych projektti na polich a
loukach. Povolenych 30 kW je zajisté malo pro primyslovy podnik nebo vefejnou budovu.
Za tivahu stoji 1 piehodnoceni zakazu velkych fotovoltaickych instalaci; dle mého ndzoru je
budovani solarnich elektraren na brownfieldech ¢i jinak nevyuzitych plochach pfi
nedostatku jiného vyuziti vhodnou alternativou na prechodné¢ obdobi, a to vzhledem
k praimérné Zivotnosti fotovoltaickych elektraren udavané mezi 25-30 lety.

3 Snahou investorii bylo zprovoznit a piipojit piislusnou FVE do sité vzdy do konce
ptislusného kalendainiho roku, a to vzhledem ke snaze ziskat pfisluSny vykupni tarif za
dany kalendaini rok.

*http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_nejv%C4%9Bt%C5%A1%C3%ADch_fotovoltaick%
C3%BDch_elektr%C3%Alren_v_%C4%8Cesku.

> 1 MW instalovaného vykonu FVE odpovida piiblizné 1,5 hektaru plochy pokryté
solarnimi panely.

6§ 46, odst. 7, zakona &. 458/2000 Sb., energetického zékona.
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Na druhou stranu byla zajimavym zjiSténim skuteCnost, ze na rozdil od
vétrnych elektraren se, s vyjimkou nékolika medializovanych ptipadd,
nezvedla proti vétSiné projekt FVE masivni vlna odporu obcanskych
sdruzeni’. Ze strany vefejnosti bylo spise mozno sledovat obecnou nevoli
vuci fototoltaickym elektrarndm jako takovym, a to zejména poté, co
sdélovaci prostfedky zacaly vyhrozovat skokovym zdrazenim cen energie
pro konecné spotiebitele.

S ohledem na skute¢nost, Ze tento obrovsky rozmach vystavby FVE pfisel
relativné nedlouho po nabyti platnosti nového stavebniho zékona, piicemz
pravé pii vystavbé FVE byl v plné mife vyuzit jeho potencidl, je zamérem
prispévku zhodnoceni prav ucastnikl fizeni a dotCenych osob pfi realizaci
staveb, kterd zabiraji rozsahld tzemi, a to pravé s ohledem na rozdily mezi
fizenimi, ktera probihala ,klasickou cestou a stavbami, pii jejichz
vystavbé se uplatnily nové instituty, jako je vefejnopravni smlouva a
certifikat stavebniho inspektora.

2. Povolani vystavby FVE z pohledu uzemniho planovéni

Dle energetického zakona® se u FVE jedna o vyrobnu elektfiny, jejiz stavbu
nelze povazovat za vefejnou technickou infrastrukturu a kterou neni mozné
umistit na nezastavitelnych pozemcich’.

V ptipadé, Ze je stavba FVE umistovana na Uzemi obce bez platné¢ho
uzemniho planu, je mozno takovou stavbu umistit pouze v zastavéném
uzemi, pokud stavba FVE nesnizi kvalitu Zivotniho prostfedi nad limitni
hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy.

Pokud byl v pfedmétné obci schvéalen uzemni plan, je umisténi FVE mozné
predevsim na plochach vymezenych pro vyrobu a ptipadné pro smiSenou
vyrobu, pfipadné na plochich vymezenych Gizemnim planem pro vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji.

V obou vyse uvedenych piipadech je mozné umistit stavbu FVE na zakladé
tizemniho rozhodnuti, pfipadn& vefejnopravni smlouvy'".

2.1. Ucastnici fizeni a dotcené osoby v Gizemnim fizeni

7'V této souvislosti je nutno uvést negativni zkugenosti s nékterymi ob&anskymi sdruzenimi,
které od investort prostfednictvim zprostfedkovateld vyzadovaly penize za to, Ze nebudou
ze své pozice branit dalsi vystavbé piislusné FVE; viz
http://ecomonitor.cz/zprava2.shtml?x=2284591.

¥§ 2 odst. 2 pism. a) bod 20. zakona ¢&. 458/2000 Sb., energetického zakona.
?§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2. a § 3 odst. 2 stavebniho zikona.

"9V ivahu ptichazi i regulaéni plan, ktery by mohl izemni rozhodnuti nahradit.
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V ptipadé Gzemniho fizeni je moZno rozliSovat dvoji ucastenstvi'', kdy
ucastniky fizeni jsou do jisté miry ,privilegovani® ucastnici, jejichz
ucastenstvi se odviji od jejich hmotnépravniho poméru k véci, tj. tcastnici,
o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni rozhoduje a ptislusna obec:

I. Zadatelé a
s v ’ r ’ v ’ SO v o v 12
II. obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zdmér uskute¢nén .

a dale ucastnici, ktefi mohou byt ve svych pravech a povinnostech
rozhodnutim piimo dotéeni, tzv. vedlejsi udastnici':

1. vlastnici pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zameér
uskutecnén, nejsou-li sami zadatelem,

2. ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

3. osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam,
sousednim pozemkim ¢i stavbam na nich mize byt Gzemnim rozhodnutim
ptimo dotceno,

4. osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis (napf. obCanska
sdruzenti),

5. spolecenstvi vlastniki jednotek (v ptipad€, ze spolecenstvi vlastnikil
jednotek podle zvlastniho prédvniho ptfedpisu nemd pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu ¢ini vice
nez jednu polovinu).

V ptipad¢ vystavby FVE a obecné u veskerych staveb s velkou rozlohou je
dalezité predevSim vymezeni vedlejSich ucastnikii uvedenych vySe pod
bodem 3. a 4.

V ptipad€ osob uvedenych pod bodem 3. musi stavebni tfad vzdy posoudit,
ktefi z vlastnikii sousednich pozemkl anebo staveb na nich mohou byt
vydanym rozhodnutim pfimo dotceni. Pro pfiznéni ucastenstvi musi byt
splnény dvé podminky, a to existence vlastnického nebo vécného prava a

v v . sror . s e o v ’ v 14
skute¢nost, ze existujici pravo je ¢i mize byt doteno .

'1'§ 85 stavebniho zakona.

'2 Na rozdil od zadatele se v piipadé obce jedna o ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho
fadu.

'3 Hegenbart, M., Sakat, B., a kol. Stavebni zdkon. Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2008, str. 205.

14 Hegenbart, M., Sakat, B., a kol. Stavebni zdkon. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2008, str. 206.
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V ptipad¢ pochybnosti, zda nékdo ma byt ucastnikem Gzemniho fizeni, je
nutno postupovat ve smyslu ustanoveni § 28 spravniho tadu, dle kterého za
ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem fizeni, vydava stavebni ufad usneseni, jeZ se oznamuje pouze
tomu, o jehoz ucasti bylo v pfedmétném fizeni rozhodovano, ostatni
ucastnici se o tom pouze vyrozumi.

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani, které vSak nemé odkladny
ucinek. Dle § 28 odst. 2 spravniho fadu je osoba, o niz bylo usnesenim
rozhodnuto, Ze neni ucastnikem fizeni, a ona podala proti tomuto usneseni
odvolani, jemuz bylo vyhovéno, pficemz v mezidobi zmeskala urcity tkon,
opravnéna ucinit tento kon do 15 dnti od ozndmeni rozhodnuti o odvolani.
V takovém piipadé spravni organ doplni fizeni ve smyslu tkonu, jehoz
zmeskani bylo prominuto.

V ptipadé stavby FVE je nutno pii stanoveni rozsahu dotéenych ucastnikii
ptihlédnout také k ustanoveni § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, dle kterého dnem nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby nebo tzemniho souhlasu s umisténim pftislusné stavby
vznikd pfimo ze zakona ochranné padsmo ve vodorovné vzdalenosti 20m
kolmo na oploceni pfislusné FVE. Vzhledem k tomu, Ze v ochranném
pasmu FVE je zakazano:

a) zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umistovat
konstrukce a jind podobnd zafizeni, jakoz i uskladiiovat hotlavé a vybusné
latky;

b) provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace;

¢) provadét cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost
provozu téchto zatizeni nebo ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek osob;

d) provadét Cinnosti, které by znemoziovaly nebo podstatné znesnadnovaly
ptistup k témto zafizenim;

je dislednost pifi stanovovani ucastnikli fizeni velmi dilezitd. Stavebni
urady by tak mély za ucastniky fizeni stanovit vSechny vlastniky pozemku
ve vzdalenosti 20m od oploceni FVE, pficemz se vzdy nemusi jednat o
vlastniky pfilehlych pozemkl. VétSina stavebnich tufadd vSak pfi
stanovovani Uc¢astnikli nebrala v potaz castniky, kteti by byli ochrannym
pasmem FVE dotceni. S ohledem na skutecnost, ze ochranné pasmo vznika
pifimo ze zdkona, neni mozno rozsah ochranného pasma omezit ¢i se jej
primo vzdat, a to jak jednostranné tak i dohodou mezi provozovatelem FVE
a dotéenym vlastnikem, ani neni mozné se ochranného pdsma vzdat
jednostrannym prohlasenim.
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Dalsim specifikem, které se uplatiiuje pfi povolovani rozlehlych staveb, je
také velky pocet ucastnikii, ktefi jsou pfisluSnou stavbou dotceni. Vyse
dotéenych ucastnikti mize v takovych ptipadech snadno piekrocit pocet
tficeti, od kterého se uplatni ustanoveni § 144 spravniho fadu o fizeni
s velkym poctem ucCastnik, dle né&jz jsou UcCastnici o zahdjeni fizeni
uvédomovani vetejnou vyhlaskou, stejné tak Ize i vefejnou vyzvu podle §
36 odst. 3 spravniho fadu nahradit zvefejnénim konceptu vyrokové casti.
V ramci Gzemniho fizeni je navic oznameni o zahdjeni zemniho fizeni a
uzemni rozhodnuti tzv. vedlejsim ucastnikiim dorucovéno vzdy vefejnou
vyhlaskou'. Je proto mozné, Ze se dotdeni Gicastnici o daném ¥izeni nemusi
vibec dozvédet, €i se o ném dozvi, az pro n¢€ uplynou veskeré lhtity. Toto
zjisténi tak mlze byt pro mnoho Uc€astnikid velmi citlivé, zvlasté jsou-li
jejich pozemky dotCeny ochrannym pasmem FVE, které znemoziuje
realizace jejich zamérd. S ohledem na skutecnost, Ze FVE byly stavény
mimo obydlena uzemi, stdvalo se bézn¢, ze dotfeni castnici se o stavbé
FVE dozvédéli az v okamziku, kdy bylo zapocato sjeji vystavbou a
prislusna uzemni a stavebni povoleni jiz nabyla pravni moci.

2.2. MozZnost obrany opomenutych ti¢astnikli

S ohledem na zaméfeni tohoto ptispévku je predevsim dilezita odpoveéd na
otazku, jaké prosttedky mohou vyuzit ucastnici, kteti byli opomenuti
v uzemnim fizeni poté, co se dozvi o stavbé FVE, ktera jiz byla pravomocné
schvalena v Gizemnim Fizeni'®.

Prakticky jedinou moznosti jak napadnout pravomocné tzemni rozhodnuti
dava ustanoveni § 94 spravniho fadu, které umoznuje sprdvnim orgdniim
prezkoumat pravomocna rozhodnuti v piipade, kdy 1ze dtivodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy. Nic tedy nebrani
takto dot¢enym osobam, aby podaly podnét na zahajeni prezkumného fizeni.
Spravni orgédn nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, pak
muze na zaklad¢ uvazeni zah4jit z moci ufedni prezkumné tizeni, jestlize po
pfedbéZzném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze
rozhodnuti bylo vydéano v rozporu s pravnimi piedpisy.

Dilezité jsou zde predevsim lhiity: usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni
lze vydat nejdéle do 2 mésicti ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o
divodu zahgjeni pfezkumného tizeni dozveédél, nejpozdéji vsak do 1 roku
od pravni moci rozhodnuti ve véci'’.

15§ 87 a 92 stavebniho zakona.

'® S ohledem na téma mého piispévku bylo zdmémé vynechano pojednani o moznosti
obrany ucastniktl fizeni proti jesté nepravomocnému uzemnimu rozhodnuti.

17§ 96 spravniho tadu.
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V ptipadé, ze by nadfizeny spravni organ zjistil, ze napadnuté uzemni
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, mize rozhodnuti
zrusit nebo zménit, popfipad¢ zrusSit a véc vratit odvolacimu spravnimu
organu nebo spravnimu orgdnu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem piislusného spravniho orgéanu.

Je v§ak nutno podotknout, Ze i v fizenich, ve kterych byla napadnuta izemni
rozhodnuti pro umisténi stavby FVE vydana bez platného tzemniho planu,
bylo s ohledem na ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu rozhodnuto, Ze
prestoze pfisluSnd tzemni rozhodnuti byla vydana v rozporu s pravnim
ptedpisem, byla by jma, ktera by jejich zrusenim vznikla investorovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k ujymée, ktera
vznikla jinému Uucastnikovi nebo vefejnému zajmu a fizeni byla vzdy
zastavena.

Pokud by vSak napadnuté Uzemni rozhodnuti bylo v pfezkumném fizeni
zruseno, zalezelo by dale na situaci, v jakém stadiu se stavba ptislusné FVE
nachazela. S ohledem na skute¢nost, Ze vétSina staveb FVE byla realizovana
ve velmi kratkém Casovém useku, lze predpokladat, ze stavba FVE by jiz
byla zkolaudovéana. V tomto ptipad€ by obdobnym zpiisobem muselo byt
napadeno i stavebni povoleni a dale i kolaudacni souhlas a nasledovné
zahdjeno fizeni o odstranéni stavby. Je vSak nutno podotknout, Ze v ramci
fizeni o odstranéni stavby by svelkou pravdépodobnosti doslo
k dodate¢nému povoleni stavby FVE'®.

2.3. Specifikum vefejnopravni smlouvy

Pti povolovani vystavby FVE se v praxi ¢asto postupovalo dle ustanoveni §
78 stavebniho zakona, dle kterého muze stavebni tUfad se souhlasem
dotéené¢ho organu uzaviit se Zadatelem vefejnopravni smlouvu o umisténi
stavby, kterd nahradi uzemni rozhodnuti. Stavebni ufad je v takovém
pfipadé do 7 dnl od ptedlozeni navrhu vefejnoprdvni smlouvy povinen
ozndmit tento postup osobam, které by byly ucastniky uzemniho fizeni
podle zvlastniho zdkona.

Veftejnopravni smlouvu uzavird stavebni Ufad se zadatelem a se souhlasem
dotCenych organti a ucastniki fizeni. Samotny proces uzavirani
vetejnopravni smlouvy nelze povazovat za spravniho fizeni. Z téchto
divodli neni ndvrh na uzavieni smlouvy ndvrhem na zahdjeni fizeni o
7adosti”®. Zadatelem muaze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba. Smlouva
musi byt vzdy wuzaviena v pisemné formé. Podminkou ucinnosti
vetejnopravni smlouvy, tzn. podminkou toho, aby smlouva mohla vyvolat

'® Doposud mi neni zndm jediny ptipad, kdy by stavebni tiad rozhodnul o odstranéni FVE.

19 Hegenbart, M., Sakat, B., a kol. Stavebni zdkon. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2008, str. 192.
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pravni ucinky, které jsou ji zamyslené, jsou souhlasy vSech osob, které by
byly ucastniky tizeni, ktefi musi byt ve smlouvé také vymezeni. Da se fici,
ze v téchto pripadech maji ucastnici fizeni mnohem silngjsi postaveni nez v
klasickém uzemnim fizeni smétfujicim k vydani izemniho rozhodnuti, nebot’
k uzavieni smlouvy musi vzdy udélit pisemny souhlas, jinak smlouva
nabude ucinnosti. Souhlas dotéeného organu by mél vyplyvat z jeho
rozhodnuti. Ve svém souhlasu musi dotéeny organ posoudit vefejnopravni
smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym
zajmem, jehoz ochranou se zabyva.

Pokud ma vefejnopravni smlouva nahradit Gzemni rozhodnuti, musi
obsahovat tytéz nalezitosti jako izemni rozhodnuti. Z tohoto divodu jsou v
ni zapracovany i podminky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych
organu.

Relativni vyhoda vetejnopravni smlouvy spocivajici v Gspofe ¢asu oproti
béznému fizeni o umisténi stavby je vSak dle mého nézoru vykoupena
zna¢nou nevyhodou, ktera spoCivd ve znacné obtiznosti presné vymezit
vSechny ucastniky, ktefi sjejim wuzavienim musi vyslovit souhlas.
S rostoucim poctem ucastnikll tak vzrista i nejistota ohledné skutecnosti,
zda byli vSichni ucastnici fadné vymezeni. Tato skuteCnost je zejména
dialezitd vzhledem k ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého
vetejnopravni smlouva, ktera se pifimo dotykd prav nebo povinnosti treti
osoby, nabyva ucinnosti teprve v okamziku, kdy s ni tato osoba vyslovi
pisemny souhlas. Pokud tedy byt jediny z dot¢enych uc¢astnikl s uzavienim
ptislusné verejnopravni smlouvy nevyslovi pisemny souhlas, nenabude dana
vefejnopravni smlouva ucinnosti. Tato skute¢nost je o to zavaznéjsi, Ze tato
skute¢nost se nezhoji uplynutim néjaké lhuty.

Vetejnopravni smlouva muze byt prezkouména z hlediska jeji zdkonnosti
dle ustanoveni § 165 spravniho tadu, ve kterém se zkouma jeji soulad s
pravnimi ptedpisy. Naridit pfezkum je mozno z moci ufedni, a to v piipad¢
existence divodnych pochybnosti o souladu smlouvy s pravnimi predpisy.
Ptislusny je zde nadtizeny spravni organ.

Vetejnopravni smlouvy je mozno také piezkoumat na zdkladé podnétu,
ktery mtize podat smluvni strana, a to ve lhat¢ 30 dni ode dne, kdy se
dozvédéla o mozném divodu pro zahdjeni prezkumného fizeni. Podnét k
prezkumu se podavd u spravniho organu, ktery je vécné prislusny k
pfezkumnému fizeni. Nic vSak nebrani tomu, aby podnét k prezkoumani
dala i tfeti osoba, kterd neni stranou vefejnopravni smlouvy; tehdy by se pak
uplatnil obecny postup dle § 42 spravniho fadu®.

2 Lubos Jemelka, Klara Pondélitkova, David Bohadlo, Spravni fad, Komentar. 2. Vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 563.
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Je tedy mozno konstatovat, Zze pokud s uzavienim vetejnopravni smlouvy
nevyslovi pisemny souhlas vSichni dotéeni ti¢astnici, vetejnopravni smlouva
se nestane vubec ucinnou. Je vSak otdzkou, jak nazirat na kolaudacni
souhlas, ktery byl vydan na zéklad€ vetejnopravni smlouvy, kterd nenabyla
zvyse uvedené¢ho divodu ucinnosti. Jsem toho nazoru, ze takové
kolauda¢ni rozhodnuti je nutno povazovat za nezdkonné.

Povolovani vystavby formou vefejnopravni smlouvy tak v sobé skryva
znacné nebezpeci, nebot’ v piipadé chybéjiciho souhlasu a) nékteré z osoby,
ktera by byla ucCastnikem fizeni a/nebo b) dotcené¢ho organu se
vetejnopravni smlouva nestane vilbec ulinnou a tato skute¢nost neni
zhojena ani uplynutim néjaké lhiity. Je tedy mozné, ze kdykoliv v budoucnu
bude zjisténo, ze vetejnopravni smlouva nenabyla G¢innosti. Z hlediska de
lege ferenda je tedy dle mého nazoru Zadouci, aby s ohledem na pravni
jistotu ucastnikli doslo v tomto ohledu ke zméné pravni upravy. V opacném
piipad¢ by vzdy muselo byt zahdjeno fizeni o odstranéni stavby, v rdmci
kterého by vSak ptisluSna stavba mohla byt dodatecné povolena.

3. Povolovani stavby FVE

Povoleni stavby FVE vyzaduje vydani stavebniho povoleni, které miize byt
nahrazeno vefejnopravni smlouvou nebo certifikatem autorizovaného
inspektora, pokud se vSak nejednd o stavbu, kterd je zvlaStnim prédvnim
pfedpisem, uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu
uzemniho plédnovani pfimo oznacena jako nezplsobild pro zkracené
stavebni fizeni®'.

Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsah i€astnikli stavebniho fizeni stanoveny §
109 stavebniho zakona neni §irSi, nez rozsah ucastnikii izemniho fizeni,
budu se s ohledem na téma piispévku zabyvat pouze specifiky stavebniho
fizeni.

3.1. Certifikat autorizovaného inspektora

Radou investord byl pfi vystavbé FVE vyuzivan institut autorizovaného
inspektora v rdmci tzv. zkraceného stavebniho fizeni. Je vSak otazkou, jakou

ma certifikdt autorizovaného inspektora povahu a zda osoby dotéené
vydanim certifikdtu mohou dany certifikat napadnout.

Dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona je mozno vyuzit sluzeb autorizovaného
inspektora pfi splnéni nasledujicich (kumulativnich) podminek:

21 FOTOVOLTAIKA - metodicka pomucka Ministerstva pro mistni rozvoj k umistovani,
povolovani a  uzivani fotovoltaickych  staveb a  zafizeni. Dostupné z
http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=81a54c2{-8dff-4398-9de3-
€9896996¢ba9, str. 16.
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a) stavebnik uzavie s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni
kontroly projektové dokumentace;

b) ke stavbé jsou opatiena souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organt;

c) ke stavbé jsou opatiena vyjadieni osob, které by byly ucastniky
prislusného stavebniho fizeni; a

d) nejde o stavbu, kterd je dle zvlastnich pravnich predpist, Uzemné
planovaci dokumentace nebo rozhodnutim orgédnu uzemniho planovani,
nezpusobild pro zkracené stavebni fizeni.

V ptipadé splnéni vysSe uvedenych podminek je autorizovany inspektor
opravnén vydat certifikat, kterym stvrdi, Ze ovéfil projektovou dokumentaci
a pripojené podklady dle pozadavki stavebniho zdkona, a Ze stavba je
proveditelnd. Je vSak otazkou, jakd je povaha certifikdtu autorizovaného
inspektora. Na jednu stranu je nepochybné, Ze autorizovany inspektor
nevede spravni fizeni a certifikat tudiz neni sprdvnim rozhodnutim ani
jinym spravnim aktem. Na stranu druhou vSak certifikat nahrazuje stavebni
povoleni, které je spravnim rozhodnutim majicim dopad na ucastniky fizeni
a kterym pfislusné spravné pravni predpisy poskytuji fadu prostiedkd k
obrang.

Stavebni zdkon vSak nestanovuje jak mechanismy, které by dotéenym
osobam zajistily moznost dozvédét se o existenci zkrdceného fizeni v jeho
pribéhu a nestanovuje ani zadny opravny prostiedek proti certifikatu
autorizovaného inspektora.

Soucasna pravni uprava pamatuje pouze na situace, kdy jsou v priabéhu
zkraceného stavebniho fizeni uplatnény namitky ze strany osob, které by
byly ucastniky stavebniho fizeni. Neni vSak jasné, jak by se mélo
postupovat v pifipadé, pokud by byl vydan certifikat, stavba ozndmena, a
nasledné by se objevila osoba, kterd nebyla jako ucastnik stavebniho fizeni
vyzvana k ptedlozeni svého vyjadieni nebo byla jinak opomenuta.

Vzhledem k tomu, Ze zkracené stavebni fizeni je pojato jako
soukromopravni fizeni bez ingerence vetejné spravy, je otazkou, jak se
takovy opomenuty ucastnik mize domahat svych prav.

V toto sméru je zajimavy judikat NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 9 As
63/2010 — 111, dle kterého je nutno na certifikit ozndmeny stavebnimu
ufadu dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona hledét jako na vysledek €innosti
spravniho orgdnu, pfestoze o ném nelze bez dalSiho konstatovat, ze je
vydavan ve spravnim fizeni. I kdyz zlstdva spornym, zda postup
autorizovaného inspektora piedchazejici oznameni certifikatu stavebnimu
ufadu lze oznacit za spravni fizeni, vzhledem ke skute¢nosti, Ze jak samotny
postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni, tak i jeho
vysledek ma vefejnopravni charakter, je autorizovany inspektor pii této
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¢innosti vazan zékladnimi zasadami Cinnosti spravniho organu a certifikat
po oznameni stavebnimu Ufadu ma povahu pfezkoumatelného spravniho
aktu, ktery méd pravo napadnout stavebnik i osoby, které by jinak mély
pravo byt ucastniky stavebniho fizeni.

Timto rozhodnutim tak Nejvyssi spravni soud ztistal na puli cesty, kdyz sice
rozhodl, Ze certifikat je mozno napadnout, nedodal vSak jakym zplisobem.
Dle mého nazoru ptipada v uvahu bud’ spravni zaloba proti certifikatu, nebo
postup dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, kde by pfislusny stavebni urad
rozhodnul na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav napt. opomenutého ucastnika fizeni, zda urcity pravni vztah (zde
pravo stavebnika provést stavbu na zdkladé¢ oznameni podle § 117 odst. 1
stavebniho zdkona) vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy
se tak stalo. Postup dle ustanoveni § 142 spravniho fadu vsak v sob¢ skryva
to riziko, ze jak podani navrhu, tak i samotné¢ vydéani deklaratorniho
rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu neni omezeno zddnou
Ihiitou. V uvahu pfipada také analogické pouziti odvolani — stejnd jako
proti stavebnimu rozhodnuti, a to vcetné¢ moznosti nésledného podani
spravni zaloby.

Vyse uvedeny judikat ma dle mého ndzoru jesté dalsi zajimavou implikaci.
Pokud by byl certifikatu autorizovaného inspektora pfiznan vefejnopravni
status, je otdzkou odpovédnost za Skodu zpiisobenou pii vykonu cinnosti
statni moci dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

4. Zaver

Pti vystavbé FVE, kdy vétSina investort pod tithou nutnosti dostavét FVE ke
konci roku a stihnout tak vyhodnéjs$i vykupni tarif bojovala s ¢asem, byly
naplno vyuZity relativné nové instituty stavebniho zakona. U vefejnopravni
smlouvy se vSak ukazala zejména slabina v nutnosti pfesné stanovit pocet
dotéenych osob, kter¢é musi sjejim uzavienim vyslovit svlij souhlas.
V piipadé, ze dany okruh osob nebyl spravné stanoven, pfiislusna
vefejnopravni smlouva nenabude ucinnosti. V piipad¢ vefejnopravni
smlouvy tak dotéené osoby maji velmi silné postaveni, které se az mize
obratit proti stavebnikovi.

U certifikatu autorizovaného inspektora je otazkou, jakym zplsobem se
proti nému mohou branit ucastnici, ktefi nebyli brani v potaz. Na rozdil od
vetejnopravni smlouvy je postaveni dotéenych osob v piipade velmi slabé.

* Vedral, J, Jak se branit proti certifikatu autorizovaného inspektora?, dostupné z
http://jinepravo.blogspot.com/2010/07/jak-se-branit-proti-certifikatu.html .
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