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PRAVO NA INFORMACE VE VZTAHU K VNITRNIM
PREDPISUM VEZENSKE SLUZBY CR
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Abstract in original language

Za vefejnou spravu lze povaZovat i ¢innost Vézetiské sluzby CR. Na jejim
vykonu se mohou prostiednictvim prava na informace podilet i soukromé
osoby. To se tykéd nejen véznénych osob, ale napf. i jejich osob blizkych,
které¢ jsou vykonem trestu ¢i vazby rovnéZz zasazeny. Realizaci prava na
informace - pfistupem k vnitinim pfedpisim Vézenské sluzby - tak tyto
osoby mohou mj. kontrolovat dodrzovani ustadlené spravni praxe a z toho
vyplyvajicich pozadavkil na dobrou spravu.
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Abstract

A part of the public administration are also the activities of the Prison
Service of the Czech republic. A private person can also participate on this
administration through the right to information. Not only prisoners are
concerned, but, for example, their relatives who are affected by the fact of
imprisonment, too. Through the access to internal regulations of the Prison
Service such individuals can control the maintenance of consistent
administrative practice and requirements of good administration resulting of
1t.
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K pravu na informace obecné

Jednou z forem, kterou se vefejnost miize podilet na vefejné sprave, resp.
jejimz prostfednictvim muze vefejnou spravu kontrolovat, je pravo na
informace. To na jednu stranu piedstavuje jednu zprédvnich zaruk
(zékonnosti) ve veiejné spréwé,1 a na druhou stranu, z ustavniho hlediska,
jedno ze zakladnich politickych prav, jak vyplyva z¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

' Srov. napt. Priicha, P. Spravni pravo. Obecné ¢ast. 7., doplnéné a piepracované vydani.
Brno: Masarykovu univerzita, 2007, s. 321 a nasl., popt. Mikule, V. in Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 669 a nasl.
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Pravo na informace lze v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny ,,omezit zakonem,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti‘. Navazujici odstavec paty citované¢ho ¢lanku Listiny
pak uklada statnim orgdnlim a orgdniim uUzemni samospravy povinnost
wprimérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti, pricemz
wpodminky a provedeni stanovi zakon*. Zakonem zminovanym
v pfedmétnych ustanovenich je zejména zdkon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ«).”

Z vyse uvedeného, dle mého nédzoru, vyplyvaji zékladni interpretacni a
aplikacni vychodiska: na informace o Cinnosti vefejné spravy existuje pravni
narok a piistup kinformacim lze omezit pouze za splnéni dvou
kumulativnich podminek: na zaklad¢ zédkona a je-li to, zjednoduSen¢ feceno,
v demokratické spolecnosti nezbytné.

Vetejna sprava si béhem jiz pomérn¢ dlouhé doby ucinnosti InfZ na tento
pravni pfedpis a jim upravovanou materii zvykla. Na druhou stranu vSak
zdaleka neni mozné tvrdit, ze by vSechny aplikacni problémy spojené s InfZ
byly vyieSeny.® Ng&které oblasti vefejné spravy jsou k takovymto
nejasnostem ,,nachylnéjsi“ nez jiné. Domnivam se, ze v jistém sméru se
jednd prave o oblast vézeiistvi.

Pravo na informace ve vézenstvi

Soudasnou situaci, vzhledem k snaze Vézeiiské sluzby Ceské republiky
(dale jen ,,Vézenska sluzba®) o transparentnost své ¢innosti, samoziejme
nelze srovnat se situaci pred rokem 1989.* Rozhodné tedy neni mozné
z informac¢niho hlediska hovoftit o ,,ferra incognita“ jako to byl nucen svymi
slovy konstatovat ve své do té doby ojedinglé praci O. Novotny;’ uréité
oblasti se vSak i nadale oteviraji jen pomalu a s nediivérou. V tomto sméru
chei upozornit na vnitini ptedpisy Vézeiiské sluzby a snahu odsouzenych,
obvinénych i jinych osob se s nimi seznamit.

2 Za zminku stoji téz zékon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostedi,
ktery vsak navazuje na ¢l. 35 Listiny.

3 Srov. napf. kritickou poznamku V. Mikuleho in lit. cit. sub 1 na adresu piedmétného
zékona jakozto ,,slozitého®, ,,nejasného™ a ,,0btizné pouzitelného®.

Viz napf. rozsahlé informace na internetovych strankach Vézenské sluzby CR,
WWW.VSCT.CZ.

° Viz Novotny, O. O trestu a vézefistvi. Praha: Academia, 1967. Na s. 5 této dodnes
zajimavé knihy autor hovofi o svém pocitu vstupu na uzemi, ,.kde jsou Ivi“, a které je
z nemalé casti vyhrazeno statnimu tajemstvi.
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Vézetiska sluzba predstavuje spravni organ® a zaroveii vefejny sbor.” Ji
vykondvanou ¢innost l1ze oznacit za vefejnou spravu a o tom, Ze se jedné o
subjekt povinny dle InfZ, neni pochyb. O ¢em vSak pochyb bylo, zifejmé
donedavna, byla otdzka, zda zminéné vnitini ptedpisy zpfistupiiovat
véznénym osobam i osobam dalSim.

Jiz v prabehu roku 2006 dospél vetejny ochrance prav v ramci jim vedeného
fizeni k zadvéru, ze odsouzeni (a pochopitelné i jiné osoby) maji narok na
zptistupnéni predmétnych vnitinich predpisi. Vézenskd sluzba na toto
stanovisko, byt zdrahavé, v konkrétnim piipadé pfistoupila,® na zakladg
debaty, ktera pozdé&ji probéhla na strankach ¢asopisu Ceské vézenstvi, viak
1ze usuzovat, ze jako obecny princip si je neosvojila.

M. Tumova ve stati ,,Uskali svobodného piistupu k informacim“ ponékud
apodikticky konstatovala, ze je ,.evidentni®, ze interni predpisy Véezenské
sluzby nelze povazovat za informace ve smyslu InfZ a tyto predpisy tak
nelze zadateli dle InfZ poskytnout.” V reakci na dany &lanek pracovnik
Kancelare vetejného ochrance prav s odkazem na pftislusnou legislativu a
judikaturu piedchozi nazor, dle mého ndhledu, piesvédéivé vyvratil,'’
pficemz v témze Cisle, v opétovné reakci, M. Tumovd, do znaéné miry
s oporou v ,,pragmatickych® a praktickych argumentech na stanovisku svém
(a Vézeniské sluzby?) setrvala.'' Pravddpodobny konec této debaty ziejmd
ucinila stat’ ,,Stru¢ny pohled na zmény v oblasti svobodného pftistupu
k informacim®,'* kterd do znaéné miry reagovala na pfijeti a nabyti
iinnosti instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24. Gervence 2009,
¢.j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji nekterd ustanoveni zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,Instrukce®); doSlo prakticky krecepci nazor
dlouhodob¢ zastavanych vefejnym ochrancem prav, tedy stanoviska, ze
vézni 1 jiné osoby k pfedmétnym vnitinim predpisiim piistup maji.

6 Srov. § 1 odst. 3 zékona o Vézeiiské sluzby a justiéni strazi Ceské republiky, ktery
Veézenskou sluzbu charakterizuje jako ,,spravni ufad®.

7 K povaze Vézeiiské sluzba jako vefejné¢ho sboru zejm. Mates, P. a kol. Vefejné sbory.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.

¥ Pouze pro tplnost uvadim, Ze podrobnosti k danému ptipadu lze dohledat ve stati
Zptistupniovani internich piedpist ve vefejné spraveé v casopise Spravni pravo, ¢. 4-5/2007,
s. 211-216.

 Tumova, M. Uskali svobodného piistupu k informacim ve vézeniské sluzb&. Ceské
vézenstvi, ¢. 2/2008, s. 34 a 35.

1% Cermék, M. Maji véziiové pravo seznamit se s vnitfnimi piedpisy VS CR? Ceské
vézenstvi, ¢. 2/2009, s. 24-25.

" Tumova, M. Dva nézory na zpfistupnéni vnitinich predpisi VS CR. Ceské vézefistvi, &.
2/2009, s. 25-26.

'> Tumova, M. Struény pohled na zmény v oblasti svobodného piistupu k informacim.
Ceské vézenstvi, ¢. 1/2010, s. 24-25.
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Ke zpristupniovani vnitfnich predpisi obecné i z hlediska Vézenské
sluzby

Na zéklad¢ vyse uvedeného se zda, ze shora vymezeny problém je vyfesen.
Jelikoz se vsak jednd o problematiku, kterou Ize vztadhnout i na jiné oblasti
vefejné spravy, muze byt uzitecné uvést divody, pro¢ tomu tak je.

Dle § 2 InfZ jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahujici
se k jejich plisobnosti. Dle odborné literatury jsou takovymi informacemi
wjakékoli informace vztahujici se k postaveni povinného subjektu jako
takového |[...] a k cinnosti, které povinné subjekty v tomto postaveni
vykondvaji“"? Judikatura pak pravi, 7e za dané informace je ,.tFeba rozumét
vS§echny informace, které urad ma, ci Zz{y meél mit, tj. veSkeré informace, které
na vradé lezi, s nimiz iirad pracuje.'* Vnitini predpis za takovy dokument
(informaci) jisté povazovat Ize.

Jak jiz bylo feceno, odmitnout zpfistupnit informaci ve smyslu InfZ Ize
pouze za splnéni podminky existence ptislusného ustanoveni zakona a
zaroven za situace, kdy je to v demokratické spolecnosti nezbytné. Lze vsak
pod takovou vyluku podradit vnitini pfedpisy spravnich organi obecné, ¢i
specielné vnitini pifedpisy Vézeniské sluzby?

InfZ znéd nékolik vyluk: napft. piipad utajované skutecnosti dle zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti (viz § 7 InfZ) — aby bylo mozné odmitnout zptistupnit vnitini
ptedpis, bylo by zapottebi, aby tento byl vyslovné za utajovanou informaci
oznaten a uveden v pfislusném nafizeni vlady."” Soucasné nelze
pfedpokladat, Zze se v pfipadé vnitiniho pfedpisu bude jednat o informaci
tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy apod. ve smyslu § 8a InfZ ¢i o
obchodni tajemstvi dle § 9 InfZ.

Teoreticky lze uvazovat o odmitnuti zptistupnéni vnitiniho ptedpisu dle
ustanoveni § 11 odst. pism. a) InfZ, které stanovi, Ze ,,povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, pokud: a) se vztahuje vylucné k vnitrnim
pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjektu’. V praxi se takova
situace, 1 vzhledem k jiz ustalené judikatufe, zfejm¢ bude vyskytovat jiz
zfidka. Omezena aplikovatelnost dan¢ho ustanoveni je dovozovana jak
naukou, tak judikaturou.

3 Rothanzl, L. in Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném piistupu k informacim.
Praha: Linde Praha, 2010, s. 42.

" Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, &j. 5 Ca 80/2003-26 (cit. in
lit. sub 13).

15 Blize lit. cit. sub 13, s. 194.
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Co se tyka divodu tkvicich pfimo v zakon¢ a vylozenych v doktring 1 v jiz
zminéné Instrukci, jedna se o to, Ze sam § 11 odmitnuti zpfistupnéni
informace koncipuje jako fakultativni (,,muize*). Citovana Instrukce k tomu,
s odkazem na ¢l. 17 odst. 4 a €l. 4 odst. 4 Listiny, v § 1 odst. 3 uvadi, ze ,,v
pochybnostech, zda jde o informaci podle odstavce 1, vychazi povinny
subjekt z toho, Ze pravo na informace je ustavné zarucenym politickym
pravem, jehoz prostrednictvim se obcané podileji na vykonu verejné moci a
kontrole cinnosti organii verejné moci, a ze pristup k informacim miize byt
omezen pouze zakonem, je-li to nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti. Pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod
musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.“ K odmitnuti
informace by tedy bylo tfeba dostate¢né legitimniho diivodu, napt. v podobé
vnitini Gpravy ostrahy majetku povinného apod.'®

Kromé uvedeného legitimniho diivodu dalsi skutecnosti, kterd musi byt
pritomna kumulativné, je to, Ze se dand informace ,vztahuje vyhradne
,dovnitr* povinného subjektu a neovliviuje zadnym zpiisobem, primo ci
neprimo, cinnost povinného subjektu navenek, tedy cinnost vici osobam,
které nejsou povinnému subjektu personalné ¢i jinak podrizeny, pricemz
neni rozh%iné, zda se jedna o ,vrchnostenskou’ ¢innost povinného subjektu
Ci nikoli.*

Jak vyplyva zjiz konstantni judikatury, je tfeba za vnitini predpis, ktery
nelze nezpiistupnit, povazovat napf. také organiza¢ni fady povinnych
subjektt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 10
Ca 196/2004-41, publikovany pod €. 928/2006 Sb. NSS) ¢i metodické
pokyny daiiové spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007-89, publikovany pod ¢. 1532/2008 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jen maloktery vnitini predpis Vézenské
sluzby bude mozno ze zptistupnéni dle InfZ vyloucit a pokud ano, tak
maloktery pujde na zakladé pravidla uvedeného v § 12 vyloucit zcela —
kromé c¢asti vnitiniho pfedpisu, které lze odmitnout ze zptistupnéni, je tfeba
zptistupnit vSechny ostatni, na které se vyslovnd zdkonna vyluka
nevztahuje.

V podminkach ¢innosti Vézenské sluzby je samoziejmé problematické,
nakolik je vhodné néckteré vnitini piedpisy zvefejiovat. Namdtkou Ize
zminit vnitini pfedpisy fesici napt. stfezeni objekti, prubeh eskort apod. Na
druhou stranu, pokud InfZ nebo jiny zvlastni zdkon neobsahuje pitislusnou

' Srov. tamtéz, s. 266, popt. Tuhacek, M., Stol, V. in Korbel, F. a kol. Pravo na informace.
Komentaf. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 78.

7 Lit. cit. sub 13.
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vyluku, nelze zptistupnéni takového vnitiniho piedpisu odmitnout, zvlaste
ne s ohledem na praktické nebo jiné obdobné diivody. Domnivadm se, ze
neplati ani jeden zmala spoleCnych zavéri vySe zminéné debaty na
strankach Ceského vézefistvi, a to sice, Ze napf. z bezpeénostnich diivodii
lze zptistupnéni odmitnout pfimo na zakladé ¢l. 17 odst. 4 Listiny, tedy
z diivodl nezbytnych pro vetejnou bezpecnost apod. Domnivam se totiz, ze
je nezbytné tfeba, aby pfipadna vyluka byla uvedena v zakon¢ a zdaroven se

jednalo o ,,opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné*."®

¥ wor

Pro¢ Zadat o poskytnuti vnitiniho predpisu

Je zfejmé jiz notorietou, Ze opravnénd osoba nemusi pii podani zadosti o
informace prokazovat zadny pravni &i jiny zajem." Presto si viak lze klast
otazku, jaky by mohl byt motiv takové zadosti.

U véznénych osob a nakonec rovnéz u jejich osob blizkych (nebot’ vykon
trestu odnéti svobody nebo vazby podstatné zasahuje i do jejich zivotl) se
muze jednat o snahu zjistit, zda je s nimi samotnymi nebo jejich blizkymi
zachéazeno v pribéhu trestu odnéti svobody ¢i vazby stejné jako s ostatnimi,
zda nedochézi k néjaké forme diskriminace ¢i jiného znevyhodiovani pii
konkrétnich postupech.

Pokud nechame stranou tustavnépravni vychodiska dané problematiky,
stanovi sadm zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonu (dale jen ,,ZVTOS“) v § 15, ze
»odsouzenym ve vykonu trestu prislusi stejnd prava za podminek a v rozsahu
stanoveném timto zdkonem.”“ Na postupy Vézenské sluzby lze rovnéz
vztahnout zakladni zdsady ¢innosti spravnich organt dle § 2-8 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni t4d.”® Ten v § 2 odst. 4 stanovi, Ze ,.sprdvni orgdn
dba, aby prijaté resent bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadut nevznikaly neditvodné rozdily.*

Pravé kontrola dodrzovani principu rovnosti, popt. ¢inéni ,,nedivodnych
rozdila* 1ze provést sezndmenim se s vnitinim predpisem. Obecné totiz

'8 Srov. Korbel, F. in Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Komentaf. Praha: Linde Praha,
a.s., 2004, s. 20 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 As
51/2009-106: ,,...v souladu s principem publicity verejné spravy, ktery dava vsem obcaniim
pravni narok na pristup k informacim kromé téch, jez jsou zdakonem taxativné vylouceny.*

1% Srov. lit. cit. sub 13, s. 54 ¢&i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2007, &.j. 57
Ca 66/2006-55 (relevantni cast dostupna napft. na
www.mvcr.cz/odk2/SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=21323032; cit. dne 24. 4. 2011)

% Srov. Zprava z navitév zafizeni — Véznice vefejného ochrance prav, s. 7. Dostupné na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_o0sob/2006/Veznice 2006.pdf.
Citovano dne 25. 4. 2011.
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vnitini piedpisy maji uzky vztah k tzv. ustalené spravni praxi’', jakozto
¢innosti, ,ktera je vSeobecné prijimana a dodriovana, jeji ustdalenost se
odviji od frekvence a dlouhodobosti jejiho vyuzivani. Od vytvorené spravni
praxe je pritom mozné se odchylit zasadné pouze pro futuro, z raciondlnich
duvodii a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup sprdavniho
orgdnu dotykd“.** Tyto pozadavky lze povaZovat rovn&Z za naroky, které na

vykon vetejné spravy kladou tzv. zasady dobré spravy.

Z citovaného ustanoveni spravniho fadu pak vyplyva zdsada nestrannosti,
materidlni ekvity a legitimniho ocekdvani a mulze znamenat dulezity
korekéni prvek k zékazu zneuziti spravniho uvazeni* a ma uzky vztah pravé
k citovanému § 15 ZVTOS. Ke kontrole jejiho efektivniho dodrzovani pak
Casto, jak bylo naznaceno, je tfeba se seznamit s pfisluSnym vnitinim
predpisem.

Zajem na seznameni se s internimi pfedpisy pak mohou mit napt. také rizna
obcanskd sdruzeni a jiné subjekty, které se vénuji praviim véznénych osob.
Po seznameni se s vnitinim pfedpisem Vézeniské sluzby piipadné mohou
navrhovat pfislusné zmény a timto zptsobem se podilet na vykonu vetejné
spravy.

Zavér

Jak jiz bylo feceno, pfedstavuje pravo na informace jedno ze zékladnich
politickych prav. Prostfednictvim jedné zjeho forem, sezndmeni se
vnitinimi ptedpisy (zde Vézeiiské sluzby), se Ize podilet na ¢innosti vetejné
spravy jednak ve formé jeji kontroly, jednak ve formé snah o jeji zlepSeni.

Vnitini predpisy VéE&zenské sluzby zpravidla ze zptistupnéni dle InfZ zdkona
nebude mozno vyloucit, at’ jiz bude zadatelem vézen ¢i jina osoba. Ackoli to
muze v praxi zpusobit n€které problémy ¢i vyvolat jistd rizika, plati, ze
pokud nedojde k novelizaci InfZ ¢i jiného zvlastniho zakona, bude se smifit
s postojem, zZe ,,miize se nam to nelibit, miizeme s tim nesouhlasit, ale to je
tak to jediné, co s tim muzeme délat*.
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