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Abstract in original language

Cilem ptispévku je komparace pravni upravy krajského referenda v Ceské a
Slovenské republice, ktera se v Ceské republice stala aktualni v souvislosti
s t€innosti zékona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu, a to od 1. ledna
2011. Text je vnitiné Clenén do tii, logicky na sebe navazujicich casti:
ustavni zadklady krajského referenda, vybranym institutim krajského
referenda se vénuje nésledujici kapitola, zavér piinasi spise praktické otazky
o potenciondlnim fungovani institutu krajského referenda v budoucnosti,
piedev§im v Ceské republice. Institut krajského referenda je komparovan
napfic¢ vnitinim ¢lenénim ptispévku.
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Abstract

The aim of the paper is the referendum in county level in Czech republic
and Slovakia. This theme has became actual in the Czech republic when the
act n. 118/2010 Sb. (act on county referendum) came in the force since the 1
st of January 2011. The paper is structuralized into three chapters:
constitutional basement of county referendum and legal definition of
county, second chapter provides introduction to basic institutes of county
referendum, and the last chapter presents the autors considerations about
possibilities of this institut in future, especially in the Czech republic. Text
is based on compararison of this institute throught the chapters.
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L. Ustavni zaklady krajského referenda

Ustavni poiadek Ceské republiky neni institutu pfimé demokracie
naklonén. Clanek 2 Ustavy explicitné preferuje zastupitelskou demokracii

na ukor demokracie ptimé. Podle prvniho odstavce plati, Ze lid je zdrojem
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veSkeré statni moci,; vykonava ji prostrednictvim orgdnii moci zakonoddrné,
vykonné a soudni. Nasledujici odstavec citovaného ustanoveni pak stanovi,
7e Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo." Ustava
predmétnym ¢lankem skytd nejednoznacny vyklad v otdzce piimé
demokracie.” RovnéZ je otazkou, zda neni ustanoveni &lanku 2 odst. 2
nadbyte¢né, a to v kontextu dikce ¢lanku 9 odst. 1 ceské ustavy, ktery
umoziiuje zékonodarci modifikovat tstavu skrze cestou ustavnich zakont.
Nic by tak zdkonodarci nebranilo ptijmout tGstavni zdkon o referendu, ktery
by se stal soucasti ustavniho pofadku.’ Citovana ustanoveni jsou v aplika¢ni

praxi vztahovana na referendum celostétni, resp. ndrodni.

Ustavni zaklad referenda na tizemi vy$$iho samospravného celku vychazi
z ustanoveni tykajicich se prava na samospravu: ¢lanek 99 — spravni
&lenéni: Ceskd republika se ¢leni na obce, které jsou zdkladnimi vizemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSsimi uzemnimi samospravnymi
celky. Témto celkim je zarueno pravo na samospravu ¢l. 100 odst. 1
Ustavy: Uzemni samospravné celky jsou tizemnimi spolecenstvimi obcanii,
ktera maji pravo na samospravu. Uvedené pak dotvari ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina“ ): ,, Obcané maji pravo
podilet se na sprave véci verejnych primo nebo svobodnou volbou svych

zastupcu. . Sprava véci vefejnych je pojem Siroky, ktery zahrnuje jak

! Srov. téz dikci ¢lanku 10a Ustavy Ceské republiky

* Litera Ustavy tak skytd nejednoznaény vyklad a je nutno ji interpretovat v souladu
s ostatnimi normami ustavniho potfadku. Vhodnost ¢i prospéSnost pfimé demokracie je
limitovana a ustavni zakon by mél stanovit pravidla, kdy k referendu nebo jinym piimym
formdm demokracie ma ¢i mize dojit, at’ uz z hlediska vécnych vztahi (o ¢em se ma
rozhodovat), jakoz i proceduralni hledisko (technika referenda nebo jiné pfimé formy
demokracie). Ustava se v tomto sméru mize jevit jako neuplnd, a jeji dotvofeni bude
dosazeno piijetim relevantnich Gstavnich zikontl. Je nutné rovnéz podotknout, ze Ustava
v tomto sméru dava mozna az ptiliSnou volnost jakym zpisobem referendum upravit, zda
ma byt pfijat komplexni tstavni zakon o referendu, stanovici podminky, za kterych mize
byt vyhlaseno, a nebo ma byt pfijat Gstavni zdkon o referendu ,,na jedno pouziti.“ Rovnéz
dikce ,, Gstavni zdkon muze stanovit®, nevylucuje vyklad, ze tak mize stanovit zdkon
b&ny. Pavli¢ek, V., Hiebejk, J. Ustava a tstavni fad Ceské republiky. Praha, 1998, s. 57-59
> Suchanek, R. Obecné celostatni referendum v Ceské republice — soumrak
parlamentarismu. In Interpretace Ustavy Ceské republiky a Ustavy Slovenské republiky.
Praha, Univerzita Karlova, 2007, str. 32



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

centralni, tak regionalni uroven, pticemz pokud jde o centralni uroven, pak

toto ustanoveni stoji do jisté miry v kontrapozici s dikei &lanku 2 Ustavy®.

Vychodiskem ustavniho zakotveni mistniho referenda v republice
Slovenské jsou nasledujici ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky (dale jen

»slovenska ustava®), a to ¢l. 2 odst. 2, ¢1. 30 odst. 1, ¢lanek 67 odst. 1.)

Clanek 2 odst. 1 (zakladni ustanoveni) aprobuje institut pfimé demokracie
rovnocenné s demokracii zastupitelskou: ,, Stdtni moc pochazi od obcanii,
kteri ji vykonavaji prostrednictvim svych volenych zastupcu nebo primo.
Piimy vykon statni moci ob¢any je slovenskou ustavou v tomto ustanoveni
garantovan, a ndsledné realizovan dalSimi ustanovenimi (¢l. 7, hlavou V,
oddil II — referendum, ¢l. 68). Referendum na celostatni urovni je tak déno
na roven zastupitelské demokracii, ¢emuz napovida i systematika slovenské
ustavy, kde je referendum zafazeno jako samostatny oddil moci
zdkonodarné, kterda pochazi od dvou zdroji (Narodni rada SR —

jednokomorovy parlament a referendum), coz je zdsadni rozdil oproti Ceské

ustavni upravé, ktera ,,umoznuje*, nikoli ,,garantuje*.

Ustava Slovenské republiky vedle celonarodniho referenda obsahuje té
explicitni ustanoveni tykajici se referenda regionalniho. Podle clanku 67
odst. 1 ustavy plati, ze: Uzemnd samospriva sa uskutociuje na
zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom, referendom na
uzemi vyssieho uzemného celku, orgdanmi obce alebo organmi vysSieho
uzemného celku. Sposob vykonania miestneho referenda a referenda na
lizemi vysSieho tizemného celku ustanovi zdkon. Ustava tak rozliSuje
regiondlni referendum na tzemi vys$Siho uzemniho celku — kraje, a déle

referendum mistni — na trovni obce. Clanek. 21 odst. 1 Listiny garantuje

4 7 . s ’ 7 M 7 S ~ 7 N

Nechapeme —li ve stejném vyznamu pravo obcana podilet se na spravé véci vefejnych
pfimo, které garantuje listina a pravo rozhodovat pifimo na zakladé vile zdkonodarce
projevené kvalifikovanou vétSinou
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v Ceské republice pravo ob&aniim pravo realizovat spravu véci vefejnych’
pfimo, narozdil od taxativniho vyctu zplsobll vykonu uzemni samospravy
ve slovenské ustavé®. Pokud bychom hledali v Geské Ustavé ustanoveni,
které by hovoftilo a zpisobu vykonu obecni samospravy, narazili bychom na
ustanoveni ¢lanku 100 odst. 1 a odst. 2, ve kterém je stanoveno, Ze obec,
stejné jako vyS$$i izemné samospravny celek je samostatné spravovana
zastupitelstvem. V kontextu slovenské Upravy pusobi citovand ustanoveni
clanku 100 opét citelné¢ preferencné smérem k zastupitelskému zptisobu
spravy nizS§ich samospravnych jednotek. Z vySe uvedeného pak vyvozuji
zavér, ze ackoli cesky ustavni potfadek explicitné nehovoii o mistnim
referendu, je ¢lanek 21 odst. 1 Listiny jeho ustavnim zékladem, diky némuz

nemuze byt zakon o mistnim ani krajském referendu v rozporu s ustavnim

potadkem.

Ceska i Slovenska republika jsou unitarnimi staty’, které se nasledng déli
na niz$i izemn& spravni jednotky. Podle &lanku 99 tstavy je v Ceské
republice zékladni Uzemné spravnim celkem obec a vy$§im uzemné
samospravnym celkem kraj. Vys$§i uzemné samospravny celek lze zfidit
nebo zruSit pouze Ustavnim zadkonem, kterym je ustavni zakon ¢. 347/1997
Sb., o vytvofeni vysSich uzemné samospravnych celkil, ktery v soucasné
podobg stanovi 13 vyssich uzemné samospravnych celki®. Obdobnou dikci
organizace samospravy skytd slovenska ustava v ¢l. 64 — zadkladem uzemni
samospravy je obec. Uzemni samospravu tvoii obec a vyssi Gizemni celek.

Na rozdil od ¢eské tpravy je vyS$i uzemni celek ziizen predpisem nizsi

> pojem vefejna sprava je $irokym obecnym pojmem, ktery zahrnuje jak vykon statni
spravy, tak samospravy. Zakladni vymezeni vefejné spravy in Pricha, P. Spravni pravo,
obecna ¢ast. 5. vydani. Brno: PF MUNI, 2003, str. 27-44

% slovenska Gistava obsahuje ustanoveni totozného znéni v &asti politicka prava ¢1. 30 odst. 1
jako Listina ¢lanek 21 odst. 1: obéané se maji pravo podilet na sprave véci verejnych primo
anebo svobodnou volbou svych zastupcii

7¢&l. 1 odst. 1 tstavy CR: Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana. ¢l. 1odst. 1 véta 1. Gstavy SR:
Slovenska republika je svrchovany, demokraticky a pravni stat.

¥ Hlavni mésto Praha, Stfedo¢esky kraj, Pardubicky kraj, Kralovéhradecky kraj, Liberecky,
Karlovarsky, Ustecky, Plzeiisky, Jiho¢esky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Zlinsky,
Jihomoravsky, Kraj Vysocina
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pravni sily — zdkonem ¢. 302/2001 Z.z., o samosprave vysSich tizemnych
celkov (dale jen ,slovensky zakon o krajich®), ktery ziidil 8 kraji’. Skrze
vymezeni kraji v obou zemich, které je vyznamné vymezeni referenda ve
vztahu k uzemi — regiondlni, a které urcuje tzemni jednotky, na kterych
muze byt realizovdno — vyssi samospravni celek, je nanejvys vhodné prejit

k pravni prave vlastniho referenda.

I1. Krajské referendum

Po dlouhych peripetiich véetné vraceni prezidentem republiky v Ceské
republice vstoupil 1. lednem 2011 letosniho roku v G¢innost zdkon o
krajském referendu (dale jen ,,Cesky zakon o krajském referendu®). Jedna se
o samostatnou pravni normu, kterd zdsadné vychazi ze zdkona o mistnim

1 v Lo e r 11
referendu'’, coz bylo také cilem zakonodarce.

Ve Slovenské republice je ustanoveni o krajském referendu soucasti
zékona o krajich'?, pfi¢emz i vtomto piipadé zakonodarce vychazel
z pravni Upravy obecniho referenda, resp. ustanoveni § 1la zdkona C.
369/1990 Zb., o obecnom zariadeni (dale jen ,,slovensky zakon o obcich®),

které upravuje mistni referendum v zakoné& o obcich.'?

Predmét krajského referenda cesky zdkon o krajském referendu vymezuje
jednak pozitivné a jednak negativné. Dle ustanoveni § 6 odst. 1 se

v krajském referendu rozhoduje o vécech, které ndlezi do samostatné

? Bratislavsky, Trnavsky, Tren&iansky, Nitransky, Zilinsky, Banskobystricky, Kosicky,
PreSovsky.

10 zékon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich predpisi

" 7 divodové zpravy k navrhu zédkona o krajském referendu: Navrhovany zakon je
adaptaci pravni upravy mistniho referenda. Vychazi z navrhu Zlinského kraje z roku 2005
(snémovni tisk 1166) a komplexniho pozménovaciho navrhu Vyboru pro vetejnou spravu,
regionalni rozvoj a zivotni prostiedi Poslanecké snémovny, snazi se ovSem odstranit
nékteré jejich nedostatky obvykle cestou daslednéjsiho sledovani vzorového zakona o
mistnim referendu.

12§ 16 slovenského zékona o krajich

13 7 ditvodové zpravy k navrhu slovenského zakona o krajich: Jednim z vyznamnych prvka
prfimé demokracie je institut referenda. Zakon ustanovuje podminky platnosti tohoto typu
referenda obdobné jako pfi Gpraveé mistniho referenda v obcich. Pozn. v obou pfipadech je
upraveno v jediném paragrafu.
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pisobnosti kraje. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o krajich'* nalezi do
samostatné plsobnosti kraje zalezitosti, které¢ jsou v z4jmu kraje a obcanil
kraje, pokud nejde o pfenesenou plsobnost kraje. Nésledujici odstavec
citované¢ho ustanoveni pak demonstrativné vypocitava okruh zélezitosti,
které do samostatné pisobnosti nalei.'” Realizace vykonu samostatné
plUsobnosti je svéfena zastupitelstvu kraje, které je volenym organem na
Ctytlet¢é obdobi a jeho pocet je odvisly od velikosti kraje a krajské
referendum tak dopliuje zastupitelsky prvek. Negativni vymezeni predmétu
referenda pfindsi ustanoveni § 7 Ceského zédkona o krajském referendu, které

taxativné stanovi okruh zélezitosti, o nichz nelze konat krajské referendum:

a) o ukladdani pokut a rozpoctu kraje

b) zfizeni nebo zruSeni organti kraje a jejich vnitinim uspofadani

c) o volbé¢ a odvolani hejtmana, jeho naméstki a ¢lent rady kraje, jakoz
1 volenych nebo jmenovanych ¢lent dalSich organti kraje

d) jestlize by otdzka polozend v referendu mohla byt v rozporu
s pravnimi ptfedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v krajském
referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy

e) v pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve vlastnim fizeni

f) o schvéleni, zméné, nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky kraje

g) referendum by se konalo v téZe véci ve lhtté kratsi nez 24 mésicii od

platného rozhodnuti v krajském referendu

Zakon o krajském referendu, jak vyplyva z divodové zpravy, vychazi
z negativniho vymezeni pfedmétu referenda, tak, jak jej pojima zdkon o

mistnim referendu.'®

4 Zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni

15 ukladani pokut, pravomoci rady a zastupitelstva, dalsi naleZitosti, které svéfuje zakon,
napf. zfizovani zakladnich a stfednich $kol, pozemni komunikace atp.

' prakticky doslovné je prejato ustanoveni § 7 zakona o mistnim referendu, vyjma pism. f)
— uzavieni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené plsobnosti. Tyto nejsou soucasti
zakona o krajich, tedy neplati, Ze by jeden kraj vykonaval pfenesenou ptisobnost pro druhy.
Navic, vykon pfenesené plsobnosti znamena vykon statni spravy, kterd je delegovana na
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Je otazné, zda takto precizni negativni vymezeni predmétu referenda je
nezbytné, ¢i zda dostacuje pouhd interpretace existujicich norem.
Predmétem krajského referenda, jak bylo vySe uvedeno, jsou véci, které
nalezi do samostatné puisobnosti kraje, a o téchto by rozhodoval
zastupitelsky organ svym usnesenim, pifipadné vydanim podzakonného
pfedpisu — obecné zavazné vyhlasky. Podle ustanoveni ¢lanku 39 Listiny
zakladnich prav a svobod plati, Ze jen zdkon stanovi, které jednani je
trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ijmy na pravech nebo majetku,
lze za jeho spachani ulozit. Analogicky toto plati o sankcich ve spravnim
fizeni, proto zdkon stanovi jak sankci, kterou lze ulozit, tak i organy
ptislusné k jejimu uloZeni vcéetné procesnich predpisi. Z logiky véci by
,ukladani pokut“ cestou referenda, které je svou povahou Ccinnosti
normotvorné, bylo zadsahem do moci vykonné, jiz nalezi spravni fizeni

v otazce ukladani pokut a nepochybné i do prava na spravedlivy proces.

S timto principem souvisi 1 bod ,,b*“ 1 ,,c* negativniho vymezeni, nebot
organy kraje jsou stanoveny zékonem, ¢imz by doSlo k inherenci
,»podzakonného rozhodovani* lidu do ptedpisu vyssi pravni sily — zékona.
Zékon o krajich nereflektuje pfimou volbu osob do organti kraje. Odvolani
zastupcii pak neni referendem, ale jinou formou pifimé demokracie — tzv.
recall'”. Pism. d) se pak jevi jako nadbyteéné sohledem na nasledné
zakotveni procedury vyhlasovani referenda, jakoz i jeho predbézny i

nasledny soudni prezkum'®.

v

o vécech samostatné ptisobnosti, by de facto znamenalo (byt o uzavfeni vefejnopravni
smlouvy rozhoduje obec samostatné s inherenci statni spravy — souhlas ministerstva) zasah
do pusobnosti pienesené.

17 odvolani volenych zastupcii ob&any

'8 § 56 zékona o krajském referendu — na navrh piipravného vyboru (predbézna kontrola), §
57 citovaného zakona nasledna kontrola na ndvrh osoby opravnéné hlasovat nebo
ptipravného vyboru (urceni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v referendu),
vSe v navaznosti na ustanoveni § 91b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v platném znéni
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Diivodova zprava ma pod bodem ,e“ na mysli situace, kdy se o
rozhodované otazce rozhoduje ve spravnim fizeni napt. podle spravniho
fadu, prestupkového zakona ¢i zdkona o ochran€ osobnich udajl. Stavajici
pravni Uprava je i vtomto piipadé dostacujici, kdy vysledkem spravniho
fizeni je vydani individualniho spravniho aktu'’, zatimco vysledek referenda
sméfuje k vydani obecné zdvazného pravniho pfedpisu na Uzemi kraje,

ptipadné k vydani rozhodnuti dotykajiciho se neurcitého okruhu subjektu.

Vylouceni schvaleni, zmény nebo zruSeni obecn¢ zavazné vyhlasky je opét
vyjadfenim preference zastupitelské demokracie na ukor principu piimé
demokracie, nicméné citované ustanoveni povazuji za uzitecné vzhledem
k tomu, Ze zde zdkonodérce nepfipustil sporny vyklad tykajici se predméetu
referenda, ktery by v kone¢ném disledku musely rozhodnout soudy. Obecné
zavazna vyhlaska, jakozto pravni predpis vydany v samostatné plsobnosti
kraje, je dusledkem realizace samostatné¢ pusobnosti a Ize predikovat, ze
v piipad¢ vstupu krajského referenda v prakticky zivot, by otdzka zdsahu
pfimé moci lidu do tvorby predpisti organem zastupitelskym byla v soudni

praxi feSena.

Referendum nelze konat, jestlize od platného rozhodnuti v referendu v téze
véci neuplynula doba mens$i nez 24 mésici. V této souvislosti je nutné
pfipomenout podminky, za kterych je referendum platné. Podle ustanoveni §
48 odst. 1 zdkona o krajském referendu je potieba k platnosti referenda
ucast alespon 35% opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych
osob. Pokud nedosdhne tcast osob hlasujicich v krajském referendu této
hranice, neni referendum platné, a mize se tedy konat opétovné. Je-li
referendum platné bez ohledu na jeho zavaznost™, pak jej nelze konat v téze

otazce po dobu dvou let. Pfedmétné ustanoveni je piinosné, predevSim

' Dle ustanoveni § 9 spravniho adu je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti , jimz se v urcité véci zakladaji, meéni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti nema.

*% Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o krajském referendu a viz nize
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s ohledem na ekonomické aspekty v podobé nakladii referenda a de lege
ferenda se jevi jako vhodna extenzivnéj$i platnost ustanoveni, protoze i
neplatné referendum s sebou piina$i naklady spojené s jeho realizaci.
Nevyuziti prava hlasovat v referendu je rovnéz projev vule hlasujiciho a
v kontextu této skuteCnosti ustanoveni § 7 pism. f) zakona o krajském
referendu nechréani pted ptipady ,,opakovaného vyhlaSovani“ referenda, o
jehoz predmét neni mezi hlasujicimi zdjem. Vhodnéjsi se tak do budoucna
jevi zména dikce citovaného ustanoveni, tak, ze se referendum o téze otazce
nesmi konat diive nez 24 mésicii od vykonani referenda, resp. vyhlaSeni
jeho vysledki. Na druhou stanu ani ustanoveni o zdkazu opakovani
referenda neni s to zabranit Zivotnim situacim, kdy je disledek pfedchoziho
referenda stézi reversibilni. De iure lze opakovat referendum v téze otazce
po dvou letech, ale de facto zdvazny vysledek opakovaného referenda bude
obtizné realizovat vzhledem k povaze piedchoziho rozhodnuti (napf.

vystavba knihovny).

Na Slovensku mtize byt krajské referendum vyhlaSeno o dulezitych
otazkach tykajicich se samospravy samospravného kraje. Uvedena
formulace se nejevi jako nejs$tastnéjsi, a to s ohledem na nutnost posoudit
»dilezitost™ otdzky v referendu kladené, kterd je ostatné predmétem sport 1
v pripad¢ celostatniho referenda, které se mize konat o dilezitych otazkach

v sy /e 21
vefejného zajmu” .

*1 C1. 93 odst. 3 slovenské ustavy, podle néhoz se referendum mize konat i o jinych
otazkach dilezitého vefejného zajmu. ,,Vefejny zajem* je myslenkové, formulacné i
obsahové velmi rozsahly. I kdyz neexistuje definice tohoto pojmu, pak 1ze konstatovat, ze
zajmy uzemnich anebo Gzemné samospravnych celkl jsou vyss§i nez zajmy jednotlivce
nebo mensi skupiny osob. Za vefejny zajem by se mohla povaZzovat otazka, v ramci které
by se rozhodovalo o dulezitych zajmech nebo potiebach Sirsiho celku, zejména statu, anebo
potiebam néjaké pocetn&jsi socialni skupiny (napf. studujici mladez, rodiny s détmi,
dichodci). Vetejny zajem nemusi byt prokazany absolutné (bezvyhradn¢), protoze v tomto
piipadé by byl institut fakultativniho referenda prakticky znemoznény. (Ci¢, M. Komentar
k Ustave Slovenskej republiky. Martin, 1997, s. 349)
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Ustanoveni § 15 odst. 6 slovenského zdkona o krajich vylucuje konani
opakovaného referenda v téze otdzce diive nez 24 mésici od vykonani
referenda, coz, jak je uvedeno vyse, by mohlo byt inspirujici pro ¢eského
zakonodarce proto, aby nedochéazelo k opakovani referenda o otazce, ktera
neni vefejnosti vnimana jako dilezita. V tomto sméru shora citované
ustanoveni o predmétu referenda (dulezity vefejny zdjem) spolu
s ustanovenim § 15 odst. 5 citovaného zdkona o platnosti vysledki
referenda, které je platné za predpokladu, Ze se jej zucastni alespon 50%
opravnénych volict a soucasné bylo piijaté nadpolovi¢ni vétSinou platnych
hlasti, nardzi na potenciondlni stav, ktery pfedstavuje chovani hlasujicich
v referendu, ktefi se na ném nez(castni, ¢imz davaji najevo, Ze kladené
otazce neprikladaji takovou dilezitost, aby vyuzili zakonem garantovaného
prava rozhodnout.”* Slovensky zékon o krajich vyjma ustanoveni § 15 odst.
6 nezna negativni vymezeni predmétu referenda, avSak prakticky je mozné
vykladem zakona tato dovodit v obdobnych intencich jako v negativnim
vymezeni ustanoveni § 7 ¢eského zakona o krajském referendu, coz bylo

rozebrano vyse.

Vedle otdzek samospravy vSak slovensky zdkon o krajich aprobuje
vyhlageni referenda o odvolani piedsedy”. Referendum vyhlasi
zastupitelstvo za ptredpokladu, Ze predseda nevykonava funkci nebo je
zdravotné nezpusobily pro jeji vykon po dobu delsi nez 6 mésicti nebo
hrubé zanedbava své povinnosti ¢imz vznikaji hrubé nedostatky ve sprave
kraje. MizZe tak ucinit téZ na zadklad¢é petice 30% opravnénych voli¢h —
v tomto piipadé¢ bez uvedeni divodu, resp. zdkonnym divodem je praveé

petice. Slovensky zdkon o krajich tak aprobuje institut tzv. ,recall”, coz

22 Vyhlageni dalezité otazky tykajici se samospravy, o které ob&ané nasledné odmitnout
ucast v referendu. Obdobna praxe je na Slovensku s celostatnim referendem, kdy 6 referend
nebylo platnych pro nizkou ucast, 1 zmafené a jedno — o vstupu statu do Evropské unie,
platné. Blize viz. stranky Slovenského Statistického uradu <www.portal.statistics.sk,
zobrazeno dne 20. 04. 2011>

#§ 16-18 slovenského zakona o krajich, v Ceské republice hejtman § 61 — 64c zakona
krajich
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vSak lze predpokladat s ohledem na skutec¢nost, ze piredseda kraje je volen
24

pfimo~".
V Ceské republice nalezi iniciativni pravomoc k vyhlaseni referenda
zastupitelstvu a pfipravnému vyboru (pii podpisu 6% opravnénych osob
s trvalym pobytem v kraji), referendum nésledné vyhlasuje zastupitelstvo.
Obdobna uprava plati ve Slovenské republice, avSak na zaklad¢ iniciativy
voli¢i se toto miize konat za podminek piedlozeni petice podepsanou 30%
opravnénych volica®.

Odvlisnost kvor pro vyhlaseni referenda na zakladé iniciativy obcCant je
logicky zdivodnitelnd odliSnosti podminek pro platnost referenda a jeho
zévaznost. Jak bylo uvedeno vyse, je vysledek krajského referenda v Ceské
republice platny za predpokladu, ze se jej zucCastni alespon 35%
opravnénych osob. Aby bylo referendum soucasné zavazné, je nutné, aby
rozhodnuti v ném vyslovilo nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob, které
se jej zUcastnily, a souCasné musi jit o 25% opravnénych osob zapsanych
v seznamu. Ptikladmo: Kraj ma v seznamu zapsano 1.000 000 opravnénych
volicli — tzn. osoby, které splnuji zakonné podminky pro hlasovani
v krajském referendu. Referenda se zucastni 360.000 hlasujicich, a jednd se
o referendum platné. Vysledek referenda je takovy, ze 200.000 hlasujicich
odpovédélo na polozenou otazku ANO, 160 000 NE. Je spinéna podminka,
ze navrh podporilo nadpolovicni vetsina hlasujicich, ale neni splnéna
podminka 25% osob zapsanych v seznamu — pouze 25% a referendum proto

neni pro zastupitelstvo a organy kraje zavazne.

Obdobny piiklad aplikujeme na zakonnou upravu ve Slovenské republice.

Kraj ma v seznamu volicii zapsano 1.000 000 osob. Referenda se zucastni

* Tento institut se na Slovensku uplatiiuje na viech trovnich: odvolani prezidenta &l. 106
slovenské ustavy, odvoléni starosty dle § 11a odst. 1 pism. b) slovenského zakona o obcich.
Vsichni tito ¢initelé jsou voleni pfimou volbou.

% V obou piipadech je rozdil mezi poétem osob, které referendum iniciuji a poétem
zi&astnénych nutnych pro platnost referenda prakticky 20% - v CR 6% pro iniciaci a 25%
pro platnost, v SR 30% iniciace, 50% platnost
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600.000 hlasujicich, kteri hlasuji nasledovne: neplatnych hlasi je 100.000,
z 500.000 platnych hlasii se vyslovi ANO 220.000 hlasujicich a NE 280.000
hlasujicich. Referendum je platné, protoze nadpolovicni vétsina platnych

hlasu se vyslovila zaporné.

Cilem prikladt bylo poukazat na skute¢nost, ze slovenska Uprava oproti
ceské pocita explicitné s platnymi hlasy odevzdanymi v referendu, zatimco
ceska se vSemi hlasujicimi. Pokud by slovensky zdkon neukotvil ustanoveni
o poctu platnych hlast, v kontextu ¢eské pravni upravy by nebyla splnéna
podminka platnosti referenda, nebot’ navrh byl v referendu zamitnut pouze
280.000 hlasujicich, coz vSak neni nadpoloviéni vétSina z 600.000

hlasujicich.

Co jesté¢ pravni Upravy obou zemi odliSuje je jejich samotnd podoba.
Zatimco v Ceské republice je referendum jak na krajské, tak mistni trovni
komplexn¢ upraveno zdkonem, na Slovensku zakon o obcich a o krajich
stanovi pouze elementarni ramec pravni upravy — aprobaci referenda, jeho
vyhlaSeni, pfedmét a podminku platnosti v jednom ustanoveni zikona a
proceduralni ramec referenda je ponechdn na kraji, ptipadné obci cestou
podzadkonného piedpisu — nafizeni. Na jednu stranu je mozné takovyto
ptistup zdkonodarce ocenit s odkazem na rostouci hypertrofii pravnich
predpistt v obou zemich, avSak tento zplsob skytd spiSe nevyhody, které
predstavuji neexistenci jednotného pravniho piedpisu o organizaci referenda
na mistni, resp. krajské urovni. Stanovi jej podzadkonny ptedpis, ktery vSak
musi byt v souladu s platnou legislativou, coz vsak klade pfedev§im na malé
obce vysoké naroky — napf. absence zaméstnancii s pravnim vzdélanim a
sjednocovaci praxi musi nutn¢ prinést kontrolni ¢innost nadfizenych organ,

resp. soudni judikatura.
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II1. Zavér

Zasadni otdzky srovnavané problematiky — tstavni vymezeni krajského
referenda, predpoklady jeho vyhlaSeni, jakoz jeho predmét, jiz byly feSeny
vyse, proto zavér bude reflektovat spiSe praktickou otazku, a to spojenou se

vstupem krajského referenda do praktického zivota.

Zakonodarce v ditvodové zpraveé uvadi, Ze institut ptimé demokracie mize
vyrazné¢ posilovat participaci obani na vécech vetejnych, pocitovani
problémi své obce a kraje jako svych vlastnich a konecné i osobni
identifikaci obCana s obci a krajem, coz zvlast¢ u kraji, jez byly uvedeny
v zivot teprve v roce 2000 a jimZ leckdy chybi dlouholetd tradice, mohou
referenda pusobit jako vitany zdroj legitimity krajské moci a aby se staly
skutecné onémi spolecenstvimi obcanil, o nichz hovoii ¢l. 100 odst. 1
Ustavy. Pravé na tento Umysl zakonodarce lze pohlizet s despektem, jiz
s ohledem na samotny vznik kraja, které skutecné nemaji tradici, a to véetné
izemniho vymezeni.”® Skutenost, e tyto kraje nevystoupily do hlubsiho
povédomi obcanstva svéd¢i vysledky voleb do zastupitelstev kraju, kde na
volebnich vysledcich profituji vyhradné strany zastoupené v poslanecké
snémovné (odli¥na je situace v obcich, a to i vietnd vétsich mest).”” Ma-li
byt tato tivaha podpofena empiricky, pak obdobné¢ ,,na zelené louce® jsou
koncipovany kraje ve Slovenské republice, a 10 let od ucinnosti
slovenského zédkona o krajich se na Slovensku nekonalo jediné krajské

referendum, coz lze podle mého nazoru ocekavat i v Ceské republice.

Absence tradice pak Uzce souvisi s dalSim otdzkou, kterd se vaze
k izemnimu vymezeni referenda — uzemi kraje, které je prechodem od

urovné mistni, ktera je tradicni (obec ma historii svého vzniku, vyviji se a

% Zcela ignoruji puivodni zemské ziizeni (v 90. letech minulého stoleti s ohledem na
rozdéleni tehdejiiho Ceskoslovenska to byla pro zakonodarce nepfijatelna alternativa),
z ideologickych divodi nebylo mozné vyuzit stavajici spravni kraje z roku 1960 tim, Ze by
se transformovaly na samospravné jednotky, takze vznikl soucasny model. Kraj Vysocina a
Pardubicky zasahuji do ptivodnich zemi jak Cech, tak Moravy.

" Volby do krajskych zastupitelstev v roce 2000, 2004, 2008 <www.volby.cz, zobrazeno
dne 10. 04. 2011>, srov. volby do obecnich zastupitelstev tamtéz
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prislusnost k obci citi obCan nejvice, proto mistni referendum mé obecné
vyssi pfedpoklady pro praktické fungovani), k irovni centralni — stat jako
celek, zde vSak obcan rozhoduje o otdazkach majicich celospolecensky
dopad, a tim roste jeho interest. Kraj, ktery byl v podstaté ,,oktrojovan*
zdkonodarcem a je vymezen Uzemim obci jej tvoricich bude tézko nalézat

otazky, které by byly vnimany jako problém ,,celokrajsky*.%*

Nabizi se tak vlastné otdzka, zda zakon o krajském referendu neni ,,mrtvé

narozenym ditétem*.

2 Vposledni dobé medializovand smogova situace na Ostravsku neni problémem

Moravskoslezského kraje, ale obyvatel konglomeratu primyslovych obci Ostrava, Orlova,
Karvina, Ttinec, Bohumin.
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