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Abstract in original language

Prispévek je kratkou twvahou nad povahou zdvaznych stanovisek,
resp. reakci na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010,
¢.j.2 As 75/2009-102. Piispévek se zabyvd zavaznymi stanovisky
z pohledu ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho. Dalsi ¢ast ptispévku
se vénuje moznosti U€asti vetrejnosti na vydavani zadvaznych stanovisek.
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Zavazné stanovisko, spravni rozhodnuti, samostatny pfezkum zivazného
stanoviska ve spravnim soudnictvi.

Abstract

The contribution is a brief consideration of the nature of binding opinion or
a reaction to the decision of the Supreme Administrative Court, dated March
17, 2010 case number 2 As 75/2009. The contribution deals with binding
opinions from the perspective of Article 65 of the Administrative Procedure
Code. The next part of the contribution deals with possibility of public
participation in binding opinions issuing.

Key words
Binding opinion, administrative decision, separate demonstrability
of binding opinions in administrative justice.

Struéné uvedeni do problematiky

V soucasné dob¢ je diskuze ohledné povahy zavaznych stanovisek velmi
aktualni. V dohledné¢ dobé by se totiz mél rozsifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu  zabyvat  otizkami  uvedenymi v usneseni
ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 2 As 75/2009-101, které se tykaji pravé povahy
institutu zédvaznych stanovisek. Pfedmétem rozhodovani je zejména otdzka,
zda 1 nadéale bude mozné prezkoumdvat zdvazna stanoviska samostatné
ve spravnim soudnictvi, protoZze z materidlniho hlediska na né lze hledét
jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich pfedpisit (dale jenom s. f. s.). Sjednoceni
judikatury ohledné zavaznych stanovisek je nutné s ohledem na ucinnost
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen "stavebni zdkon") a ti€innost
k nému provadéciho zédkona €. 186/2006 Sb., o zmé&né¢ nékterych zdkonl
souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni (dale
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jenom "provadéci zdkon ke stavebnimu zikonu). Provadécim zakonem
ke stavebnimu zékonu totiz doslo k novelizaci fady slozkovych pravnich
piedpist v tom smyslu, Ze v pfechodnych ustanovenich téchto predpisii bylo
stanoveno, ze stanoviska, vyjadfeni, souhlasy apod. vydana podle téchto
slozkovych pravnich pfedpisti, jsou zavaznymi stanovisky ve smyslu
spravniho fadu'.? Doslo tak k nesouladu s § 65 s. 1. s., ktery tika, ze kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni
svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem sprdavniho orgadnu, jimz
se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
(ddle jen '"rozhodnuti”), muzZe se Zalobou domdhat zruSeni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak. Pravé novelizaci jednotlivych slozkovych pravnich
piedpistt provadécim zidkonem ke stavebnimu zakonu doslo k tomu,
ze zvlastni zakon stanovil jinak. Zavaznd stanoviska podle spravniho fadu
nejsou samostatnym rozhodnutim a jako takovéd by tedy neméla zakladat,
ménit ani ruSit uritd prdva a povinnosti. Predmétem rozhodovani
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak bude v podstaté otazka,
zda si 1 nadale soudni fad spravni udrzi autonomii na spravnim fadu a tudiz
bude i naddle moznd samostatna prezkoumatelnost zavaznych stanovisek
na zakladg § 65 s. £ s., nebo nikoli.”

Tento piispévek je kratkou uvahou nad povahou zavaznych stanovisek
z oblasti prava Zivotniho prostiedi, resp. nad tim, zda by i nadale mohla byt
zavaznd stanoviska samostatné¢ prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi,
potazmo rekapitulaci nazort, které jiz Nejvyssi spravni soud ohledné tohoto
institutu vyslovil. Zavér ptispévku bude vénovan uvaze nad otdzkou, zda by
se vefejnost mohla i¢astnit procesu vydavani zdvaznych stanovisek.

Prispévek si neklade za cil zodpoveédét vSechny nastinéné otazky ohledné
institutu  zavaznych stanovisek, spiSe ma cCtenafe ptivést ke kratkému
zamysleni nad touto problematikou.

JiZ vyslovené nazory NSS Kk institutu zavaznych stanovisek

Pojd'me si priblizit nékolik pravnich nazort, které bude muset rozsifeny
senat pii feSeni vySe nastinénych otazek pravdépodobné zvazovat.

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jenom "spravni
rad")

2 Napt. § 90 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpisi: Souhlasy a zavazna stanoviska vyddavanad podle tohoto zdkona jako
podklad pro rozhodnuti podle zvilastniho pravniho predpisu jsou zdvaznym stanoviskem
podle spravniho radu.

3'S ohledem na rozsah piispévku nebylo mozné zabyvat se celym judikatornim vyvojem
ohledné institutu zavaznych stanovisek. Piispévek také ve vétsi mife odhlizi od § 70 a § 75
s. . s., které na samostatnou piezkoumatelnost zavaznych stanovisek maji také vliv, nejsou
vSak primarnim pfedmétem tohoto piispévku.
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Rada pravnich argumenti souvisejicich se samostatnou piezkoumatelnosti
zavaznych stanovisek, potazmo podkladovych spravnich aktd obecné,
seobjevila uz v predchazejici judikatufe. Zejména v usneseni
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, které se tykalo zavaznych
stanovisek z oblasti ochrany ptirody a krajiny.

Ze spravniho pfezkumu jsou podle § 70 pism. b) s. f. s. vylou¢eny tkony
spravniho organu, které jsou piedbézné povahy. VSechny vyluky
ze soudniho piezkumu by vSak mély byt posuzovany restriktivnim
zpusobem. V rozsudku ze dne 24. 10. 2006, €. j. 2 As 51/2005 — 34 Nejvyssi
spravni soud uvedl znaky, které by m¢l akt predbézné povahy napliovat:

1) musi jit o rozhodnuti spravmich organu ve vecech verejnopravnich,
upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob, zajistujici urcité véci nebo
osoby ci zatimné fixujici urcity stav (materialni znak);

2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho diisledkiim musi mit kaZda osoba,
jejiz subjektivni prava jim byla dotcena, moznost branit se v Fizeni pred
spravnim orgdanem, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné po
vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k
jeho zahdajeni pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) a jez v dané
véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).

Jestlize akt spravniho organu napliiuje tyto dva znaky, je aktem predbézné
povahy a jako takovy je vylouCen ze samostatného pirezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Podle usneseni 8 As 47/2005-86 musi déale zavazné stanovisko po materialni
strance napliiovat znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., jestlize ma byt
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Témito znaky jsou
pfedmét fizeni, a v radmci takto vymezeného pfedmétu, vymezeni
subjektivnich prav, kterd jsou rozhodnutim dotcena.

Pifedmét fizeni

Vymezeni predmétu spravniho Fizeni se tradicné déje objektivnim pristupem,
tedy skrze okruh chranénych zajmi, jejichz respektovani ma byt v ramci
daného rizeni zajisténo. Zalezi tedy na tom, zda zajem na konkrétni slozce
zivotniho prostiedi bude natolik silny, aby mohl byt samostatnym
predmétem fizeni. Navic zdvazna stanoviska jsou zpravidla vydavina
na zadost, o niz se vede rizeni. Navazujici rozhodnuti (typicky rozhodnuti
o umisténi stavby i stavebni povoleni) musi predmétné rozhodnuti
respektovat; bud’ jeho zavery prevezme a vcleni do svého textu, ¢i na text
predchoziho rozhodnuti primo odkaze. V kazdém pripadé je vsak obsahem
rozhodnuti vazano. Potencialnimu stavebniku brani ¢i naopak umozZnuje
realizaci urcitého zaméru; rozhodujici spravni organ nasledné vaize co do
vyroku jeho konecného rozhodnuti.
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Zésah do pravni sféry

Soudni tad spravni by mél osobam, kterym vefejnd sprava zasahuje
¢i zasahla do pravni sféry, poskytovat pravni ochranu. Jde tedy v podstaté
o to, zda zdvazné stanovisko miize zasdhnout samo o sobé do pravni sféry
osoby. PfiCemz pro ucely zalobni legitimace postaci tvrzené poruseni,
na jehoz zakladé neni mozné zjevné a jednoznacné vyloucit, ze by k zasahu
do subjektivnich prav Zalobce dojit nemohlo [tzv. ,,Moglichkeitstheorie “].
Posouzeni samotné duvodnosti zZaloby, stejné jako presné vymezeni
poruseného subjektivniho pradva, je zaleZitosti meritorniho posouzeni.

Obdobné¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém rozhodnuti
ze dne 13. 8.2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, které se zabyvalo zavaznym
stanoviskem organu statni pamatkové péce.

Je otazkou zda lze vySe uvedené nazory bezezbytku vztahnout na vSechny
druhy zavaznych stanovisek ze vSech oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Podle nékterych autorfi, 1ze zavér ohledné zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce pravdépodobné vztdhnout na vSechna dalsi zdvazna
stanoviska jinych dotéenych organi.* Podle mého soudu bude ale vzdy
nutné posuzovat, zda dané zédvazné stanovisko napliluje takové znaky, které
byly zminény ve vySe uvedenych rozhodnutich. V judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu je mozné urcit¢é otazky ohledné samostatné
prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek sledovat i v jinych oblastech
nez je ochrana pfirody a krajiny ¢i pamatkova péce, napt. v oblasti ochrany
vetejného zdravi, kdy v rozsudku ze dne 23. zati 2010, €. j. 5 As 56/2009 -
64 Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal podminky fizeni a rozhodl
v fizeni pokracovat a nepterusovat jej podle § 48 odst. 2 pism. f) s. T. s.
s ohledem na to, ze konfliktni judikatura tykajici se prezkoumani zavaznych
stanovisek spravnimi soudy nebyla dosud rozsirenym sendatem sjednocena
a stezovatel by se jiz nemohl domahat samostatného prezkoumani zavaznych
stanovisek, bylo by stéZovateli upreno pravo domahat se soudni ochrany
v otazkach, jez jsou zdavaznymi stanovisky dotcenych organii teSeny.
Budouct rozhodnuti rozsireného senatu, at jiz bude jakékoli, tedy nemiize
nic zménit na tom, Ze je tieba se zabyvat uplatnenymi namitkami stezovatele
smérujicimi proti zavaznym stanoviskim dotcenych organu v dané véci.

Odborna literatura

I v odborné literatufe lze nalézt argumenty tykajici se samostatné
pfezkoumatelnosti zdvaznych stanovisek.

Zavazna stanoviska by se svym obsahem méla blizit rozhodnuti, tzn. méla
by mit vyrok, aby bylo nepochybné, kdo, na zaklad¢ jakého ustanoveni,

* Slovéagek, D. Zavazna stanoviska (nejen) pamatkati. In: Moderni obec, 2010, &. 2, s. 43.
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o&m a jak konkrétnd rozhodl.” Zavazna stanoviska by méla byt také
dostatecné odiivodnéna; a to tak, aby bylo zfejmé, jak dotfeny organ
k zavaznému stanovisku dospél. Samoziejmé se v praxi, zejména v obdobi
tésné¢ po uUCinnosti spravniho fadu, objevovala zdvazna stanoviska typu,
ze dotéeny orgadn nema k predmétné véci ndmitek. Tak by tomu ale byt
nemélo. Takové zdvazné stanovisko je nepfezkoumatelné, coz odporuje
principim dobré spravy.

V literatufe se objevuji také ndzory z opacného tabora, tedy svédcici spise
proti samostatné piezkoumatelnosti zavazného stanoviska. Ptiznivci
samostatného prezkumu zavaznych stanovisek argumentovali v minulosti
tim, Ze je zbyteCné vyvoldvat fizeni o vydani rozhodnuti, jehoz ma byt
zavazné stanovisko podkladem, jestlize toto zévazné stanovisko
je negativni; s ohledem na to, Zze podle spravniho fadu musi spravni organ
rozhodnout tak, ze zddost zamitne. Tento nazor vSak byl postupem doby
piekonan, protoze v rdmci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, jehozZ je toto
negativni stanovisko podkladem, je mozna zména nebo zruSeni tohoto
zévazného stanoviska.’

Pokud by navic mélo byt pfezkoumavéano kazdé zavazné stanovisko zv1ast,
vznikla by neptfehledna situace. Spravni organ by vydal kone¢né rozhodnuti,
jemuz by jako podklad slouZilo mimo jiné i n€kolik zadvaznych stanovisek.
Proti témto zdvaznym stanoviskiim by se ucastnici branili u spravniho
soudu, proti spravnimu rozhodnuti by podali odvolani podle spravniho fadu,
posléze mozné i zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu. Tato situace
by jist¢ nepfispéla ke zdarnému vytizeni véci. Navic by doslo k zatiZeni
spravnich soudt. Spravni soudy by navic mohly zrusit vzdy jen napadené
zavazné stanovisko, nikoli uz spravni rozhodnuti, jehoz bylo toto zédvazné
stanovisko podkladem. Z tohoto pohledu se zdd samostatna
pfezkoumatelnost zdvazného stanoviska neefektivni. ZruSeni zavazného
stanoviska by bylo jenom divodem pro obnovu fizeni s podminkou,
ze neuplynuly lhity pro vyuziti tohoto mimofddného opravného
prosttedku.” Pokud se soud zabyva prezkumem kone&ného rozhodnuti,
pfezkoumava i1 zdvazné stanovisko z hlediska jeho zakonnosti, pficemz
ve svém rozhodnuti o zruSeni sprdvniho rozhodnuti vyjadii i svlj nazor
na nezdkonnost ohledné vydani zavazného stanoviska.

> Togner, O. Charakter podkladovych stanovisek - meze soudniho prezkumu. In: Ochrana
Zivotniho prostredi ve spravnim soudnictvi (sbornik prispevkii ze semindre). Praha :

vvvvv

% Kocourek, T., Polatkova, M.: Zavazna stanoviska a jiné ukony dle &asti étvrté spravniho
tadu. In: Spravni procesy v pravu Zivotniho prostredi. Brno : Masarykova univerzita, 2010,
str. 93.

7 Tamtéz, str. 93.
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Podobna je situace 1 s ptiznanim odkladného ucinku zdvaznému stanovisku,
jestlize by bylo samostatné napadeno u spravniho soudu. Odkladny ucinek
by se neprojevil u pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti,
jehoz bylo zavazné stanovisko podkladem. Jestlize vSak soud pfizna
odkladny ucinek zalobé proti spravnimu rozhodnuti, je poskytnuta ochrana
také vefejnym zajmém chranénym zdvaznym stanoviskem.®

Troufam si tvrdit, Ze vSechny vySe nastinéné argumenty, svéd¢ici bud’ pro,
nebo proti samostatné pfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek ve spravnim

v v ’, vV

soudnictvi, bude rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zvazovat.
Ucast na procesu vydavani zavaznych stanovisek?

Spravni fad neupravuje specidlné¢ postup vydavani zavaznych stanovisek.
Dot¢ené organy tak postupuji podle obecného pravidla stanoveného
v § 3 spravniho tadu, které tikd, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tzn. spravni organ postupuje v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, spravni organ uplatiiuje svou
pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zékladé
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, spravni organ Setii
prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné z4jmy osob, jichz se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotykd a mize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zidjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakozZ i na to, aby pii rozhodovani
skutkovée shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Dotcené orgdny se musely néjakym zplsobem s nove€ vzniklou situaci
po ucinnosti spravniho fadu vyporadat. Pii vydavani zavazného stanoviska
nelze vyuzit postupu, ktery spravni tad stanovi pro vydavani spravnich
rozhodnuti, protoze § 149 odst. 1 spravniho fadu tika, ze zdvazné stanovisko
je ukon spravniho organu ucinény na zékladé¢ zékona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Praxe dotenych organt
je tak dnes zpravidla takova, ze vydéavaji zdvazna stanoviska bez ucasti
jakychkoli osob na tomto procesu. Podle mého nazoru by ale nebylo nic
proti nicemu, kdyby se alesponi Zadatel o vydani zavazného stanoviska mohl
v pribéhu procesu vydavani k tomuto vyjadfovat. Dotéené organy mayji
stanoveno, aby byl zji$tén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti.
Zadatel by tak do fizeni mohl pfinést dalsi informace. Rovnéz i dalsi osoby,
které by mohly disponovat informacemi nutnymi pro fizeni, by mély byt

¥ Kocourek, T., Polackova, M.: Zavazna stanoviska a jiné ukony dle &asti Gtvrté spravniho
tadu. In: Spravni procesy v pravu zivotniho prostiedi. Brno : Masarykova univerzita, 2010,
s. 94.
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dotéenym organem oslovovany k vyjadfeni.’ Domnivdm se, Ze timto
postupem by se nikterak nenarusila ekonomie fizeni. A naopak by mnohdy
mohly odpadnout ty namitky osob, které se objevuji v navazujicich fizenich.
Co se tyce ucasti obCanskych sdruzeni na procesu vydavani zavaznych
stanovisek, je jejich ucast pravdépodobné bezucelnd. V tad¢€ procest
pfinaseji obcanska sdruzeni do fizeni odbornost. Dotéeny organ by vSak sdm
mél byt odbornikem v dané oblasti a chranit vefejné zajmy, které mu byly
svéteny.

V obdobi té€sné po uc¢innosti spravniho fadu dochazelo k tomu, Ze spravni
organ, ktery fizeni vedl, zamitl namitku Gcastnika fizeni s tim, ze se k této
otazce jiz vyjadiil dotCeny orgdn ve svém zavazném stanovisku. Tento
ucastnik vSak nemél moznost Gcastnit se vydavani zdvazného stanoviska.
Osoby, které se domahaly ti¢asti na procesu vydavani zavazného stanoviska,
byvaly dotenymi orgidny odmitdny s tim, Ze mohou své prava hdjit
v navazujicim Fzeni.'” Jak uZ bylo uvedeno vyse, spravnim fadem neni
proces vydavavani zavaznych stanovisek konkrétné€ji upraven a praxe
ohledné¢ vydavani zavaznych stanovisek se tak ustdlila na tom, ze dotcené
organy vydavaji zdvazna stanoviska bez ucasti dalSich osob na téchto
procesech. Na problém ohledné posouzeni namitek ucastnika tizeni vsak jiz
Nejvyssi spravni soud reagoval - napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2008,
¢.j.1 As 68/2008 — 126, kdy konstatoval, ze muize dojit k naruseni
zdakonnosti uzemniho rozhodnuti, jestlize stavebni urad rozhodl o namitce
ucastnika vizemniho rizeni tykajici se prekroceni hygienickych limitit hluku,
aniz si vyzadal odborné vyjadreni orgdanu ochrany verejného zdravi
ke vznesené namitce, a naopak vychazel vylucné ze souhlasného stanoviska
vydaného organem ochrany verejného zdravi k dokumentaci zadosti
o uzemni rozhodnuti, které nikterak na namitky ucastnika rizeni nereaguje.
Takové stanovisko organu ochrany vefejného zdravi nemilze byt
dostatecnym odbornym podkladem pro rozhodnuti o namitkach ucastnika.

V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval také otdzkou,
zda je odvolaci orgéan (krajsky urad) povinen ptihlédnout ke sdéleni krajské
hygienické stanice, kterym pozZaduje doplnéni projektové dokumentace
pro uzemni Fizeni o aktualni scitani dopravy, aktualni mereni hluku
z dopravy a hlukovou studii. Podle nazoru NSS nelze na dotéené organy
vztdhnout pravidla uplatiiujici se vi¢i Ucastnikiim fizeni, napf. zdsadu
koncentrace. Vii¢i adresatovi sméruji  subsumované akty teprve
prostrednictvim finalniho aktu (zde uzemniho rozhodnuti) a také az spolu

? Srovnej k tomu Dohnal, V. Poznamky k prispévku o prosazovani priva na priznivé
zivotni prostfedi ve spravnich fizenich. In: Pristup k soudim pri ochrané Zivotniho
prostiedi (sbornik z 1. dne konference Pristup ke spravedinosti pri ochrané lidskych prav a
verejnych zajmii). Praha : ASPI Publishing, s. r. 0. 2004, s. 166

' Togner, O. Charakter podkladovych stanovisek - meze soudniho prezkumu. In: Ochrana
zivotniho prostredi ve spravnim soudnictvi (sbornik prispevkii ze semindre). Praha :
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s timto findlnim aktem nabyvaji vlastnosti spravniho aktu''. Témito
subsumovanymi akty nedochazi k zasahu do pravni sfery jednotliveu, tudiz
ani jejich zména nemiize zZadny zdsah vyvolat, nadto nezaklddaji prekazku
rei administratae. Dotceny organ stdatni spravy miize kdykoliv béhem
uzemniho rizeni prehodnotit své jiz vydané stanovisko, vzyzvddat si doplneni
podkladii a na jejich zdkladé vydat nové stanovisko' (proto se viibec
nejedna o rozhodnuti majici zpusobilost zasahu do pravni sféry fyzické nebo
pravnické osoby - srov. k tomu usneseni rozSireného sendtu NSS
C.J. 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. 10. 2008). Jestlize odvolaci organ zamitne
podané odvolani a potvrdi spravnost prvostupiiového rozhodnuti, ackoli
si krajska hygienickd stanice k zaméru vyzadala aktualizaci podklada
k vydani nového stanoviska, dopusti se odvolaci orgdn nezakonnosti, nebot’
vyda (resp. aprobuje) uzemni rozhodnuti za situace, kdy zde nebylo kladné
stanovisko dotéené¢ho organu statni spravy na useku ochrany vetejného
zdravi. Uvedeny pravni nazor tedy vychazi z toho, ze zavaznd stanoviska
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. V rozsudku ale zaroven Nejvyssi
spravni soud vyzyva k porovnani tohoto nazoru s usnesenim rozsifeného
senatu, které se naopak piiklani k tomu, Zeizivazné stanovisko mize
zasahnout do pravni sféry osob a miize byt za splnéni konkrétnich podminek
samostatné piezkoumatelné. Pravé proto je tak dilezité sjednocujici
usneseni, o kterém bylo hovofeno v uvodu. V navaznosti na ocCekavané
rozhodnuti potom vyse uvedeny nazor ziistane v platnosti nebo nikoliv.

Zavér

Jak je z vySe uvedeného patrné, neustale v pravni praxi, tedy mezi autory
odborné literatury i mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu,
dochazi ke stfetavani nazort ohledné otdzky, zda jsou zdvazna stanoviska
samostatné prezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi ¢i nikoliv. Na tuto
problematiku existuje fada uhli pohledu a fada argumenti. Doufejme,
ze nadchézejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nam dopomuze
k tomu, abychom na otdzku ohledné¢ samostatné prezkoumatelnosti

zavaznych stanovisek nalezli blizsi odpoved'.
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