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Abstrakt

Clanek pojednava o specifické formé realizace Ustavné zakotveného prava
obracet se na statni organy a organy tizemni samospravy s zadostmi, navrhy
a stiznostmi. Hlavni pozornost je zaméfena na pravni upravu iniciace
opatieni proti necinnosti spravniho orgdnu, zakotvenou ve spravnim tadu.
Dale se vénuje moznostem soudni ochrany pied neinnosti spravnich
organi.
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Abstract

This article deals with the specific form of realizing the constitutionally
embodied right to appeal to public authorities with claims, proposals and
complaints. Main attention is paid to legal regulations of initiation of the
steps against inactivity of administrative body in Code of Administrative
Procedure. It also describes possibilities of judicial protection from
inactivity of administrative bodies.
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1. USTAVNEPRAVNI ZAKLAD

Listina zakladnich prav a svobod' (dale jen ,,Listina®) v &lanku 18 odst. 1
zaruCuje kazdému prdvo obracet se na statni organy a organy uzemni
samospravy s zadostmi, ndavrhy a stiznostmi. Individualni podani jsou
oznacovana pravni Upravou rizné, kromé zadosti, navrhil a stiznosti mize
jit i o podnéty nebo rtizné druhy opravnych prostiedkd. Clanek 18 Listiny
garantuje také pravo peticni, které ma z povahy véci kolektivni charakter.
Pti realizaci petiéniho prava dochézi k tvorbé a podani petic, tykajicich se

' Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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véci vefejného nebo jiného spoledného zajmu vice osob.” Prava garantovana
¢lankem 18 Listiny fadime mezi politickd prava a svobody, k jejichz
realizaci je nutné aktivni jednani jejich nositele (tzv. status activus).

Pravo na primérenou délku rizeni je jednim z atributii prava na spravedlivy
proces. Listina ve své hlavé paté garantuje kazdému pravo domadhat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych ptipadech u jiného organu. Jednd se zejména o spravni organy,
které jako "jiné organy" ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny poskytuji
ochranu praviim osob, a to prostiednictvim raznorodych forem cCinnosti
spravnich organt, z nichZ nejfrekventovanéjsi je rozhodovani ve spravnim
fizeni. I pro spravni fizeni je tieba piipomenout pravo kazdého na
projednani véci bez zbyteénych pritahi’® spolu s pravem vyjadiit se ke vem
provadénym diikazim, garantované ¢lankem 38 odst. 2 Listiny, jemuz
odpovida povinnost spravnich organti realizaci tohoto prava zajistit.

Pravo na projednani véci v pfiméfené 1hite je tfeba vnimat také v kontextu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod* a
Doporuceni Vyboru ministrtat CM/Rec (2007) 7 o dobré vetfejné sprave,
které orgdniim vetejné spravy v ustanoveni ¢asti ., ¢lanku 7. uklada konat a
plnit své povinnosti v pfimefené 1hute.

Tento pfispévek se zaméfuje na pravo jednotlivce v pozici ucastnika
spravniho fizeni domahat se odstranéni necinnosti spravniho organu. Cilem
pfispévku je upozornit na zdkladni prostfedky ochrany pted necinnosti
spravnich organti a na moznost event. soudni ochrany.

2. MECHANISMY ZAKOTVENE VE SPRAVNIM RADU?

Necinnost spravnich organii je negativnim jevem, s nimZ se mize ve svém
zivoté potkat kazdy z nds. Kazdy je totiz ve svém jednani determinovan
nejen socialnim prostfednim a pravnim fadem, ale i Cinnosti organii vefejné
moci. Spravni organy jsou pfitom ty organy, jimZ se nikdo ve svém Zivoté
nevyhne a muzeme fici, Ze se bez nich, na rozdil tieba od soudu, ani

* Blize viz zékon &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

3 Pojem "zbyteéné pritahy" Cesky pravni fad V}'lslovné nedeﬁnuje Pod timto pojmem je
moci ve v§ech ptipadech, kdy jim zakon uklada povmnost konat. Ustavni soud hodnoti jako
protiustavni necinnost statnich organd a ve své judikatufe stav necinnosti oznacuje jako
denegatio iustitiae. Ackoli se jedna predevsim o pfipady nepﬁméfen}'/ch prataht v fizeni
pfed soudy, zpiisobené zejména absenci lhit v procesnich predpisech, i nec¢innost spravnich
organti Ustavni soud posuzuje podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR jako "jiny zasah
organtl vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod".

*V Ceské republice publikované pod &. 209/1992 Sb. Také oznagovana jako tzv. "Evropska
umluva".

> Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni, dale jen "spravni fad".
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neobejde. Necinnost ve vetejné spraveé je nékdy horsi nez samotna ¢innost,
protoZe mechanismti obrany proti vydanym aktlim je cela fada, takze jejich
naprava je prakticky mozna. U necinnosti jsou prostfedky obrany omezené,
nebot’ neexistuje mocensky akt, ktery by bylo mozné napadnout. PfiCiny
necinnosti spravnich orgdnii mohou byt razné, vzdy vSak jde o stav
nezéadouct, proti kterému je tieba se branit.

Necinnost spravnich organti v probihajicim spravni fizeni hodnotime jako
poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi, zakotvenych ve
spravnim fadu.® Predevsim jde o nezdkonny stav, porusujici zasadu legality
coby univerzalni zasadu ovliviiyjici vykon vefejné spravy. Z dalSich zasad
se necinnost dotykd zasady rychlosti postupli spravnich organti, nebot’ ta
ukladd spravnim orgdniim vyftizovat véci bez zbytecnych prutahl a Cinit
tikony ve lhiitach stanovenych zdkonem, podptrng ve lhiitach priméfenych.’
Déle necinnost zplsobuje rozpor se zasadou vetejné spravy jako sluzby
vefejnosti a 1 kdyz chovani ufednich osob nemusi byt vytykana zrovna
nezdvoftilost, ne¢innosti spravni orgdn Gcastnikiim jisté nevychazi vsttic, jak
je mu "podle moznosti" ulozeno.® Neginnost spravniho organu je také v
rozporu se zasadou legitimniho ocekavéani. Zejména je-li ukon spravniho
organu nebo vydani rozhodnuti za splnéni zdkonem stanovenych podminek
na stran¢ ucastnika formulovdno ndrokové, je necinnost ucCastnikem
vnimana nejen jako nezakonnost, ale i jako nepfedvidatelnost jednani
spravniho organu, ktery mé& za povinnost pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadi dbat, aby nevznikaly nedivodné
rozdily.’

Zasadni vyznam pro postup spravniho orgdnu v fizeni ma zakotveni
zdkonnych lhiit pro vydani rozhodnuti v § 71 spravniho fadu. Toto
ustanoveni limituje spravni organ z ¢asového hlediska, protoze okamzikem
zah4jeni fizeni mu poc¢ina bézet lhita pro vydani rozhodnuti, ktera je pro néj
zédvazna a v zdsad® neprekroditelna.'’ Je viak tfeba zdiraznit, Ze tyto lhity
stanovené spravnim fadem maji podpirny charakter, tzn., Ze se uplatni
pouze tam, kde neexistuje zvlastni pravni uprava lhit pro vydani rozhodnuti
ve zvlastnich zdkonech. § 71 odst. 3 spravniho fadu ukladd spravnim
organtim povinnost vydavat rozhodnuti bezodkladné a nelze-li rozhodnuti
vydat bezodkladné, povinnost vydat ho nejpozd¢ji do 30 dnl od zahajeni
fizeni. K této 1hlt¢ se pfipocitava doba az 30 dnt (je-li tfeba nafidit Gstni
jednéni nebo mistni Setfeni, nékoho ptedvolat nebo nechat pfedvést nebo

%Srov. § 2-§ 8a§ 177 odst. 1 spravniho fadu.
7§ 6 odst. 1 spravniho fadu.

¥ Srov. § 4 odst. 1 spravniho fadu.

?'§ 2 odst. 4 spravniho Fadu.

' Lhiita pro vydani rozhodnuti neb&zi po dobu nezbytnou k opatieni podkladii z Giedni
evidence dle § 6 odst. 2 spravniho fadu.
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dorucovat vefejnou vyhlaSkou osobam, jimz se prokazateln¢ nedafi
dorucovat nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad) a doba nutnd k dalSim ukontim
(k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny).

Pokud spravni organ v prubéhu fizeni zjisti, ze vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhiuté pravdépodobné nestihne, je jeho povinnosti situaci vcas
resit. PfedevSim ma moznost provétit, zda by mohl postupovat alespon
né¢jak, tj. dil¢im zplisobem a vydat rozhodnuti mezitimni nebo rozhodnuti
v &asti véci, pokud to povaha véci umozituje a je-li to v konkrétnim ptipadé
Géelné.!' Mezitimnim rozhodnutim miZe spravni organ zejména ve sporném
fizeni rozhodnout o zékladu véci, rozhodnutim v ¢asti véci rozhoduje o
pravnich pomérech jen nékterych ucastnikd fizeni nebo jen o nékterych
pravech nebo povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje. Po pravni moci
obou téchto dil¢ich rozhodnuti je spravni organ povinen vydat rozhodnuti,
kterym rozhodne o zbytku véci.

Dalsi variantou, kterou spravni orgén snazici se predejit nedodrzeni lhiity
pro vydani rozhodnuti ma, je moznost obratit se na nadrizeny spravni
organ a pozadat ho o piijeti n€kterého z opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu. Nejcastéji tento postup spravni organ bude volit tehdy,
nastane-li v pribéhu fizeni n&jaka prekazka, kterd mu brani v fizeni fadné
pokracovat. Povaha piekdzky mize byt riznad a nemusi vzdy spocivat ve
ztizeni ¢i zpomaleni dil¢ich ukonl spravniho organu z davodl, jez
predpoklada § 71 odst. 3 spravniho fadu. Divody mohou byt také na strané
ucastnika, ktery postup v fizeni svym chovdnim muize umysln¢ ztéZovat,
napt. pifi dorucovani pisemnosti spravniho organu, nerespektovanim
pfedbézného opatieni, neplnénim povinnosti ulozenych spravnim orgdnem
(napt. povinnosti piedlozit listinu nebo véc k provedeni dikazu).'> Z tohoto
hlediska m& vyznam 1 ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho tadu, které
neumoziuje ucastnikovi fizeni dovolavat se nedodrzeni lhut, které sam
zpisobil.

Praktickou moznost jak ptedejit vlastni necinnosti 1ze spatfovat v rozhodnuti
spravniho orgdnu prerusit Fizeni, ma-li pro to ncktery ze zakonem
stanovenych divodu (srov. § 64 spravniho fadu). Po dobu preruseni fizeni
¢ini spravni organ a ucastnici jen utkony potfebné k odstranéni divodu
preruseni. Lhita, na kterou spravni organ fizeni usnesenim pierusuje, je na
jeho uvéazeni, mize tak zohlednit individuélni okolnosti posuzované véci, na
druhé stran¢ vSak fizeni muize pferusit jen na dobu nezbytné nutnou. Po

'1'§ 148 spravniho fadu.

'> Spravni organ ma moznost ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K&, pokud
chovani ucastnika fizeni nebo osob zicCastnénych na fizeni naplni skutkovou podstatu
poradkového deliktu dle § 62 odst. 1 a 2 spravniho fadu.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Vv

dobu pferuseni fizeni nebézi lhlita pro vydani rozhodnuti a tato lhuta
neskon¢i diive nez 15 dnti od dne, kdy pieruseni fizeni skoncilo.

Klicovym ustanovenim spravniho tadu, v némz je polozen zaklad pravni
upravy ochrany pred necinnosti spravnich organt ve spravni linii, je § 80.
V tomto ustanoveni je pfedev§im definovana samotna "necinnost" spravniho
organu, jiz je:

- nevydani rozhodnuti ve véci v zakonné lhaté (§ 80 odst. 1) a neni-li
stanovena, ve lhlté ptiméfené (§ 6 odst. 2),

- nezahdjeni fizeni z moci ufedni do 30 dnd ode dne, kdy se pfislusny
spravni organ dozvédél o skutecnostech odiivoditujicich zahajeni fizeni z
moci uiedni (§ 80 odst. 2).

Opatieni proti necinnosti pfijimd spravni organ, ktery je nadfizeny
ne¢innému spravnimu organu, a to formou usneseni."> Z hlediska ¢asového
je dulezité, ze je povinen opatieni proti ne€innosti ucinit, jakmile se o
necinnosti dozvi. Jiz bylo zminéno, Ze se o necinnosti, resp. o
piredpokladané budouci necinnosti mize dozvédét od spravniho organu,
ktery fizeni vede. Dale mlize ne¢innost odhalit sim nadfizeny spravni organ
v ramci plndni svych dozorovych &nnosti.'* Zakon mu umoziuje udinit
opatieni proti necinnosti i "pfedem", tzn. v ptipad¢, Ze je z okolnosti zjevné,
ze vécné a mistné piislusny spravni organ nedodrzi lhitu pro vydani
rozhodnuti o Zadosti, pro zahdjeni fizeni z moci ufedni anebo nemutze-li v
fizeni tadné¢ pokraCovat. Konecné tieti moznosti je, ze na necinnost
upozorni UCastnik fizeni. Ten tak vSak muze ucinit az poté, co marné
uplynou lhiity pro vydéni rozhodnuti. V odborné literatuie neexistuje
jednotny néazor ohledné¢ povahy podéni, s nimz se ucastnik fizeni na
nadfizeny spravni orgdn obraci. V. Sladecek napft. zastdva ndzor, ze toto
podani je ,.kvalifikovanym podnétem k provedeni opatieni proti ne€innosti,
kterym se spravni orgédn musi zabyvat a pokud ho akceptuje (to spada do
ramce jeho spravniho uvazeni), zahaji fizeni ex offo; jestlize podnétu
nevyhovi, vyda procesni rozhodnuti a usnesenim navrh zamitne“."> Naproti

13 Nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon.
Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o
odvolani, popt. vykonava dozor. Blize viz § 178 spravniho fadu.

' V. Sladegek fadi opatieni proti neGinnosti mezi dozoréi prostiedky, piiemz jejich
zvlastnost spatifuje v tom, Ze nesmétuji proti spravnimu aktu, ale proti nec¢innosti spravniho
Gfadu, tedy neochoté spravni akt viibec (ve stanovené lhité) vydat. In SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 139. Dale srov.
tamtéZ s. 433 - 434.

1> Sladeéek, V. Neéinnost spravniho organu a navaznost soudni ochrany in Spravni pravo
2007/6, s. 400.
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tomu J. Vedral zdtraziuje, Ze se jedna o zadost'®, avsak pravni uprava
nezaklada ucastniku fizeni narok na to, aby mu ochrana proti necinnosti
byla poskytnuta tak, jak pozaduje. Nadfizeny spravni orgén se Zzadosti
Gicastnika vzdy musi zabyvat a rozhodnout o ni.'” Ptiklanim se k nazoru J.
Vedrala, protoze oporu pro uvedeny zavér 1ze najit v samotném ustanoveni
§ 80 odst. 6 spravniho fadu, podle néhoZ usneseni nadiizeny spravni organ
vyda 1 v ptipadé, Ze zadosti ucastnika nevyhovi. Je tedy nepochybné, Ze se
zadosti zabyvat musi, ackoli ji nemusi vyhovét.

Spravni fad umoznuje nadrizenému spravnimu organu prijmout Ctyri
druhy opatieni (§ 80 odst. 4), a to:

- prikazat neinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhaté ucinil
opatieni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

- pfevzit véc a vydat rozhodnuti namisto ne¢inné¢ho spravniho organu (tzv.
atrakce),

- povétit vedenim fizeni jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu (tzv.
delegace), nebo

- ptfiméfené prodlouzit lhitu pro vydani rozhodnuti za podminky, Ze lze
davodné predpokladat vydani rozhodnuti ve véci v této lhuté a je-li
takovy postup pro ucastniky vyhodné&jsi (tzv. prolongace).

Z divodu respektovani ustavné zaruceného pradva na samospravu zakon
vylucuje uplatnéni postupu spocivajiciho v tzv. atrakci a v tzv. delegaci vici
organiim uzemnich samospravnych celkd pfi  vykonu samostatné
plisobnosti.

Utastnik fizeni se miize vramci ochrany pied ne¢innosti doméhat také
vydani mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci (viz vyse) nebo
vydani téchto typl rozhodnuti mize ptikazat vydat ptislusSnému spravnimu
organu, resp. sam takto rozhodnout nadiizeny spravni organ, a to i soucasné
s opatfenim proti ne¢innosti.'®

3. SOUDNI OCHRANA

Soudni ochrana v pfipad¢ trvajici necinnosti spravniho organu piipadd v
uvahu jako podpiirny prostiedek, k némuz lze pfistoupit az poté, kdy je

1¢ Zadost castnika o uplatnéni opateni proti ne¢innosti musi mit naleitosti zadosti podle §
45 odst. 1 spravniho fadu.

' Vedral, J. Spravni ¥ad. Komentat. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 477 - 478.
'8 § 148 odst. 3 spravniho fadu.
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bezvysledné vycerpan procesni prostiedek podle spravniho tadu. Pravni
uprava soudni ochrany proti ne€innosti je obsaZena v ustanovenich §§ 79 -
81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho.

Zalobou proti netinnosti spravniho organu se lze doméhat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédéeni ve 1hité, kterou soud v rozhodnuti uréi. Zaloba tedy nedopada na
vSechny pfipady necinnosti spravniho organu, ale pouze tu, ktera spociva v
nevydani rozhodnuti nebo osvédéeni. Zaloba je nepiipustna v piipadé, Ze
zvlastni zédkon s necinnosti spravniho organu spojuje fikci, ze bylo vydano
rozhodnuti o ur&itém obsahu nebo jiny pravni nasledek.”” V tomto piipadé
totiz je mozné fiktivni rozhodnuti spravniho orgdnu napadnout za splnéni
zékonem stanovenych podminek Zalobou proti nému.*

Zalovanym je spravni organ, ktery méa podle Zalobniho tvrzeni povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Zaloba miize byt podana nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se zalobce domaha ochrany, marné
uplynula lhiita pro vydéani pfedmétného rozhodnuti nebo osvéd€eni a neni-li
takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu
nebo spravnim organem vuc¢i Zalobci ucinén posledni ukon. Piislusny
krajsky soud, ktery ve véci rozhoduje, vychdzi ze skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, coz znamena, ze ne€innost musi v této
dobé¢ stale trvat. Pokud soud shledd zalobu diivodnou, ulozi ptisluSnému
spravnimu orgédnu povinnost ukonlit fizeni, tj. vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, kterd nesmi byt delSi nez
stanovi zvla§tni zakon. Neni-li zaloba diivodn4, soud ji zamitne.”!

Soud samoziejmé neni opravnén rozhodovat namisto ne¢inného spravniho
organu ani predjimat obsah rozhodnuti spravniho organu, jehoz vydani se
zalobou proti necinnosti zalobce domahd. V rozhodnuti o Zalobé proti
necinnosti spravniho orgdnu soud nemiize zavdzat k vydani rozhodnuti
Ve 1 . Ve, ’ v ’ r ’ ’ ’ V. ;22
urcitého obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni organ cinny.

" Tyto ptipady dopadaji jak na fikci pozitivniho rozhodnuti, tak na fikci negativniho
rozhodnuti, spojenych s marnym uplynutim lhtity pro vydani rozhodnuti. Zvlastni zdkony
zakladajici fikci vydéani rozhodnuti upravuji moznost napravy fiktivniho rozhodnuti
prostiednictvim fizeni o opravném prostfedku smétujicimu proti nému.

2V tizeni o zalobéach proti rozhodnuti spravniho organu dle §§ 65- 78 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho.

21 Zaloba je zamitnuta zejména pokud Zalobci nesvédéi subjektivni vefejné pravo na vydani
rozhodnuti nebo osvédéeni, dale pokud soud zjisti, Ze spravni organ nebyl necinny nebo
rozhodnuti ¢i osvéd¢eni bylo spravnim organem po podani Zaloby vydano.

2 Soudy ve spravnim soudnictvi se takovymi Zalobami zabyvaly opakovang, napf. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004. ¢j. 2 Ans 1/2004-64 a v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 7 Afs 33/2003-80, www.nssoud.cz.
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Z pohledu ucastnika fizeni bojujiciho s necinnosti spravniho orgénu je
zésadni odpovéd’ na otdzku, kdy nejdiive se miize na soud s zalobou proti
necinnosti obratit. Pfi odpovédi je tfeba vychazet z lhiity pro pfijeti opatfeni
proti ne€innosti nadiizenym spravnim organem. Pravé proto, Ze se jednd o
necinnost, mélo by byt opatieni proti nefinnosti ptijato co nejdiive. Zakon
stanovi, Ze v piipad¢ necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti v
zakonné (podplirné ptfimétrené) lhité, je nadiizeny spravni organ povinen z
moci Ufedni piijmout opatfeni, jakmile se o nefinnosti dozvi. Na druhé
stran¢, pokud pfijeti opatieni proti ne€innosti iniciuje ucastnik, nadiizeny
spravni orgdn ma povinnost o ném rozhodnout ve lhitach stanovenych
spravnim fadem pro vydani rozhodnuti. Soudy ve spravnim soudnictvi se jiz
zabyvaly pfipadem zalobkyné, kterd podala zalobu na ochranu proti
necinnosti pouhy jeden tyden poté, co podala zadost o piijeti opatfeni proti
necinnosti u nadiizené¢ho spravniho organu. Argumentovala pfitom tim, Ze
podminku bezvysledného vyCerpani prostfedku podle spravniho ftadu
splnila, nebot’ Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti uplatnila a
nadfizeny spravni organ o ni bezodkladné, jak mél, nerozhodl. Zaroven vsak
pfed podanim Zaloby neobdrzela ze strany nadiizeného spravniho organu
zadné jeho rozhodnuti. Krajsky soud v prvnim stupni jeji zalobu odmitl pro
nesplnéni podminky bezvysledného vycerpani prosttedku podle spravniho
fadu, kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozhodnuti poté Nejvyssi
spravni soud zamitl. Jednalo se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ans 8/2009-149. V odivodnéni svého rozsudku mj.
uvedl: "Podminénost vycerpdani opravnych prostredkii ve spravnim Fizeni
pred podanim Zzaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahut soudu do spravniho
Fizeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho rizeni musi zdsadné vycerpat
vSechny prostredky k ochrané svych prav, které md ve svoji procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
nasledny prostiedek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemiiZe
nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvniti verejné spravy."> Dale
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ucastnik fizeni muze podat zalobu na
ochranu proti ne¢innosti aZ teprve poté, kdy byla jeho Zadost neusp&sna.**
Vzhledem k tomu, Ze spravni fad lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci
zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nestanovi, je dle soudu tieba

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, &j. 9 Ans 8/2009-149,
www.nssoud.cz.

10 neispéinosti své Zadosti se ucastik Fizeni dozvi zejména v situaci, kdy vycka na
rozhodnuti nadrizeného spravniho orgdnu a toto rozhodnuti mu bude zdakonem
predvidanym zpusobem oznameno. Urcité pochybnosti vsak mohou vzniknout v pripade,
kdy ,,nedockavy* ucastnik, tak jako v nyni posuzované véci stézovatelka, na takovéto
rozhodnuti nevycka a zalobu na ochranu proti necinnosti poda kratce po uplatnéni opatieni
proti necinnosti, prip. kdy nadiizeny spravni organ vitbec o jeho Zadosti nerozhodne." Cit.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ans 8/2009-149,
www.nssoud.cz.
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vychézet z § 71 odst. 3 spravniho fadu a tam stanovené zakladni tficetidenni
lhity, nic v§ak nebrdni ani tomu, aby véc byla vyfizena v prodlouzené lhité
Sedesati dnti, jsou-li pro to divody podle spravniho fadu. Nejvyssi spravni
tficetidenni lhlity), a to pokud jiz nadfizeny spravni organ o zadosti rozhodl
a predmétné rozhodnuti bylo ucastnikovi fadné oznameno.”

Pfi studiu judikatury tykajici se prava na soudni ochranu proti necCinnosti
spravniho organu jsem narazila na nékteré sporné body. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu napi. neni mozné se soudni ochrany
prostednictvim zaloby proti necinnosti spravniho organu doméhat v piipadé
jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo
zaklada subjektivni ndrok Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i
osvéd&eni.?® Soud tedy nemiize spravnimu organu uloZit, aby zahajil fzeni,
pokud je zahdjeni fizeni vyluéné v dispozici spravniho organu. Mize mu
vSak ulozit, aby v fizeni jiz zah4jeném vydal rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Nejvyssi spravni soud opakované dosel k zavéru, Ze jinak zde
neni vetfejné subjektivni pravo, kterému by v fizeni o Zalob¢ proti necinnosti
spravniho organu, mohla byt poskytnuta soudni ochrana. Tento vyklad je
dle mého nazoru pfili§ restriktivni, protoze ve svém disledku muze
znamenat odepieni spravedlnosti v pfipadé necinnosti spravnich orgéant,
kterym pravni uprava velmi asto umoznuje (tj. neuklada, ale ponechava na
jejich ivaze) zahdjit spravni fizeni z moci Ufedni, a to na zédklad¢ podnétu
dotéené osoby. Tyto typy spravnich fizeni, resp. jejich nezahdjeni, se
bezpochyby dotykaji pravniho postaveni dotéenych osob. Necinnost
spravniho organu v piipadé¢ nezahajeni fizeni mize mit na jejich pravni
pozici zasadni vliv, umocnény vylou¢enim soudni ochrany proti ne€innosti
spravniho organu. Je proto otazkou, zda tento vyklad je do budoucna

udrzitelny.”’

4. ZAVER

Necinnost spravnich orgdnii ma na osoby v pozici ucastnikii spravniho
fizeni negativné dopad. Pravni uprava nabizi nékolik moznosti, jak se proti
mechanismy této obrany. Krom¢ zminovanych cest dale ptipada v uvahu
také obrana prostiednictvim tstavni stiznosti, podnétu k Vefejnému

2 Tamtéz.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, &. 4 Ans 10/2006-59,

www.nssoud.cz.

?7 Jistym naznakem mozné budouci zmény rozhodovaci praxe spravnich soudi je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 5 As 39/2008-46 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2009, ¢j. 8 As 19/2008-50, www.nssoud.cz.
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ochrénci prav ¢i zaloby na nahradu Skody zptsobené nespravnym tfednim
postupem, jimZ necinnost spravniho orgéanu je.
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