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Abstrakt

Piispévek analyzuje nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 9/10 ze dne
29. cervna 2010, kterym doslo ke znacnému zésahu do letité praxe obci a
obecnich ufadt, kdyz Ustavni soud konstatoval, Ze agenda ukladani sankci
za poruSeni povinnosti tykajicich se mistnich poplatkii samoziejmé nalezi
do pfenesené pusobnosti, ale v obecné zavazné vyhlasce pfijimané v
samostatné plisobnosti mize obec stanovit pravidla a hodnoty pro navyseni
poplatku.
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Abstract

Since the beginning of the 90s of the 20th century the penalties for breach of
local charges duties (late payment, payment at an incorrect amount) are
imposed by a municipal office as a tax administrator under delegated
competence. Special legal regulation contained in Local Charges Act is
applied in these situations, even there is a general tax code dealing with tax
administration (Administration of Taxes and Charges Act till 31.12.2010,
respectively Tax Code from 1.1.2011). This special regulation provides that
late paid or unpaid charges or their part may be increased up to threefold by
municipal office. However, the Decision of Plenum of the Constitutional
Court (no. 9/10 dated 29.6.2010) mend significant interference with age-old
practice of municipalities and municipal offices. The Constitutional Court
stated that the agenda of course falls within the delegated competence, but
in a generally binding ordinance adopted in a self-governed competence the
municipality may determine rules and values to increase the charge.

The aim of this paper is not only critical analysis of the above mentioned
decision of the Constitutional Court, but especially to assess the impact of
precedent on the fiscal autonomy of municipalities and to confirm or refute
the hypothesis that the practical application of penalty provisions in the
generally binding ordinance is appropriate and beneficial for both taxpayers
and municipalities as the tax beneficiaries and municipal offices as the tax
administrators.
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1. UVOD

Jiz od pocatku 90. let 20. stoleti jsou sankce za poruSeni povinnosti
tykajicich se mistnich poplatki (pozdni twhrada poplatku, whrada v
nespravné vysi) uklddany obecnim ufadem jako spravcem dané v prenesené
pusobnosti. Plati zde specialni Uprava obsazend v zdkoné o mistnich
poplatcich, kterda ma aplikacni pfednost pfed normou obecnou upravujici
spravu dani (zakon o spravé dani a poplatkid' do 31. 12. 2010, resp. dafiovy
fad® od 1.1.2011). Ta stanovi, 7¢ v&as nezaplacené nebo neodvedené
poplatky nebo cast téchto poplatki mize obecni tfad zvySit aZz na
trojnasobek. Nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. 9/10 ze dne 29. &ervna
2010 vsak doslo ke zna¢nému zasahu do letité praxe obci a obecnich uradd,
kdyz Ustavni soud konstatoval, Ze agenda samoziejmé nalezi do prenesené
pusobnosti, ale v obecné zavazné vyhlasce pfijimané v samostatné
plisobnosti mize obec stanovit pravidla a hodnoty pro navysSeni poplatku.

Cilem tohoto piispévku je vedle kritické analyzy vysSe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu pfedeviim zhodnoceni dopadu judikdtu na fiskalni
autonomii obci a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, Ze konkretizace
sank¢nich ustanoveni v obecn€ zavazné vyhlasce je vhodnd a prospésna jak
pro danové subjekty, tak pro obce jako beneficidie dan¢ a obecni urady jako
spravce dané. Pro praci bude vyuzita pfevazné metoda analyticka.
Problematice sankci u mistnich poplatkti se zddny z autord podrobné&ji
dosud nezabyval, proto je dostupné a pouzité literatury jen velmi malo.

Prispévek byl zpracovan v ramei plnéni grantového projektu €. 407/09/P285
»Vlastni daflové pifjmy obci® poskytnutého Grantovou agenturou Ceské
republiky.

2. PRAVNI REGULACE DE LEGE LATA

Obecny procesnépravni predpis upravujici oblast ukladani sankci v
danovém a poplatkovém pravu - danovy fad - obsahuje Sirokou Skalu
riznych sankci s ohledem na charakter provinéni dafiového subjektu. Vedle
pokut za poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost a poradkovych pokut
zde nalezneme pokuty za opozdéné tvrzeni dané€ (0,05 % stanovené dané za

! Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
% Zakon &. 280/2009 Sb., daovy tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen "danovy ¥ad").
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kazdy nasledujici den prodleni), penale z ¢astky doméiené dané (ve vysi 20
%) a uroky z prodleni za pozdni uhradu dané (repo sazba stanovena Ceskou
narodni bankou zvySena o 14 procentnich boda, platnd pro prvni den
piislusného kalendainiho pololeti).” Posledni tfi sankce se viak neuplatni pi
spravé mistnich poplatk(, nebot zdkon o mistnich poplatcich v § 11
stanovi, ze v¢as nezaplacené¢ nebo neodvedené poplatky nebo cast téchto
poplatkii mize obecni ufad zvySit az na trojnasobek a pendle, Uroky a
pokuty, upravené danovym fadem, s vyjimkou potaddkovych pokut, se
neuplatiuji.

Samotné stanoveni mistnich poplatkl patfi do samostatné ptisobnosti obce,
ktera je ve svém uzemi zavedla. Je tedy pfedevSim na obecnim
zastupitelstvu, zda bude jednotlivé mistni dané vybirat, pfi¢emz si sama ve
své obecn¢ zdvazné vyhlasce stanovi mj. konkrétni sazbu poplatku, vznik a
zanik poplatkové povinnosti, lhlity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti,
podminky placeni a piipadné osvobozeni od poplatkli. Vyhlaska ovSem za
zadnych okolnosti nesmi piekracovat zdkonné zmocnéni, naptiklad co se
ty¢e maximalni vySe poplatkové povinnosti ¢i druhti poplatki. Neni ani
mozné, aby obec rozSifovala okruh cinnosti, které lze zatizit mistnim
poplatkem, nad rdmec stanoveny zakonem. Tomu odpovidaji mj. i nalezy
Ustavniho soudu.’ Rizeni o poplatcich viak vykonava obecni ufad, jedna se
tedy o puisobnost pfenesenou.

3. VYHLASKA MESTA CHRASTAVY PRED USTAVNIM SOUDEM

Dne 29. &ervna 2010 zamitl Ustavni soud v plénu navrh Ministerstva vnitra
na zruseni nékterych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy
¢. 1/2009 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru,
prepravy, t¥idéni, vyuZzivani a odstrafiovani komunalnich odpadi.’
Ministerstvo vnitra totiz v rdmci vykonu dozoru nad zdkonnosti pravnich
predpisti obecnich samosprav dospélo k ndzoru, ze ¢l. 3 odst. 2, 3,4 a 5
vyhlasky jsou v rozporu se zakony Ceské republiky. Pfedmétna ustanoveni
se tykala sankci, které maji byt ulozeny v ptipadé pozdni thrady poplatku za

3 Srov. §§ 246-253 datiového Fadu.

4 Zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen
"zakon o mistnich poplatcich").

> Napt. sp. zn. PL. US 39/93, v némz se uvadi, e ,,pokud jde o stanoveni mistnich poplatki,
jejich sazbu, rezim jejich vybirani, osvobozeni od nich apod., je obec povinna respektovat
platné znéni zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Obce jsou timto zakonem
zmocnény k vydavani obecné zavaznych vyhlasek upravujicich mistni poplatky, avsSak
pouze v ptipadech taxativné vypocétenych v § 1 tohoto zakona.“ Srov. téz sp. zn. Pl. US
28/94 a sp. zn. P1. US 27/94.

6 Nalez sp. zn. PLUS 9/10 ze dne 29.6.2010.
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komunalni odpad. Pro tplnost a moznost pochopeni nasledujiciho textu je
tfeba tato ustanoveni uvést v nepozménéné verzi:

,,Clanek 3 — Sazba poplatku

2 - Sazba poplatku zaplaceného (odvedeného) do jednoho mésice po
splatnosti se zvysuje v souladu s § 11 zakona na 1,2 ndsobek, tj.. 600 Kc/rok

3 - Sazba poplatku zaplaceného (odvedeného) po splatnosti do konce
kalendarniho roku, za ktery se poplatek hradi(, - carka doplnéna autorem)
se zvySuje v souladu s § 11 zakona na 1,5 nasobek, tj.: 750 Kc/rok

4 - Sazba poplatku nezaplaceného (neodvedeného) do skonceni
kalendarniho roku, za ktery se poplatek hradi(, - ¢arka doplnéna autorem)
se zvySuje v souladu s § 11 zdkona na trojnasobek, tj.: 1 500 K¢/rok

5 - Zvyseni poplatku uvedené v odstavcich 2 az 4 je totozné v souladu s § 11
zdkona i pro jeho nezaplacenou (neodvedenou) cast.

Jak je patrné z vySe uvedeného textu, pfistup mésta Chrastavy k ukladani
sankci je znacné¢ revolu¢ni, nebot’ az do této doby byla respektovana
zavedena praxe, ze sankce jsou ukladdny spravcem dané v pfenesené
pusobnosti a uréeni jejich vyse spadd do diskre¢ni pravomoci spravce
poplatku. Ministerstvo vnitra v nadvrhu na zruseni vyse uvedenych sankénich
ustanoveni v obecné zavazné vyhlasce argumentovalo rovnéz tim, ze v
pfedmétnych odstavcich jiz neni zakotvena sazba poplatku, byt jsou tak
odstavce oznaceny, ale jeho navySeni pro piipad, Ze poplatkova povinnost
nebude splnéna fadn¢ a vcas. Tvrdilo, ze navySeni poplatku nelze v obecné
zdvazné vyhlasce upravit,’ nebot ani vykladem jej nelze zafadit pod
ptikladmy vycet podrobnosti svéfenych pii vybirdni mistnich poplatkli
samospraveé. Podle Ministerstva vnitra mtize jen spravce poplatku, tj. obecni
ufad, v€as nezaplacené poplatky ¢i jejich nezaplacenou cast zvySit az na
trojnasobek, o ¢emz rozhoduje s vyuzitim spravniho uvazeni. Obecné
zavaznou vyhlaSkou nelze spravci poplatku stanovit nad ramec zadkonnych
povinnosti, které plni v pfenesené piisobnosti, zdvazna kritéria pro vydani
platebniho vyméru.

Me¢ésto Chrastava mélo samoziejmé nazor zcela opacny, kdyz trvalo na
skuteCnosti, Ze zdkon o mistnich poplatcich opraviluje obec urcit v
samostatné puisobnosti obecné zévaznou vyhlaskou i navySeni poplatku.
Ostatné tento pokus ucinila obec jiz v roce 2006; tehdy vSak podlehla tlaku
Ministerstva vnitra a sporné ustanoveni této obecné zavazné vyhlasky
zrusila. Sva tvrzeni opiralo mésto rovnéz o nalez sp. zn. P1. US 24/06 ze dne

7 Stejné& uvazuje, aviak bez argumentaéniho podlozeni, i Kadetka in Kadegka, S.: Zakon o
mistnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar, Praha: C.H.Beck, 2005, 399 s, ISBN:
80-7179-918-1, s. 110.
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10. fijna 2006, kde je v bod¢ €. 29 konstatovano, zZe ,,stanovenim poplatka‘
ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je namisté rozumét
upravu vSech nalezitosti poplatkového vztahu, mimo jiné 1 sankce za
nesplnéni poplatkové povinnosti.

Na stranu obce se pfidal jako vedlejsi ucastnik rovnéz vetejny ochrance
prav, ktery postup obce oznacil za rozumny, pfedvidatelny a pfispivajici k
pravni jistoté. Zdlraznil pozitivum rovného pfistupu k poplatnikiim,
vzhledem ke zkuSenosti s nerovnym zachazenim (,s preferovanymi
zaméstnanci obecniho tufadu“ a ,nepreferovanymi majiteli rekreacni
nemovitosti®) pfi sankénim zvySovani poplatku a podtrhl informaéni pfinos
adresatim pravnich povinnosti.

Ustavni soud pfi posuzovani souladu napadenych ustanoveni vyhlasek ¢&i
jejich jednotlivych ustanoveni s ustavnim pofadkem a zakony voli tradi¢né
metodu tzv. testu Ctyt kroku:

méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zdvazné
vyhlasky?

- nepohybovala se obec pfi vyddvani napadeného ustanoveni obecné
zédvazné vyhlasky mimo zdkonem vymezenou vécnou puisobnost, tj.
nejednala ultra vires?

- nezneuzila obec pfi vydani obecné zdvazné vyhlasky zdkonem svéfenou
pravomoc a pisobnost?

- nejednala obec piijetim napadeného ustanoveni zjevné nerozumné?

Ustavni soud samoziejmé zkoumal i fakt, zda napadena obecné zavazna
vyhlaska spliiuje obecna kritéria kladend na pravni ptedpisy, tj. zda jsou jeji
ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretacnich postupii urcitd a vzajemné
nerozporna.

V dalsi ¢asti textu si budeme vSimat pfedevSim vécného zdivodnéni, proc¢
Ustavni soud navrh Ministerstva vnitra na zruseni pfedmétnych ustanoveni
zamitl. Pfedné¢ soud konstatoval skutecnost vSeobecné znamou, tj. Ze
nezaplaceny navySovany poplatek ¢i jeho ¢ast je vyméfovana platebnim
vymérem a obecni Ufad jako spravce poplatku postupuje subsidiarné podle
obecného procesnépravniho ptredpisu upravujiciho spravu dani a poplatkd,
tedy od 1. ledna 2011 podle daniového fadu. Tato agenda samoziejmé nalezi
do ptenesené pusobnosti. To plati i v ptipadé, kdy vyhlaska stanovi pravidla
a hodnoty pro navyseni poplatku a dochazi pouze k usmérnéni avahy v tom,
o kolik to bude. Spravci poplatku - obecnimu ufadu je i nadale zachovana
diskrecni pravomoc, zda fizeni zahaji a provede. Pokud se rozhodne pro
zahéjeni fizeni, spravni uvaZeni je omezeno co se tyce Castky, o niz mize
neuhrazeny poplatek navysit. Pravé s touto jedinou argumentaci Ustavniho
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soudu se nedokazu ztotoznit. Spravni uvazeni o vysi sankce je vhodnym
instrumentem na stran¢ spravce dané, kterym trestd za pozdni uhrazeni ¢i
neuhrazeni mistniho poplatku. Divody neuhrazeni poplatku jsou ovSem
rizné: nékteti obyvatelé jsou chronicti neplati¢i, jini pouze zapomenou.
Lid¢, ktefi se pristéhuji do obce v prubéhu zdanovaciho obdobi, casto
nemaji nastudovany obecné zdvazné vyhldsky a povinnost uhrazeni
poplatku za komunalni odpad si uvédomi az v nasledujicim roce pod vlivem
"kampané" obecniho Ufadu vyzyvajiciho k uhradé poplatku. Napiiklad
statutarni mésto Brno podle konzultaci s ifednimi osobami postupuje tak, ze
nevyméfuje zadnou sankci osobé, ktera se do mésta pristéhovala v
piedchozim zdanovacim obdobi nebo se v piredchozim zdanovacim obdobi
narodila, a pouze zasila vyzvu k thradé¢ nedoplatku s tim, Ze nedoplatek
bude zaplacen soucasn¢ s uhradou splatného poplatku za stavajici zdanovaci
obdobi. Pokud by tedy v Brn¢ platila obecné zavazna vyhlaska obdobna té,
ktera byla projednavana Ustavnim soudem, a bylo by zahajeno datiové
fizeni, vZdy by musela byt uloZena sankce.

4. ZAVER

Nad timto pravdépodobné jedingm negativem rozhodnuti Ustavniho soudu
vSak jednoznaéné prevazuji pozitiva. Obecné je tieba konstatovat vhodnost
toho, ze zakon o mistnich poplatcich obecné zakotvil moznost sankéniho
navySeni poplatku v pfipadé jeho fddné¢ho nezaplaceni a stanovil zakladni
pravidla, pfedevsim pak horni hranici tohoto navyseni. Ne kazda obec je
totiz schopna pfijmout obdobn¢ propracovanou vyhldsku jako mésto
Chrastava. Musime si uvédomit, ze v Ceské republice je cca 6300 obci, z
nichz mnoh¢ nejsou schopny samy zkonstruovat obecné zdvaznou vyhlasku
a fadné ji aplikovat. A pokud samosprava nepfipravi do prislusné vyhlasky
hodnoty navySeni, jde pfi navySovani o otazku volného uvaZeni spravce
poplatku, limitovaného pouze zdkonem stanovenym trojnasobkem zakladni
stanovené hodnoty poplatku. Vice nez dvacetileta praxe prokazala, Ze tato
obecna pravni uprava je dostacujici.

Na druhé strané¢ obecnimu zastupitelstvu nic nebrani v tom, aby
konkretizovalo v obecné zavazné vyhlasce zakonny text, jak to predpoklada
§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich. Toto ustanoveni obsahuje pouze
demonstrativni vy&et podrobnosti vybirani mistnich poplatkt. 1 Ustavni
soud uvadi, Ze "Byt stanoveni hodnoty navySeni poplatku zde vyslovné
uvedeno neni, ptedstavit si to jisté 1ze, nebot’ vycet je jednak demonstrativni
a jednak kvantifikace navyseni poplatku do ptikladného vyctu svou povahou
zapada.". Obcim neni svéfena pii konkretizaci obecné zadvaznych vyhlasek
jen konkretizace procesnich povinnosti, jako naptiklad splatnost poplatku a
lhiity pro plnéni ohlasovaci povinnosti (byt s ohledem na zasady spravy
dani si jeji plnéni v ptipadé mistniho poplatku za komunalni odpad lze
predstavit jen obtizn¢), ale i1 ustanoveni hmotnépravnich, predevsim
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rozsifeni vyctu subjektii osvobozenych. A neni v tomto sméru vyjimkou, ze
obec osvobodi od poplatku za komunalni odpad osoby nezletilé¢ (at’ uz je
divodem problematické urceni zpusobilosti jednat pted spravcem dané nebo
socialnost takového pristupu) nebo dichodce. Timto je zasahovano do
konstrukce mistniho poplatku a tim i do vynosu v mnohem vétSi mife nez
kdyz samosprava stanovi hodnoty navySeni poplatku a v mezich své
zakonné kompetence (tj. do maximalni hodnoty trojnasobku) vystavi spravci
poplatku hranici (resp. omezeni) spravniho uvazeni.

S nalezem Ustavniho soudu se tedy aZ na vySe uvedenou vyjimku
ztotoznuji. Je nepochybné, Ze obecné zdvazna vyhlaska mésta Chrastavy je
v souladu se zdkony a zZe omezeni diskre¢ni pravomoci spravce poplatku pii
rozhodovani o vysi sankce za pozdni uhrazeni ¢i neuhrazeni mistniho
poplatku je pfipustné. Dokonce se domnivam, Ze Chrastava ukazala i dalSim
obcim vhodny a zddouci néstroj k posileni ekonomické autonomie obci a ke
spravedlivé spravé mistnich poplatkl. To se projevuje zejména ve stanoveni
presnéjSich a Citelngjsich pravidel pro finan¢ni postih poplatniki, kteti svou
poplatkovou povinnost nesplnili fadn¢ a vcas. Dochazi tak i ke sblizeni
sank¢énich ustanoveni v zdkoné o mistnich poplatcich a v datlovém tadu,
ktery rovnéz nepracuje s institutem spravniho uvazeni pii ukladani sankei (s
vyjimkou potfaddkovych pokut a pokut za poruseni povinnosti ml¢enlivosti).
Poplatnici ziskdvaji pravni jistotu tim, ze pfislusna rozhodnuti jsou
pfedvidatelna a tim spravedlivéjsi, nebot’ je minimalizovan nerovny piistup
k poplatniktim pti ukladani sankce, respektive stanoveni jeji vySe. V tivodu
stanovend hypotéza, Ze konkretizace sankénich ustanoveni v obecné
zavazné vyhlasce je vhodna a prospésna jak pro danové subjekty, tak pro
obce jako beneficidfe dané¢ a obecni Ufady jako spravce dané, byla
potvrzena.
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