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Abstrakt

Jednym z prostriedkov na zabezpeCenie oddelenia sudnictva od inych
komponentov Statnej moci je sudna ¢i sudcovska samosprava. Sudna rada
SR ma v zmysle Ustavy SR vyznamné kompetencie, vyraznou mierou sa
podiel'a na ustanovovani sudcov v§eobecnych sudov. ZloZenie Sudnej rady
je upravené tak, ze Statne organy stojace mimo organizacny mechanizmus
stidnej moci maju len obmedzené moznosti podiel'at’ sa na jej kreovani.
Podl'a mo6jho nézoru je tento pristup v rozpore s ustavnou poziadavkou,
podla ktorej Statnu moc obcania maji vykonavat bud prostrednictvom
svojich volenych zastupcov, alebo priamo. VsSeobecné sudy Slovenskej
republiky ako vykonavatelia Stadtnej moci nemaji preto dostato¢nu
demokraticka legitimitu. Tento prispevok obsahuje navrhy, ako tento
demokraticky deficit odstranit’.

KPicové slova
sudcovskéd samosprava, Stidna rada Slovenskej republiky, legitimita $tatnej
moci, samosprava

Abstract

One of the means aimed to ensure the organizational separation of judiciary
from other components of state power is the judicial self-government. The
Judiciary Council of the Slovak Republic has significant functions under the
Slovak Constitution, it contributes significantly to the appointing of judges
in general courts in Slovakia. Its composition is designed so, that non-
judicial state authorities of Slovak Republic do have only limited
opportunities to participate in creating of the Council. This approach — in
my opinion — is not consistent with the constitutional requirement, that
citizens shall exercise the state power through their elected representatives
or directly. Therefore, general courts of the Slovak Republic lack enough
democratic legitimacy as executors of state power. This paper suggests, how
to remove these democratic deficiencies
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Moj prispevok sa dotyka témy sekcie, teda participacie osOb na
sprave veci verejnych, v dvoch rovinach, pricom tieto roviny participacie na
sprave veci verejnych su v postaveni, ktoré mozno oznacit’ ako konfliktné.
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Ide o problematiku tvoriacu sucast’ spravy sudnictva, na ktorej sa v roznej
miere podiel’aju organy Statnej spravy alebo organy kreované inymi orgdnmi
Statu aorgany, ktoré kreuju samotni sudcovia ako reprezentanti
a vykonavatelia sudnej moci. V druhom pripade hovorim o sudcovskej
alebo sudnej samosprave. Pouzivanie pojmu sudcovska samosprava v tomto
prispevku nemusi vzdy koreSpondovat’ s terminoldgiou pozitivnopravnej
upravy v SR, ani sustdlenym doktrindlnym nazeranim na pojem
samospravy. Pod pojmom sudcovska samosprava na ucely mojho prispevku
rozumiem pravne institity pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré
zveruju rozhodovacie opravnenia v ramci spravy sudnictva do ruk sudcov
(alebo o0sob, ktoré su vykonavate'mi sudnictva), alebo do ruk organov
sudcami alebo inymi ,,sudnymi osobami“ kreovanych. Dévody, pre ktoré
tento denotat pojmu sudcovskd samosprava nekoreSponduje v uplnosti
s legalnym pojmom sudcovskej samospravy a takmer vobec s doktrindlnym
ponimanim samospravy, budi v tomto prispevku blizSie objasnené v radmci
dvoch exkurzov. Prispevok takisto obsahuje stru¢ny nacrt pozitivnopravnej
upravy sudcovskej samospravy v Slovenskej republike, jeho ciel'om je vSak
predovsetkym poukdzat na demokratické a istavné limity posiliiovania
institucionalnej oddelenosti sudnej moci a hl'adat’ — alebo sa o to aspon
pokusit’ — bod, ked’ poziadavky na zabezpecenie del'by moci a oddelenosti
anezavislosti sudnictva budi naplnené v miere vyrovnanej s mierou
naplnenia poziadaviek na zabezpecenie suverenity obcanov.

Sudcovska samosprava v konflikte so suverenitou Pudu

Sudcovska samosprava je inStititom, ktory zveruje rozhodovanie
o urcitych zalezitostiach tykajacich sa sudnictva do rik osob, ktoré su
sucastou organizaéného mechanizmu siidnej moci: plati teda, Ze sudcovia
rozhoduju alebo aspon spolurozhoduji o otdzkach, ktoré su predmetom ich
spolocného zaujmu, ktory je prioritne mozné ponimat’ ako zaujem
stavovsky. Otazky, ktoré su predmetom spolo¢ného zaujmu sudcov, st vSak
zarovenn aj predmetom zdujmu Sirokej verejnosti: zdujem na vykone
sadnictva (ktoré predstavuje realiziciu S$tatnej moci) naplfiajicom
poziadavky  odbornosti, spravodlivosti,  nestrannosti,  rychlosti
a hospodarnosti je kI'iCovym verejnym zaujmom.

Ak som hovoril o konflikte dvoch rovin i¢asti na sprave stdnictva,
participacie uzSieho okruhu bezprostredne zainteresovanych osdb, o0sdb,
ktoré st vykonavatel'mi stidnictva a participacie obcanov Statu ako najsirSej
mnoziny spomedzi kolektivnych mocenskych entit v rdmci Statu, ziada sa
dodat, ze aj tento konflikt sa prejavuje v dvoch rovinach: Jednak, je
pochopitelné, ze pokial uzsi okruh osob (sudcovia) nepredstavuje subor
volenych zastupcov SirSieho okruhu osdb (obcania), plati, ze ak niektorej
z tychto mocenskych entit priddme moc, druhej ju odoberieme. V situécii,
ked’ sudcovia nie st volenymi zastupcami ob¢anov, je medzi mocenskym
potencidlom sudcov a mocenskym potencidlom obc¢anov pri vykone spravy
sudnictva vzt'ah nepriamej timery. Tento konflikt je principidlny a v rovine
ustavnopravnej a filozofickej bude existovat’ potial’, pokial’ sudcovia nebudi
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volenymi zastupcami ob¢anov. Druha rovina konfliktu je rovinou faktickych
zaujmov. Aj v situdcii, ak by medzi mocou sudcov a obCanov pri sprave
sudnictva existoval vztah nepriamej Umery, by hypoteticky takyto stav
nemusel byt’ verejnost'ou vnimany ako problematicky, pokial’ by sa zaujmy
a ciele oboch skupin osdb v zna¢nej miere zhodovali a teda by z hl'adiska
kone¢ného efektu bolo irelevantné, kto by mal vd¢siu moc na presadenie
svojich zamerov v sudnictve: ¢i by to boli sudcovia, alebo obcania, ich
mocenské posobenie by smerovalo k dosiahnutiu zhodného ciela. Ak by
teda napriklad sudnictvo tvorilo z hladiska spravy uplne uzavrety a plne
samospravny systém, no sudcovia samotni by sa snazili, aby boli naplnené
poziadavky, ktoré¢ obcCania spravidla vo vzt'ahu k sidom maju (poziadavky
na nezavislost' anestrannost’ rozhodovania, na rozhodovanie legalne,
spravodlivé, odborne erudované, mudre, l'udské, rychle a efektivne),
nemuseli by obcania fakt, Ze do vykonu spravy sudnictva nemo6zu vobec
zasahovat’, vnimat ako negativny. Podmienkou na to, aby sa takéto
ocakavanie premietlo do reality, vSak je, Zze aspon védcSina sudcov (ak nie
vietci) buda ludia spliiajici tie najvy$$ie moralne $tandardy, Pudia nielen
mudri, erudovani, so zmyslom pre spravodlivost’, odvazni, uprednostiiujtci
vykon spravodlivosti pred vlastnym prospechom, ale aj imunni vo¢i zvodom
moci. Kde vSak takych sudcov najst™?

Ak mame zostat’ skeptickymi realistami, a to aj bez toho, aby sme
podliehali ¢iernobielo ladenému negativnemu videniu slovenskych sudcov,
ktoré prevlada v slovenskej verejnosti (nemusime teda ani upodozrievat
sudcov ztoho, Ze st a priori nachylni na korupciu, zneuzivanie moci, ze
uprednostiiuju vlastné zadujmy alebo zaujmy blizkych osob pred sluzbou
obfanom), musime si priznat, Ze nie je v l'udskej prirodzenosti vicSiny
z nas konat’ vzdy altruisticky, ob¢iansky stato¢ne, neziStne, nezaujato. Ako
sa hovori, moc korumpuje a prileZitost’ robi zlodeja. Napriklad: M6Ze niekto
znas zludského hladiska skutocne s Cistym svedomim odsudit’ sudcu,
ktory sa snazi, aby jeho syn ¢i dcéra kracali v jeho Slapajach a ,,preslapava
mu cesticky“? UrcCite je takéto konanie sudcov nespravne, neetické, no
konat’ tak je svojim sposobom asi to najprirodzenejSie, ¢o mdze rodi¢ pre
dieta urobit. Rozdiel medzi sudcami (prokuratormi, vysokoskolskymi
ucitel'mi, lekdrmi...) a ,,beznym obCanom* je v tychto otdzkach zrejme skor
v rovine miery moznosti ako v rovine kvalit moralneho profilu tej ktorej
osoby.

Kedze funkcie v organoch verejnej moci vzdy budi vykonavat
I'udia z mésa a kosti a nie idedlni rytieri bez bazne a hany, bolo by naivné
ocakavat, ze ak sa sprava sudnictva ponechd vylu¢ne v rukach sudcov,
nezneuziju to, bolo by naivné ocakavat, Ze sa vzdaju osobnych ambicii
a naplilovania svojich potrieb na ukor dosiahnutia poziadaviek verejnosti.
Preto o antagonistickom postaveni mocenskych zaujmov sudcov a obcanov
pri vykone spravy sudnictva musime uvazovat nielen rovine filozofickej
a Gstavnopravnej, ale aj v rovine praktickych otdzok a dopadov.
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Demokraticka legitimita v§eobecného stidnictva v Slovenskej republike

Ohniskovou normou  slovenského pravneho poriadku je
Gistavnopravna norma obsiahnutd v &l. 2 ods. 1 Ustavy SR. Podla tohto
ustanovenia, ktoré mozno vnimat ako tustavné vyjadrenie suverenity
obcanov Slovenskej republiky, Stditna moc pochédza od obcanov, ktori ju
vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zéastupcov alebo priamo.
Z tohto ustanovenia sa odvija cely pravny poriadok a je na nom zaloZeny
cely  Staitomocensky  mechanizmus  Slovenskej  republiky  ako
demokratického §tatu. Keby tohto ustanovenia Ustavy SR nebolo, nebolo by
ani demokraticky legitimizovaného zakonodarstva, ani demokraticky
legitimovanej vykonnej moci, ani demokraticky legitimizovaného
sudnictva, bola by len diktatira samozvanych uzurpatorov moci a zakonné
bezpravie. Bagatelizovat’ ¢lanok 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodne nemozno, bolo by to spochybnenie tstavnych zakladov §tatu, ttok
na srdce demokracie.

Sudna moc je sucastou Statnej moci a teda sa na fiu v plnej miere
musia vztahovat’ poziadavky na demokratickud legitimitu $tatnej moci.

Ako mozno zabezpecit demokratickii legitimitu vykonavatelov
Statnej moci? V State s republikdnskym zriadenim existujii dva mechanizmy
legitimizacie vykonavatelov Statnej moci: legitimizacia ,,zdola“, teda
legitimizécia zo strany osdb, voci ktorym je Statna moc vykondvana (prisne
vzaté, pri doslovnom vyklade pojmu ,,voleny zastupca® je to jedind forma
legitimizécie, ktort naSa ustava pripista), a legitimizacia ,zhora,
legitimizacia zo strany inych nositel'ov Statnej moci (spravidla, ale nie vzdy,
hierarchicky nadradenych). Legitimizacia zdola ako priama forma
demokratickej legitimizacie sa uskutociiuje prostrednictvom volieb.
Legitimizdcia zhora ako nepriama forma legitimizacie sa uskuto¢niuje
prostrednictvom  krea¢nych a zodpovednostnych mechanizmov a vo
vzt'ahoch riadenia.

Aj ked’ sa v literature stretavame aj s inymi formami legitimiza¢nych
mechanizmov (r6zne formy participativnej ¢i konzultativne; demokracie),
realisticky pohl'ad na vec nas vedie k zaveru, Ze in€ redlne a efektivne formy
legitimizécie nez priama legitimizécia realizovand formou volieb a nepriama
legitimizacia realizovand prostrednictvom kreanych oprévneni, opravneni
riadit ¢i  vyvodzovat zodpovednost, neexistuji. Vyznam rdéznych
konzultativnych foriem je margindlny. Na to, aby sme mohli hovorit
o redlnej a efektivnej forme legitimizdcie, musi existovat’ prinajmenSom
realna a efektivna moznost’ ovplyviovat’ kreaciu vykonavatel’a Statnej moci
a — pokial mozno — aj redlna a efektivna moznost’ vyvodzovat’ vo¢i nemu
zodpovednost’.

Ako som uz nacrtol, pri striktne doslovnom uplatneni normy
vyjadrenej v &l 2 ods. 1 Ustavy SR by vykonavatemi S$tatnej moci
v Slovenskej republike (okrem ob&anov samotnych') mali byt len voleni

' Tu treba upozornit, Ze obéania st v ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR ponimani ako kolektivna
entita, nie individualne.
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zastupcovia obcCanov. Vykonavatelia Statnej moci by teda mali byt
legitimizovani priamo. Spomedzi $tatnych organov Slovenskej republiky su
vSak len dva priamo legitimizované volbou obcanmi: Narodna rada
Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky. VSetky ostatné
Statne organy, hoci su vykonavate'mi Stidtnej moci, nemaju priamu
demokraticku legitimitu. To plati pre také vyznamné organy, ako je vlada,
ustavny sud, prokurattra, verejny ochranca prav, Najvyssi kontrolny urad,
ministerstva, ale prirodzene, aj pre miestne organy Statnej spravy a mnohé
iné organy, ktoré je neucelné bod po bode ¢o len druhovo vymenuvat.
A prirodzene — plati to aj pre vieobecné sudy”.

Bolo by vSak pochopitelne nerealne v dneSnych Statoch, ktorych
Statnomocenské mechanizmy su rozrastené a komplikovane Struktirované,
pozadovat, aky kazda osoba, ktora vykondva Statnu moc, bola priamo
legitimizovand  volbou obcanmi. Doplnit priamu legitimizaciu
legitimizaciou nepriamou je nevyhnutnost'ou, preto sa ako vyklad ¢l. 2 ods.
1 Ustavy SR zodpovedajuci voli ustavodarcu javi byt vyklad, ktory popri
priamej legitimizacii volbou pripusta aj nepriamu sprostredkovani
legitimizédciu, ked’ sa legitimita vykonavatela Stdtnej moci odvodzuje od
iného, priamo legitimizovaného organu. Drviva véc¢Sina Statnych organov
SR odvodzuje svoju demokraticku legitimitu bud’ priamo od Narodnej rady
Slovenskej republiky, alebo sprostredkovane od Narodnej rady Slovenskej
republiky prostrednictvom vlady Slovenskej republiky a jej ¢lenov. Samotna
vlada je legitimizovana iba sprostredkovane, ale spomedzi sprostredkovane
legitimizovanych organov ma zrejme najvySSiu mieru demokratickej
legitimity (vzhladom na to, Ze sa na jej kreovani priamo podielaju oba
priamo legitimizované Statne organy SR, najmd vSak pre uzku viazanost
vlady na politickl reprezentaciu v Narodnej rade).

V ziadnom pripade viak v sulade s ustanovenim &l. 2 ods. 1 Ustavy
SR nemoze byt taky spdsob kredcie a také postavenie Statneho organu, pri
ktorom chyba nielen priama legitimizacia, ale aj legitimizacia
sprostredkovand. Okrem toho si myslim, Ze z¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR
implicitne vyplyva aj poziadavka, aby pravne postavenie a kredcia Statnych
organov — v medziach rozumného usporiadania veci (teda okrem iného
najmé takého, ktoré nie je z hl'adiska obfana nehospodarne a obt’azujuce) —
bola pravne upravena tak, aby ich demokraticka legitimita bola ¢o najvyssia.

V slovenskom ustavnom systéme je miera demokratickej legitimity
jednotlivych zloziek Statnej moci rézna. Nositelom zdkonodarnej moci je
Narodna rada Slovenskej republiky, preto je zdkonodarnd moc tou zloZkou
Statnej moci, ktorej demokraticka legitimita je najvysSia. Pokial ide
o vykonnii moc, vychadzajuc zo systematiky Ustavy SR az obsahu jej
Siestej hlavy, jej nositelom je prezident SR, ktory ma rovnakd mieru
demokratickej legitimity ako Narodn4 rada, vlada, ktord — ako som uz
spomenul — disponuje najvysSou mierou sprostredkovanej legitimity,

* Sustavu vieobecnych siadov v Slovenskej republike tvoria Najvyssi sad Slovenskej
republiky, krajské sudy a okresné sudy. Mozno k nim priradit’ aj Specializovany trestny
sud.
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a organy Statnej spravy. Miera demokratickej legitimity vykonnej moci teda
variuje v zavislosti od konkrétneho nositel’a, ak vSak — prinajmenSom vo
vztahu k vlade a Statnej sprave — nazerame na vykonni moc vcelku,
mdzeme povedat, ze ma vysSiu mieru demokratickej legitimity, nez moc
sudna. Demokratickd legitimita sidnej moci na Slovensku je spomedzi
konStatovanie?

Sudna moc je jedinou zlozkou S$tatnej moci, ktorej vykonavatel'om
nie je ani jeden priamo demokraticky legitimizovany Statny organ. Sudnu
moc v Slovenskej republike nevykonava Ziadna osoba, ktorti by sme mohli
oznadit' za zastupcu ob&anov voleného ob&anmi. Ustavny sud Slovenskej
republiky ma  sprostredkovanti = demokraticki  legitimitu  takmer
porovnatelnt s vladou SR® (mechanizmus ich kreacie je v uréitom zmysle
podobny, hlavny rozdiel, ktory mieru demokratickej legitimity Ustavného
sudu znizuje, spociva v zodpovednostnych védzbach a moznosti pozbavit
vykonavatel'a verejnej funkcie jeho postu). Pokial vSak ide o vSeobecné
suidy v SR, miera ich demokratickej legitimity sa vlade SR ani len
nepriblizuje, ba dovolim si tvrdit, Ze je nizsia, neZ u organov Statnej spravy.

Samozrejme, dovody tohto stavu nie st nepochopitelné, ani ich
nemozno zmiest’ zo stola ako nelegitimne. Za nizkou mierou demokratickej
legitimity sudnictva v Slovenskej republike treba vidiet poziadavky
zabezpecit’ jeho oddelenost’ od inych zloziek Statnej moci (a to v zdujme
zabezpecenia nezavislosti sudcov). V situdcii, ak nie su sudcovia alebo
aspoil nejaky orgdn sidnej moci voleni priamo obfanmi, bude miera ich
demokratickej legitimity vzdy vo vztahu nepriamej umery k oddeleniu
sudnej moci od ostatnych zloziek $tatnej moci. Za okolnosti absencie prvku
priamej demokratickej legitimizacie sudnictva nezmenenej plati, Ze
posilnenim oddelenosti sudnictva od inych zloziek Statnomocenského
mechanizmu sa oslabi demokraticka legitimita stdnictva, naopak zvysSenie
miery demokratickej legitimity moZzno dosiahnut’ len oslabenim prvku
oddelenosti a nezavislosti od inych zloziek Statnej moci. Za okolnosti
absencie prvku priamej demokratickej legitimizacie sudnictva nezmenenej
treba nahlas abez okolkov povedat jedno: oddelenost sudnictva od

3 Mieru demokratickej legitimity nemoZno vyjadrit exaktne a teda aj porovnévanie medzi
dvoma organmi nemusi byt Gplne presné, moze sa zakladat’ na poznavani skor intuitivnom
anazory nai sa mozu lisit. Napriek tomu vSak v niektorych pripadoch vo vzajomnom
vztahu dvoch alebo viacerych organov mozno relativnu mieru ich demokratickej legitimity
vyjadrit’ pomerne jednoznacne. Na posudenie miery demokratickej legitimity navrhujem
pouzivat’ nasledovné kritéria:

1. Sposob kreacie: €i je organ kreovany inym organom, ktory ma priamu demokraticku
legitimitu, resp. nakol’ko je z hl'adiska kreacie ,,blizky* alebo ,,vzdialeny* organu s priamou
demokratickou legitimitou.

2. Sposob vyvodzovania zodpovednosti, nielen pravnej, ale aj metapravnej, zo strany iného
organu (ako aj to, ¢i v pripade organu vyvodzujuceho zodpovednost’ ide o organ priamo
demokraticky legitimizovany, alebo nie, pripadne aké je jeho postavenie).

3. Dizka trvania funkcie vorgine a moZnost aspdsob pozbavit osobu, ktorad je
vykonavatel'om Statnej moci, funkcie.

4. Moznosti zésahov do cinnosti organu zo strany Statnych organov s vysSou mierou
demokratickej legitimity.
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ostatnych zloziek Statomocenského mechanizmu v demokratickom State
nemdze byt absolutna.

Povedané stru¢ne: poziadavka na oddelenost’ sudnictva od inych
zloziek Statnej moci a poziadavka na demokraticku legitimizaciu sudnictva
mozu byt v najvyssej moznej miere naplnené len vtedy, ak v ramci sudnej
moci existuje organ s priamou demokratickou legitimitou. Kedze
absolutizacia ani jednej z uvedenych poziadaviek nie je vhodna, zdkladnou
otazkou zostdva (ak pravda neddjde ku koncepénej zmene spdsobu
legitimizacie sudnictva s vyuzitim priamej demokratickej legitimizacie)
miera, v akej sa t4 — ktora poziadavka ma uplatnit’.

Mechanizmy legitimizacie siidnictva v Slovenskej republike de lege lata

Vroku 2001 doslo krozsiahlej novelizacii Ustavy Slovenske;
republiky. Jedna znajvyznamnejSich zmien v ustavnom systéme SR
vykonanych ustavnym zidkonom ¢&. 90/2001 Z. z. spocivala v zriadeni
Sudnej rady Slovenskej republiky ako novokoncipovaného tustavného
organu spravy a legitimizacie stdnictva. Sudna rada SR realizuje spravu
a zabezpeCuje legitimizaciu sudnictva predovsetkym v personalnych
otdzkach.’

Stdna rada SR je kolegidtnym organom. Podla ¢l. 141a ods. 1
Ustavy SR predsedom Sudnej rady Slovenskej republiky je predseda
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Jej d’al$imi ¢lenmi su
a) Osmi sudcovia, ktorych volia a odvolavaji sudcovia Slovenskej
republiky,

b) traja clenovia, ktorych voli a odvoldva Narodna rada Slovenskej
republiky,
c) traja Clenovia, ktorych vymenuva a odvoldva prezident Slovenskej
republiky,
d) traja ¢lenovia, ktorych vymentiva a odvolava vlada Slovenskej republiky.

Za ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky podla odseku ¢l. 141a
ods. 1 pism. b) az d) Gstavy mozno ustanovit’ osobu, ktora je bezithonna a
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe.
Funk¢né obdobie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky je pat’ rokov. Ta
isti osobu mozno zvolit’ alebo vymenovat’ za ¢lena Sudnej rady Slovenskej
republiky najviac v dvoch po sebe nasledujicich obdobiach. Na prijatie
uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky je potrebny sthlas
nadpolovicnej vacsiny vSetkych jej Clenov.

Z hladiska zlozenia teda mozno povedat, ze pomer ¢lenov Sudnej
rady kreovanych sudcami (so zapoc€itanim predsedu, ktory sice nie je voleny
sudcami, ale priamo Sudnou radou, ale je sudcom, ateda pochadza zo
sudcovskych kruhov) a c¢lenov ustanovovanych organmi zdkonodarnej
a vykonnej moci je jedna k jednej. Napriek tomu si dovolim tvrdit, ze
Studna rada SR je organom, kde via facti nevyhnutne musia mat’ prevahu

* Do roku 2001 sudcov volila Néarodna rada Slovenskej republiky a vymenuval ich
prezident.
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sudcovia a ostatni ¢lenovia nutne musia tahat’ za krat$i koniec. Je omnoho
pravdepodobnejsie, Ze zhoda vznikne medzi deviatimi ¢lenmi Sudnej rady —
sudcami, ked'ze tito deviati Clenovia pochadzaji zrovnakého prostredia,
maju rovnaky status a spdjaju ich rovnaké zaujmy, nez ze zhoda vznikne
medzi deviatimi Clenmi — nesudcami, ktori su kreovani troma roéznymi
Statnymi organmi, ktorych politické a svetonarové vychodiska a politické
zaujmy a ciele mozu byt’ znacne odlisné.

Nesuhlasim s nazorom, ze Sudna rada SR je neStatnym,
samospravnym & autondmnym organom spravy sudnictva’. Stdna rada
Slovenskej republiky je Stditnym orgdnom, o ¢om sved¢i napokon aj jej
nazov, sposob jej kreacie (vSetkych jej Clenov ustanovuju Statne organy,
pripadne osoby, ktoré st sufastou Statnomocenského mechanizmu),
posobnost’ (vykondva spravu sudnictva ako stcasti organizacie Statnej moci)
i systematika zaradenia jej upravy v Ustave SR (je upravena v siedmej hlave
upravujuicej sutdnu moc, pricom stidna moc je komponentom Statnej moci).
Na druhej strane, je fakt, Ze postavenie Sudnej rady prave v dosledku
skutocnosti, ze fakticky v nej dominuju sudcovia, je osobité a kazdopadne
skor naplia ako nenapiiia pojem sudcovskej samospravy tak, ako som ho
vymedzil v uvode svojho prispevku (eSte raz zopakujem, Ze tento pojem na
ucely svojho prispevku pouzivam s inou denotdciou, ako je pouZzivany
v pozitivnopravnej uprave a v nasej vede spravneho prava).

S ohl'adom na pomerne komplikovany sposob ustanovovania ¢lenov
Sudnej rady nie je mozné mieru demokratickej legitimity jej postavenia
a posobnosti posudit’ jednoznacne. Ak vychadzame ztoho, Ze v pripade
sprostredkovanej demokratickej legitimizacie sa miera demokratickej
legitimity odvodzuje od miery demokratickej legitimity organu, od ktorého
sa legitimita odvodzuje, mozno povedat’, ze z hl'adiska kreovania polovice
svojich €lenov ma Sudna rada SR pomerne vysokt mieru demokratickej
legitimity, z druhej polovice pomerne nizku. Pri posudzovani miery
demokratickej legitimity Sudnej rady treba ohl'ad brat' aj na fakticky
silnejSie postavenie ¢lenov Sudnej rady z radov sudcov. Celkovo si myslim,
ze demokratickd legitimita Sudnej rady Slovenskej republiky je dost’ nizka.
Pocet zastupcov sudcovského stavu v nej je prili§ vysoky na to, aby sme
mohli prehliadnut’ fakt, ze ide o osoby, ktoré¢ si kreované v uzavretom
systéme bez dostatocnej legitimizacie zvonku.

S ohladom na vyznamné postavenie Sudnej rady SR sa vytvara
situdcia, ktord by sa so zna¢nym zjednodusSenim dala prezentovat tak, ze
sudcovia tvoria ¢lenov Stidnej rady, ktori tvoria sudcov. Aj ked pri tomto
konstatovani zna¢ne zjednoduSujem a abstrahujem od mnohym vyznamnych
prvkov pravnej ipravy, je vo svojej podstate pravdivé. Ano, systém je s¢asti
zacykleny ato podporuje jeho uzatvorenost, ktori vnimam ako najvacsi
problém sucasného slovenského sudnictva.

> Doktrinalne nazory na postavenie Sudnej rady SR v slovenskej odbornej literature sa lisia,
o zrejme vyplyva najméd zo skutoénosti, ze Ustava SR, ale ani zékon ¢&. 185/2002 Z. z.
o Stdnej rade Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov jej
postavenie v organizatnom mechanizme $tatnej moci explicitne nevymedzuju.
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Posobnost’ Sudnej rady SR v personalnych otazkach

Ako som uz nacrtol, taziskovymi kompetenciami Sudnej rady SR su
tie, ktoré sa tykaju kreaénych mechanizmov vo v§eobecnom stidnictve.
Podla ¢l. 141a ods. 4 Ustavy SR do posobnosti Stdnej rady
Slovenskej republiky patri
a) predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky néavrhy kandidatov na
vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov,
b) rozhodovat o prideleni a preloZeni sudcov,
c¢) predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie
predsedu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a navrhy na ich odvolanie,
d) predkladat’ vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov,
ktori by mali pdsobit’ za Slovensku republiku v medzinarodnych stdnych
orgéanoch,
e) volit' a odvoldvat’ ¢lenov disciplindrnych sendtov a volit' a odvolavat
predsedov disciplindrnych senatov,
f) vyjadrovat sa o navrhu rozpo¢tu sudov Slovenskej republiky pri
zostavovani navrhu statneho rozpoctu,
g) d’alsia posobnost’, ak tak ustanovi zakon.
Ako vidime, ustavné (teda nie zdkonom ustanovené) kompetencie
Sudnej rady SR sa posobnost'ou v krea¢nych otdzkach takmer vycerpavaju.

Sposob kreacie sudcov v Slovenskej republike

Kreaciu sudcov v slovenskom pravnom poriadku upravuje viacero
pramenov prava vo formalnom zmysle. Vychodiskovou tpravou je uprava
obsiahnuta v Ustave Slovenskej republiky, ktori vykonava jednak zakon
o Sudnej rade Slovenskej republiky ajednak zakon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podra Ustavy SR sudcov vymentiva a odvolava prezident Slovenskej
republiky na navrh Stidnej rady Slovenskej republiky; vymenutva ich bez
casového obmedzenia. Za sudcu méze byt vymenovany obcan Slovenskej
republiky, ktory je volitelny do Narodnej rady Slovenskej republiky,
dosiahol vek 30 rokov a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie. Dalsie
predpoklady na vymenovanie za sudcu ustanovi zadkon, ktorym je de lege
lata zakon o sudcoch a prisediacich.

Zakonna uprava ustanovovania sudcov v Slovenskej republike prave
v tomto obdobi bola dost’ zdsadnym sposobom zmenend. V nasledujicom
texte teda jednak uvediem stav zakonnej upravy do 30. aprila 2011 (teda
v Case, ked’ bol prispevok predneseny na konferencii Cofola 2011, kde som
vystipil v posledny deni G¢innosti povodnej Upravy), ako aj stav zékonnej
upravy ucinny od 1. maja 2011, teda v ¢ase odovzdania prispevku na
publikaciu.

Zakladny mechanizmus vyberu a ustanovovania sudcov zostal
zachovany: Uchadza¢ o funkciu sudcu musi uspeSne absolvovat’ vyberové
konanie na konkrétnom sude, néasledne uspesného uchadzaca posudzuje
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Stdna rada SR, ktora ho — ak spiiia podmienky na vymenovanie — navrhne
na vymenovanie prezidentovi SR. Prezident SR vymenuva sudcov do
funkcie bez ¢asového obmedzenia.

Vyznamnou zmenou v ramci Upravy ustanovovania sudcov bolo
zruSenie inStitutu justicnych cakatelov. Justicni cCakatelia boli Statni
zamestnanci, ktori po vykonani praxe a absolvovani justi¢nej skusky mali
byt bez vyberového konania vymenovani na miesto sudcu, ak bolo také
miesto volné. Vyber justicnych cakatelov sa po dlhoro¢nom utlme
vyuzivania tohto inStitatu zacal v decembri 2008, v Case, ked’ ministrom
spravodlivosti bol S. Harabin, terajsi predseda Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky. Prakticky okamzite sa zdvihla vina nevdle a kritickych ohlasov
zo strany médii a Sirokej verejnosti (ale aj Casti odbornej verejnosti), ked’ze
— ako média zistili, unemalého percenta prijatych justiénych cCakatelov
existovalo podozrenie, ze st rodinnymi prisluSnikmi sudcov ¢i
zamestnancov ministerstva spravodlivosti. Dennik SME, v tom ¢ase vyrazne
opozi¢ne profilovany, publikoval v marci 2009 c¢lanok, podla ktorého
spomedzi verejne dostupného zoznamu justi¢nych cakatelov ,,ma zhruba
tridsat’ percent prijatych ¢akatel'ov rovnaké priezvisko ako sucasni sudcovia,
sidni funkcionari, ¢ uradnici na ministerstve spravodlivosti®. Ako sa
v uvedenom ¢lanku d’alej uvadzalo, ,,toto percento je zalozené len na zhode
priezvisk, takze neprezradza d’alSie prepojenia na mozné netere, synovcov,
& inych rodinnych znamych’. Problémom pri zistovani skutoénych
rodinnych vizieb bola ochrana osobnych udajov, s odvolanim na ktora
prislusné organy odmietali spristupnit’ informacie o tom, ¢i novi justicni
Cakatelia s alebo nie s v pribuzenskom vztahu so sudcami ¢i tradnikmi
a funkciondrmi spravy sudnictva.

Predpoklady na vymenovanie sudcu ustanovené v zakone o sudcoch
a prisediacich zostali aj po 1. m4ji 2011 nezmenené (Statne obcCianstvo SR,
vek asponi 30 rokov, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
teda vzdelanie magisterské, plna spdsobilost’ na pravne ukony, zdravotna
spdsobilost’ na vykon funkcie sudcu, bezihonnost’, moralne vlastnosti, ktoré
davaju zédruku, Ze funkciu sudcu bude uchadzac riadne vykonavat, trvaly
pobyt na uzemi SR, zloZenie odbornej justi¢nej skusky, uspesné
absolvovanie vyberového konania (ak zdkon o sudcoch a prisediacich
neustanovuje inak — ¢o je po zruSeni justicnych cakatel'ov de lege lata uz len
pripad prelozenia sudcu na iny sid toho isté¢ho stupna), vopred dany
pisomny sthlas s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vopred
uréeny sud). Zmenila sa vSak pravna Uprava vyberového konania na
obsadenie funkcie sudcu.

% Len niekol’ko dni po absolvovani vysokoskolského §tidia vo vyberovom konani na

miesto justiéného Cakatela, do ktorého sa podla dennika SME prihlasilo vySe sto
uchadzadov, uspel Branislav Harabin, syn Stefana Harabina. Pozri SUTKOVA, V.: Na std
prichadza Harabin junior. Dostupné online na http://www.sme.sk/c/4914737/na-sud-
prichadza-harabin-junior.html.

7 Pozti PRUSOVA, V.: Buducich sudcov vyberaju aj podla mien. Dostupné online na
http://www.sme.sk/c/5292004/buducich-sudcov-vyberaju-aj-podla-mien.html.
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Vyberové konanie na obsadenie miesta sudcu upravuji paragrafy 28
a 29 zékona o sudcoch a prisediacich.

NajzasadnejSou zmenou pri Uprave vyberovych konani bola zmena
zloZenia vyberovej komisie pre vyberové konanie na miesto sudcu. Podla
upravy obsiahnutej v § 29 zédkona o sudcoch a prisediacich v zneni u€innom
do 30. aprila 2011 ¢lenov vyberov komisie vymenuval predseda krajského
sudu, v ktorého tizemnom obvode sa miesto sudcu obsadzovalo (teda aj
v pripade, ak i8lo o miesto sudcu okresného sudu), a to podl'a nasledovného
kl'aca: jedného Clena vyberovej komisie vymenuval na navrh sudcovskej
rady sudu, na ktorom sa obsadzovalo miesto sudcu, jedného ¢lena na navrh
prislusného kolégia predsedov sudcovskych rad, jedného na navrh Stdne;j
rady SR, jedného na navrh ministerstva spravodlivosti. Piatym ¢lenom
vyberovej komisie bol bud’ predseda stdu, pre ktory bolo ur¢ené vol'né
miesto sudcu, alebo nim povereny sudca. Z piatich ¢lenov vyberovej
komisie teda Styria pochadzali z prostredia justicie (za c¢lena vyberovej
komisie z prostredia justicie sohladom na vysSie uvadzanu faktickd
dominanciu sudcov v Sudnej rade povazujem aj ¢lena vymentvaného na
navth Stdnej rady SR), iba jeden bol delegovany ministerstvom
spravodlivosti. Od 1. méja 2011 sa zlozenie vyberovej komisie vyrazne
zmenilo: predovsetkym, ¢lenov vyberovej komisie uz nevymentva predseda
krajského sudu, ale predseda sidu, na ktorom sa volné miesto sudcu
obsadzuje. DalSou doleZitou zmenou je vytvorenie verejne dostupnej
databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie, z ktorych musia byt
¢lenovia vyberove] komisie predsedom sudu vybrati. ZlozZenie vyberovej
komisie je od 1. méja 2011 nasledovné: jeden ¢len z kandidatov zvolenych
Nérodnou radou SR, jeden ¢len z kandidatov zvolenych Stdnou radou SR,
jeden ¢len zvoleny sudcovskou radou sudu, na ktorom sa volné miesto
sudcu obsadzuje a dvaja Clenovia musia byt vymenovani z kandidatov
vymenovanych ministrom spravodlivosti. Vidime teda zjavny posun
vrozloZzeni sil: pomer Cclenov vyberovej komisie z prostredia justicie
a z vonkajsieho prostredia sa z pomeru 4 : 1 zmenil na pomer 2 : 3.

Tento posun hodnotim pozitivne. Sudcovia vd’aka takto zlozenym
vyberovym komisidm budi mat’ vyznamne vysSiu mieru demokratickej
legitimity. Pozitivne hodnotim najmé fakt, Ze vo vyberovej komisii je aj
zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky. Statny organ s najvysSou
mierou demokratickej legitimity sa tak vo vyznamnejSe] miere moze
podielat’ na kreovani a legitimizacii personalneho substratu sidnej moci.
Pozitivne hodnotim aj fakt, Ze ¢lenom vyberovej komisie uz nie je predseda
sudu alebo nim urceny sudca a ze pocet ¢lenov reprezentujucich sudcovské
rady sa znizil z dvoch na jedného. Menej pozitivne hodnotim to, ze vo
vyberovych komisiach ziskava dominantné minister spravodlivosti ako
predstavitel vykonnej moci, ato prostrednictvom az dvoch clenov
vyberovej komisie.

V Uprave vyberovych konani vSak doSlo aj k dalSim vyznamnym
zmenam, ktoré posiliiuji ich transparentnost’ a umoznuju verejnu kontrolu.
Vyberové konania sa povinne vyhlasuju aj v periodickej tlaci s celostatnou
pOsobnostou ana webovom sidle ministerstva spravodlivosti. Ak je
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sucastou vyberového konania test, losuje sa v deit vyberového konania
z jednotnej databazy testov pripravenej ministerstvom. Vyberové konanie je
verejné, predseda sudu, ktory administrativne a organizane vyberové
konanie zabezpecuje, je povinny vytvorit’ podmienky pre ucast’ verejnosti.
Predseda sudu je povinny zabezpeCit zverejnenie vSetkych ziadosti
uchadzacov o zaradenie do vyberového konania, ich profesijnych
zivotopisov a motivaénych listov na webovej stranke ministerstva
spravodlivosti najneskor tridsat’ dni pred konanim vyberového konania. Do
dvadsat’ dni od zverejnenia tychto dokumentov moze verejnost’ vzniest
odovodnené vyhrady voc¢i uchadzaCom, ktoré ministerstvo spravodlivosti
predlozi vyberovej komisii. K ziadosti musi uchadza¢ prilozit' pisomné
vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych 0sob, ktoré st sudcami,
zamestnancami sudov, ministerstva ¢i rozpoc¢tovych alebo prispevkovych
organizacii v pdsobnosti ministerstva. Toto vyhldsenie sa zverejiiuje spolu
so ziadostou o zaradenie do vyberového konania. Napokon, spomeniem aj
povinnost’ predsedu vyberovej komisie zabezpecit' zverejnenie zapisnice
o vysledkov vyberového konania na webovom sidle ministerstva do 24
hodin od skoncenia vyberového konania.

Rizika deficitu demokratickej legitimity sidnictva

Hlavnym negativom vyplyvajicim z deficitu demokratickej
legitimity vSeobecného stdnictva je posililovanie uzavretosti v§eobecného
sudnictva. Ak maju pri ustanovovani novych sudcov klucové slovo
sudcovia alebo ich zastupcovia, redlne hrozi, ze stidnictvo degeneruje na
uzavretl kastu. To povazujem z hl'adiska celospolocenského za podstatne
vacsiu hrozbu, ako tradi¢ne vnimané obavy zo zasahov inych zloziek Statnej
moci (najmd moci vykonnej) do zalezitosti moci sudnej. Zatial' ¢o problém
zabezpecCenia oddelenosti stdnictva od inych casti Statnomocenského
mechanizmu bol (a je) problémom modernym, v si€asnosti zjavne celime
postmodernému problému doésledkov priliSnej oddelenosti sudnictva od
inych zloziek Statnomocenského mechanizmu bez toho, aby sa zabezpecila
priama demokraticka legitimizécia stidnictva.

Utelom existencie stdnej moci je zabezpelit vykon funkcie
spravodlivosti. Tomu, aby sudy rozhodovali legéalne, nestranne, nezavisle,
odborne, spravodlivo, rychlo a hospodérne, je potrebné podriadit’ vSetky
prvky upravy ich postavenia a organizacie. M9j nazor je taky, ze hlavnou
hrozbou legélnosti, nestrannosti, nezavislosti, odbornosti, spravodlivosti,
rychlosti a hospodarnosti rozhodovania stdov v Slovenskej republike
v stiCasnosti urite nie je nedostatocnd oddelenost stdnictva od inych
zloziek Statnomocenského mechanizmu. Prave naopak, sudnictvo sa ocitlo
v postaveni privel'mi svojbytnom, chyba mu demokratickd legitimita, chyba
mu dostato¢na verejna kontrola s moznostami vyvodenia zodpovednosti za
nedostatky vo vykone stidnictva.

Zial, na slovenskych sudoch sa vyskytujuo pripady korupcie,
klientelizmu, rodinkarstva, vyskytuju sa pripady ovplyviiovania sudcov,
vyskytuju sa rozhodnutia, ktoré krivia prdvo a nad ktorymi sa zastavuje
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rozum. Toto je skutocny problém slovenskej justicie, nie hrozba zasahov zo
strany exekutivy. Zaroven je to jeden z najtazivejSich problémov slovenske;j
spolo¢nosti.

Jadro tohto problému treba hl'adat’ prave v uzavretosti stdnictva,
v tom, ze sudcovia si medzi seba neboli ochotni pripustit’ kohokol'vek, ale
samozrejme prioritne l'udi, ktori boli ,,systémovo konformni®“. Podl'a mo6jho
presvedcenia jedinou cestou k obrode slovenského sudnictva je jeho
otvorenie sa verejnej kontrole, posilnenie jeho demokratickej legitimity.
Novela zakona o sudcoch a prisediacich (zdkon ¢. 33/2011 Z. z.) bola
krokom spravnym smerom, ktorym sa vSak reforma nemdze skoncit’.

Stru¢ne musim upozornit’ eSte na jedno riziko vyplyvajice z nizkeho
stupiia demokratickej legitimity vSeobecného sudnictva: Tento stav
predstavuje podl'a moéjho nézoru neustale potencialne riziko spochybnenia
ustavnosti vSetkych rozhodnuti sidov SR. Ak sidnu moc nevykonavaji
osoby s dostato¢nou mierou demokratickej legitimity, nie je kazdy jeden
rozsudok, kazdé jedno uznesenie sudu, spochybnitelné z ddvodu
nedodrzania ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR? Obavam sa, ze demokraticka legitimita
sidov v SR je taka nizka (aj ked’ u sudcov kreovanych poc¢niic 1. majom
2011 sa vyznamne zvysi), Ze toto riziko nie je nerealne.

Tato stat’ mojho prispevku zaroven napoveda, ktorym smerom by
sme sa podla mdjho nazoru mali uberat’ pri hl'adani ekvilibria medzi
poziadavkami na oddelenost’ sidnictva od inych zloziek Stdtomocenského
mechanizmu a na demokraticku legitimizaciu sidnictva.

Exkurz k sudcovskej samosprave vzmysle denotacie tohto pojmu
podl’a zakona o sudoch

Uz som predznamenal, Ze pojem sudcovskd samosprava pouzivam
v ponimani odchylnom od pozitivnopravnej upravy v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Sudcovskd samospravu ako pozitivnopravny inStitit
upravuje zékon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to v tretej hlave (nadpisanej Sudcovskd samosprava) tretej Casti
zakona (tretia Cast’ zdkona o sudoch nesie nazov Organy riadenia a spravy
sudov).

Organmi sudcovskej samospravy st sudcovské rady akolégia
predsedov sudcovskych rad. Sudna rada SR teda nie je orgdnom sudcovskej
samospravy v legalnom ponimani tohto pojmu.

Sudcovskd samosprava podla zédkona o sudoch nemd z hl'adiska
vyznamu kompetencie porovnatelné so Sudnou radou SR a s inymi orgdnmi
vykonéavajicimi spravu sudnictva. Jej opravnenia su povicSinou skor
konzultativneho charakteru. To celkom vystizne vyjadruje uz ustanovenie §
45 ods. 1 zékona o stdoch, podla ktorého na riadeni a sprave sidov sa
podiela sudcovska rada ako organ sudcovskej samospravy. Sudcovska rada
sa teda iba podiela na vykone spravy ariadenia uskutociiovanom
kIai€ovymi organmi spravy a riadenia sudov.

Sudcovskad rada sa zriaduje na okresnom sude, krajskom sude,
Najvyssom sude SR ana Specializovanom trestnom side. Ak nie je
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sudcovska rada zvolena, pdsobnost’ sudcovskej rady vykonava plénum sudu.
Sudcovska rada ma najmenej troch ¢lenov a najviac devit &lenov. Clenov
sudcovskej rady voli a odvolava plénum prislusného sadu spomedzi seba v
tajnom hlasovani. Vykon funkcie predsedu sidu a podpredsedu sudu je
nezlucitelny s Clenstvom v sudcovskej rade; tym nie je dotknuté pravo
predsedu stdu a podpredsedu sudu zicastnit’ sa hlasovanim na volbe ¢lenov
sudcovskej rady. Ak poOsobnost sudcovskej rady vykondva plénum,
predseda sudu a podpredseda sidu nemaju hlasovacie pravo.

Podl'a zdkona o stidoch sudcovska rada ma nasledovné opravnenia:
a) vyjadruje sa k navrhom rozpoctov sudov,
b) preroktiva spravu predsedu sudu o pouziti rozpoctovych prostriedkov,
¢) preroktva navrh rozvrhu prace stidu a zaujima k nemu stanovisko,
d) rozhoduje o namietkach sudcov vo veciach podl’a osobitného zakona®,
e) voli ¢lenov vyberovej komisie podla § 37 ods. 5 pism. a)’,
f) poddava navrh na zacatie disciplindrneho konania v pripadoch
ustanovenych tymto zakonom,
g) spolurozhoduje o niektorych platovych veciach sudcov podla osobitného
zakona,
h) schval'uje rokovaci poriadok sudcovskej rady,
1) na poziadanie predsedu stidu zaujima stanoviské vo veciach patriacich do
posobnosti predsedu sudu,
j) rozhoduje v inych veciach, ak tak ustanovuje osobitny zdkon, tu mozno
pripomenut’ jej opravnenie volit' jedného c¢lena vyberovej komisie pre
vyberové konanie na obsadenie miesta sudcu.

Za najvyznamnejSie opravnenia sudcovskej rady povazujem prave
tie, ktorymi sa podiela na obsadzovani funkénych miest sudcov a predsedov
sudov.

Exkurz: Pre€o sudcovskd samospriva nie je samospravou
v Standardnom ponimani tohto pojmu?

Sudcovskd samosprava ani v ponimani, ako ho pouZivam v tomto
prispevku, ani v ponimani zdkona o sudoch, nie je anemodze byt
samospravou Vv beznom administrativistickom ponimani tohto pojmu.
Samosprava je nerozlune spojend s existenciou verejnopravnych
korporacii, teda spoloCenstiev o0sdb spojenych uréitym objektivne
existujicim spoloénym zaujmom, s vlastnou pravnou subjektivitou, ktorych
prostrednictvom si tieto osoby zabezpeduju naplifianie svojich potrieb
v medziach onoho spoloé¢ného zaujmu. Tuto podmienku sudnictvo nespiia.
Sudcovia st sucastou organizatného mechanizmu Statnej moci, su
reprezentantmi a vykondvatelmi sudnej moci anemdzu si ndrokovat
zdruZzovacie pravo a pravo na samospravu v takom rozsahu, ako napriklad
obyvatelia obce, Studenti verejnej vysokej Skoly ¢i lekari. Aj ked ich

¥ Ide o zakon o sudcoch a prisediacich, sudcovska rada rozhoduje o namietkach sudcov
proti zaverom hodnotenia sudcov, ktoré vykonava predseda stidu.
9 , , .. , , . R . ,

Ide o vyberovu komisiu pre vyberové konanie na obsadenie funkcie predsedu sudu.
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spolo¢né zaujmy objektivne existuji, nemozno ich nadradit’ verejnému
zaujmu. V otazkach, kde nastdva €o len potencidlne kolizia verejné¢ho
zdujmu azadujmu sudcov, je samosprava sudcov vylacend. Vykon
a organizécia sudnictva nemoézu byt predmetom samospravy, lebo ide
o vykon Statnej moci a sucast’ organizacie Statnej moci, a zaroven ide
o kI'i€ovy predmet verejného zaujmu.

Rizika priamej vol’by sudcov

Jednou z moznosti na zabezpecenie vySSej miery demokratickej
legitimity sudcov vSeobecnych sudov je hypoteticky aj ich priama volba
obCanmi. Téato moZznost” sa vSak spdja s hrozbou vyraznej politizacie
sudnictva. Od sudnictva sa ocakéva apolitickost’, aj ked’ je otazne, ¢i je to
realna poziadavka (napriklad v pripadoch, ak sudcovia rozhoduji napriklad
v otazkach verejného prava v ramci diskrecionalneho opravnenia, je v ich
rozhodovacej Cinnosti pritomny prvok politika). Aj mimo medzi
diskreciondlneho opravnenia sa od sudcov ocakava, ze budi rozhodovat
v stlade s normami etiky, moralky, a tie tiez nie s apolitické. Napokon,
sudcovia neaplikuju pravo, ktoré je apolitické, to opat’ plati najmé vo vztahu
k pravu verejnému.

Ak by vsak sudcovia boli voleni obcanmi, hoci aj na dozivotie, stali
by sme sa zrejme svedkami ,nadbiehania vkusu mas“ vo volebnych
kampaniach, ¢o by sa mohlo stat’ hrozbou pre ustavny poriadok zékladnych
prav aslobod, pre stabilitu demokracie, pre pravny S§tat. Samozrejme,
problémom je aj to, ze drviva vidcSina opravnenych volicov by nebola
sposobila dostatocne posudit odborné otdzky spojené s ustanovovanim
sudcov, ¢o by mohlo mat’ negativne ddsledky na odbornost’ vybranych
kandidatov.

Netreba vSak a priori odmietat’ myslienky priamej volby aspoil
niektorych funkciondrov sudnej moci. Nemohli by byt obfanmi voleni
niektori, pripadne vsetci ¢lenovia Sudnej rady? Nemohol by byt obfanmi
voleny predseda NajvySSieho sidu SR? O tychto myslienkach by bolo
vhodné prinajmensom uvazovat'.

Zaver

V zdujme zabezpecenia legalneho, odborného, spravodlivého,
etick¢ho, nestranného, nezéavislého a efektivneho vykonu funkcie
spravodlivosti, ktord je jednou zo zakladnych funkcii Statu, je potrebné
posilnit’ demokraticki legitimitu stdnictva v Slovenskej republike.
Sudnictvo sa musi va¢Smi otvorit’ verejnosti a sudcovskd samosprava musi
byt vykazana do rozumnych medzi.

Napriek vykonanym zmendm nepovazujem demokratickt legitimitu
vSeobecného sudnictva v SR za dostato¢ntl. KI'i€ovou zmenou, na ktort je
v§ak potrebné zmenit’ Ustavu SR, by mala byt zmena zloZenia Sudnej rady
SR, tak, aby sa v nej oslabilo postavenie sudcov. Na eliminovanie rizika
nadmernych zasahov politickych organov do ¢innosti Sudnej rady by mohlo
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slazit prediZenie funkéného obdobia jej &lenov a postupné, cyklické
obmenovanie jej ¢lenov. Je mozné zvazovat’ aj moznost’, Ze by Cast’ lenov
Stdnej rady volil napriklad ad hoc vytvarany volebny zbor zlozZeny
z poslancov zastupitel'stiev samospravnych krajov'’. Zlozenie Stdnej rady
SR by teda mohlo byt nasledovné: styroch ¢lenov by na osemrocné funkéné
obdobie volila Narodna rada SR, pri¢om polovica ¢lenov Sudnej rady
volena Narodnou radou by bola obmienand kazdé Styri roky, Styroch Clenov
by vymenuval prezident SR, pri¢om opit’ by platilo, Ze ich funkéné obdobie
by bolo osemro¢né a polovica z nich by sa obmienala po Styroch rokoch,
Styroch by na rovnakych principoch kreovala vlada SR, Styroch sudcovia
vSeobecnych sudov a Styroch osobitny volebny organ zlozeny z poslancov
zastupitel'stiev samospravnych krajov. Dvadsiatym prvym c¢lenom Sudnej
rady SR a jej predsedom by z titulu svojej funkcie rovnako ako doteraz bol
predseda NajvysSieho sudu SR. Takéto zlozenie a spdsob ustanovovania
Stdnej rady SR by vel'mi st'azil majorizéciu nejakého nazoru len na zaklade
politickej orientacie. Do uvahy prichddza aj priama volba niektorych ¢lenov
Sudnej rady SR ob¢anmi, alebo napriklad priama volba predsedu NS SR
ako predsedu Sudnej rady ob¢anmi.

Ak by Sudna rada SR mala vys$$iu mieru demokratickej legitimity,
mohli by sa rozsirit’ jej opravnenia pri kreovani vyberovych komisii pre
obsadenie miest sudcov a funkcii predsedov sudov. Uprava zloZenia
vyberovych komisii pre vyberové konania na funkcie sudcov by mohla byt
takd, Ze jeden ¢len by bol vyberany predsedom sudu z kandidatov volenych
Narodnou radou Slovenskej republiky, jeden ¢len zkandidatov
vymenovanych ministrom spravodlivosti, jeden ¢len by bol voleny
sudcovskou radou pri prislusnom sude a dvoch ¢lenov by volila Stdna rada
Slovenskej republiky (teda nevolila by len kandidatov, z ktorych by ¢lenov
komisie vyberal predseda sidu, ale sama by podl'a urcitého rozvrhu prace
volila priamo ¢lenov vyberovych komisii). Zlozenie vyberovych komisii pre
funkciu predsedu sudu by malo v porovnani so zlozenim vyberovych
komisii pre vyberové konania na miesta sudcov umoznovat’ silnejsi vplyv
ministra spravodlivosti, ked’ze minister spravodlivosti je osobou politicky
zodpovednou za zabezpecenie spravy sudnictva.

Nacrtnuty postup pri ustanovovani ¢lenov vyberovych komisii pre
funkcie sudcov by som povazoval za optimalny jednak preto, ze by
zabezpeCil vySSiu mieru demokratickej legitimity novoustanovenych
sudcov, jednak preto, ze by umoznil vyhnuat sa nadmernému vplyvu
ministerstva spravodlivosti a sudcov samotnych na vyber novych sudcov.
Kazdopadne, kl'aicové je najmi postavenie Sudnej rady SR a jej zlozenie.
Ak by jej zlozenie bolo vyvazenejSie a jej demokratickd legitimita vysSia,
nebolo by lepSiecho rieSenia, nez zverit’ jej Co najvacsiu pdsobnost pri
rozhodovani v personalnych otdzkach sudnictva, a to aj na tikor ministerstva
spravodlivosti, aj na ukor sudcov samotnych.

' Ak mozu obecné zastupitel'stva volit’ prisediacich, nevidim dévod, pre¢o by poslanci
zastupitel'stiev samospravnych krajov nemohli volit’ ¢lenov Stidnej rady SR.
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