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Abstract in original language

Ve svém piispévku se zabyvam mozny pfimy ucin¢k ¢lanku 10a smérnice v
souvislosti s pfipadem Liinen - a to ve vztahu k ptedchozi judikatute
Soudniho dvora Evropské unie a také situaci v Ceské republice.
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Pfimy uéinek ¢lanku 10a smérnice EIA'
UVOoD

Neveliky Liinen v Severnim Poryni-Vestfalsku na sebe hned dvakrat v
posledni dobé strhl pozornost. Prvné po oznadmeni ambicidézniho planu ztidit
a provozovat méstskou bioplynovou elektrarnu se sitémi, které by méla
zésobovat 26 000 domécnosti teplem a elektfinou”, podruhé v souvislosti s
vybudovanim uhelné elektrarny Trianel Kohlekraftwerk Liinen o vykonu
750 MW". Projekt podléha povinnému posouzeni vlivu na Zivotni prostedi.
V okruhu 8 km od navrhovaného mista se vyskytuje pét oblasti vyhlasenych
na zéklad¢ vnitrostatniho prava za chranénou oblast. V ptipad¢ bioplynové
elektrarny pfipadne Liinenu svétové prvenstvi, v piipadé elektrarny uhelné
se jeho jméno alesponl na nékolik let zapiSe do ucebnic unijniho prava
zivotniho prostifedi. Abych vysvétlil, pro¢ tomu tak bude, je nutné zalit
obecné;ji.

PRiIMY UCINEK
Témer pred padesati lety polozil tehdy Evropsky soudni dvir, dnes Soudni

dvir Evropské unie (dale jen ,,ESD*), zédklad doktriny pfimého ucinku
komunitarniho (unijniho) préwa4. Podle ni se mize za urcitych podminek

! Smérnice ze dne 27. &ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych veiejnych a soukromych
zameéru na zivotni prostiedi, UT. vést. 1985 L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248.

> Newnet. German city to generate energy from waste [online]. 28. 5. 2009 [citovano dne
12. 4. 2011]. Dostupné na: < http://www.newenergyworldnetwork.com/renewable-energy-
news/by-technology/biofuel-biomass/german-city-to-generate-energy-from-waste.html>.

3 Uhelna elektrarna v Détmarovicich, ktera je nejvétsi klasickou elektrarnou na Morave,
disponuje vykonem 800 MW.

* Viz van Gend en Loos, 26/62; Francovich, C-6/90 a C-9/90; Cinisello Balsamo, 380/87;
Difesa della Cava C-236/92.
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jednotlivec domahat odpovédnosti statu vyplyvajici z nesplnéni jeho
povinnosti fadné a pln¢ implementovat unijni pravo (smérnici). Podminkou
je, aby jiz uplynula lhata pro transpozici do vnitrostatniho prava, aby
Clensky stat smérnici netransponoval nebo transponoval nespravng, aby
prislusné ustanoveni smérnice stanovilo jasnou a bezpodmine&nou’
povinnost ¢lenského statu. Pfimy ucinek smérnice mize byt jen vertikalni
vzestupny, jednotlivec se tedy mulze na zadkladé¢ pfimo UCinné smérnice
dovolat svého prava viici ¢lenskému statu, nemtize mu byt smérnici ptimo
uloZena Zadna povinnost. Clensky stat, ktery ve stanovené 1hiité neproved]
smérnici, se nemize dovolavat tohoto poruSeni vlastni povinnosti viici
jinému subjektu. Postupem ¢asu ESD koncept piimého ucinku uvolnil tak,
7e nejpodstatnéjsi je, zda posuzovana pravni norma umoziuje soudu svoji
aplikaci, aniz by soud musel piekroCit své pravomoci. Mezinarodni
smlouvy, které maji tuto vlastnost, byvaji oznacovany jako self-executing
(ptimo aplikovatelné).

Pfimy Uc¢inek pravni normy dovozuji zdsadné nejvyssi soudy cElenskych
statti, pripadné¢ ESD. Dopad rozhodnuti tak mtize byt rozdilny, kdy jsou
vykladem vazany (pfimo ¢i nepiimo) pouze soudy jednoho ¢lenského statu,
nebo jsou jimi vazany vsechny c¢lenské staty pii vykladu unijnich smérnic.
To pochopiteln¢ usti v politicky rozmér pokladani predbéznych otazek
ohledné ptfimého ucinku ustanoveni unijnich smérnic. Podobné jako se vzil
usus neiniciovat fizeni pfed ESD proti jinému ¢lenskému statu, tak zpravidla
v dobé¢, kdy je vznesena otdzka ptimého tcinku, panuje jiz obecna shoda na
jejim feSeni nejen mezi akademiky, ale i mezi soudy &lenskych stati®. V
souladu s teorii acte clair, tzn. je-li ustanoveni komunitarniho (unijniho)
prava jasné a nejsou tak rozumné pochybnosti ohledné jeho platnosti a
vykladu, si ¢lenské staty dovodi, ze predkladaci povinnost neexistuje. I v
takovém ptipad€ se mize objevit stat, podle jehoz vnitrostatniho prava zde
jsou divodné pochybnosti o aplikovatelnosti pfisluseného ustanoveni — a
predb&znou otazku polozi.” ESD viak nasledné nerozhoduje pouze v rezimu
ano/ne, ale mnohdy ptidava dalsi rozmér, jak (enforcement), tedy zejména
vymezuje cile smérnice, jez jsou CcClenské stity povinny pii vykladu
vnitrostatniho prava v co nejvétsim mozném rozsahu zohlednit. Kazdé
rozhodnuti ESD v oblasti prava Zivotniho prostiedi, kdy je posuzovana
moznost piimého ucinku, je ocekavano s velkym napétim. I zdanlivé

> ESD ve véci Gassmayr uvedl, Ze ,,[u]stanoveni prava Unie je bezpodmine&né, jestlize
uklada povinnost, ktera neni vazana na zadnou podminku, a ani pii svém vykonu, ani ve
svych ucincich neni podminéna zZadnym aktem ze strany organt Unie nebo ¢lenskych stati.

% K otazce, zda rozhodnuti ESD o piedb&zné otizce se striktné vztahuje svymi uéinky
pouze na piislusnou konkrétni kauzu, nebo zda ma SirSi platnost viz Michal Bobek, Jan
Komarek. Koho vazou rozhodnuti ESD o ptedbéznych otazkach: 1. ¢ast. Pravni rozhledy.
2004. ¢. 19, s. 697 - 706.

7 Pfes obecnou shodu o tom, e ustanoveni Aarhuské imluvy nemaji piimy G&inek, vzneslo
Slovensko predbéznou otazku, o které bude fe¢ pozdéji. A primy ucinek Aarhuské imluve
dokonce priznalo Estonsko, Rumunsko ¢i Spanélsko.
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,henapadna® rozhodnuti mohou pravé vymezenim jak piinést vyznamné
zmény v zajiStovani ochrany Zivotniho prostiedi, a to nejen z pohledu
hmotnépravniho, nybrz i procesnépravniho.

Typickym je v tomto sméru rozhodnuti ESD o pfedbézné otdzce ve véci
Janecek v. Freistaat Bayern (96/62/ES), které se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 3
smérice Rady 96/62/ES, o posuzovani a fizeni kvality vn&jsiho ovzdusi®.
Predbéznd otazka byla podana v ramci sporu mezi Dieterem Janeckem a
Freistaat Bayern ve véci navrhu, aby bylo Freistaat Bayern uloZeno
vypracovat ak¢ni plan pro kvalitu ovzdusi v oblasti Landshuter Allee v
Mnichové, kde ma pan Janecek bydlisté. Zde nebyl zavér ESD o pfimém
ucinku posuzovaného ustanoveni, které ukladd povinnost vypracovat emisni
plan, nijak piekvapivy, a ESD jen téZko mohl ustoupit ze sméru
vymezeného vlastni pfedchozi judikaturou’. Odpovéd na otézku, kdo se
muze dovolavat ustanoveni ¢lanku 7 odst. 3 smérnice 96/62 pied narodnimi
soudy, tedy jak bude piimy ucinek posuzovaného ustanoveni prakticky
prosazovan, vSak pomérné prekvapivd je. BéZné, jedna-li se o otazku
procesniho prava, ponechava ESD jeji feseni na soudech &lenskych stati.'
Pfitom poZaduje v zasad¢ dodrzeni dvou pozadavkl — procesni pravidla
nesmi znevyhodiovat pfipady s komunitarnim (unijnim) rozmérem vuci
ostatnim pfipadiim, procesni pravidla také nesmi byt nesplnitelna,
nedosazitelnd, vyrazn& nepfiméfena''. Klicovym v rozhodnuti Dieter
Janecek je jeho odst. 39:

,Z vySe uvedencho vyplyva, zZe fyzické ¢i pravnické osoby primo dotcené
rizikem prekroceni vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot
musi mit moznost od prislusnych organit pozZadovat, pripadné s pomoci
prislusnych soudii, aby byl vypracovan akcni plan, jestlize takové riziko
existuje.

¥ Clanek 7 smérnice 96/62, nazvany ,ZlepSovani kvality vn&jsiho ovzdusi — Obecné
pozadavky“, stanovi:

»1. Clenské staty uéini nezbytna opateni k zaji§téni dodrzovani meznich hodnot.

[...]

3. Clenské staty vypracuji akéni plany, v nichZ uvedou kratkodoba opatieni, kterd maji
byt pfijata

[uvedou opatfeni, ktera maji byt pfijata v kratké dobé] v piipadé rizika pfekroceni meznich
hodnot nebo

vystraznych prahovych hodnot s cilem sniZeni tohoto rizika a zkraceni doby trvani takové
situace [...]“

? Predeviim Kraaijeveld (C-72/95) a Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee
(C-127/02)

' Viz napt. Rewe, C-33/76.
"' Srovnej s C-361/88, Komise v. Némecko.
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Otazku, zda by byl pan Dieter Janecek aktivné legitimovan k podéani zaloby
1 dle vnitrostatni pravni Gpravy, rozhodnuti ESD v jeho véci logicky nefesi.
Na némeckou procesni upravu se podivame pozdéji, v souvislosti s
ptipadem Liinen. OvSem dle rozhodnuti ESD “musi mit moznost od
prislusnych organii pozadovat, pripadné s pomoci prislusnych soudii” —
tedy mi vychazi, ze aktivn¢ legitimovan bude bez ohledu na vnitrostatni
procesni upravu (samoziejmé se dostdvame k otazce interpretace piimého
dotéeni unijnim/narodnim pravem, ale to je podruzné). Jeste¢ zajimavejsi je
pak otazka aktivni legitimace pravnickych osob.

Ludwig Kramer pifi své pfedndSce o Aarhuské umluvé vroce 2007
v Kroméfizi projevil nazor, Ze lze polemizovat o presvédceni, které sdili
velka vétSina Clenskych statl, tedy Ze regulace pfistupu k vnitrostatnim
soudiim je vylu¢né v jejich kompetenci jako vyjadieni principu subsidiarity.
Uvadél trochu nadneseny, nicméné velice trefny piiklad: Chemickd tovarna
Ceské spoleCnosti, kterd vyrabi pesticidy, vypousti do ceské teky
zne€iSténou vodu. Unijni organy se o tom dozvi a vyhodnoti jednani
spole¢nosti jako porusSujici ustanoveni unijnich pravnich predpisti. Nevladni
organizace nemaji zddnou obranu proti takovému jednani, unijni organy
zase nemohou soudit spole¢nost, pouze vyuzit donucovacich nastroji vici
Clenskému statu, az nakonec cela véc skon¢i u ESD, kde se prokaze, ze
Cesko nerespektovalo unijni pravni upravu a nezavedlo opatfeni nutna
k prosazeni cili smérnice. Pokud se stejnd spolecnost tajné domluvi s
rakouskou spolecnosti, aby zvysila cenu pesticidd na trhu, Komise muze
poslat inspektory, ktefi vyslechnou svédky, zajisti dokumenty a provedou
Setfeni na mist¢ — a Komise mize obé spolecnosti sankcionovat, nebot
porusily unijni soutézni regulace. Proti tomuto rozhodnuti mize potrestana
spole¢nost hledat ochranu pfed nezavislym soudem. Souvislost je zde
zjevnd - v jednom piipadé chce spole¢nost profitovat z protipravniho kartelu
a muze byt pokutovana, ve druhém ptipadé poskozuje Zivotni prostiedi,
ovSem souzena byt nemiize.

Nedavno ESD v rozsudku ve véci Lesoochranarske zoskupenie VLK
(C-240/09), kdy se zabyval moznym piimym ucinkem clanku 9 odst. 3
Aarhuské imluvy (ucast na spravnim fizeni), konstatoval, Ze toto ustanoveni
neobsahuje zadnou jasnou a pfesnou povinnost, kterd by mohla pifimo
upravovat pravni situaci jednotlivcli. Vzhledem k tomu, Ze pouze osoby
ztad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve
vnitrostatnim pravu, maji prava stanovena v uvedeném cl. 9 odst. 3, zavisi
provedeni a u¢inky tohoto ustanoveni na vydani pozd¢jsiho aktu: ,,Je tedy
na predkladajicim soudu, aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky,
které je nutno splnit pro ucely podani spravniho opravného prostredku nebo
zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy, jakoz icil ucinné soudni ochrany prav
poskytnutych pravem Unie, aby takova organizace na ochranu zivotniho
prostredi, jako je zoskupenie VLK, mohla soudné napadnout rozhodnuti
vydané v ramci spravniho rizeni, které by mohlo byt v rozporu s pravem
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Unie v oblasti Zivotniho prostredi. “ ESD tedy dosel k z&véru, ze ustanoveni
¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy pfimy G¢inek pfiznat nelze. Zajimavé je
vSak jiz znéni predlozené otdzky. V ni se totiz Nejvyssi soud Slovenské
republiky pté, zda lze ¢lanku 9 Aarhuské imluvy ze dne 25. ¢ervna 1998,
zejména jeho odstavei 3, pfiznat pifimy Uc¢inek. Polska vlada a vlada
Spojeného kralovstvi tvrdila, Ze otazky jsou ptipustné pouze v €asti, ve které
se tykaji ustanoveni uvedenych v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy, a ve
zbyvajici ¢asti jsou neptipustné, nebot’ pozadovany vyklad prava Unie nema
zadny vztah k realit¢ nebo pfedmétu sporu v ptvodnim fizeni. ESD jako
odpovéd’ na tuto argumentaci konstatoval, Ze polozené otazky se v podstaté
tykaji jen €l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy a jinych odstavcu tohoto ¢lanku se
netykaji."2

Generalni advokatka Eleanor Sharpston ve svém stanovisku'® k tomuto
pfipadu poukazuje na to, Ze pred predklddajicim soudem se
Lesoochranarske zoskupenie dovolavalo rovnéz ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2
Aarhuské imluvy (soudni pfezkum). A dodavé, ze rozsah piisobnosti ¢l. 9
odst. 2 je totozny s rozsahem pusobnosti smérnice EIA a smérnice o
integrované prevenci a omezovani zne¢i§téni'* (ktera piisobi nezavisle na
smérnici EIA a nebrani v jejim uplatiiovani). To podle ni znamena, ze
prostfednictvim ustanoveni ¢l. 10a smérnice EIA a ¢l. 15a smérnice 96/61
byl ¢l. 9 odst. 2 zcela zaclenén do prava EU, tedy Soudnimu dvoru
nepiislusi zabyvat se jeho moznou pifimou aplikovatelnosti. Sviij nazor
podporuje odkazem na znéni bodti 10 a 11 odtivodnéni smérnice 2003/35.
Podle generalni advokatky tak otazka, zda ma ¢lanek 9 odst. 2 ptimy Ucinek,
za téchto okolnosti nevyvstava'”. S timto nazorem je mozné polemizovat,
nebot’” mnozina rozhodnuti vymezend ¢l. 6 Aarhuské Umluvy ptesahuje
mnozinu rozhodnuti vydavanych v procesech EIA a IPPC, takové polemika
viak presahuje rozsah tohoto prispévku'®.

12 Para 26
' Shoduje se se zavérem, ze &lanek 9 odst. 3 Aarhuské imluvy nemé piimy Géinek.

'* Smérnice 96/61 ze dne 24. zaii 1996 o integrované prevenci a omezovani znegisténi (UF.
vést. 1996 L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80 (dale jen “96/617)

"> Pouze upozoriiuji, ze Sharpston rozliduje pojem ,,piimy G&inek“, ktery znamena, Ze se
jednotlivec miize dovolavat ustanoveni pfed vnitrostatnim soudem, zatimco pojem ,,piima
pouzitelnost™ znamena, Ze je dohoda ,,automaticky pouzitelna“ bez toho, aby bylo nutné
ptijmout k jejimu provedeni pravni pfedpis na arovni Evropské unie nebo na vnitrostatni
arovni.

' Srov. zejm. podminky pro vyélen&ni projektt z piisobnosti smérnice EIA
a negativni vymezeni rozhodnuti v €l. 6 odst. 1 pism. ¢) Aarhuské tmluvy a
rovnéz judikaturu ESD k pfimému uc¢inku ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni
s Cl. 4 odst. 2 smérnice EIA (napt. Komise v. Belgie, C - 133/194, para 42) a
jeji dopad na vymezeni projektt v ptilohach I a II smérnice EIA.
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Lze shrnout, ze pravomoc ESD rozhodnout o mozném piimém ucinku
clanku 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy zalozila neexistence unijni Upravy
vychézejici z tohoto ustanoveni. Clanek 9 odst. 3 byl proveden do prava EU
pouze ve vztahu k organim EU'” a dosud neexistuje opatieni EU, kterym by
byly obdobné povinnosti zaClenény do vnitrostatnich pravnich tada
Clenskych stati. V ptipadé ¢lanku 9 odst. 2 se ESD vyhnul piimé
konfrontaci, z nazoru generalni advokatky je ziejmé, ze povinnost pfijeti
opatfeni nutnych pro zaclenéni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy do prava
Spolegenstvi (Unie) byla splnéna pfijetim smérnice 2003/35'%, tedy tim, Ze
do smérnice EIA byl vlozen ¢lanek 10a a do smérnice 96/61 vlozen ¢lanek
15a. Nelze tedy ocekavat ze strany Evropské unie zadnéa dalSi opatfeni k
zaclenéni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské iimluvy do unijniho préva. Pochopitelné se
tim z pohledu pfistupu veiejnosti k soudni ochrané zvysuje dilezitost ¢lanku
10a smérnice EIA a ¢lanku 15a smérnice 96/61.

PRIiPAD LUNEN

Po péti mésicich a jednom dni vydava Eleanor Sharpston stanovisko ve véci
Trianel Kohlekraftwerk Liinen (C-115/09), ve kterém odpovida na otazky'’
vykladu ¢lanku 10a smérnice EIA, ktery stanovi, Ze ,,clenské staty zajisti
(...), aby prislusnici dotcené verejnosti, kteri (...) namitaji porusovani prava
v pripadech, kdy to spravni rad clenského statu pozaduje jako predbéznou

17 Natizeni 1367/2006

'8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti
vefejnosti na vypracovavani nékterych planti a programu tykajicich se zivotniho prostiedi a
o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pfistup k
pravni ochrang (UF. vést. 2003 L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

1) Vyzaduje ¢lanek 10a smérnice EIA, aby nevladni organizace, které cht&ji podat zalobu
k soudim clenského statu, jehoz procesni spravni pravo vyzaduje, aby zalobce namital
poruseni prava, mély moznost uplatiiovat poruseni jakéhokoli pfedpisu v oblasti Zivotniho
prostredi, ktery je relevantni pro schvalovani zaméru, tedy i predpist, které maji slouzit
vyhradné obecnym zajmim a nejsou ani zC€asti urCeny k ochrané pravnich zajmu
jednotliveti? 2) V pripadé, ze na prvni otazku nelze bez vyhrad odpovédét kladné: Vyzaduje
¢lanek 10a smérnice EIA, aby nevladni organizace, které se domahaji pfistupu k soudim
¢lenského statu, jehoz procesni spravni pravo vyzaduje, aby zalobce uplatiioval poruseni
prava, mohly zalozit svou argumentaci na poruseni pravnich pfedpisti v oblasti Zivotniho
prostiedi tykajici se schvalovani zamért, jez jsou piimo odvozeny od prava SpoleCenstvi
nebo které provadi pravni predpisy Spolecenstvi do vnitrostatniho prava, tedy i takovych
ptredpist, které maji slouzit vyhradné obecnym zajmim a nejsou ani zCasti ureny k
ochrané pravnich zajmi jednotlivc? a) Pokud otazka 2 bude v zasadé vyzadovat kladnou
odpovéd: Maji pravni piedpisy SpoleCenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi spliiovat
urcité obsahové pozadavky, aby mohly byt pravnim zakladem Zaloby? b) V ptipadé¢ kladné
odpovédi na otazku 2 a) O jaké obsahové pozadavky (napiiklad pfimy ucinek, cil ochrany
nebo ucel pravniho predpisu) se jedna? 3) V pripadé kladné odpovédi na otazku 1 nebo 2:
Pfiznava smérnice piimo nevladnim organizacim podporujicim ochranu Zivotniho prostredi
pravo na pfistup k soudiim, ktery jde nad rdmec vnitrostatniho prava?
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podminku (...) méli moznost dosahnout prezkoumdani soudem (...)“. Neni to
pfitom poprvé, kdy se generdlni advokatka Sharpston vyjadiuje k povaze
ustanoveni &l. 10a smérnice EIA. Jiz ve stanovisku k v&ci Djurgdrden™
vyjadfila nazor, ze tento Cldnek nevladnim organizacim podporujicim
ochranu zivotniho prostiedi, které splituji definici v ¢l. 1 odst. 2 uvedené
smérnice, poskytuje automaticky locus standi pted vnitrostatnimi soudy.
Argumentovala tim, ze ¢lanek 10a vyslovné stanovi, ze maji ,, prava, ktera
mohou byt porusovana ““ nebo ,,zdjem “, ktery je povazovan za ,,dostatecny “.
Podle jejiho ndzoru to jasné prokazuje, Zze nevladni organizace podporujici
ochranu zivotniho prostfedi maji vyjime¢né vysadni postaveni. Pravo na
piistup k pravni ochran¢ je podle ni pfiznavano ,,v souladu s [...]
vnitrostatnim pravnim radem *“ neznamena, ze Clenské staty maji dodatecny
prostor pro uvazeni pii provadéni uvedeného ustanoveni. Takova formulace
slouzi pouze ke zdlraznéni skuteCnosti, ze pfistup k pravni ochrané se
uplatni v procesnim ramci kazdého clenského statu. Soudni dvir vSak
rozhodoval véc na uz§im zéklad¢€ a spokojil se s vyjadienim, Ze podle znéni
samotného ustanoveni tak musi mit moznost dosahnout tohoto pfezkumu
osoby, které v rdmci dotéené vefejnosti bud’ maji dostate¢ny zajem, nebo,
pokud to vnitrostatni pravni ptedpisy pozaduji, poukazuji na to, ze n¢ktera z
¢innosti spadajicich pod smérnici EIA zasahuje do jejich prav. Kazda
nevladni organizace, ktera je ¢inna ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi
a spliuje podminky, které mohou byt pozadovany podle vnitrostatniho
prava, odpovida kritériim dotéené vefejnosti opravnéné dosahnout
pfezkoumani soudem, stanovenym v clanku 1 odst. 2 smérnice EIA ve
spojeni s jejim lankem 10a.*!

Sharpston, byvala vyucujici z Cambridge University, ktera teprve pred péti
lety nahradila u ESD Francise Jacobse, tak hraje vyznamnou roli pfii
posuzovani §ife pfistupu k soudni ochrané Zivotniho prostiedi. Symbolicky
je pritom jeji britsky ptivod — pravé na ostrovech se pravidla pro locus
standi nevladnich organizaci v poslednich letech uvolnila po tvrdych
bitvach se silnymi zdjmovymi skupinami.

% Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08, Sb. rozh. s 1-9967).

! Na piedlozené otazky pak ESD ve vztahu ke &lanku 10a odpovédél takto: ,,Osoby z fad
dotcené vefejnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 10a smérnice 85/337, ve znéni smérnice
2003/35, musi mit moznost dosdhnout pfezkoumani rozhodnuti, kterym soud, ktery je
soucasti soudni soustavy ¢lenského statu, rozhodl o zadosti o povoleni zdméru, bez ohledu
na to, jakou roli mohly mit v projednavani uvedené zadosti diky své ucasti v fizeni pred
uvedenym soudem a moznosti uplatnit pii té piilezitosti své stanovisko. Clanek 10a
smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, brani ustanoveni vnitrostatnich pravnich
ptedpist, které vyhrazuje pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o ¢innosti, ktera
spadd do rozsahu pusobnosti této smeérnice, pouze sdruzenim na ochranu zivotniho
prostiedi, ktera maji alespoii 2000 ¢lenti.*



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Ve véci Trianel Kohlekraftwerk Liinen je projednavana zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce podand Oberverwaltungsgericht flir das Land
Nordrhein-Westfalen. Tyka se nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostiedi, ktera usiluje o soudni pfezkum spravniho rozhodnuti,
které muaze zivotni prostfedi ovlivnit. z povahy navrhu na soudni pfezkum
Sharpston usuzuje, Ze nevladni organizace chce v podstaté jednat jménem
samotného zivotniho prostfedi. Podle némeckého prava musi subjekt, ktery
chce podat navrh na soudni pfezkum, uplatiiovat poruseni subjektivnich
prav (Schutznormtheorie, Impairment of rights doctrine). Predkladajici soud
z4dda o vyklad ¢lanku 10a smérnice, tedy zda toto ustanoveni poskytuje
nevladnim organizacim podporujicim ochranu zivotniho prostfedi pravo
podat zalobu k wvnitrostitnim soudiim bez povinnosti prokazovat nebo
uplatnovat poruSeni subjektivniho prava.

Poté, co okresni sprava Arnsberg vydala spolecnosti Trianel pfedbézné
rozhodnuti a dil¢i povoleni zaméru, podala nevladni organizace na ochranu
zivotniho prostiedi, zndméa jako Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. (dale jen
,BUND*“**), navrh, ve kterém pozadovala zrugeni predb&zného rozhodnuti a
povoleni. Tvrdi, ze pfedbézné rozhodnuti a povoleni obsahuji formalni a
vécné chyby a tvrdi, ze zdmér porusSuje zésady ochrany a prevence
stanovené predpisy na ochranu proti zne¢istovani a pozadavky zdkond na
ochranu vody a pfirody. Podle soudu nebyl k podani Zaloby opravnén,
protoze nenamital poruseni subjektivnich prav, které je v némeckém pravu
pozadovdano pro aktivni legitimaci. Nicméné piedkladajici soud ma
pochybnosti ohledné toho, zda némecky pozadavek, podle kterého nevladni
organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi museji namitat poruseni
prava v takovém smyslu, je sam slucitelny s evropskym pravem, konkrétné s
¢lankem 10a smérnice EIA.

Jako jadro problému Sharpston identifikuje otazku, o jakém druhu ,,prava“
mohou nevladni organizace na ochranu Zivotniho prostfedi tvrdit, Ze bylo
poruseno? Poskytuje ¢lanek 10a v této souvislosti ¢lenskym statiim prostor
pro omezeni prav, jejichz porusovani se 1ze doméhat, na subkategorii (tedy
na subjektivni prava jednotlivet)? Uvadi, Ze nevladni organizace
podporujici ochranu Zivotniho prostiedi maji mit §irSi aktivni legitimaci nez
jednotlivei. Jako vykladového voditka uziva tietiho odstavce clanku 10a.
Ten se vztahuje stejné¢ na nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho
prostiedi v pravnich tadech, ve kterych je aktivni legitimace pfizndvana na
zaklad¢ kritéria a) uvedeného v prvnim odstavci, jako na ty, jejichZ procesni
legitimace je pfizndvana na zéklad¢ kritéria b). Neplati tedy, ze nevladnim

22 BUND je sdruzenim uznanym podle § 3 UmwRG (ustanoveni, které specifikuje
»pozadavky vnitrostatniho prava“, jez museji nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostiedi spliiovat pro ucely ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA).
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organizacim podporujicim ochranu zivotniho prostiedi pfiznava prava nebo
zdjem, nybrz tak, Ze stanovi, Ze za predpokladu splnéni veskerych
pozadavkl stanovenych vnitrostaitnim pravem nutné splnuji pozadavek
dostatecného zajmu, ptipadné prav, k jejichz poruseni mize dojit. Proto jsou
vzhledem ke kritériu a) vSechny nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostfedi povazovany za organizace majici dostateCny zdjem na
tom, aby mély pfistup k soudnimu pfezkumu nebo jinému nezéavislému a
nestrannému organu. Nemusi Cinit nic proto, aby prokdzaly, ze takovy
zdjem maji, ale je s nimi zachazeno tak, jako by takovy zdjem skutecné
prokéazaly. Maji tak aktivni legitimaci ke zpochybnéni hmotné nebo
procesni legality vSech rozhodnuti, aktii nebo necinnosti, které spadaji do
pusobnosti smérnice EIA. Stejné tak tomu zajisté musi byt v ptipadé, ze se
jedna o kritérium v pismenu b). Nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostfedi museji mit stejny neomezeny piistup k prezkumu bez
ohledu na to, které kritérium cClensky stat pouziva. Pokud by tomu tak
nebylo, Clenské staty, které pouzivaji kritérium b), by mély vice prostoru
pro upirani aktivni legitimace jinym nevladnim organizacim podporujicim
ochranu zivotniho prostfedi nez Clenské staty uplatnujici kritérium a), coz
by s sebou neslo vyznamné rozdily v piistupu k pravni ochrané¢ mezi
Clenskymi staty. Efektivita smérnice EIA jako ndstroje zarucujiciho fadné
zkoumani zaméra s vyznamnym potencidlnim dopadem na Zivotni prostiedi
by byla oslabena a rozdily by mohly mit podstatny vliv na umistovani
zaméru, zejména v piihrani¢nich oblastech.

Spravny vyklad je proto podle nazoru generalni advokatky takovy, Ze v
Clenském staté, ktery pouziva kritérium b) v prvnim odstavci ¢lanku 10a,
treti odstavec uvedeného ¢lanku znamena, Ze Clensky stat musi zajistit, aby
nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi mohly
., namitat poruseni prdva“, a tedy, ze vnitrostatni systém musi uznévat, ze
maji ,,pravo”, které mize byt poruseno, i kdyby takové pravo bylo ve
vnitrostdtnim pravnim fadu, ktery jinak uznavad pouze subjektivni préva
jednotlived, fiktivni. Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni pravidlo, na
jehoz zéklad€é musi byt nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho
prostiedi, kterd chce napadnout rozhodnuti, jez mize mit vliv na Zivotni
prostfedi, schopna namitat poruseni subjektivniho prava jednotlivce k tomu,
aby méla locus standi, neni sluéitelné s Glankem 10a smérnice EIA.*

Mezi dalS§imi argumenty pro svilj zavé€r odkazuje Sharpston na cile
Aarhuské umluvy, konkrétn¢ bod 18 jeji preambule, ktery uvadi, ze
., verejnosti, vcetne organizaci, [maji byt] dosaZitelné ucinné soudni
mechanismy, aby tak byly chranény jejich opravnéné zdajmy a prdavo bylo
prosazovano “. Treti bod odivodnéni smérnice 2003/35 pak odkazuje na
,zvySeni zodpovédnosti [...] rozhodovaciho procesu* a uvadi, ze ,, [u]cast
verejnosti, véetné ucasti sdruzeni, organizaci a skupin, zejména nevidadnich

B Para 62 - 68
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organizaci na ochranu zZivotniho prostiedi, by proto mela byt
4 l{24
podporovana.

Uzavira, ze ¢lanek 10a smérnice EIA pozaduje, aby nevladnim organizacim
podporujicim ochranu Zivotniho prostfedi, které chtéji podat zalobu k
soudtim Clenského statil, ve kterém spravni procesni pravo pozaduje, aby se
zalobce domdhal poruSeni prava, musi byt umoznéno tvrdit, Ze doslo k
poruseni jakychkoli pravnich ptedpisi uréenych na ochranu zivotniho
prostiedi, které se tykaji schvalovani zamérd, tedy i pravnich ptredpist
urcenych k tomu, aby slouzily pouze vefejnému z4jmu, a nikoli jen téch,
které alesponi z€asti chrani pravni zajmy jednotlived. Tieti odstavec ¢lanku
10a automaticky ptiznava locus standi nevladnim organizacim podporujicim
ochranu Zivotniho prostfedi. Schopnost ¢lenského statu definovat to, co
predstavuje dostatecny zajem, nebo poruSeni prava, je odpovidajicim
zpisobem omezena. Takové definice jsou na zakladé tfetiho odstavce
¢lanku 10a pro nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostiedi
irelevantni. Proto se takové nevladdni organizace mohou doméhat piimého
ucinku ¢lanku 10a i tehdy, kdyz dotéeny Clensky stat definuje ,,porusovani
prava“ zpisobem, podle kterého tak jednotlivci u€init nemohou. Skute¢nost,
ze clanek 10a nabizi volbu mezi dvéma rezimy, z n¢j ne€ini podminecny
namisto bezpodmine¢ného.

Pokud ESD akceptuje zavér generalni advokatky Sharpston, coz je velmi
pravdépodobné, nebot’ jeji zdvéry logicky navazuji na rozhodnuti v
ptipadech uvedenych vyse (a GispésSnost generalnich advokati kolem 80 %
co do souladu zavérh jejich stanoviska s kone¢nym rozhodnutim ESD),
bude na ¢lenskych statech, jak se s rozhodnutim vypotadaji. Ve véci Trianel
Kohlekraftwerk Liinen némecka vlada upozoriiuje na to, ze zdroje dostupné
némeckym soudiim jsou omezené, a podminka, aby piistup k pravni ochrané
byl obvykle omezen na takové osoby, jejichz prava jsou piimo dotéena
rozhodnutim, je tak fakticky logickym dusledkem intenzivni wrovné
soudniho pfezkumu pozadovaného pro efektivni soudni ochranu. Nartst
poctu zalobct legitimovanych k podani zaloby by ,,systém zablokoval®“. To
by naopak snizilo efektivitu soudni ochrany, se kterou by némecké soudy
mohly chranit prava potencidlnich Zzalobcti. Vysledkem by mohlo byt
sniZzeni soudni ochrany poskytované osobam, jejichz individuélni prava byla
porusena, a to v disledku rozsifeni aktivni legitimace na §irsi okruh zalobci.
V rozsahu, v némz je nevladnim organizacim podporujicim ochranu
zivotniho prostfedi dovoleno opirat se o pravni piedpisy, které chrani prava
ttetich osob, a nikoli jejich vlastni prava, pozivaji navic nevladni organizace
podporujici ochranu zivotniho prostfedi §ir§i pravo pfistupu k pravni
ochrané nez jednotlivci.

#* Ctvrty bod odavodnéni.
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Komise zastava nédzor, ze ¢lanek 10a pouze stanovi, Ze nevladni organizace
podporujici ochranu Zivotniho prostfedi mohou podat zalobu na zakladé¢
poruseni prava. Tvrdi, Ze existence takového prava je otazkou vnitrostatniho
prava — ackoli je tfeba se fadné zabyvat potiebou Sirokého pfistupu k pravni
ochrang.”

Sharpston mezi fadky upozoriiuje, ze poskytovani ochrany, ktera ve
skutecnosti ochranou neni, je pokrytecké, a sviij nazor ilustruje v odstavci
72 svého stanoviska na piikladu nikoliv nepodobném tomu profesora
Kramera: ,, Dale by pak v pripade, zZe by némecka vlada méla pravdu, locus
standi neviladni organizace podporujici Zivotni prostiedi k podani Zaloby
zavisel zéasti na nahode. Jako priklad uvedu dvé jezera, vcelku srovnatelna
z hlediska vyskytu flory a fauny. Prvni se nachazi v opusténé oblasti, v
odlehlé casti velkého uzemi pod vieobecnou spravou mistniho uradu (ktery
se rovnéz bude zabyvat kazdou Zadosti o uzemni povoleni). V okoli nikdo
nebydli. U druhého se nachazi nékolik domii. Podle vykladu némecké viady
by nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi mohla mit
locus standi k napadeni rozhodnuti povolujiciho zamer vystavby sousedici s
druhym jezerem (pokud by tvrdila, Ze prava majitelii byla nebo mohla byt
poruSena), avSak nikoli zamer sousedici s jezerem prvnim. To zajisté
nemiize byt zameérem smérnice EIA. Pristup k pravni ochrané nemiize
zaviset na vnéjsich faktorech, napriklad na presném umisténi zaméru, u
nehoz se nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostredi
obava, ze miize poskodit Zivotni prostredi.“ Hned v dalsim odstavci pak
pfirovnava rozsahly rezim prezkumu v situaci, kdy je samotny systém zcela
nepiistupny pro nékteré¢ kategorie zalob, k Ferrari se zam¢enymi dveimi.

Bude zajimavé sledovat, zda vySe uvedené argumenty piijme ESD. Je-li
zaveér o ptimém ucinku ¢lanku 10a smérnice EIA ocekavany, pak ohledné
mozného odiivodnéni panuje nejistota. Sharpston disledné navazuje na
svého predchidce Jacobse a jeho stanovisko ve véci Union de Pequenos
Agricultores, kdy neaspé$né navrhl zménu v dosavadnim pfistupu
Evropského soudniho dvora k neprivilegovanym Zalobciim.?® Pro srovnani
je mozné pouzit rovnéZz rozhodnuti ESD ve véci T-585/93 Stichting
Greenpeace proti Komisi (1995), kde byla ve smyslu rozhodnuti
Plaumann®’ kategoricky odmitnuta argumentace, Ze zvlastni zdjem na
ochran¢ zivotniho prostfedi 1ze povazovat za dostatecny k pfiznani soudni
ochrany. Detailni a povedenou analyzu tohoto pfipadu i naslednych ohlast
provadi Komarek™, ktery projevuje nazor, ze “(Jze s nejvétsi

3 Para 48
26 C-50/00, Union de Pequerios Agricultores v Council.
21 C- 25/62, Plaumann & Co. v Commission.

* Komarek, J. Aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobcii v Fizeni o Zalobé na neplatnost
aktii organu EU ve vécech zivotniho prostredi. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 1/2003, str.
3-18.
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pravdépodobnosti ocekavat, Ze ani pri prijimdni nové ustavy EU v pristim
roce nedojde k podstatnym zménam, které by vedly ke zlepseni postaveni
jednotliverr i nevlddnich organizaci pri  prosazovani dodrZovani
komunitdrniho prava Zivotniho prostiedi samotnymi institucemi EU.”™ O
poznani mirngj$i postoj zaujal Soudni dvir Evropské unie ve véci T-236/04
EEB and Stichting Natuur en Milieu proti Komisi (2005).

Bez zajimavosti nejsou ani podminky pro pfiznani locus standi pied
Evropskym soudem pro lidskéa prava. ** Pogkozenym miize byt v souladu s
¢l. 34 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®) jedinec, skupina fyzickych &i pravnickych osob, piipadné
nevladni organizace v jurisdikci statu, ktery je stranou Umluvy. Statni
obcCanstvi ani vnitrostatni subjektivita nejsou nutné. Pravnickd osoba, ktera
neni obchodni spole¢nosti, mize jednat za své Cleny, jsou-li tito poruSenim
chranéného prava pfimo dotfeni. Zemie-li poSkozeny, mize jeho pravni
nastupce podat stiznost ¢i pokraCovat v fizeni pfed Soudem. Tento obecny
vycet podminek je v pfipad¢ ochrany Zivotniho prostfedi vyrazné zizen v
tom smyslu, ze ESLP nepfiznava nékterym z vyse zminénych subjektl
moznost doZzadovat se ochrany zivotniho prostiedi ve spojitosti s n€kterym z
Umluvou chranénych prav, coz se dotyka piedevsim nevladnich organizaci,
které zastavaji specifickou roli v ochrané lidskych prav a zivotniho prostiedi
na vnitrostatni i mezinarodni arovni. V piipadu Asselbourg’' rozvinul ESLP
koncept ,,testu poskozeného* jako jednu z podminek Ucasti na fizeni pted
Soudem. Mezi dal$i podminky se fadi zejména podfazeni pod vécnou a
gasovou pusobnost Umluvy, vyéerpani vsech vnitrostitnich opravnych
prostiedkd a dodrzeni Sestimésicni lhiity od kone¢ného rozhodnuti. Stiznost
nesmi byt ani zjevné nepodlozend nebo zneuZzivajici pravo podat stiznost.
Stézovatel miize byt uznan za poskozeného vnitrostatnim pravem a nikoliv
ESLP a vice versa. Obecné plati, Ze musi byt dostatecné prokazana spojitost
mezi osobou stézovatele a tvrzenou Ujmou. Ve vySe zminéném piipadu
mifila stiznost proti spravnimu rozhodnuti o povoleni stavby ocelarny, s niz
nebylo dosud zapocato. Stézovatelé¢ (78 jedinct spolecné¢ s Greenpace -
Lucembursko) nechtéli zamezit poruSovani prava zaruéeného ¢l. 8 Umluvy,
ale predejit jeho poruSeni pomoci prosazeni piisnéjSich podminek provozu
tovarny. Dle ESLP lze dovodit, Ze vykon prava podat stiznost nemtliZe jako
cil sledovat prevenci pfed porusenim umluvou chranéného prava. Nevladni
organizace nemuiZze podat stiznost pro poruSeni prava chranéného ¢l. 8
Umluvy, s vyjimkou zastupovani svych piimo dotéenych &lentt &i
zaméstnanci podobnym zplsobem, jakym naptiklad advokét zastupuje

2 Ibid str. 16

3 Viz Vomatka. V. Spravedlivé zadostiucinéni v rozhodnutich ESLP a dalsich

mezindarodnich soudit zamérenych na ochranu lidskych prav v ochrané Zivotniho prostiedi.
In Cofola 2010. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5151-5,
135.2010.

3! Asselbourg a Greenpeace proti Lucembursku (1999).
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svého klienta.*> Stiznost v ptipadu Asselbourg byla tedy shledana
nepiijatelnou. Nelze pftili§ ofekavat, ze by ESLP v blizké budoucnosti
prohluboval ochranu zivotniho prostfedi rozSifenim pfistupu k soudni
ochrang, jakkoliv by se jednalo o velmi vyrazny posun vzhledem k jeho
dosavadni opatrné judikatufe v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi” a
chybégjici politickou wvili clenskych statt Rady Evropy k vyslovnému
za&lendni samostatného prava na Zivotni prostiedi do tetxu Umluvy.**

SITUACE V CESKE REPUBLICE

Nejvyssi spravni soud se k otdzce piimého ucinku ¢lanku 10a smérnice EIA
a k soucasné¢ navrhovanému polozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru
vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 14. Cervna 2007 (ve véci mozného
pfezkumu stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru Rozsifeni dalnice
D1 v tuseku Kyvalka-Holubice): ,,V souladu s konstantni judikaturou
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (srov. rozsudek ze dne 6. 10. 1982
ve veci 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvu
zdravotnictvi, Recueil s. 3415) plati, Ze prekladaci povinnost soudu odpada
v pripadeé tzv. acte clair, tj. kdyz je vyklad evropského prava bez dalsiho
naprosto zjevny a jasny. V projedndavaném pripade je tomu tak proto, ze
predmétna smeérnice vychazi téemér doslovné z Aarhuské umluvy a navic
uvadi, ze clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo
necinnosti napadeny. Toto ustanoveni ma za ndsledek, Ze predmétna
smernice, resp. jeji ustanoveni tykajici se prdva na soudni ochranu,
nesplnuje jeden z bodii testu primého ucinku smérnic, jak byl Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi stanoven jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 1974
ve veci 41/74, Yvonne Van Duyn proti Ministerstvu vnitra, Recueil s. 1337,
tj. k provedeni této smernice je treba prijeti dalsiho pravniho predpisu
clenskymi  staty Evropskych spolecenstvi, ktery wurci prislusnou fazi
prrezkumu. Clenskym statim je pritom ponechdna pomérné Sirokd moznost
uvazeni. Tuto podminku pritom nezpochybnuji ani jiné jazykové verze
smernice, napr. anglicka (Member States shall determine at what stage the
decisions, acts or omissions may be challenged), némecka (die
Mitgliedstaaten legen  fest, in welchem Verfahrensstadium die
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden
konnen), francouzskd (les Etats membres déterminent a quel stade les
décisions, actes ou omissions peuvent etre contestés), slovenska (clenske

32 7Zde ESLP odkézal na rozhodnuti v pfipadu X v. France (1983).

33 Rovnéz v Evropském kontextu by §lo o vyznamny krok. Srovnej napf. rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci T-585/93 Stichting Greenpeace proti Komisi (1995),
kde byla kategoricky odmitnuta argumentace, ze zvlastni zajem na ochrané Zivotniho
prostiedi lze povaZovat za dostate¢ny k pfiznani soudni ochrany. O poznani mirngj$i postoj
zaujal Soudni dvtr Evropské unie ve véci T-236/04 EEB and Stichting Natuur en Milieu
proti Komisi (2005).

* Blize napt. Shelton, D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to
Environment. Stanford Journal of International Law, 1991, r. 28, s. 133:
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Staty urcia, v akom Stadiu mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo
necinnost) nebo polska (Panstwa Czlonkowskie ustalajq, na jakim etapie
mogq by¢ kwestionowane decyzje, akty lub zaniechania). Podani predbézné
otazky Nejvyssim spravnim soudem by proto v tomto pripadé nebylo na
misté. V souladu se znénim smérnice je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru,
Ze neni nutné pripustit samostatny soudni prezkum rozhodnuti, aktii a
necinnosti (napr. i predmétného stanoviska Zalovaného), ale postacuje
Jjejich prezkoumani v pozdejsi fazi (t. v ramci prezkumu konecného
rozhodnuti). “35

Pozd¢ji, ve véci prezkumu néavstévniho fadu vydan¢ho ve formé opatieni
obecné povahy®®, tedy v rozdilné situaci, dosp&l Nejvyssi spravni soud
s odkazem na vyse zminéné rozhodnuti ve véci Djurgdrden dospél k zavéru,
ze Cl. 10a smérnice je piimo u¢inny. Ve svém rozsudku ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 6 Ao 5/2010 — 43, vysel z nasledujici uvahy: ,,cilem ¢l. 10a smérnice o
posuzovani vlivii (...) je zajistit tzv. dotcené verejnosti pristup k soudnimu
prezkumu ve vécech spadajicich do piisobnosti cit. smérnice a tento cil je z
uvedeného clanku jasné seznatelny. Pri jeho naplnéni je clenskym statum
vSak ponechan prostor pro uvahu, jak cile dosahnout, mimo jiné tim, Ze
stanovi prislusnou fazi, v niz bude soudni prezkum umozZnén (druhy
pododstavec ¢l. 10a cit. smernice). Ve veéci nyni projedndavané pred
Nejvyssim spravnim soudem se vSak jedna (...) o jediné spravni Fizeni, jehoz
vysledek - navstévni rad vyhrazujici mista k provozovani vodnich sporti -
miize byt podroben soudnimu prezkumu v jediném typu soudniho rizeni. Je
tedy ziejmé, Ze v této véci se uvazeni svérené Ceské republice, resp. jejimu
zdkonodarci nemohlo vibec uplatnit, je-li mozno vést pouze jediné soudni
Fizeni, neni prostor pro urceni fdze, v niz lze navstévni rad soudnée
prezkoumat. V takovém pripade je treba naplnit cil daného ustanoveni a
umoznit dotcené verejnosti pristup k soudu (...) Nejvyssi spravni soud tedy
posoudil otazku aktivni legitimace navrhovatelu v probihajicim Fizeni podle
§ 10la s. 7. s. ve spojeni s ¢l. 10a smérnice, jeho prvnim a tretim
pododstavcem. Vychdazel pri tom téz z definice pojmu dotcena verejnost v ¢l.
1 odst. 2 smérnice a zohlednil i vyklad, ktery podal Soudni dviir ve véci C-
263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening.

Dalsi argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v podstaté odpovida nazoru
generalni advokatky Sharpston. Podle NSS sice ¢lanek 10a smérnice EIA

35 Podobné napk. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, &. j. 4 As 70/2006 — 72.

% Ustanoveni § 101a s. f. s., které upravuje piezkum opatieni obecné povahy, vyzaduje,
aby navrhovatel v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, tvrdil, Ze byl danym opatienim
doten na svém hmotném pravu. K pfiznani aktivni legitimace pfislusnikiim tzv. dotéené
vefejnosti je nutné, aby tito namitali poruseni svého prava; pfitom néktefi z prislusnikd
dotcené veiejnosti-nevladni organizace ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice-maji privilegované
postaveni plynouci z druhé a tieti véty tietiho pododstavce ¢l. 10a smérnice.
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ponechéva na vnitrostatnim zédkonodarci, aby urcil podminky, které mohou
byt pozadovany k tomu, aby nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prosttedi jakozto sdruzeni mohla mit pravo dosahnout pfezkum za
vySe uvedenych podminek, musi vnitrostatni pravidla takto stanovena
jednak zajistit Siroky ptistup k pravni ochrané, a jednak zajistit ustanovenim
smérnice EIA tykajicim se pradva dosahnout pifezkouméni soudem jejich
uziteCny ucinek. Nesmi tedy hrozit, ze tato vnitrostatni pravidla zbavi plné
ucinnosti ustanoveni prava SpoleCenstvi, ktera stanovi, ze ti, kdo maji
dostate¢ny zdjem napadnout zamér, a ti, do jejichz prava je zasazeno, mezi
néz patii sdruzeni na ochranu Zivotniho prostfedi, musi mit moznost aktivni
legitimace v fizenich pfed ptislusSnymi soudy.

ZAVER

Rozhodnuti ve véci Liinen ma potencial prolomit ¢i pfinejmensim zatiast
pravidly pro pfistup k soudni ochrané¢ ve vécech ochrany zivotniho
prostiedi, rozpoutat diskuzi o efektivité prosazovani prava prostiednictvim
rozsahlého rezimu pfezkumu v situaci, kdy je tento systém zcela
nepiistupny pro nekteré kategorie zalob. Tento problém se piitom zdaleka
netykd jen Némecka, podobné je systém soudniho pfezkumu nastaven v
mnoha dalsich ¢lenskych zemich véetné Ceska. Piipad Liinen muze
pfekonat nedostateCnou implementaci ustanoveni ¢l. 10a smérnice EIA v
¢eském vnitrostatnim systému, resp. v ustanoveni § 23 odst. 9 a 10 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond (dale jen ,,zdkon o EIA®). Prestoze je
soucasnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu souladnd se stanoviskem
generdlni advokatky Sharpston, rozhodnuti ESD, které se k tomuto
stanovisku pfikloni, miize ukoncit spory ohledné¢ podminek pro ucast v
navazujicich fizenich dle ust § 23 odst. 9 zdkona o EIA, resp. zejména
ohledné vylouceni odkladného ucinku Zaloby dle ust. § 23 odst. 10 zédkona o
EIA. Jsem piesvédceny, ze predevsim druhé omezeni jde jasné proti ucelu
smérnice EIA, nebot’ odkladny uc¢inek zaloby hraje pifi ochrané zZivotniho
prostfedi zasadni roli a mnohdy jedin€¢ s jeho pomoci lze dosédhnout
skute¢né efektivni ochrany, coZz je nepochybné smyslem ¢l. 10a smérnice
EIA. Napi. Cerny’’ dochazi po analyze rozsahlé judikatury™ k zavéru, e
institut pfiznavani odkladného ucéinku spravnim zalobdm ma pro faktickou
urovenn ochrany vetejnych subjektivnich prav spravnimi soudy (a tedy pro
naplnovani zakladniho smyslu spravniho soudnictvi) klicovy vyznam. V
nékterych ptipadech muze byt pro zalobce rozhodnuti o jeho zadosti o

vvvvvv

37 Cerny, P. K rozhodovani spravnich soudii o navrzich na odklad vykonatelnosti Zaloby
(vybrané otazky), Pravni rozhledy, nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, ¢. 24,

3% Usneseni KS v Plzni ze dne 5. 11. 2004, sp. zn. 57 Ca 14/2004 (&. 455/2004 Sb. NSS),
usneseni KS v Ostravé ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008; ze dne 25. 6. 2008, sp. zn.
22 Ca 143/2008; nebo MS v Praze ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 5 Ca 120/2008 a dalsi.
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situace, kdy je zrusené rozhodnuti jiz ,.konzumovano* a zésah do prav ¢i
z4jmi hajenych Zalobcem neodstranitelny. Nicméné v posledni dobé
Komise upustila od nazoru, Ze je vylouceni odkladného ucinku dle ust. § 23
odst. 10 zédkona o EIA v rozporu se smérnici EIA. Problematicky neni ani
pozadavek piedbézné ucasti v procesu EIA, rozpornou se nejevi ani
postaveni nevladnich organizaci se sidlem mimo Ceskou republiku. Vytky
Komise tak sméfuji vici jedinému - v dusledku pfechodnych ustanoveni
zédkona ¢. 436/2009 Sb. nelze ve vtahu k zadmérim, u nichz proces
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi zacal pfed nabytim uc¢innosti novely
(11. prosinec 2009), pouzit ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o EIA. Dalsi
novela zdkona o EIA, kterd se v soucasné dob¢ ptipravuje, by méla odstranit
1 tento nedostatek (pfestoze bylo proti ndzoru Komise argumentovéno, ze §
23 odst. 10 zdkona o EIA ma povahu c¢isté¢ procesniho ustanoveni, které je
ze své podstaty pouzitelné okamzité¢ po nabyti své Uc€innosti). Nicméné je
zjevné, ze dochazi k vyrazné dvojkolejnosti - obcanské sdruzeni se na
zakladé své ucasti v procesu EIA mize bez moznosti ptiznani odkladného
ucinku namitat v fizeni pfed soudem hmotnépravni i procesnépravni
pochybeni, v pfipad¢ své Ucasti ve stavebnim fizeni vSak miize s moZnosti
priznani odkladného u¢inku namitat v zasadé¢ pouze poruSeni pravidel
procesnich. Situaci, kdy jeden subjekt je na zakladé své casti v riznych
fizenich, kterd se vSak tykaji totozného zaméru, legitimovan domahat se
zruSeni navazujiciho (kone¢ného) rozhodnuti rliznym zptsobem, povazuji
za nest’astnou nebo prinejmensim nepraktickou.
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