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Abstract in original language

Clanek se zabyva nékterymi problematickymi otazkami, které vyvstaly v
souvislosti s potiebou aplikovat princip zdkazu retroaktivity a princip
ochrany legitimniho oc¢ekévani, na vybrané piiklady (Mangold v Helm,

zmény zékona ¢. 180/2005 Sb., dodatecna srazkova dan pro majitele
fotovoltaickych elektraren) z pohledu soucasné pravni teorie.
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Abstract

Article describes several difficult questions that emerged in connection with
the necessity to applicate the principle of non-retroactivity of law and the
principle of legitimate expectations on selected cases (Mangold v Helm,
ammendments to the law number 180/2005 Coll., additional taxation of the
owners of photovoltaic power plants) from the point of view of the recent
legal theory.
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1. RETROAKTIVITA A PREDVIDATELNOST PRAVA

Nazev ptispévku vypadd na prvni pohled jako vnitiné rozporny — jdou
vibec retroaktivita a ptredvidatelnost k sobé? Maji néco spolecného?
Domnivam se, Ze ano, a zZe se sobéma témito pojmy miiZzeme setkat
v principu ochrany legitimniho ofekévani. Pravé tento princip se pokusim
vymezit a demonstrovat jeho fungovani na piikladu investori do
fotovoltaickych elektraren. Nejprve vSak bude nutné vymezit si pojem
retroaktivity.

2. POJEM RETROAKTIVITY

RozliSovat mezi pravou a nepravou retroaktivitou vypada na prvni pohled
jako snadny ukol, ktery by meéli zvlddnout studenti prvniho ro¢niku
pravnické fakulty.! Bylo by zbyteténé ptipominat, Ze: , Podstatou pravé

' Tomu ostatné odpovida minimélni rozsah, jaky otizce retroaktivity vénuji u¢enice teorie
prava, napt. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Eurolex
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zpétné piisobnosti je, ze podle urcité soucasné pravni normy je mozno
posoudit pravni skutecnosti, ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily diive nez
pravni norma nabyla ucinnosti, resp. to, Ze nova prdvni norma miize zmenit
pravni nasledky, které podle prava nastaly prede dnem jeji ucinnosti. Pro
nepravou retroaktivitu plati, ze pravni vztahy vzniklé za platnosti prdava
starého se spravuji timto pravem az do doby ucinnosti prava nového, poté se
vSak Fidi timto novym prdavem. Vznik pravnich vztahu existujicich pred
nabytim ucinnosti nové pravni upravy a pravni naroky z nich vzniklé se ridi
puvodni, zruSenou, pravni normou. Obecné plati, Ze v pripadech casového
stietu staré a nové pravni normy se pouzije nepravd retroaktivita. *“

Bohuzel vitadé piipadd je urceni typu retroaktivity problematické, jak
dokazuje naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US
27/09 (kauza Melc¢ak), v némz je pouze naznacovano, ze se jednd o pravou
retroaktivitu, ackoli se jinak argumentuje obecnym zakazem (jakékoli)
retroaktivity a ve skutecnosti se jedna o retroaktivitu nepravou. Dale se
ozyvaji 1 ndzory, ze soucasné rozliSovani pouze na pravou a nepravou
retroaktivitu neni dostatené a je zapotifebi pfijit s novym, presnéjSim
vymezenim. Z hlediska zdsahu do legitimniho ocekdvani, resp. do pravni
jistoty adresata retroaktivni pravni normy vSak jiz zakladni d¢€leni
retroaktivity na pravou a nepravou prakticky nema vyznam, takze je otdzka,
zda mé podrobné;jsi typologie viibec smysl. Uz pouhy fakt, ze pravni norma
je retroaktivni, znamend, Ze zde miiZze dojit k zdsahu do principu legitimniho
ocekavéani adresata,’ bez ohledu na to, e prava retroaktivita je obecné
nepiipustnd, zatimco neprava retroaktivita je obecnd piipustnd.* Rozdil je
jen v mife pravdépodobnosti poruSeni principu legitimniho ocekavani a
v pozadavcich na ptisnost testu proporcionality.

Bohemia, s. r. 0., 2001, str. 86. ISBN 808639574X. Navic je definice nepravé retroaktivity
v této ucéebnici nepfesna, protoze zjednoduSend. Neprava retroaktivita neni situace, kdy
vznik pravniho vztahu se posuzuje podle normy ucinné v dobé vzniku tohoto vztahu,
zatimco obsah pravniho vztahu, prava a povinnosti subjektli se posuzuji podle normy nové.
To by totiz znamenalo faktické vyprazdnéni obsahu pravniho vztahu, napi. vlastnikovi
urcité véci by mohlo byt ponechano toliko ,,holé vlastnictvi®.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PI. US 33/01, str. 6. Shodné téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. III. US 558/06, str. 5.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL Us 21/96, str. 8: ,, ZruSeni staré a
prijeti nové prdavni upravy je nutné spjato se zdsahem do principu rovnosti a ochrany
duvery obcana v prdavo. Dochazi k tomu v dusledku ochrany jiného verejného zdjmu ¢i
zakladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s
ohledem na intertemporalitu by mélo vést k zavéru o druhu legislativniho reSeni ¢asového
stietu pravnich uprav.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne , sp. zn. P1. US 21/96, potvrzeny nalezem Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01. Nepravé retroaktivita je obecné piipustna, nikoli
vsak ,,automaticky® pfipustna, jak dovodil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 5.
1995, sp. zn. 6 A 81/94.
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Zda se, Ze si toho byl védom i zakonodarce. Clanek 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod’ lze chapat jako obecné vyjadieny zakaz
retroaktivity. Ackoli se vztahuje pouze na oblast trestniho prava,
v kombinaci s ¢lankem 1 Ustavy lze tento zakaz retroaktivity rozsifit i na
dalsi oblasti prava, coZ potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 1995, sp.
zn. IV. US 215/94, v nalezu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL US 16/93, nebo
vnalezu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl. US 33/01, v némz posuzoval
retroaktivitu dafiového predpisu. V posledné uvedeném nalezu je vyslovné
uvedeno, ze: ,, Akcent kladeny na zdakaz zpétné ucinnosti pravnich norem
jako na jeden ze zdkladnich prvkii pravniho statu prameni z pozadavku
pravni jistoty. Zakaz retroaktivity spociva v tom, Ze podle soucasné pravni
normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i
pravni vztahy, jez se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla ucinnosti.
Zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychazi z principu, podle néhoz
kazdy musi mit mozZnost vedet, které jednani je zakazano, aby mohl byt za
poruseni zdakazu volan k zodpoveédnosti. Tento zdkaz souvisi i s funkci
pravnich norem, které svym adresatum ukladaji, jak se maji chovat po jejich
ucinnosti, a proto zasadnée plati jen do budoucna. *

Zaroveni bych chtél jiz zde vyvratit moznou namitku, e Ustavni soud
ztotoziluje retroaktivitu pouze s ,,pravou retroaktivitou®, protoze ,,neprava
retroaktivita® vlastné v jeho pojeti Zadnou retroaktivitou neni. Ustavni soud
hovoii ve zminénych nalezech o veobecném zékazu retroaktivity® a pouze
v nalezu P1. US 33/01 hovoti také — oviem ne v souvislosti se vieobecnym
zékazem retroaktivity — o pravé a nepravé retroaktivits.” Naproti tomu
v nalezu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. III. US 558/06 Ustavni soud na str. 4
uvadi, Ze: ,,..princip zdakazu ucinku pravé retroaktivity pravni normy
potvrdil opakované i Ustavni soud ve své judikature (napr. ndlez ve véci sp.
zn. PL. US 21/96, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, ndlez
¢ 13, vyhldsen pod ¢ 63/1997 Sb., nebo ndlez ve véci sp. zn. 1. US 287/04,
uverejnen tamtéz, svazek 35, ndlez ¢. 174).“ V téchto naposled zminénych
nalezech Ustavni soud rozlisoval jednotlivé typy retroaktivity. Lze tedy ¥ici,
ze pokud by Ustavni soud cht&l hovotit pouze o zakazu pravé retroaktivity,
pak by to jasné uvedl ve svych nélezech.

3. RETROAKTIVITA A% PRAVNI REGULACI
FOTOVOLTAICKYCH ELEKTRAREN

Ptikladem, na kterém lze demonstrovat u¢inky rtiznych typit retroaktivity, je
razantni postup Ceské republiky vuc¢i investorim do fotovoltaickych

> Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona vicinného v dobé, kdy byl cin
spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

6 Navazuje tak na nalez Ustavniho soudu CSFR, ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92.

7 Lze se domnivat, z¢ pokud by chtél Ustavni soud vyjadfit obecny zakaz pravé
retroaktivity, pak by tak v tomto nalezu ucinil.
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elektraren (dale téz ,,zatizeni). Skutkovy stav je sice znamy, dovolim si
proto jen kratké shrnuti. Zakladem pravni Gpravy, ktera zpusobila doslova
investi¢ni boom v oblasti fotovoltaickych elektraren, byl zadkon ¢. 180/2005
Sb., o podpoife vyuzivani obnovitelnych zdrojii, v plivodnim znéni, ktery
zaved] — ve srovnani se sousednimi staty® — velkorysy systém piimé cenové
podpory elektfiny, vyrobené v téchto zafizenich. Vykupni cena elektfiny
byla stanovena tak, aby u zafizeni, uvedeného do provozu po dni nabyti
ucinnosti zakona, bylo pfi podpofe vykupnimi cenami dosaZeno jednak
patnactilet¢ doby navratnosti investic a jednak pfimétené¢ho zisku. Dale
méla byt zachovéna téz vyse vynost (tedy nikoli pouze vyse vykupnich cen)
za jednotku elektfiny pii podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku
uvedeni =zafizeni do provozu. Energeticky regula¢ni Ufad mohl za
pfedchoziho znéni zakona snizit podporu vykupnich cen maximalné o 5%
ro¢né. Navic byli provozovatelé fotovoltaickych elektraren osvobozeni od
dang z piijmu’ po dobu Sesti let ode dne uvedeni zafizeni do provozu.

Diky tomu se investice do téchto zafizeni jevily jako bezrizikové, protoze
stitem garantované. V prvnich letech ucinnosti zdkona k Zadnému
investi¢nimu boomu nedoslo, od roku 2008' se viak vyrazng (v fadu
desitek procent) snizily investicni néklady diky poklesu ceny
fotovoltaickych paneli. Ackoli nartist poctu investorli i celkového objemu
investic do fotovoltaickych elektraren nebyl okamzity, ¢esky zakonodarce
na tyto skuteCnosti (z nejriiznéjSich divodl) nijak nereagoval a zékon ¢.
180/2005 Sb. zacal ménit az ve chvili, kdy si pln¢ uvédomil mozné finan¢ni
dopady na provozovatele pienosovych a distribu¢nich soustav, tudiz i na

¥ V Némecku, Rakousku, Slovensku i Polsku byly vykupni ceny elektiiny vyrobené z tzv.
obnovitelnych zdrojti, mezi které patti téz fotovoltaické elektrarny, nizsi. Viz graf ¢. 2

v &lanku ZAJICEK, M. Uéet za 700 miliard. Pro Energy, &. 3, 2010, s. 63. ISSN 1802-
4599. [online]. [cit. 28. dubna 2011]. Dostupny z: <http://pro-energy.cz/clanky15/4.pdf>.

? Podle § 4 odst. 1 pism. e) v kombinaci s § 19 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 586/1992 Sb., ve
znéni do 31. 12. 2010 byla osvobozena zafizeni v kalendainim roce, v némz byla poprvé
uvedena do provozu, a v bezprostfedné nasledujicich péti letech. Za prvni uvedeni do
provozu se povazuje i uvedeni zafizeni do zkuSebniho provozu, na zéklad¢é n¢hoz plynuly
nebo plynou poplatnikovi pfijmy. Doba osvobozeni se nepferusuje ani v piipadé odstavky v
dasledku technického zhodnoceni (§ 33) nebo oprav a udrzovani.

" Viz graf &. 1 v ¢lanku ZAJICEK, M. Ucet za 700 miliard. Pro Energy, ¢. 3, 2010, s. 62.
ISSN 1802-4599. [online]. [cit. 28. dubna 2011]. Dostupny z: <http://pro-
energy.cz/clanky15/4.pdf>.
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koncové spottebitele.'' ' Jen pro zajimavost Ize dodat, Ze zakonodarce svou
neéinnosti nerespektoval ani princip trvale udrzitelného rozvoje."

Paradoxné podle divodové zpravy k zakonu ¢. 180/2005 Sb. zakonodarce
predpokladal, ze: ,, Navrh zakona nepredpoklada statni dotace na podporu
vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju. Systém podpory predpoklada
promitnuti zvySenych nakladu, vyvolanych vyssimi vykupnimi cenami a
cenami  zelenych  certifikatii, do  cen  elektriny  konecnych
zdkazniku...Navrhovany systém podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojii energie povede ve svém diisledku k postupnému zvySovani cen
elektriny pro konecné zakazniky, tedy i pro stdatni organy a instituce, jejichz
naklady jsou hrazeny ze statniho rozpoctu. Propocty ukazuji, Ze tento nariist
cen elektriny by se mohl pohybovat kolem 1% rocné, coz je jisté mozno
pokryt usporami v objemu spotieby elektriny, ¢i v jinych cdstech rozpoctu
kazdé organizace...V ostatnich odvétvich ndrodniho hospodarstvi se
navrhovana pravni uprava dotkne podnikatelské sféry v disledku viivu
poskytované podpory na ceny elektriny pro konecné zdkazniky...Lze se
opravnéné domnivat, Ze vliv navrhu nového zakona, ktery je rozloZen v case
a relativne maly, bude vesmés kompenzovan obecnym usilim
podnikatelskych subjektit o sniZeni vyrobnich nakladu a nepovede tak ke
vzriistu cen jejich vyrobkii a poskytovanych sluzeb. “'* Zakonodarce neekal,
ze dojde k vyraznému snizeni cen fotovoltaickych panelti (coz mu lze stézi
vycitat), ani stim, Ze dojde k vystavbé rozsahlych fotovoltaickych
elektraren."

Jaké konkrétni zmény pravni upravy fotovoltaickych elektraren zakonodarce
provedl?

1. zruSeni osvobozeni fotovoltaickych elektraren od dané z piijmu (a
prodlouzeni odpisti na 20 let)

2. zavedeni dodate¢né 26%, resp. 28% srazkové dané€ na vykupni ceny,
resp. zeleny bonus

" ZAJICEK, M. Ucet za 700 miliard. Pro Energy, & 3, 2010, s. 67. ISSN 1802-4599.
[online]. [cit. 28. dubna 2011]. Dostupny z: <http://pro-energy.cz/clanky15/4.pdf>.

2 Davodova  zprava  kzikonu ¢ 402/2010  Sb.,  dostupnd  z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=145&CT1=0

" Dolezalova, H. Podpora vyuzivani energie zobnovitelnych zdroji: Fotovoltaika.
COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010,
ISBN 978-80-210-5151-5.

' parlament Ceské republiky. Divodova zprava k zakonu ¢&. 180/2005 Sb.,[online]. [cit. 28.
dubna 2011]. Dostupna z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=158&CT1=0>.

' Hospodai'ské noviny iHNed [online]. [cit. 27. dubna 2011]. http://ekonomika.ihned.cz/c1-
49160660-jen-48-hodin-delilo-cez-od-ztraty-miliard-solarni-elektrarny-ale-nakonec-

zapojil-vcas
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3. moznost Energetického regulacniho ufadu snizit podporu vice nez o
5% ro¢né

4. ZRUSENI OSVOBOZENI OD DANE Z PRIJMU

Piivodni vladni navrh novely zdkona o dani z pfijmu ptinasel zruSeni onoho
osvobozeni od dané z piijmid nejen z fotovoltaickych elektraren, ale i
z ostatnich, feknéme ,,ekologickych®, zafizeni, a to jak u fyzickych, tak u
pravnickych osob. Z divodi pravni jistoty a legitimniho ocekavani
investord, ktefi splnili (a nejpozdéji do konce roku 2011 splni) podminky
stanovené zakonem pro osvobozeni od dané z pfijmu, bylo navrzeno zrusit
osvobozeni od dan¢ z piijmu az od roku 2012, a to pouze u téch zafizeni,
ktera byla uvedena do provozu v roce 2012 a pozd¢ji. Jinymi slovy, pokud
investor stihne zafizeni uvést do provozu do konce roku 2011, bude po
nasledujicich 5, resp. 6 let osvobozen od dané z pfijmu z provozovani
fotovoltaické elektrarny. Z toho je ziejmé, Ze zdkonodarce zvolil dostatecné
dlouhou legisvakanéni lhitu proto, aby méli investofi dostatek Casu sva
zatizeni uvést do provozu a aby tudiz stat nezasdhl do jejich legitimniho
oc¢ekavani. Z hlediska retroaktivity vSak délka legisvakan¢ni lhlty nehraje
roli.

V ptipadé takto zvolené zmény pravni Upravy navic neslo ani o pravou, ani
o nepravou retroaktivitu ve smyslu vuvodu citované definice. Puvodni
navrh zédkona pusobil Cisté pro futuro, doslo zde totiz k uplatnéni vyjimky
znepravé retroaktivity,'® pii¢emz touto vyjimkou je intertemporalni
ustanoveni, dle néhoz se pravni naroky, zalozené plivodni pravni upravou,
budou i nadale fidit ptivodni upravou. V uvodu zminéné definici je tato
vlastnost chapana jako integralni soucdst nepravé retroaktivity a v tomto
pojeti se tudiz vskutku nejedna o zp&tnou pasobnost zakona.'” J4 viak chapu
intertemporalni ustanoveni ve shodé¢ s Vilémem Steinerem jako vyjimku

' Steiner, V. K problematice nepiipustnosti retroaktivity pravnich norem. Pravnik, 1994, ¢.
1,s. 1-6.

"7 Rozdil mezi pravou a nepravou retroaktivitou je pouze vtom, Ze v pfipadé pravé
retroaktivity nova pravni Gprava méni Gcinky puvodni pravni Gpravy, které¢ nastaly pred
pfijetim nové pravni Upravy, zatimco neprava retroaktivita znamena, ze UCinky, které
nastaly podle puvodni pravni upravy od okamziku Uc¢innosti nové upravy, jsou
modifikovany podle nové pravni upravy. V obou piipadech jde o skute¢nou, nefal§ovanou
zpétnou plsobnost, kterd zasahuje legitimni ocekavani adresata pravni upravy. Toto déleni
odpovida i nazoru Emanuela Tilsche, citovaného napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.
2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.
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z nepravé retroaktivity, nikoli jako jeji soucast'® a tohoto pojeti se pridrzim i
ve zbytku piispévku.

Zékonodarce nicméné pivodni navrh nékolikrat ptepracoval, az dospél
k zédkonu €. 346/2010 Sb., ktery vyrazné novelizoval zakon o dani z ptijmu.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 586/1992 Sb. bylo zruseno bez
nahrady a v pfechodnych ustanovenich bylo konstatovéno, ze: ,, osvobozeni
podle § 4 odst. 1 pism. e) nebo § 19 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992
Sb., ve zneni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se naposledy
pouZzije za zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2010.“ V tomto piipadé
se podle vSeho jednd o nepravou retroaktivitu, coZ potvrzuje i umysl
zékonodarce, vyjadfeny v divodové zpravé na strané 27."° Zakon <&.
346/2010 byl ptijat dne 12. 11. 2010 a nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2011,
legisvakan¢ni lhita pro adresaty pravni normy tak byla velmi kratka.
ProtoZe si zdkonodarce byl védom toho, ze takto konstruovanou zménou
zdkona ¢. 586/1992 Sb. zasahuje do principu ochrany legitimniho
oc¢ekavani, odlivodnit nepravou retroaktivitu zdkona v divodové zprave tak,
ze je: ,,...obhajitelna, jelikoz se jednda o systémovou zménu, ktera je ve
verejném zajmu a zaroven je spolecensky naléhava. Navrzenda uprava
sméruje k naplneni vyznamného verejného zajmu, (zachovani stability cen
energii, nezvySovani verejného dluhu apod.), kterym by bylo mozné v duchu
Judikatury Ustavniho soudu odivodnit i potencidlni zdsah do legitimniho
ocekavani poplatnikii. “*’ Neni viak od v&ci provést test proporcionality pro
vyfeseni stietu principu ochrany legitimniho ocekavani na strané jedné a
vetejného zajmu na stran¢ druhé (viz nize).

5. DODATECNE ZDANENI

Ve snaze omezit investice do fotovoltaickych elektraren piistoupil Cesky
zakonodarce k zavedeni dodatecné 26% dané na vykupni cenu elektiiny
z OZE, resp. 28% dan na finan¢ni ¢astky vyplacené ve formé ,,zeleného
bonusu“.”' Je signifikantni, 7¢ divodovéa zprava zikona ¢&. 402/2010 Sb.
nezkouma soulad tohoto dodatecného zdanéni s mezindrodnimi smlouvami

na ochranu investic nebo s Dohodou o energetické charté, soulad s tistavnim

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 1995, sp. zn. 6 A 81/94: ,, Ostatné tam,
kde to zakonoddrce povazuje za vhodné,; miize ucinky i nepravé retroaktivity vyloucit nebo
oslabit intertemporalnimi ustanovenimi novych zdakonat. *

19 , . . v v , , r
,,...0svobozeni budou moci poplatnici vyuzit naposledy za zdanovaci obdobi, které

zapocalo v roce 2010. To mimo jiné znamend, Ze zména se bude vztahovat i na poplatniky,
kteri uvedli ekologické zdroje a zarizeni do provozu pred nabytim ucinnosti této novely. *
Snémovni tisk ¢. 158/0, 6. volebni obdobi, od 2010. Novela zédkona o danich z pfijmi
[online]. Parlament Ceské republiky. Zménéno 1. 2. 2011 [cit. 2011-02-01]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=158&CT1=0>.

* Ditvodova zprava k zakonu &. 346/2010 Sb., str. 28.
! Viz ustanoveni § 7a az 7i zékona &. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 180/2005 Sb.
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pofadkem je toliko konstatovan.”> Kromé& poruSeni zasad berniho prava
(zdsada danové spravedlnosti, zdsada danové unosnosti, zdsada primarné
fiskalniho uéelu zdanéni) je dodate¢na daii™® také retroaktivni. Otazkou je, o
jaky typ retroaktivity jde a dale, zda ma toto urCeni vyznam z hlediska
zasahu do legitimnich ocekavani?

Zakonem ¢. 402/2010 Sb. (ktery byl pfijat 14. 12. 2010 a Gc¢innosti nabyl jiz
1. 1. 2011) zavedena dan s sebou nese pfinejmenSim zménu vztahu mezi
investory a bankami a dale zménu podminek, z nichZ investoti vychdzeli pii
ptvodnim planovani a které byly dany zdkonem (ndvratnost investice,
garantované vykupni ceny).”* Pfedmétem dan& je elektfina vyrobena ze
slunecniho zatreni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013, dan piitom
dopadé pouze na zatizeni uvedena do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2010 Zmého pohledu se zakonodarce chtél vyhnout pravé
retroaktivité, proto dodatecné zdanil pouze budouci piijmy, nikoli piijmy
minulé. Tim zdkonodarce cely problém piesunul do otdzky piipustnosti
nepravé retroaktivity, ovSem ddale se timto problémem jiz nezabyval (resp.
otazkou retroaktivity se zakonodarce v divodové zpravé k zdkonu .
402/2010 Sb. nezabyval viibec). To nasledné vedlo Podvybor Senatu pro
energetiku k pfijeti usneseni, vnémz doporucuje prezkoumat zékon C.
402/2010 Sb. Ustavnim soudem.*® V debaté, ktera piijeti tohoto usneseni

2 Snémovni tisk &. 145/0, 6. volebni obdobi, od 2010. Novela zékona o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdroji. [online]. Parlament Ceské republiky. Zménéno 1. 2. 2011 [cit. 2011-
02-01]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=145&CT1=0>.

' Ackoli zékon pouziva namisto pojmu ,.dain“ pojem ,,odvod“, lze fici, Ze: ,,...pivodni
navrh tykajici se zavedeni srazkové dane nebyl prijat zejména proto, zZe srazkovou dari nelze
podle zdkona o danich z prijmii zahrnout do danové uznatelnych nakladii vyrobce
elektriny, nahradili tviirci novely tento institut terminologicky jinym nazvem. Obsahové je
vSak ,,odvod* dani, nebot ma stejné charakteristické rysy.” Viz Vondrackova, P. Rizika
nekoncepéni pravni Upravy v oblasti solarni energie [online]. Epravo.cz. [cit. 2011-04-28].
Dostupné  z:  <http://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-nekoncepcni-pravni-upravy-v-
oblasti-solarni-energie-70874.html>.

%

2 Podle diivodové zpravy k zédkonu &. 180/2005 Sb., v pivodnim znéni, bylo smyslem
zakona zachovat vysi vynosli po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu (4.
splnéni podminek), véetné zohlednéni inflace, dvodem k této pravni Gpravé pak bylo
poskytnout investorim, resp. finanénim ustaviim, u nichz méli tito investofi uvéry, zaruku,
ze budou moci tyto Gvéry splacet (Ize se domnivat, ze bez této zaruky by rada investord
uveér nedostala). Naopak nebylo smyslem ptivodniho znéni zdkona kazdorocné ad hoc meénit
vysi podpory. Viz Snémovni tisk ¢. 529/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006. Vladni navrh
zikona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji [online]. Parlament Ceské republiky.
Zmeénéno 1. 2. 2011 [cit. 2011-02-01]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=529&CT1=0>.

» Coz lze povazovat za diskriminaéni. Podrobngjsi analyza viak piesahuje ramec tohoto
prispévku.

% Senatofi podpofili navrh na prezkoumani dand Ustavnim soudem [online].

SolarniNovinky.cz [cit. 2011-02-01]. Dostupné Z:
<http://www.nhpartners.cz/publikace/senatori-podporili-navrh-na-prezkoumani-solarni-
dane-ustavnim-soudem.pdf>.
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predchéazela, byla zminéna jak retroaktivita, tak zasah do legitimniho
o¢ekavani investort.”” Jen pro uplnost, ustavni stiznost skupiny senatort
viiéi zakonu &. 402/2010 Sb. byla dne 11. 3. 2011 podana Ustavnimu soudu,
ktery o ni rozhodne v plénu.*®

Domnivam se, ze dodatecné zdanéni nelze povazovat za piiklad pravé
retroaktivity®. O pravou retroaktivitu by §lo v piipadé, kdy by zdkonodarce
uvalil srazkovou dan kromé jiného téz na piijmy, které byly dosazeny pred
ucinnosti zdkona ¢. 402/2010 Sb., tedy by doslo ke zméné plivodniho
pravniho vztahu ex tunc. Protoze se vSak dodate¢na dan vztahuje pouze na
piijmy, dosazené po ucinnosti zdkona ¢. 402/2010 Sb., byt’ jejich zdkladem
je pravni vztah, ktery vznikl jesté pied nabytim UCinnosti zakona ¢.
402/2010 Sb., jedna se o nepravou retroaktivitu. To ovSem neznamena, ze
zdkon ¢. 402/2010 Sb. nemohl nepfiméfenym zpusobem zasahnout do
legitimnich o€ekavani investora, nebot’ chybi intertemporalni ustanoveni,
které by zajistilo, Ze naroky investora budou i po piijeti zakona ¢. 402/2010
Sb. zachovany. Pokud by zakonodarce tuto vyjimku z nepravé retroaktivity
ptijal, pak by nezabranil dasledkiim, které popsal v divodové zprave
(zvySeni cen elektfiny pro domdécnosti o 12,7 % apro primyslové
velkoodbératele o 18, 4 %, k propadu primyslové vyroby, k okamzitému
propousténi u velkych primyslovych podnikli v iaddu desitek tisic
zameéstnancil).

Podplirnym argumentem pro tvrzeni, ze dodate¢né zdanéni je retroaktivni, je
jeho selektivnost (abych netekl rovnou diskriminace), s jakou pfistupuje ke
zdanéni jednotlivych zatfizeni. Zakon ¢. 402/2010 Sb. nezavadi dan pro
zafizeni, ktera splni podminky®® pro ziskani zvysené vykupni ceny, resp.
zeleného bonusu ode dne nabyti ucinnosti zdkona, tj. od 1. 1. 2011, ale
zdanuje pouze zafizeni, kterd tyto podminky splnila, a to pouze v letech
2009 a 2010. Divodem je souvisejici opatfeni, struéné popsané v bodu 3.
tohoto prispévku.

27 Zapis z 2. schiize Podvyboru pro energetiku Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne
19. 1. 2011 [online]. Senit Ceské republiky. [cit. 2011-02-01]. Dostupné z:
<http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/webFile/58830/49862/02-19.01.2011-
Zapis_z_2._schuze.doc>.

% Projednavané plenarni véci [online]. Ustavni soud Ceské republiky. [cit. 2011-04-10].
Dostupné z: <http://www.concourt.cz/clanek/388>.

¥ Timto se omlouvam za odlidny nazor v piispévku ,Rizika mezinarodnich arbitrazi
vedenych zahrani¢nimi investory proti CR*, prezentovaném na konferenci Pravni rozpravy
2011, vnémz jsem konstatoval, ze dodatecné zdanéni je ptikladem pravé retroaktivity.
Omluvou mi je fakt, ze tato Spatna kvalifikace by neméla na vysledek posouzeni zasahu do
principu legitimniho oc¢ekavani vliv.

3% Podminky jsou vymezené v zakong &. 180/2005 Sb. a souvisejicich pravnich piedpisech
(vyhlaska ¢. 51/2006), pro tento prispévek vsak nejsou podstatné.
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Diky pftijeti retroaktivniho zédkona ¢. 402/2010 Sb. doSlo k zasahu do
legitimniho oc¢ekdvani investorti do fotovoltaickych elektraren, je tedy nutné
posoudit, zda je tento zdsah v souladu s principem ochrany legitimniho
ocekavani, konkrétné legitimniho ofekavani zmnoZeni vlastniho majetku
plnénim ze strany statu. Problémem zakona ¢. 402/2010 Sb. je v souvislosti
s legitimnim ocekavani také extrémné kratka legisvakaéni lhita, nebot
zakon byl piijat 14. 12. 2010 a G¢innosti nabyl jiz 1. 1. 2011, investofi do
fotovoltaickych elektraren tak méli pouze 17 dni na reakci na tuto zménu,
pii zohlednéni vanocnich svatkid to bylo jesté méné. Pristup zakonodarce
ostie kontrastuje s pradvni upravou ruSici osvobozeni fotovoltaickych
elektraren od dané z pfijmu (viz vyse).

6. MOZNOST SNIZIT PODPORU O ViCE NEZ 5% ROCNE

Energeticky regulac¢ni Gfad vydal dne 8. 11. 2010 cenové rozhodnuti ¢.
2/2010, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdrojii energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdrojd, jimz s U¢innosti od 1. 1. 2011 doslo (ve srovnani
s ptredchozim rokem) mimo jiné ke snizeni vykupni ceny a zelenych bonust
pro vyrobu elektiiny vyuzitim slune¢niho zafeni, a to pfiblizné o 60%.’'
Toto opatfeni bylo umoznéno pfijetim zakona ¢. 137/2010 Sb., (4¢inny ode
dne 21. 4. 2010) kterym doslo ke zméné § 6 odst. 4 zakona €. 180/2005 Sb.,
o podpote obnovitelnych zdroji energie. Pro zafizeni uvedena do provozu
do konce roku 2010 plati ptivodni znéni, dle néhoz lze vykupni ceny
snizovat nanejvys o pét procent rocné. Pro zafizeni uvedena do provozu
v roce 2011 pak jiz plati novelizované znéni tohoto ustanoveni, dle néhoz je
mozné vykupni cenu snizit v rdmci zbyvajicich zdkonnych omezeni (§ 6
odst. 1 az 3 POZ) pro ty druhy OZE, u nichZ je navratnost investic kratsi nez
11 let. Novela neobsahuje zadné konkrétni procento, o jaké by bylo mozno
cenu snizit a Energeticky regulacni ufad tak ma v této zaleZitosti velky
prostor pro vlastni spravni uvazeni.’? Dusledkem piijeti zakona a
nasledného vydéani cenového rozhodnuti byl — mimo jiné - zdvod o uvedeni
zatizeni do provozu do konce roku 2010.

Utinky zakona &. 137/2010 Sb. nelze ozna¢it za pravou retroaktivitu, jedna
se opét o nepravou retroaktivitu, kterd pro futuro méni U¢inky diive

3V ..pro zdroj s instalovanym vykonem do 30 kWp véetné z castky 12,50 K¢/kWh na Castku
5,50 K&/kWh, s instalovanym vykonem nad 30 kWh do 100 kWh vietné z castky 12,40
KC/kWh na castku 5,90 K¢/kWh, a byl stanoven tarif pro zdroj s instalovanym vykonem nad
100 kWh ve vysi 5,50/kWh. “ Vondrackova, P. Rizika nekoncepcni pravni upravy v oblasti
solarni  energie  [online].  Epravo.cz. [cit.  2011-04-28].  Dostupné  z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-nekoncepcni-pravni-upravy-v-oblasti-solarni-
energie-70874.html>.

32 Plati ovSem, Ze i v ptipadé spravniho uvazeni musi byt dodrzena proporcionalita mezi
negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym tcelem.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 6 As 16/2007-57.
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vzniklych pravnich vztaht, pficemz ani zde neni upravena vyjimka
z nepravé retroaktivity. Posouzeni, zda zdkon €. 137/2010 Sb. nepfimétené
zasahuje do prana na legitimni ocekavani, bude nicméné¢ snazsi nez u vyse
uvedenych ptipadl, nebot’ zdkon umoznil vyrazné snizeni vykupnich cen,
resp. zeleného bonusu, nicméné¢ jiz pted piijetim tohoto zdkona bylo mozno
vysi vykupnich cen, resp. zeleného bonusu snizit a navic zdkona neodstranil
pozadavky § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. na zajiSténi patnactileté doby
navratnosti investic pfi uplatnéni podpory vykupnimi cenami, ani
neodstranil pozadavky na zajisténi ,,pfiméfeném vynosu* za dobu zivotnosti
zafizeni, ktera je u fotovoltaickych elektraren orientaén&® stanovena na 20
let. I pfi jednordzovém vyrazném snizeni tak nemusi byt legitimni o¢ekévani
investora na dosazeni pfimé&feného vynosu dotéeno.**

7. OCHRANA LEGITIMNIHO OCEKAVANI INVESTORU

Definice principu legitimniho ocekavani neni, narozdil od definice
retroaktivity, snadna. Legalni definice tohoto principu v platné ¢eské pravni
upravé neexistuje, vymezit obsah tohoto principu je tak tkolem pravni
teorie a rozhodovaci praxe soudt. Pojem ,,princip legitimniho o¢ekéavani* se
v judikatute Ustavniho soudu neobjevuje soudasné s posuzovanim prvnich
pripadi pravé, resp. nepravé retroaktivity, ale az pozdéji, a to pfimym
odkazem na rozsudky ESLP, které stimto pojmem pracuji. Historicky
nejstar$im rozhodnutim Ustavniho soudu, v némZ je princip ochrany
legitimniho oéekavani zminén, je usneseni ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. II. US
341/99, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost tykajici se restituce.”

Do té doby Ustavni soud hovofil o principu pravni jistoty a ochrany diivéry
obCanli v pravo stim, ze soucasti pravni jistoty je zdkaz retroaktivity

3 To vyplyva piimo z ptilohy & 3 vyhlasky ¢&. 475/2005 Sb., ktera udaj 20 let Zivotnosti
fotovoltaické elektrarny uvadi toliko jako ,,pfedpokladany“. To ov§em neznamena, Ze by
garance vykupnich cen nebo zelenych bonust byla omezena nanejvys na dvacet let, mtize
byt i delsi.

3 Divodova zprava hovoii o dostate¢ném asovém piedstihu, v némz se mohou investofi
na upravu podminek pro investovani pfipravit. Snémovni tisk ¢. 968/0, 5. volebni obdobi,
2006-2010. Novela zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji [online]. Parlament
Ceské republiky. [cit. 2011-02-01]. Dostupné Z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=968&CT1=0>.

35V restitucnich sporech se nelze dovoldvat ochrany prava viastit véc, nebot toto pravo
dosud nebylo konstituovino. Zaloba stéZovatelek u obecnych soudii se netykala ani
"existujiciho majetku"”, ani jiné majetkové hodnoty vietné pohledavek, o nichz by mohly
stezovatelky tvrdit, Ze jsou alespon v "legitimnim ocekdvani”, zZe dojde k jejich realizaci;
naproti tomu nelze povazovat za "majetek” pouhou nadéji, Ze se obnovi jiz davno zaniklé
viastnické pravo anebo podminénd pohledavka, ktera zanikla v disledku nesplnéni dané
podminky (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Gratzinger a
Gratzingerova proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2002).
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pravnich norem, resp. zékaz retroaktivniho vykladu pravnich norem.*®
Zakaz retroaktivity pravnich norem vSak nebyl nikdy chapéan jako zcela
bezvyjimeeny,”’ nebot v kontextu k principu ochrany davéry ob&ant
v pravo ,,..vyplyva, ze princip nepripustnosti retroaktivity nelze vztahnout
na zpetné piisobeni prdavnich norem, jez nepredstavuji zasah do prdavni
Jjistoty, resp. nabytych prav. Prikladem takového zpétného pusobeni je
situace, v niz za predpokladu rozdilnych trestnéprdavnich uprav v dobé
spachani skutku a v dobé rozhodovani o ném, se skutek posuzuje dle pravni
upravy, jez je pro pachatele vyhodnejsi (¢l. 40 odst. 6 véta druhad Listiny
zdkladnich prav a svobod).”® Ztoho vyplyva, ze dokonce ani prava
retroaktivita nemusi znamenat zdsah do principu ochrany divéry obcanti
v pravo, pokud to znamend zlepSeni jejich pravniho postaveni. Vyse
popsana opatieni vici investorim do fotovoltaickych elektraren vSak ani
v jednom ptipadé postaveni investord nezlepsuji, ale naopak v rozdilné mire
zhor3uji. Ustavni soud v souvislosti s opravnénou divérou dale uvadi, Ze o
ni ,,..nelze uvazovat za predpokladu, kdyz pravni subjekt s retroaktivni
regulaci musi, resp. musel pocitat.” Ackoli ustavnim soudem zminovany
ptiklad pravni normy, hrubé porusujici zdsady humanity a moralky, nelze na
vyse popsand opatieni pouzit, 1ze vSak uvazovat o délce legisvakanéni lhity,
jejimz ucelem samoziejme je dat adresatim pravni normy dostatek ¢asu na
osvojeni si nové pravni upravy predtim, nez nabude u¢innosti.*

Problémem nejasného obsahu principu legitimniho ocekdvani se zabyval uz
Toma$ LangaSek ve svém clanku ,, Ochrana legitimniho ocekavani
v judikature Ustavniho soudu*. Ve svém &lanku upozornil na nejednotnost
vykladu tohoto pojmu, resp. odlisné chapani tohoto pojmu Ustavnim
soudem v souvislosti s pravnim odvétvim (tedy Ze jiny obsah ma princip
legitimniho ocekavani ve spravnim pravu, kde je jim zdivodinovan napf.
pozadavek ustalené rozhodovaci praxe organil vefejné moci; jiny obsah ma

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, str. 4, nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, str. 5. Zakaz retroaktivity a zisadu ochrany
nabytych prav jako specifické projevy zasady pravni jistoty chapou téz autofi ucebnic
obcanského prava, napt. Fiala, J. a kol. Obcanské pravo hmotné, 3. opravené a doplnéné
vydani, Brno: Doplnék, 2002, str. 20. ISBN 8072391119.

37 Ceské soukromé pravo...nezaujimd pausalni negativni postoj viici mozné retroaktivité
novych pravnich predpisii. To ovSem neznamend, ze by zasada ,,zdkon nepiisobi zpétne
neméla v nasem soukromém pravu své misto. Otdzkou je pouze Cetnost a povaha vyjimek
z ni. “ Hurdik, J. et al. Uvod do soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str.
97. ISBN 8021041129.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, str. 6.

3% Ustavni soud sice navazuje na pojeti legislativni zasady ,,ochrany opravnéné davéry ve
stalost pravniho fadu“ prvoprepublikového pravniho teoretika A. Prochazky, avSak tuto
zdsadu lze ztotoznit s nov&j§im pojetim ochrany opravnéné diavéry. Viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, str. 7.

40 Napi. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, s. r. 0., 2001, str. 85. ISBN 808639574X
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v pravu soukromém, kde se jim rozumi napf. ochrana ocekavaného nabyti
majetku) a vsouvislosti s plvodnim vyznamem principu ochrany
legitimniho odekavani, nebot’ ¢esky Ustavni soud vyklada tento pojem
§iteji, nez ESLP pii vykladu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Timto ¢lankem je chranéno
nejen vlastnictvi jako vécné pravo (pravni panstvi nad véci), ale téz jiné
majetkové hodnoty obliga¢ni povahy, typicky pohledavky (vSe, co tvoii
majetek, nejriznéj$i aktiva), jejichz realizaci mize majitel (nositel
opravnéni) ,legitimné o&ekavat.*’ Ustavni soud vsak chrani ,jakékoli®
ocekavani (tj. nejen v souvislosti s majetkem) které se znejriznéjsich
divodi jevi jako legitimni, ¢imz ovSem rozsifuje vyklad principu ochrany
legitimniho ocekévani tak, Ze jej obsahové ztotoziluje se zasadou pravni
jistoty, resp. s nékterymi jejimi projevy. Koneéné v judikatuie Ustavniho
soudu® lze pod pojem legitimniho o&ekavani podfadit téZ zasadu
predvidatelnosti pravni upravy, tedy jednoho z principti spravné tvorby (ale
téz spravné aplikace) prava.

8. DEFINICE PRINCIPU LEGITIMNIHO OCEKAVANI

Protoze tedy v Ceské pravni upravé neexistuje jednoznacna definice principu
legitimniho o&ekavani,” pro ucely tohoto piisp&vku budu povazovat princip
ochrany legitimniho ocekavani jako princip, obsahujici v sobé jednak zakaz
retroaktivity zdkona, jednak zasada ochrany nabytych préav, jednak princip
predvidatelnosti pravni tpravy. Tyto tfi dil¢i zasady, které spolu velmi tizce
souvisi, vytvaii u adresati ocekavani, samotné¢ ocekavani vSak musi byt
navic legitimni (legitimita musi byt posuzovana ad hoc soudy v ramci testu
proporcionality). Dale lze fici, ze princip legitimniho ocekdvani poskytuje
ocekavaného nabyti majetku). Jind prava vSak princip ochrany legitimniho
oc¢ekavani nechrani. Pokud neni princip legitimniho ocekavani v tomto
pojeti dodrzen, dojde vzdy k zasahu do majetkovych prav. Ochrana je dale
poskytovdna pouze vramci vertikalnich, nikoli horizontalnich pravnich
vztaht, coz vyslovné potvrdil Ustavni soud v nélezu ze dne 14. 7. 2004, sp.
zn. 1. US 185/04: ,, Legitimni ocekdvani tedy nepiisobi bezprostiedné mezi

1 Jinak Feceno, pojem legitimni ocekavani je Strasburskou judikaturou pouzivdn jako
instrument pro extenzivni vyklad pojmii possessions, resp. biens, prekladanych do Cestiny
Jjako ,,,majetek”, ktery vsak sam ma jiz Sirsi obsah nez hmotné statky, nazirané uzeji jako
possessions, resp. biens; proto také v ceském jazykovém prostiedi mohl skutecny diivod
pouziti konceptu legitimniho ocekdvani v kontextu ¢l. 1 Dodatkového protokolu unikat.
Langasek, T. Ochrana legitimniho o&ekavani v judikatufe Ustavniho soudu [online].
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. [cit. 2011-04-11]. Dostupné z:
<www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/langasek.pdf>.

2 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. 1. US 287/04.

# Ke stejnému zévéru ohledné vykladu principu ochrany legitimniho o&ekavéani dospéli téz
Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 161. ISBN 9788021050631.
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stezovatelem a vedlejsi ucastnici (tedy mezi subjekty soukromého pradva),
nybrz je to ustavné garantované zakladni pravo, které pusobi ve vztahu
stezovatele vuci statni moci, tj. soudu, jejz zavazuje povinnost poskytovat
ochranu takovému legitimnimu ocekdavani, a to cestou interpretace a
aplikace pFislusnych norem jednoduchého prava. “**

Zde si dovolim kratky exkurz ohledné vertikdlnich a horizontalnich
pravnich vztaht. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. Pl
US 36/93 byla posuzovana ustavnost zakona ¢. 216/1993 Sb., ktery zaséhl
do principu legitimniho ocekavani tim, ze zménil ucitelim a védeckym
pracovnikiim vysokych Skol, ktefi méli pfed datem Gc¢innosti tohoto zdkona
(20. 9. 1993) uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou, pracovni smlouvy
na dobu uréitou do 30. 9. 1994. A&koli Ustavni soud navrh na zruseni tohoto
zdkona zamitl a ochranou nabytych prav se v ném nezabyval, z pohledu
principu legitimniho ocekavani zde nepochybné doslo kjeho poruseni.
Principu ochrany legitimniho ofekavani by se vSak pfed soudem nemohli
domahat napf. zaméstnanci vi¢i svym zaméstnavatelim (nebot obéma
stranam zde svéd¢ilo legitimni oc¢ekavani, ze jejich smluvni vztah nebude
nezavisle na jejich vili zménén), ale vaci statu. Z disentu tehdejSiho
ustavniho soudce JUDr. Pavla Varvarovského plyne, ze si tohoto zasahu do
ochrany nabytych prav, resp. do smluvni svobody smluvnich stran, byl plné
védom. Podobnym prikladem je pak nedavna kauza Mangold v. Helm,* ve
které §lo o zménu némecké pravni Gpravy, kterd umoznila zaméstnavateliim
noveé bez dalSich omezeni opakované uzavirat pracovni smlouvy na dobu
uréitou se zaméstnanci, kteti dosahli alespont 52 let v€ku. Zaméstnavatelé
pak na zakladé této pravni Gpravy uzavieli pracovni smlouvy se svymi
zaméstnanci a lze mit za to, Zze zde vznikla legitimni ocekévani, ze tyto
smlouvy budou dodrzeny. Evropsky soudni dvir vsak zménu némecké
pravni upravy oznaCil za diskriminaéni, nebot’ odporovala smérnici
2000/78/ES, a nasledn¢ konstatoval, ze se nova pravni uprava nepouzije.
Tim se doslova ,,pfes noc* staly dosavadni smlouvy na dobu urcitou
smlouvami na dobu neurcitou, jinymi slovy, doslo k zdsahu do principu
legitimniho oc¢ekavani (byt’ ze strany ESD, nikoli statu), ackoli ani zde se
soud ochranou nabytych prav nezabyval.

* Ke stejnému zavéru dospéli i Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 165. ISBN 9788021050631.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Vy3e uvedena ,,pracovni definice principu ochrany legitimniho o¢ekavani*®
je tedy uzsi, nez zdsada pravni jistoty (kterd v sobé obsahuje také zasadu
ochrany prav tfetich osob, zasadu ochrany dobré viry, zdkaz zneuziti prava a
dal$i), zaroven vSak neredukuje problematiku principu legitimniho
ocekavani pouze na zdsadu piedvidatelnosti prava. Jednotlivé zasady,
obsazené v principu legitimniho o¢ekavani, jsou notoricky znadmé (byt’ ani
v tomto piipad& nelze hovofit o jednozna&né prijatych definicich?’), proto se
omezim na struény vyklad jejich vyznamu v principu legitimniho
ocekavani.

9. ZASADA ZAKAZU RETROAKTIVITY A OCHRANA
NABYTYCH PRAV

Zasada zdkazu retroaktivity zakona byla popsadna vySe, pficemZz bylo
konstatovano, ze je lhostejné, o jaky typ retroaktivity pujde, v obou
pripadech totiz budou dotcena (legitimni) ocekdvani adresata pravni normy.
To, zda ocekavani byla legitimni ¢i nikoli bude v tomto piipad¢ posuzovano
z hlediska pfipustnosti retroaktivity. Zbyva vSak vysvétlit vztah mezi
zasadou zakazu retroaktivity a zasadou ochrany nabytych prav. Tyto dvé
zasady samoziejmé nejsou totozné,*® nicméné spolu velmi tzce souvisi.”
Dokonce by bylo mozné obé zisady zahrnout pod novy pravni princip
ochrany minulych pravnich skute¢nosti.”® Zasada ochrany nabytych prav
vyzaduje po zakonodarci pfijeti intertemporalniho ustanoveni tak, aby
pravni vztahy vzniklé¢ pfed nabytim Uc¢innosti nové pravni Gpravy byly i

* Pongkud odligné je princip ochrany legitimniho oéekavani chipan v mezinarodnim préavu
soukromém v souvislosti s ochranou investic. Zde je legitimni ocekavani zahrani¢niho
investora chranéno jako soucast velmi Siroké zasady spravedlivého a rovného zachazeni
(fair and equitable treatment). Lze vSak konstatovat, Ze moje ,,pracovni definice viceméné
odpovida legitimnimu ocekavani, jak je chapano v mezinarodnim pravu soukromém. Blize
viz Dolzer, R., Schreuer, C. Principles of international law. New York: Oxford university
press, 2008, str. 134 an. ISBN 9780199211760.

* Naptiklad Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, str. 155. ISBN 9788021050631.

* Viz Hurdik, J. et al. Uvod do soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str.
98. ISBN 8021041129.

¥ Ani zasada zdkazu retroaktivity prava, ani zédsada ochrany nabytych prav neptisobi
absolutné, musi z nich byt pfipustné vyjimky, jinak by totiz nebylo mozné pravni rad
efektivné meénit.

>0 Princip ochrany nabytych prav...uchovavd i pro budoucnost jednou zaloZené subjektivni
pravo, takZe garantuje oprdvnenému plnou nedotknutelnost dosavadniho prdavniho
stavu...U retroaktivity pravni ucinek pro minulost miize nastati jen tim zpiisobem, Ze minuld
skutecnost bud’ az dosud irelevantni nebo podle starého prava relevantni dostava novou
pravni kvalifikaci moci nového zakona...Princip ochrany minulych pravnich skutecnosti jest
zdkaz zdsahu do prav nabytych. PROCHAZKA, A. Zaklady prava intertemporéalniho se
zvlastnim zietelem k § 5 ob¢. zak. 1. vydani. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1928,
str. 111.
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nadale upravovany piredchozi pravni upravou. , Novy zdakon drive nabyta
prava (pokud pozivaji ochrany jako iura quesita) nemiize zrusit ani
suspendovat, nybrz je musi respektovat, vcetné poskytnuti jim ochrany
podobné jako praviim regulovanym piimo novym predpisem. ' Tato zasada
se tedy dotyka hlavné nepravé retroaktivity, kterou vylucuje, resp. na zasadu
ochrany nabytych prav lze nahlizet jako na vyjimku z (nejen) nepravé
retroaktivity. ReSeni konfliktu téchto dvou zasad, resp. aplikace principu
ochrany minulych pravnich skutecnosti, je prvnim klicovym prvkem
ochrany legitimniho ocekavani.

Pfi zohlednéni opravnénosti zdsahu do zasady ochrany nabytych prav lze
vzit v avahu celou fadu okolnosti, v kazdém ptipad¢ vSak bude tieba provést
test proporcionality mezi ochranou nabytych prav a vefejnym zajmem.
Pokud totiz pfipustime moznost zasahu do nabytych prav, tedy moznost
zmény pravniho fadu, musime vychdzet ztoho, Ze zména pravni Upravy
neni samoucelna, ale ze sleduje urcity cil, ze je pravo ménéno ve vefejném
zdjmu. Ani tento vefejny zdjem vSak neni mozné absolutizovat (jinak by
bylo mozné odivodnit vefejnym zajmem kazdy zdsah do nabytych prav).
Resenim je gradace vefejného zajmu, jak ji formuloval profesor Josef Fiala:
,,-..zpravidla tento (vetejny — pozn. autor) zdjem neni tak naléhavy, aby mu
musela byt obétovana takeé existence dosavadnich pravnich ucinki starého
prava, kdyz navic zachovani téchto ucinku samo o sobé je rovnez v zajmu
verejném, nebot posiluje ditvéru ve stalost pravniho radu. Kde neni mozno
spatrovat opravnénou duveru ve stalost pravniho radu a kde zdajem na
radikalnim provedeni nového prava je prilis nalehavy, musi legislativni
princip zachovani pravnich uicinkii dosavadniho prava ustoupit. “*

Test proporcionality v podobg, v jaké jej aplikuje ¢esky Ustavni soud jiz od
nalezu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, by m¢l zohlednit:

1. kritérium vhodnosti, tedy zda vySe popsané¢ zmény pravni Upravy,
zasahujici do nabytych prav, umoziuji dosahnout sledovanych cili;

2. dale by m¢lo byt zohlednéno kritérium pottebnosti, tedy mély by byt
porovnany zmeény pravni upravy, zasahujici do nabytych prav,
s jinymi opatfenimi umoziujicimi doséhnout stejnych cilti, avSak
bez zasahu do nabytych prav, resp. s mensi intenzitou zasahu do
nabytych prav investorti. V rdmci vyhodnocovéni tohoto kritéria by
méla byt vzata vuvahu moznost piijeti intertemporalniho
ustanoventi;

3. dale je aplikovano kritérium zavaznosti, spocivajici v porovnani
zasady ochrany nabytych prav svefejnym zdjmem na zadkladé

> Viz Hurdik, J. et al. Uvod do soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str.
99. ISBN 8021041129.

>? Fiala, J. Tura quaesita a jejich uplatnéni v judikatufe Ustavniho soudu. Pravnik ¢. 3/1999,
str. 253.
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empirickych,” systémovych, kontextovych™ a hodnotovych™
argument;

4. kone¢n¢ bude muset byt zohlednén pozadavek ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod® na vyuziti viech moznosti minimalizace
zasahu do nabytych prav, resp. do vefejného zajmu.

Podotykam, Ze pro Gspe$né absolvovani testu proporcionality je nutné splnit
vSechny podminky, jakmile byt’ jedna podminka neni splnéna, je mozné test
ukoncit s tim, Ze posuzovana zména pravni Upravy neobstala.

Po aplikaci testu proporcionality na vySe uvedené piiklady zmény pravni
upravy, zasahujici do nabytych prav investori do fotovoltaickych
elektraren, 1ze konstatovat, ze v piipadé zruseni osvobozeni fotovoltaickych
elektraren od dané z ptijmu bylo splnéno kritérium vhodnosti, nebot’ zruseni
danové vyjimky vede k zdkonodarcem proklamovanému cili, tedy ke
zjednoduseni pravni Gpravy a jednodussi spravovatelnosti dan¢ a zaroven
k eliminaci ,,jiz neoduvodnéné neprimé podpory vyroby elektriny
z ekologickych zdrojii .’ Na druhou stranu viak déivodova zprava k zakonu
¢. 346/2010 Sb. zminuje jako cil také ,,...naplnéni vyznamného verejného
zdjmu (zachovani stability cen energii, nezvysovani verejného dluhu
apod.)“>® Neni mi jasné, jak muize zruSeni dafiové vyjimky vést
k zachovani stability cen energii, protoZe zruSeni dafiové vyjimky miize vést
pouze k nestabilité, stejné tak mi neni jasné, jak souvisi danova vyjimka se
zvySenim, nebo naopak se snizenim vefejného dluhu. K témto cilim zruseni
danové vyjimky nevede, nicmén¢ feknéme, ze i v tomto piipadé bylo prve
uvedenych cilii dosazeno. Kritérium potiebnosti vSak splnéno nebude, nebot’
zjednoduSeni pravni upravy a jednodussi ,,spravovatelnosti‘ dan¢ mohlo byt

y o 1059 . , A o
dosazeno jinak,” dokonce zcela bez z4sahu do nabytych prav investord a

>3 Faktickd zévaznost jevu, jenZ je spojen s ochranou uréitého zékladniho prava. Zde by
m¢éla byt zohlednéna mimo jiné finanéni situace investora (tedy disledky poruseni principu
legitimniho ocekéavani) a finanéni dopady na vefejné rozpocCty.

> Dalsi negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v disledku upfednostnéni
jiného.

> Zvazovéni pozitiv v kolizi stojictho legitimniho otekavani a vefejného zajmu vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot.

36 PFi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu.* Jinymi slovy, musi byt Setfena podstata zakladniho prava, kterym je
pravo na legitimni o¢ekavani.

°7 Snémovni tisk & 158/0, 6. volebni obdobi, od 2010. Novela zédkona o danich z piijmi
[online]. Parlament Ceské republiky. Zménéno 1. 2. 2011 [cit. 2011-02-01]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=158&CT1=0>.

¥ Snémovni tisk &. 158/0, 6. volebni obdobi, od 2010. Novela zakona o danich z piijma
[online]. Parlament Ceské republiky. Zménéno 1. 2. 2011 [cit. 2011-02-01]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=158&CT1=0>.
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nepiimou podporu vyroby elektfiny §lo eliminovat pro futuro, coz dokazuje
puvodni ndvrh zmény zdkona o danich zpfijmu, tedy bez zasahu do
nabytych prav. V tomto pfipad¢€ je mozné test proporcionality ukoncit s tim,
ze vefejny zéjem neodivodiluje takto razantni zasah do nabytych prav
investoru.

U dodate¢ného zdanéni kritérium vhodnosti splnéno je, nebot’ dodate¢na
dan pienasi naklady, spocivajici ve zvySené cené elektiiny z koncového
spotiebitele zpét na investora, umoziuje tak v nasledujicich tfech letech
dosahnout sledovany cil nové pravni Gpravy. Problematické vSak je, ze tato
zmeéna pravni upravy nefesi problém zcela, ale pouze v letech 2011 az 2013.
Poté dojde ke stejnému skokovému zvySeni cen elektrické energie, jako by
doslo jiz v roce 2011 — pokud ovSem stat nemd timto dodate¢nym zdanénim
ve skutecnosti v imyslu zlikvidovat vétSinu investori do fotovoltaickych
elektraren, pak by toto kratkodobé zdanéni davalo smysl. Stat zde postupuje
opacné, nez v pripad¢ zruseni danového zvyhodnéni — zatimco zruSenim
daniového zvyhodnéni ,pfiblizil“ nasledky, které by nastaly pozdéji,
zavedenim dodatecné dané z pfijmu  Nicméné i pokud pfipustim, ze se
jednd pouze o spekulaci stim, Ze kritérium vhodnosti bylo splnéno,
kritérium potiebnosti dodatecné zdanéni nesplituje zcela urcité, nebot’ cile —
tedy nezvySeni cen elektfiny a soucasné ukonceni investiéniho boomu — §lo
dosahnout jinymi prostiedky bez takto vyrazného zadsahu do nabytych prav
investorl, napfiklad zdanénim az v pozd¢jSich letech (zdanény jsou pouze
prvni tfi roky), tedy v dobé, kdy se investorim alespon zcasti, ne-li uplné
vrati vynaloZené naklady, nebo Slo téhoz vysledku dosdhnout napi. nizsi
mirou zdanéni rozlozenou do vice let nebo snizenim dané na elektrickou
energii tak, aby toto sniZzeni pokrylo zvySeni ceny pro koncové spotiebitele
v disledku vysokych vykupnich cen apod. V tomto piipadé je mozné test
proporcionality ukoncit s tim, Ze vefejny zdjem neodlivodiluje takto razantni
zasah do nabytych prav investorti.

U posledniho opatfeni, tedy nové zavedené moZnost Energetického
regula¢niho ufadu snizit podporu vice nez o 5% rocné, nebude nutné test
proporcionality viibec provést, nebot’ investofi nemohli pocitat s absolutni
neménnosti pravni upravy, méli dostatek casu pfipravit se od ti€innosti nové
pravni Upravy na jeji dopad, zménu pravni Upravy nadto nelze oznaclit za
pravou retroaktivitu a 1 po této zméné bude investorim garantovana
navratnost investice. Ztohoto divodu nebyla splnéna podminka
nepiedvidatelnosti zmény pravni Upravy, ani nebyla splnéna podminka
zasahu do nabytych prav, pouze doslo k tomu, Ze investofi s novou vykupni
cenou jiz nedosdhnout tak rychlé doby faktické navratnosti investic. Pfiznat
investorim 1 v tomto piipad¢ ochranu nabytych prav by totiz znamenalo

%% Pokud bychom zékonodarcem zavedena opatieni posuzovali v jejich totalits, pak doslo
sice k plosnému zruseni daiiové vyjimky (zjednoduseni), ovsem soucasné doslo k zavedeni
dodatecné selektivni dané (nardst slozitosti). Protoze se stale jedna o pravni upravu dané
z pfijmu, nemohl by argument nutnosti zjednodusit pravni upravu obstat.
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povazovat stat za subjekt odpovédny nejen za tvorbu préavnich ptedpist, ale
také za vyrazné snizeni vyrobnich cen fotovoltaickych panelt.

10. PRINCIP PREDVIDATELNOSTI PRAVNI UPRAVY

Princip piedvidatelnosti pravni upravy se tyka v pifipadé investorti do
fotovoltaickych elektraren predev§im normotvorby, nikoli aplikace prava.
Konkrétng jde o stabilitu prava®, ktera brani uelovym a vécnd
neodiivodnénym zméndm pravnich predpist. Predvidatelnost uzce souvisi
se zdkazem retroaktivity zdkona, nebot’ ,,...v okamziku, kdy nékdo jedna
nebo je necinny, musi mit mozZnost vedet, jaké pravni ndsledky (pokud
viitbec) jsou sjeho jedndnim ¢ necinnosti  spojeny.®  Zasada
predvidatelnosti prava nevylucuje zmény pravni upravy, zmény vSak musi
byt pfedvidatelné. Pokud investor znaly prava je schopen piedvidat pfijeti
nové pravni upravy, kterd se muize dotknout jeho prav, pak se nemulze
dovolavat principu ochrany legitimniho o&ekavani.® Otazka, zda je v daném
piipad¢ splnén pozadavek predvidatelnosti zmény pravni Upravy, bude
zalezet na konkrétni situaci. Jednou ze skutecnosti, které bude tieba brat
v uvahu, je jiz vySe zminovana délka legisvakanéni lhiity, kterd musi
adresatim poskytovat dostatek Casu k adekvétni reakci na zménu pravnich
poméri. Cim krat3i tato lhita bude a soudasné &im vyrazngj§i zasahy do
nabytych prav adresatii budou, tim vétsi je Sance, ze dojde k poruseni
principu ochrany legitimniho o&ekavani.”® Dale nelze zdiivodnit nahly zasah
do legitimniho ocekavani adresatli pravni normy (a tedy velmi kratkou
legisvakan¢ni lhiitu) naléhavosti situace v ptipadé, kdy zakonodarce mohl (a
mél) pradvni Gpravu, vyvoldvajici nepifiznivé ucinky, zménit diive, avSak
z n¢jakych divodi tak neucinil, prestoze se ve spolecnosti zacaly projevovat
nedostatky dosavadni pravni Gpravy.®® Piedvidatelnost prava je druhym
klicovym prvkem ochrany legitimniho o¢ekavani.

Pro princip ochrany legitimniho oc¢ekdvani plati, Ze mize byt porusen pouze
v pripad¢, kdy nebude soucasné¢ dodrzen jak vyse uvedeny princip ochrany

% Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 206, ISBN 8071790281.
%' Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zisad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 166. ISBN 9788021050631.

62 Tento diléi zavér vychazi zjudikatury Evropského soudniho dvora, tykajici se
legitimniho oéekavani (napt. véc C-519/07 P).

% Dokonalym ptikladem je nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 2/02, ve
kterém doslo ke zméné zakona o pouhy jeden den pied nabytim vlastnického prava
adresati. Ustavni soud uvedl, Ze: ,,...ustanoveni zdkona ¢ 229/2001 Sh., kterd Jsou
navrzena ke zruseni, neodpovidaji shora uvedenym kritériim zakonnosti, zejména principu
predvidatelnosti. Zasah zakonodarce vykazuje silné znaky svévole. Takovy postup narusuje
diveru v pravo, ktera je jednim ze zakladnich atributii pravniho statu. Postup zakonodarce
neodpovidal zakladnim principim pravniho statu, mezi které patii zasada predvidatelnosti
zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. **

% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PI. US 33/01, str. 8.
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minulych pravnich skutecnosti, tak princip predvidatelnosti. Ve vSech
ostatnich pfipadech totiz neni mozné hovofit o poruSeni principu
legitimniho ocekavani — bud’ je pravni uprava predvidatelna, pak nevznika
ocekavani, nebo je zmeéna pravni upravy sice nepiedvidatelna, ale
nezasahuje do ochrany nabytych prav (typickym ptikladem je piijeti nové
pravni Gpravy soucasné s intertemporalnim ustanovenim).

11. ZAVER

Ve vsech tfech ptipadech, kdy stat zménil pravni Upravu podpory vystavby
a provozu obnovitelnych zdroji, se jednd o nepravou retroaktivitu, prima
facie zasahujici do tzv. nabytych prav, respektive do legitimnich ocekavani
investort.”” Tato legitimni o¢ekavani byla nepfipustnym zptsobem porusena
v pfipad€ zruseni osvobozeni fotovoltaickych elektraren od dan¢ z piijmu a
dale byla porusena v souvislosti s pfijetim dodate¢né 26% srazkové dané.
Naproti tomu samotné zruSeni limitu pro sniZzeni vykupnich cen elektfiny
z obnovitelnych zdroji o vice néZzZ 5% rocné do principu legitimniho
o¢ekavani nepiipustnym zptisobem nezasahlo. Lze tedy uzavfit, ze Ceska
republika bude mit velmi obtiznou pozici v piipad¢ mezindrodnich arbitrazi
na ochranu investic, resp. v pfipad¢ rozhodovani jiz podané ustavni stiznosti
na protiustavnost téchto opatieni, kterd ve svém duasledku znamenaji
zmateni investice. Naopak investofi do fotovoltaickych elektraren (zejména
zahrani¢ni) maji v ptipad¢ prokazovani poruSeni principu legitimniho
oc¢ekavani daleko siln€jSi postaveni a Sance na vitézstvi v piipadnych
sporech se statem.
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