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VIAZANOST SUDU RETROAKTIVNOU NORMOU
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Abstrakt

Prispevok sa zameriava na ramcovy rozbor spitného podsobenia pravnej
normy, najmé pokial’ ide o spdtné posobenie prdvnej normy obsiahnutej v
zakladnom pravnom predpise stkromného prava, v zakone ¢&. 40/1964
Obciansky zdkonnik a dopad spétnej posobnosti na oblast’ stikromno-
pravnych vztahov a na subjekty tychto vztahov. V tejto suvislosti
poukazujeme v prispevku na rozpor medzi aplikdciou spétne pdsobiace]
pravnej normy prijatej este Federalnym zhromazdenim Ceskoslovenskej
socialistickej republiky s Ustavou Slovenskej republiky a otvarame otazku,
¢i su sudy pri svojej rozhodovacej Cinnosti viazané spdtne pdsobiacou
pravnou normou.

KPucové slova
Pravna norma, platnost a ucinnost pravnej normy, spidtné pdsobenie
(retroaktivita), sud

Abstract

This Article focuses on general analysis of the binding effect of the
retroactive legal rule, mainly on the retroactive effect of legal rules
contained in the basic private law regulatory Act — Act 40/1964 Coll. Civil
code and the effect of retroactivity on the area of private- law relationships
and on the subjects of these relationships. In this context the Article adverts
to the discrepancy between application of retroactive legal rule passed by
the Federal assembly of Czechoslovak Socialist Republic in 1964 and the
Constitution of Slovak Republic and questions the courts liability to adhere
in their decision making to retroactive legal rule.
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Pdsobnost’ pravnej normy je vymedzena sférou jej pdsobenia, rozsahom
jej realizacie a aplikacie.! Jednym z druhov pdsobnosti pravnej normy je aj
posobnost’ asova. Casova posobnost’ pravnej normy je uréend vznikom jej
platnosti a Gi€innosti, zanikom jej platnosti a G¢innosti, intertemporalitou,
ako aj aretroaktivitou a retroaktivitou pravnej normy, t.j. vymedzenim casu,
po ktory norma v spolo¢nosti posobi.

Zékon (resp. iny normativny pravny akt) sa stane platnym tym, ze bol
nalezite podl'a zakona vyhlaseny (tzv.: formélna publikdcia — uverejnenie
v uradnej zbierke). Platnost’ prédvnej normy je potrebné odliSovat od

" Ottové E.: Tebria prava, str. 207
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ucinnosti pravnej normy, ktora vznika najskor so vznikom platnosti pravne;j
normy alebo neskor.

Uginnost’ pravnej normy znamena, e z nej pre jej adresatov vznikajl
prava a povinnosti, Ze sa stdva zdvdznou, mozno ju aplikovat’ na fiou
upravené pravne vztahy a v pripade jej nedodrzania nastupuje moznost’
aplikacie $tatneho donatenia.”

Vznik Uc¢innosti pravnej normy sa spravuje bud generdlnym, alebo
Specidlnym ustanovenim o U¢innosti. Generalne ustanovenie o ucinnosti je
upravené v § 3 ods. 2 zakona €. 1/ 1993 Z. z. o Zbierke zakonov tak, Ze
,vseobecne zavidzné pravne predpisy nadobudaju ucinnost’ patnastym dilom
po ich vyhlaseni v Zbierke zdkonov, ak nie je v nich ustanoveny neskorsi
defi nadobudnutia u¢innosti.“ Specialne ustanovenie o G¢innosti sa nachadza
v zaverenych ustanoveniach normativneho pravneho aktu.

Ked'Ze platnost’ je nevyhnutnym predpokladom ucinnosti, ak zanikne
platnost’, zanikne nevyhnutne aj u¢innost’. Naopak to, samozrejme neplati —
pravna norma, ktord stratila Gc¢innost, nemusi stratit’ aj platnost’ (napr.
pozastavenie ucinnosti pravnej normy na zaklade rozhodnutia ustavného
sidu podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
a § 38 zakona ¢&. 38/ 1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu, o konani pred
nim ao postaveni jeho sudcov). Uginnost pravnej normy nezanika
samovolne, predovSetkym nezanika tym, ze pravna norma nie je po dlha
dobu pouZzivand, tzn. tym, Ze in desuetudinem abiit, ani tym, Ze odpadol
spolocensky dovod, pre ktory bol pravny predpis vydany (ratione legis
cessante), a dokonca uz nezanikd tym, Ze sa vytvorila prax od pravnej
normy odchylné (legi contraria).’

Pravna norma straca platnost’ a G&innost’ vylucne len formalne®, a to jej
zruSenim  (derogacia/abrogacia) zdkonom  stanovenym = sposobom,
rozhodnutim Ustavného stiidu SR podla ¢l. 125 ods. 3 stavy, zanikom $tatu,
ktory ho vydal, ak nebol prevzaty (recipovany) nastupnickym statom alebo
vynimocne, ak je od zaciatku platnosti stanovena obmedzena doba platnosti,
uplynutim tejto doby (tzv. terminovana norma).

Derogacia pravnej normy sa moze uskuto¢nit’ bud’ prostrednictvom
novely tym sposobom, Ze neskorsi akt meni, zrusuje alebo doplna urité
ustanovenia skorsieho aktu, alebo k zruSeniu dochddza pomocou derogacnej
klauzuly. Deroga¢na klauzula sa vzdy nachddza v Casti normativneho
pravneho aktu nazyvanej zavere¢né a prechodné ustanovenia.’

V pripade nesuladu, protireCivosti alebo konkurovaniu si pravnych
noriem bez toho, aby boli takéto normy vyslovne derogované, sa odkazuje
na tzv. deroga&né pravidla.’

Derogaéné pravidla st vlastne interpretacné pravidld, pomocou ktorych
interpretator usudi, ze pri rieSeni konkrétnej veci neprihliadne na urcity
skorS$i normativny akt, jeho Cast’ alebo ustanovenie kvoli ich nestladu

% Ottova E., Teoria prava, str. 209

3 Knapp V., Teorie prava, str. 114

* Knapp V., Teorie prava, str. 115

> Prusak J., Tebria prava, str. 228

% Knapp V., Teorie prava, str. 115 uvadza, Ze k derogacii moze dojst vyslovne alebo mlcky.
K vyslovnej derogécii dochadza prostrednictvom derogacnej klauzuly. Derogacia mlcky
nastava prostrednictvom derogacnych pravidiel.
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s neskor$im aktom.” Uvedenym vykladom je mozné vylugit uplatnenie
prislusného aktu pri rieSeni konkrétneho pripadu. Medzi deroga¢né pravidla
patria:
1. Lex posterior derogat legi priori (neskorS$ia norma zrusuje skorSiu
normu)
2. Lex posterior specialis derogat legi priori generali (neskorsi
Specidlny zadkon zruSuje skorsi vSeobecny zékon)
3. Lex superior derogat legi inferiori (norma vyssej pravnej sily zrusuje
normu nizsej pravne;j sily).

Casova poOsobnost pravnej normy mdZe byt uréend  aj
retroaktivitou/aretroaktivitou. Retroaktivita znamena spdtné podsobenie
neskorSej pravnej normy do minulosti. V podmienkach pravneho
a demokratického $tatu maju pravne normy pdsobit’ zdsadne do budicnosti.
Princip pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou sucast'ou principov
pravneho §tatu zaru¢eného v &l. 1 ods. 1 tstavy.® Stgastou principu pravnej
istoty a ochrany dovery obc¢anov (subjektov prava) v pravny poriadok je aj
zékaz retroaktivity, tj. zakaz spitného pdsobenia pravnych predpisov.’
Pokial’ niekto konal, postupoval na zéklade dovery v platny a ucinny pravny
predpis (jeho noriem), nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany
spatnym pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.'
Neskors$i pravny predpis nemoze ukladat’ povinnosti, resp. menit’ pravny
status subjektu prava spatnym posobenim pravneho predpisu, ktory v Case
jeho konania neexistoval a ktorého pravnu upravu nemohol poznat’. Subjekt
prava uz nemoze ovplyvnit’ svoje prava (pravne postavenie) nadobudnuté
v minulosti.

Retroaktivitu rozoznavame pravi a nepravu.

Pri pravej retroaktivite pravny predpis stanovuje fikciu, Ze bol G€inny uz
v dobe, ked’ este neexistoval, ked’ nebol st&astou pravneho poriadku.'
Neskorsi pravny predpis teda upravuje vztahy, ktoré sa stali v minulosti,
zaklada v minulosti pravne nasledky. Znamena to, ze t¢innost’ neskorSieho
pravneho aktu pri pravej retroaktivite sa zacina skor ako jeho platnost’, teda
v Case, ked’ eSte formalne neexistoval.'?

Pri nepravej retroaktivite sa prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu uznavajua, pravda, od i€¢innosti novej Gpravy sa
tieto vztahy posudzuji podla nového pravneho rezimu, mozu sa teda menit
alebo zavadzat nové prava, mdze sa menit’ ich obsah. Podstatnou otazkou je
tu reSpektovanie aochrana nadobudnutych prav (iura quaesita), ktoré

nesmie neskorsi pravny predpis zrusit’."?

’ Prusak J., Tebria prava, str. 231

¥ Rozhodnutie Ustavného sadu SR uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sadu SR pod ¢&islom 8/2008 (mutatis mutandis US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL.
US 25/00, PL. US 1/04, PL US 8/04)

’ TAMTIEZ

1% Rozhodnutie Ustavného sadu SR sp.zn. PL. US 36/95

. Knapp V., Teorie prava, str. 208

2 Ottové E., Teoria prava, str. 214

" TAMTIEZ
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Pripustnost’ pravej retroaktivity je nezmyselnd, vnutorne rozporna
a ohrozuje pravnu istotu a zdkonnost’. Pripustnost’ tejto zdsady by mala byt
vyli¢end vyslovnym ustavnym predpisom, ato obdobne, ako je tomu
v niektorych inych $tatoch.'* Pripustit’ mozno teoreticky i prakticky tzv.
nepravi spitni pdsobnost zakona.'’ Aviak ani nepravii retroaktivitu
nepovailﬂe Ustavny siid SR za $tandardny vstup do existujicich pravnych
vzt'ahov.

Prikladom aplikacie pravej spitnej pdsobnosti st prechodné ustanovenia
zdkona &. 131/ 1982 Zb. ktorym sa meni a dopliia Obé&iansky zékonnik a
upravuju sa niektoré¢ dalSie majetkové vztahy aktory bol prijaty
Federalnym zhromazdenim Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Tento
zakon nadobudol platnost’ dita 22.11.1982 a formalne u¢innost’ diia 1. aprila
1983. Zakon vsak obsahoval samostatné ustanovenie § 507a (v sti¢asnosti §
865 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika — d’alej len ,,0Z* )
o prechodnych ustanoveniach k Gpravam ucinnym od 1. aprila 1983. Podl'a
§ 507a OZ ods. 1 zavedené¢ho novelou OZ €. 131/ 1982 Zb., ,,pokial’ nie je
uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj prdavme vztahy
vzniknuté v case od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983.“

Uvedené retroaktivne ustanovenie bolo Federdlnym zhromazdenim
Ceskoslovenskej socialistickej republiky prijaté v ¢ase, ked’ ustavny zakon
&. 100/ 1960 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky nedeklaroval
Stat ako ,,demokraticky a pravny*. Vyhlasovanie zékonov a inych pravnych
predpisov upravovalo na zaklade zmocnenia ¢l. 60 ods. 2 uvedené¢ho
ustavného zdkona Zakonné opatrenie Predsednictva  Narodného
zhromazdenia z 10. januara 1962 o vyhlasovani zakonov a inych pravnych
predpisov. Uvedené opatrenie obsahovalo v § 7 generdlne ustanovenie
o ucinnosti: ,,Pokial’ v predpisoch vyhlasenych v Zbierke zakonov nie je
ustanovené inak, nadobudaju ucinnost’ pdtndastym diiom po vyhlaseni. Na
rozdiel od v sucasnosti platnej aucinnej pravnej Upravy generalneho
ustanovenia neobsahovalo Zziadne obmedzenie v stvislosti s neskorsim
nastupom u¢innosti pravnej normy.'” Odhliadnuc od v tom &ase platného
a ucinn¢ho opatrenia, aj ked’ zdkon ¢. 131/1982 Zb. nadobudol oficialne
formalnu u¢innost’ dilom 1. aprila 1983, jeho priame spétné ucinky vyvolalo
ustanovenie § 507a, ktoré bolo prechodnym ustanovenim k Gipravam
ucinnym od 1. aprila 1983.

4 Steiner, V., K problematice piipustnosti retroaktivity pravnich norem, str. 1; aj
v slovenskom pravnom poriadku absentuje vyslovny zakaz retroaktivity, zakaz retroaktivity
je vyslovene uvedeny len pre posudzovanie trestnosti ¢inu v ¢él. 50 ods. 6 ustavy.
Vseobecny zékaz retroaktivity vSak vyplyva z¢l. 1ustavy, ktory deklaruje Slovenski
republiku ako zvrchovany, demokraticky a pravny §tat; porovnaj aj Knapp V., Teorie prava,
str. 208

15 Steiner, V., K problematice piipustnosti retroaktivity pravnich norem, str. 1

' Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 28/00, PL. US 25/05

v Porovnaj § 3 ods. 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov: ,,v§eobecne zavidzné
pravne predpisy nadobudaji G¢innost’ patnastym diom po ich vyhlaseni v Zbierke zdkonov,
ak nie je v nich ustanoveny neskorsi dett nadobudnutia G¢innosti.*
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Dosledky posobenia uvedeného pravého retroaktivneho ustanovenia
mozno demonstrovat’ na nasledujucom pripade. V stdnom konani na
okresnom sude sa Slovenskd republika ako navrhovatel' zastapena
Slovenskym pozemkovym fondom'® domahala uréenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam po pravnych predchodcoch odporkyne. Navrhovatel
preukazoval svoje vlastnicke pravo z titulu darovacej zmluvy uzatvorenej
dna 9. janudra 1965 medzi pravnymi predchodcami odporkyne ako darcami
a Ceskoslovenskym §tatom zastGpenym okresnym nirodnym vyborom ako
obdarovanym. V Case uzatvorenia darovacej zmluvy platilo ustanovenie §
134 ods. 2 OZ, podla ktorého ,K zmluve o prevode nehnutelnosti je
potrebna jej registracia Statnym notdarstvom. Vlastnictvo prechddza
registraciou zmluvy.“V tomto pripade vSak darovacia zmluva nebola
registrovand Staitnym notarstvom, atak podla pravnej upravy platnej
a ucinnej do prijatia novely OZ €. 131/1982 Zb. vlastnicke pravo z uvedenej
darovacej zmluvy nemohlo prejst na navrhovatela. Zapis v evidencii
nehnutel'nosti ostal nezmeneny v prospech darcov.

Novela OZ €. 131/ 1982 Zb. zmenila ustanovenie § 134 ods. 2 tak, ze
Ak sa nehnutelnda vec previadza na zdklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo ucinnostou zmluvy; na jej ucinnost' je potrebna registrdcia
Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického viastnictva.

Okrem toho, ze sa uvedenou novelou zmenili vecnopravne uc€inky
registracie zmluvy Stitnym notdrstvom na naviazanie aj obliganych
ucinkov zmluvy na jej registraciu, zaviedla uvedend novela vynimku
z povinnosti registracie zmluv pri prevodoch do socialistického vlastnictva.
Vychédzajic z retroaktivneho prechodného ustanovenia § 507a, ktoré bolo
ovladané pravou spitnou pdsobnostou'’, doglo ku ,.konvalidacii prechodu
vlastnickeho prava zuvedenej darovacej zmluvy spitne ku diu jej
uzatvorenia.

V tejto suvislosti vyvstala v uvedenom spore pre samotné rozhodnutie
vo veci zasadna otazka aplikacie uvedeného retroaktivneho ustanovenia §
507a OZ (podla aktualnej pravnej upravy § 865 OZ, d’alej v prispevku
v sulade s aktudlnou upravou budeme uvadzat § 865 OZ) v stcasnosti
a vSeobecne otazka viazanosti sudu pri jeho rozhodovani normou s pravou
spatnou pdsobnost’ou.

Novelou ¢. 493/ 1992 ustavného zdkona &. 100/ 1960 Zb. Ustavy CSSR
bola Ceskd aSlovenska Federativna Republika deklarovand ako
demokraticky pravny §tat zlozeny z Ceskej republiky a Slovenske;
republiky. Po rozdeleni CSFR bol prijaty zakladny zakon Slovenske;
republiky &. 460/ 1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ktora v &l.
I deklaruje Slovensku republiku ako zvrchovany, demokraticky a pravny
stat. Ako opakovane vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR
v ustavnom poriadku Slovenskej republiky mozno vSeobecny zdkaz

18 Pozemkovy fond kona za stat pred sidom podl'a ust. § 34 ods. 14 Zakon ¢. 330 / 1991
Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
¥ Svoboda J., Obéiansky zakonnik, 1. diel, Komentar, str. 795
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spatného pdsobenia pravnych predpisov odvodit’ z¢l. Iustavy, podla
ktorého je Slovenska republika pravnym Statom. Ako uz bolo uvedené
v tomto prispevku k imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslite'ne
patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty aochrany dovery obcanov
v pravny poriadok, sucastou coho je izakaz spétného (retroaktivneho)
pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.”

Podrla recep¢nej normy ¢l. 153 ods. 1 ustavy, ktorou bola zabezpecena
pravna kontinuita pravnych predpisov pri vzniku Slovenskej republiky,
zostavaju  ustavné zakony, zdkony a vSeobecne zavizné predpisy
v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju ustave. Menit a zrusovat
ich mozu prislusné organy Slovenskej republiky.

Prijatim zmeny tstavy CSSR, ktorymi sa deklaroval pravny $tat, a teda aj
zasada zékazu spitnej posobnosti zakonov, dostalo sa ustanovenie § 865
ods. 1 OZ do rozporu s ustavou.

Podla § 152 ods. 2 tustavy ,neplatnost zdakonov a inych vseobecne
zaviznych pravnych predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republike vznikd devitdesiatym ditom po uverejneni rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ich neplatnosti spésobom ustanovenym na
vyhlasovanie zdkonov.“ Podla ods. 3 toho istého clanku ,,0 neplatnosti
pravaych predpisov rozhoduje Ustavny siid Slovenskej republiky podla
navrhu 0sob uvedenych v ¢l. 130°.

Ustanovenie § 865 ods. 1 OZ nebolo napriek svojmu rozporu s tstavou
predmetom rozhodovania Ustavného stidu SR. Ustavny std nerozhodoval
o neplatnosti uvedeného ustanovenia, preto je uvedené ustanovenie na
zdklade vysSie uvedenych ustanoveni ustavy stidle ako platné a a¢inné
ustanovenie sucastou pravneho poriadku.?'

Podla § 109 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/ 1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej ,,OSP*) vSeobecny sud konanie prerusi, ak o. i. pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana; v tom pripade postupi
navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

V suvislosti s pravomocou vSeobecného sudu posudzovat sulad pravneho
predpisu s ustavou podla § 109 OSP je zaujimavé Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 1 Obdo V 73/2006 zo dia 28.09.2006. V danej

 Nalez Ustavného siidu SR sp.zn. PL. 36/95 z 3.4.1996, zverejneny v Zbierke zikonov
SR, ¢iastka 47, pod Cislom 131/1996

! Vojeik P. akol., Obgiansky zékonnik, struény komentar, str. 1222 v komentari
k ustanoveniu § 865 OZ uvadza, Ze toto je obsolétne. Prusak J. v Teorii prava, str. 214
uvadza, ze obsolétne pravne normy st neefektivne normy, ktoré nie st vcelku
reSpektované, ktoré bud’ nevstapili do pouzivania, pripadne vz vysli z pouzivania. Tento
fakt vSak musi Statny orgéan s potrebnou pravomocou autoritativne konstatovat. Ak
obsolétne normy neboli stanovenym sposobom zrusené, su prvkami pravneho systému.
Tym, ze ich §tat nezrus$il, uznava, ze obsolétna pravna norma stale spifla podmienku
prislusnosti k danému pravnemu systému.
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veci sa dovolatel’ domahal, aby Najvyssi sud SR ako dovolaci sud zrusil o.1.
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol tiez v tomto pripade Najvyssi sud
SR. Najvyssi sud SR ako odvolaci stid sa uznesenim z 23.5.2006, ¢.k. 2 Obo
136/2006 -106 stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, pricom
k navrhu zalobcu na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1
pism. b) OSP uviedol, Ze Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 1 ods. 1
nevyslovuje zdkaz retroaktivity v odvetvi obcianskeho prava, a preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 70e ods. 4, 5 a 6 zadkona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov nie je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a z tohto dévodu netreba konanie
prerusit a vec postupit na Ustavny sid Slovenskej republiky na zaujatie
stanoviska. Otazka nepripustnosti retroaktivity je podl'a ndzoru NajvysSieho
sidu SR viazana na odvetvie trestného prava (¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky).

Dovolaci sud mal za to, ze odvolaci sud venoval preruseniu konania
potrebnit pozornost’ a dostatoéne svoj zaver oddévodnil v pisomnom
vyhotoveni napadnutého uznesenia. Z hl'adiska postupu odvolacieho stdu
podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP je podl'a dovolacieho sudu rozhodujice to,
ze odvolaci sud nedospel k zaveru, ze dovolatelom citované ustanovenie
zakona o konkurze a vyrovnani bolo v rozpore s ustavou, ¢i medzinarodnou
zmluvou, ktorou je SR viazand; odvolaci siud neprekrocil svoju pravomoc,
ak posudzoval otazku, ¢i aplikované ustanovenie nie je v rozpore s ustavou,
avSak iba za ucelom, ¢i netreba konanie prerusit’ a poziadat’ ustavny sud o
zaujatie stanoviska.

V tomto smere ide o Specifické subjektivne opravnenie vSeobecného
sudu, resp. sudcov vSeobecnych sudov, pricom ani netreba, aby v kazdom
rozhodnuti v jeho oddvodneni sa touto otazkou zaoberal. Pokial’ sa tejto
otazky nedotkne, je zrejmé, ze sud vychadzal z toho, Ze aplikovany pravny
predpis je v sulade s Gstavou. Na druhej strane, ak vSeobecny sud nedospeje
k zaveru, Ze aplikovany pravny predpis nie je v sulade s tstavou, tento jeho
postup nemozno povazovat’ z procesn¢ho hl'adiska za vadu konania ani v
pripade, ak by nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky v inom konani
takyto nesulad konstatoval. VSeobecny sud ustavnost pravneho predpisu
posudzuje na zdklade vlastnych skusenosti a poznatkov, v tomto smere je
uplne nezavisly, ale nemoze postupovat’ ani svojvolne.

K obdobnym zaverom dospel Najvyssi sud SR aj vo svojom uzneseni
Obdo/15/2008 zo dia 28.10.2009.** V odévodneni uvedeného uznesenia
Najvyssi sud SR konstatuje, ze povinnost’ konanie prerusit’ podla § 109 ods.
1 pism. b) OSP nie je dand tym, Ze ma o ustavnosti zakona pochybnosti
ucastnik, ale zavisi od zistenia konajuceho sudu. Pokial preto rozpor zakona

**http://nssr.blox.sk/blox/cms/main/sk/rozhodnutia/id1 1/linkState/formDisplay/displayForm
/form/displayAttr/pdf/upload/binary/1_Obdo_ 15 2008.pdf; obdobne bolo konstatované
v Uzneseni NS SR 5 Cdo 294/2008, v ktorom NS SR uviedol, Ze neprerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP sudom z dévodu, Ze tento nezisti rozpor s Ustavou alebo
s inym zakonom alebo ststavou (¢i uz preto, ze tento rozpor neexistuje alebo si ho
neuvedomi) nie je vadou konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.
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s Ustavou Slovenskej republiky alebo s inym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana a k comu je
sucasne opravneny a povinny sud, nezisti (¢i uz preto ze tento rozpor
neexistuje alebo preto, Ze si ho neuvedomi), nie je povinny konanie prerusit’.

V jednom smere su uvedené konStatovania NajvysSiecho sudu SR
pochopitelné, predpokladam, Ze cielom zaverov Najvyssieho sudu SR bolo
zamedzit' zbyto¢nym prerusovaniam konani podla § 109 ods. 1 pism. b)
OSP, pri kazdom namietani nesuladu s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou uéastnikom konania a zatazi Ustavného sudu, ktory by sa tak
musel zaoberat’ kazdou takou némietkou; na druhej strane uvedenymi
zédvermi Najvyssi sad SR ,,odobril* nevedomost’ stidu, ¢i dokonca podla
mojho ndzoru nepripustné subjektivne , ,neuvedomenie si sudu pri
vyhodnocovani nestladu pravnej normy s tstavou alebo medzinidrodnou
zmluvou, ato napriek tomu, ak by nasledne Ustavny sud Slovenske;
republiky v inom konani takyto nesulad konstatoval. Najvyssi sud SR podl'a
mojho nazoru moze takymito zdvermi zasiahnut' v konkrétnych pripadoch
do ustavnych prav ucastnikov. V pripade pripustenia pravej spitnej
pOsobnosti pravne] normy sudom na zaklade jeho subjektivneho
neuvedomenia, vedu zavery NajvysSieho sidu SR k popretiu zékladnych
principov pravneho Statu. ,,Stoji* predpokladany ciel’ Najvyssieho sidu SR
nad tymito principmi?

Ak sud z dovodu rozporu pravnej normy s ustavou neprerusi konanie
a nepostlipi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, mal by na taka
normu pri svojom rozhodovani prihliadat, nakolko je stile platnou
a ucinnou. V tejto stvislosti ostdva otazne uplatnenie ustanovenia ¢l. 152
ods. 4 ustavy, ktoré stanovuje, ze ,vyklad a uplatiovanie ustavnych
zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s touto ustavou'* a postup sudu pri vyklade a uplatinovani
pravnej normy, ktord je stdle platnd aucinnd, aj ked’ nie je v stlade
s ustavou, t.j. aj ustanovenia § 865 ods. 1 OZ.

Podla § 144 ods. 1 ustavy st sudcovia pri vykone svojej funkcie
nezavisli apri rozhodovani su viazani Uustavou, Ustavnym zakonom,
medzindrodnou zmluvou podl’a ¢€l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Ustavny std v odévodneni svojho Nalezu sp. zn. III. US 341/07 — 38 zo
dita 1.7.2008% uvadza, 7e nevyhnutnou su¢astou rozhodovacej &innosti
sudov zahfnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne
okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéod pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod
absolutnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené¢ metéody by sa mali
navzajom dopiiat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdoévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikéacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné prvotne vychadzat zich
doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolitne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych

# Uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod ¢islom 36/2008
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dovodov vyzaduje ucel zadkona, systematickd stvislost alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (¢l. 154 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) asvoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

V stlade s nazorom Ustavného sudu SR prezentovanom v uvedenom
naleze, by v pripade konkrétneho stidneho sporu prichddzal do uvahy aj
postup sudu podla ¢l. 154 ods. 4 tstavy. Podl'a mdjho nazoru by bolo teda
mozné¢ na posudenie ucinnosti § 865 ods. 1 OZ pouzit' aj vSeobecne
uznavané interpretacné derogacné pravidla.

Ustava SR je zakladny zakon SR, ktora sa vo vede §tatneho prava chape
ako normativny zdkladny poriadok Statu, ako systém noriem najvyssSej
pravnej sily, ako pravny zaklad $tatu.** Ako norma najvysSej pravnej sily
stoji ustava nad Obcianskym zakonnikom, ktory je vo vztahu k ustave ako
norma nizsej pravnej sily. Do uvahy by prichadzala aplikacia deroga¢ného
pravidla Lex posterior derogat legi priori (neskorSia norma zruSuje normu
skorsiu), ako aj derogacné pravidlo Lex superior derogat legi inferiori
(norma vysSej pravnej sily zruSuje normu nizSej pravnej sily). Pouzitim
tychto deroga¢nych pravidiel, by bol jednozna¢ne nesulad § 865 ods. 1 OZ
vyrieSeny v prospech Ustavy ako neskorSej normy vysSej pravne;j sily. Podl’a
derogacnych pravidiel by sa mal sid pri rozhodovani riadit' ustavou
a neaplikovat’ v danom pripade § 865 ods. 1 OZ.

Zasada zdkazu pravej spitnej pdsobnosti pravnej normy je jednou zo
zasad pravneho Statu. Ustanovenie § 865 ods. 1 OZ sa prie€i podstate
pravneho Statu uz aj tym, Ze vtomto konkrétnom pripade v spojitosti
s ustanovenim § 134 ods. 2 OZ neznamenala vladu préava, ale jej ucelom
bola jednozna¢né nerovnost’ subjektov prava (Stat verzus obcan) v prospech
posilnenia postavenia Statu.
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