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Abstract in original language

Autor ve svém prispévku predevsim rozebira konkrétni retroaktivni
ustanoveni zakona upravujiciho prdvo na pfiméfené zadostiuCinéni za
nemajetkovou Ujmu vzniklou v dasledku nepifimétené dlouze vedeného
fizeni pied statnimi organy. V souvislosti s tim se ale vénuje i problematice
pravé zpétné Ginnosti v obecném slova smyslu i dopadiim retroaktivnich
ustanoveni do pravni sféry subjektt prava. Dospiva k zavéru, ze zpétné
ucinné negativni dopady podobnych ustanoveni lze tolerovat jeding tedy,
projevuji-li se vyhradn¢ v pravni sféfe toho, jenz takové pravidlo
autoritativné zakotvil.
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Abstract

This paper deals above all with an analysis of the retroactive provision of
the law of the Czech Republic regulating the right to just satisfaction for
non-pecuniary damage caused by excessively long proceedings before state
authorities. In this context it also addresses the general difficulties relating
to retroactivity and the consequences of retroactive laws in the legal sphere
of individuals. It concludes that provisions establishing retroactively new
obligations (duties) can be acceptable only when launched against the
author of such a provision, e. g. against the state.
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Retroaktivita zakona ¢. 160/2006 Sb. (Retroactivity of the Act No.
160/2006)

Cesky pravni ¥ad jakozto pravni ¥ad demokratického a pravniho statu je zaloZen na
zéasad¢, ze normy (pravni predpisy) nevztahuji své G€inky na jednani ¢i skutecnosti, ke kterym
doslo pied tim, neZ se staly sou¢asti tohoto pravniho fadu' (zésada zékazu retroaktivity).
Jedna se o jeden z prvki pravni jistoty. V. Knapp k tomu poznamenava, Ze pravn¢ filozoficky
je toto vychodisko odiivodnéné, ale ze podobné je odiivodnitelna i politickd nezbytnost zpétné
G&innych pravnich predpisi.’ TentyZ autor nepovazuje za problém tzv. nepravou zpdtnou
ucinnost, ale zpétnou Uc¢innost pravou, jejiz zakaz sice neni (az na trestni prdvo) v nasem
pravnim fadu nikde vyslovné zakotven, ale jeji nemoznost je tfeba dovodit z pravné
teoretickych uvah, zejména ze zasady ochrany nabytych prav (iura quaesita).’

Zakonodarce vSak obcas k prolomeni zdkazu pravé retroaktivity pravnich ptedpist
(byt’ 1 jen vyjimecn¢) piistoupi, a to zejména v téch ptipadech, kdy pravni norma neptisobi ve
sféfe subjektli prava negativng.! Na nasledujicim piikladé bych rad ukézal, Ze prijeti
retroaktivni normy nemusi vzdy znamenat vyboceni z principti pravniho statu, avsak i tak je
tteba se zpétnou ucinnosti zachazet velmi obezietn€é, nebot’ i1 jeji technika (legislativni
konstrukce) mize mit zavazné a nechténé dopady. Nadto je tfeba bedlivé zvazovat, zda
pfiznanim prava se zp€tnou ucinnosti implicitné nedochazi zaroven se zpétnou ucinnosti ke
stanoveni n¢jaké povinnosti a jakému subjektu jde takova povinnost k tizi.

To vSe je mozné demonstrovat na piipadé¢ zédkona ¢. 160/2006 Sb., jimz byl
novelizovan zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad) — dale jen ,,z. ¢. 82/1998 Sb.*
Prava retroaktivita byla zakotvena v ¢l. II této novely, ktery si z divodu jeho dulezitosti pro

tento piispévek dovolim zde ocitovat. Clanek II. zdkona & 160/2006 Sb. stanovi:

' Podobné viz i Filip, J. Ustavni pravo 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln¢k 1999, str. 265.

* Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 207.

3 Ustavni zékaz pravé retroaktivity dovozuje Ustavni soud z principu pravniho statu, k jehoz znak@im nalezi i
princip pravni jistoty a ochrany diivéry ob¢ana v pravo. Nepravou retroaktivitu pak Ustavni soud povazuje za
zésadné piipustnou (viz naposledy nélez pléna Ustavniho soudu, ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10.

* Konec konci lze poukézat na § 5 ABGB, jenz sice stanovil, Ze ,,zikony neptisobi nazp&t“, v zapéti viak tento
limit korigoval tim, Ze ,,nepisobi tedy ani na ukony, které¢ se zb&hly dfive, ani na prava, kterych bylo dfive
nabyto.“ Jesté jasn&jsi je napf. ¢l. 9 odst. 3 Ustavy Spanélska zroku 1978, ktery stanovi: ,,Ustava zaruGuje
zasadu zakonnosti, hierarchii norem, vefejnosti norem, zakaz zp€tné ucinnosti t€ch sankénich ustanoveni,
ktera jsou pro prava jednotlivce nepFiznivejsi nebo restriktivni, jakoZ i zakaz libovile vefejné moci.“ V CR
obdobné stanovil kritéria Ustavni soud (viz napf. nalez ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. P1. US 51/2000, N 42/21

SbNU 369, 128/2001 Sb., &i nalez ze dne 6. . 2007, sp. zn. P1. US 38/06, N 23/44 SbNU 279, 84/2007 Sb).
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,Odpovédnost podle tohoto zakona za nemajetkovou ujmu zptisobenou nespravnym urednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti a § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti zdkona ¢.
82/1998 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zédkona, se vztahuje také na
nemajetkovou ujmu vzniklou pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zdkona, pokud nebyl narok
na nahradu této ujmy promlcen; v ptipadé, ze poskozeny podal pied nabytim tc¢innosti tohoto
zakona k Evropskému soudu pro lidské prava z tohoto titulu v dané véci v€asnou stiznost, o
které tento soud dosud nevydal kone¢né rozhodnuti, dojde k promlfeni naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy za 1 rok ode dne ucinnosti tohoto zédkona.*

Pro ptehlednost ptispévku uvadim, Ze uvedenou novelou byla do zakona ¢. 82/1998
Sb. vlozena moznost uplathovani naroku na ndhradu nemajetkové jmy zptisobené:

a) nezakonnym rozhodnutim

b) nespravnym ufednim postupem,

c) nespravnym ufednim postupem spocivajicim v neucinéni ukonu ¢i nevydani

rozhodnuti v zikonem stanovené &i v pfimé&fené [hats.”

Pravni praxe se shoduje vtom ze zakotveni pravé zpétné ucinnosti v rozebiraném
ustanoveni je v souladu s principy pravniho statu, nebot’ nepfiznivé Ginky tohoto ptedpisu
dopadaji toliko do sféry statu jakozto povinného k odskodnéni ptisluiné nemajetkové ijmy.°

Konstrukce rozebiraného ustanoveni, tak jako i jeho aplikace nicméné skyta Cetna

uskali, jejichz zejména judikatorni pfekonavani vzbuzuje kritiku.

a) Retroaktivita diskriminacni

Pfedné je mozno poukazat na to, ze ustanovenim ¢l. II zdkona ¢. 160/2006 Sb. byli
,retroaktivné® dotCeni jen ti poSkozeni, kterym byla zplisobena nemajetkova Gjma tim, Ze
vjejich fizeni doSlo ktzv. pritahim, lépe feCeno, Ze jejich piipad nebyl projednan
v pfimétené 1hiité. Jak totiz vyplyva ze znéni citovaného ptfechodného ustanoveni, vztahuje se
jeho zpétna ucinnost toliko na ten nespravny uredni postup, ktery spoc¢iva v poruseni prava
ucastnika fizeni na projednani véci v zdkonem stanovené ¢i v piiméfené lhaté. V piipadé
nemajetkové jmy vzniklé nezdkonnym rozhodnutim ¢i jinym nespravnym ufednim postupem
se zakon vztahuje az na rozhodné skuteCnosti, které nastaly po ucinnosti zdkona ¢. 160/2006
Sb., tedy pocinaje 27. 4. 2006.

K tomu se jiz kriticky vyjadiil Ustavni soud, jenz konstatoval, Ze ,,[...] je nesporné, Ze

pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdili dikei

> Jedna se zejména o novy § 31a ve spojeni s § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb.
% K tomu viz i Vojtek, P., Odpovédnost za 8kodu pii vykonu vefejné moci. 2. vydani. C. H. Beck, 2005, str. 196.
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¢l. IT zdkona ¢. 160/2006 Sb. respektovana neni, nebot” zakonodarce bez v ustavni roviné
akceptovatelnych divodi [...] znevyhodnil ty subjekty, kterym vznikla imateridlni Gjma
nezakonnym rozhodnutim, pfed témi, jimz vznikla imateridlni ijma nespravnym ufednim
postupem.”” Ustavni soud takovy ,neodtvodnény“ krok zakonodarce povazuje za
problematicky zejména z hlediska ustavniho principu rovnosti (€l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod — dale jen ,,LZPS*) ¢i komplementarniho zékazu diskriminace (¢l. 3 LZPS).

K tomuto rozdilnému rezimu doslo ziejmé proto, ze zakonodarce upinal téméi veskeré
své snahy k tomu, aby Ceska republika nebyla jiz tak mnohodetné shleddvana povinnou
k poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni za porudeni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) pted Evropskym soudem pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*). Tomu nasvédCuje jak znéni § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., tak i
rozebirané prechodné ustanoveni v Casti véty za stfednikem a konec koncti také diivodova
zprava. Proto vztahl zdkonodarce ucinky nové pravni Gpravy jen na ty piipady nemajetkové
ujmy za nepfimefené dlouha fizeni, které byly jiz v dobé nabyti U¢innosti zakona
projednavany pied ESLP®, nebo, feceno ponékud s nadsazkou, které tam teprve sméfovaly.

Lze viak souhlasit s Ustavnim soudem, Ze zakonodarce neposkytl zadny rozumny
divod pro zakotveni rGzné casové pilisobnosti zdkona vi¢i uvedenym narokiim na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci. To vSak neni

jediny problematicky bod tohoto pifechodného ustanoveni.

b) Retroaktivita vdzana na promlceni

Ze znéni ¢l. I1. zakona ¢. 160/2006 Sb. se podava, ze nova pravni Uprava se vztahuje
také na nemajetkovou ujmu vzniklou pfede dnem nabyti ii€innosti tohoto zdkona, pokud nebyl
narok na ndhradu této Ujmy promléen. To je podle mého nazoru velkd slabina tohoto
pfechodného ustanoveni, kterd zpisobuje mnoho aplikacnich tézkosti a vede v celé tadé
ptipadi k velmi nestandardnim zavérim a postuptim.

Pfedn¢ neni ziejmé, podle které pravni upravy se ma promlceni naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy posuzovat. Zikon ¢. 82/1998 Sb. obsahuje pravidla pro posouzeni
proml¢eni tohoto naroku v § 32 odst. 3, avSak tato uprava vstoupila v G¢innost ve stejny

okamzik jako rozebirané pirechodné ustanoveni a predevsim ve stejny okamzik jako uprava

samotného prava na piimérené zadostiucinéni zakotvena v § 31a tohoto zakona. Lze si proto

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08, N 85/53 SbNU 79.
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klast otazku, zda lze posuzovat promlceni prava (naroku) podle pravni upravy, ktera v dobé,
kdy toto pravo bylo zalozeno (byt na zdklad¢ retroaktivniho pravniho piedpisu), jesté
neexistovala (resp. nebyla sou¢ésti pravniho fadu). K této problematice zaujal pregnantné své
stanovisko Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze ,,ustanoveni €l. II zakona ¢. 160/2006 Sb. je [...]
nutno interpretovat tak, ze narok na tuto nahradu je mozno uplatiiovat i tehdy, jestlize nedoslo
k jeho promlceni podle tohoto zadkona, tedy podle upravy obsazené v § 32 odst. 3 zékona ¢.
82/1998 Sb. ve znéni u¢inném od 27. 4. 2006.“’ Plati tedy, Ze nemajetkovou ujmu vyvolanou
poruSenim prava na pfimétenou délku fizeni 1ze nahradit i tehdy, neskoncilo-li ptfislusné fizeni
diive nez Sest mésicti pfed nabytim Uc¢innosti novely provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb.,
tedy Sest mésicti pied 27. 4. 2006 (vyjma ptipadi, kdy poSkozeny podal vCasnou stiznost
k ESLP).

Tento zavér ziejme& vychazi z predpokladu, ze je-li néjaky narok zaloZen se zpétnou
ucinnosti, je pfiléhavé, je-1i se zpétnou ucinnosti posuzovéano i jeho promlceni ¢i Ze je tieba
vzdy postupovat podle zéasady lex posterior specialis derogat legi anteriori generali. Na
druhou stranu je mozno namitat, ze pravé onou zpétnou ucinnosti specidlni pravni upravy
promlceni naroku na pfimétené zadostiucinéni doslo k nepfipustnému negativnimu zasahu do
nabytych prav (byt nabytych téZ ze zpétnou ucinnosti). Uvedené se tedy fidi logikou, Ze
pravo nabyté se zpétnou ucinnosti lze i se zpétnou ucinnosti pozbyt. Pfizndvam, Zze mnou
nastinéna konstrukce o zpétném pozbyti zpétné nabytych prav neni zcela nepochybna, ale
chtél jsem tim zvyrazni problematic¢nost zvolené konstrukce omezeni zpétné ti€innosti.

Poznamenavam také, ze v ivahu ziejmé ptichazelo i jiné feSeni spocivajici v tom, ze
promlceni narokdi na nemajetkovou ujmu zalozenych se zpétnou ucinnosti (tedy do 27. 4.
2006) by bylo posuzovano podle obecnych pravnich piedpisi, tedy podle § 101 ob¢. zak. (k
tomu konec konct inklinuji 1 nékteré soudy prvniho stupné¢). Dopady rozdilného feseni jsou
ocividné, a to v dasledku odlisné délky promlceci doby (v prvnim pfipadé tii roky a ve
druhém piipadé Sest mésicii). Protiargumentem by mohlo byt, Ze takovy postup by zakladal
nerovnost subjektl prava na ptfiméfené zadostiucinéni, nebot’ by se liSila promlceci doba téch,
kterym pravo vzniklo pted ucinnosti zdkona a téch, kterym vznikla az po jeho ucinnosti

(nastaly by paradoxni situace, kdy by ucastnik fizeni skon¢eného dne 26. 4. 2006 mél k dispozici dobu

¥ Podle judikatury ESLP jsou st&Zovatelé povinni vyuzit pravni prostredek népravy zavedeny zdkonem, ktery byl
vyhlaSen az po podani stiznosti k ESLP (napf. rozhodnuti senatu druhé sekce ESLP o nepfijatelnosti stiznosti €.
69789/01 ve véci Brusco proti Italii).

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1269/2009 (www.nsoud.cz). Ke stejnému
zaveru dospél i Petr Vojtek v dile cit. vyse, str. 196).



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011

pro uplatnéni naroku v délce témér tfi let a ucastnik fizeni skonceného o den pozdéji by musel vystacit se
Sestimésicni lhiitou).

Dal8im — st¢zi akceptovatelnym diisledkem tohoto feSeni — je, Ze ucastnik nepfimétené
dlouhého fizeni, skoneného méné jak Sest mésict pred datem tcinnosti zdkona ¢. 160/2006
Sb., ma promlceci dobu zkracenou o tu ¢ast, kterd ub¢hla pred timto datem. Naptiklad u fizeni
skon¢ené¢ho dne 28. 10. 2005 by m¢l ucastnik jen jeden den na to, aby uplatnil svlij narok u
ptislusného organu. Navic je nutno si uvédomit, Ze v ptipadé¢ uvedené¢ho zikona nebyla
poskytnuta zadna legisvakancni lhiita. K tomuto problému se konec konct vyjadiil i ESLP
v rozsudku senatu paté sekce ze dne 25. 11. 2010, ve véci Antoni proti Ceské republice,
stiznost ¢. 18010/06, kdyz uvedl, ze ,,rozhodnout o tom, jakou lhiitu lze povazovat za
pfiméfenou pro vycerpani pravniho prostiedku napravy, piislu§i nepochybné narodnimu
zakonodarci, nikoliv Soudu. Nicméné jestlize Cesky zédkonodarce v daném piipadé stanovil
obecnou lhiitu Sesti mésicti, ma Soud za to, Ze nelze nékterym stézovatelim stanovit lhitu
krat$i“ (odst. 34)."° ESLP v takovém piipadd povazuje Gesky kompenza¢ni prostiedek
napravy nepiimétené dlouhého fizeni za neltcinny. Vykladové by snad obstal zavér, podle
n¢hoz by subjektim prava na pfimétené zadostiu€inéni za nepfimétenou délku fizeni, které
neskoncilo diive jak 27. 10. 2005, plynula od 27. 4. 2006 ,,nova“ Sestimésicni promlceci doba.

Jednim z dalSich zéadrheld bylo, jak stouto retroaktivni konstrukci vyporadat
z hlediska § 100 odst. 1 véty druhé obc¢. zak., podle n¢hoz ,.k promléeni soud piihlédne jen k
namitce dluznika®. Zde se ovSem jednd o podminku aplikovatelnosti zdkona, a proto bylo
zaujato stanovisko, ze k promlceni piihlédne soud ztfedni povinnosti. K tomuto zévéru
dospél Nejvyssi soud s odiivodnénim, ze ,,[...] pfechodné ustanoveni zékona ¢. 160/2006 Sb.
zakladd pravou zpétnou uCinnost (retroaktivitu), a to s vyloucenim naroki, jez k datu
ucinnosti této normy byly promlc¢eny, (a) proto je nezbytné pted rozhodnutim vyfesit otazku
moznosti aplikace § 31a uvedeného zdkona na uplatnény narok, a to bez ohledu, zda namitka

promléeni byla vznesena & nikoliv.“!' Toto feSeni, a& akceptovatelné, je velmi nestandardni.

' Lze jen poznamenat, ¢ ESLP se diive vyjadiil ke komentovanému prechodnému ustanoveni s tim, Ze
»poskytuje Ceskym ucastnikl fizeni redlnou moznost domoci se v ramci svych namitek napravy na vnitrostatni
urovni [...]* (viz kone¢né rozhodnuti o pfijatelnosti senatu paté sekce ze dne 16. 10. 2007, ve véci Vokurka proti
Ceské republice, stiznost ¢. 40552/02, odst. 62. Z tohoto rozhodnuti se nicméné podava, ze ESLP spise jako
pozitivni hodnotil to, Ze Cesti stézovatelé u ESLP maji ode dne tc¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb. rok na to, aby
narok uplatnili podle vnitrostatniho pravniho pfedpisu. Tim se ostatné ESLP ponékud odleh¢ilo, nebot” mohl
stézovatele odkazat na tento prostredek, aniz se stiznostmi musel sim meritorné zabyvat.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 198/2007, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 111/2009 (&islo sesitu 10/2009). Nejvyssi sou jiz také vydal vykladové stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia k problematice nepiiméfené dlouhych fizeni — jedna se o stanovisko ze
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Ob¢ rozhodnuti jsou dohledatelna na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu, www.nsoud.cz.
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To je ovSem déno pravé vyjimecnou konstrukci ptfechodného ustanoveni ¢l. Il zakona ¢.

106/2006 Sb.

c) Retroaktivita protistatni

Z pravé uvedeného rozboru je zifejmé, Ze 1 pravd zpeétnd ucinnost (retroaktivita)
pravniho pfepisu mize byt pravné politicky ospravedlnitelna. Jiz citovany V. Knapp ovSem
upozoriuje na to, ze zlepSuje-li pozd¢jsi zakon pravni postaveni subjektu prava zpétné, ,,[...]
ve skuteCnosti nejde o to, ze by zdkon platil zpétn¢, ze by tedy zpétné stanovil, co mélo byt,
by bylo byvalo opravnéné, & ze nékdo mél vice prav, nez skute¢né mél, atd.“'* K tomu je ale
nutno poznamenat, ze — vztdhnuto do sféry prava soukromého — takové ustanoveni, které
zpétné priznavd nékomu néjaké pravo nebo zpétné oznacuje néjaké chovani za souladné
s pravem, zpravidla zaroven negativné (restriktivn€) zasahuje do pravni sféry jiného. Jinymi
slovy feceno, jestlize pravu jednoho musi korespondovat povinnost druhého, je zpétné
stanoveni prava i zpétnym stanovenim povinnosti.

V daném piipadé by ve smyslu posledni ivahy bylo mozno konstatovat, ze zpétna
ucinnost prava na pfimétené zadostiu€inéni za neadekvatni délku fizeni pisobi negativné viici
statu, nebot’ je se zpctnou ucinnosti zalozena odpovédnost statu za nemajetkovou Gjmu
ucastniki ,,dlouhych* fizeni pied jeho organy. A zde je mozna ono jadro pudla. Plati asi, Ze
jsou-li negativni uCinky retroaktivniho pravniho ptfedpisu namifeny pouze vici statu, jenz je
puvodcem a zarovenl vykonavatelem takového piedpisu, nejednd se o neptipustné poruseni
zasady zékazu (pravé) retroaktivity. Jinak vyjadieno, stiha-li negativnimi dopady zpétné
ucinné normy stat jen sam sebe, nelze mu v tom s poukazem na zékaz retroaktivity branit. Je
pritom ziejmé nerozhodné, zda se jedna o pravni vztahy vzniknuvsi v disledku vykonu statni
moci nebo pravni vztahy, jejichz pivod tkvi v postaveni stitu jako pravnické osoby
v soukromopravnich vztazich.

Z tohoto pohledu nelze ¢l. 11 zdkona €. 160/2006 Sb. povazovat za problematicky.
Technika ,,zpétnosti“ uvedeného predpisu vSak problematickd je, a bylo by podle mého
minéni piehlednéjsi, stanovil-li by zakonodarce zpétnou ucinnost pregnantné vyjadienym
casovym radmcem (napf. tak, Ze by se nova pravni uprava vtahovala i na ta fizeni, kterd nebyla

skon&ena difve nez 27. 10. 2005)."

12 Viz dilo cit. sub poznamka pod &arou &. 2, str. 211.
13 Samoziejmé s tim, Ze proml&eci doba ohledn& naroki z t&chto fizeni vzniklych by poéinala bézet az od
ucinnosti nové pravni upravy, tedy od 27. 4. 2006.
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