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Abstract in original language

Prispévek analyzuje zékladni otdzky spojené s retroaktivitou (pravou i
nepravou) v danich z piijmu. PfedevSim rozebird podstatu pravé a nepravé
retroaktivity po strance teoretické a nasledné uzit téchto teoretickych prvka
demonstrovat v praxi, a to na aktudlnich otadzkach, tykajicich zdanéni
statniho pfispévku na stavebni spofeni a zdanéni vyroby elektfiny ze
slune¢niho zareni.
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Retroaktivita, dan¢ z pfijml, odvod za vyrobu elektfiny ze slunecniho
zateni, statni piispévek na stavebni spoteni.

Abstract

Contribution analyzes basic topics connected with retroactivity (right and
simulated) in income taxes. At the first place it analyzes the merit of right
and simulated retroactivity in the theoretic page and consecutively usege of
this theoretic elements in practice in the current topics which are connected
with the state building savings benefit and solar electricity production
taxation.

Key words
Retroactivity, income taxes, solar electricity production contribution, state
building savings benefit.

1. AKTUALNOST PROBLEMU

Retroaktivita pfi zdanéni piijmi neni neobvyklou problematikou. Mnoho
odbornikl toto téma piildkalo az nyni, a to diky medializaci kauzy tykajici
se snizovani piispévku na stavebni spofeni. Nicméné evaluace
retroaktivniho ptisobeni novely zakona o danich z ptijmi probihd témei pii
kazdé z téchto novel.

Pokud tento aspekt vynasobime poctem novel zdkona o danich z piijmu,
kterych je k soucasnému okamziku vice nez 100, pak se dostavame k
prakticky stale trvajici problematice posuzovani retroaktivity, a to jak prave,
tak 1 nepravé.

2. POJEM RETROAKTIVITY

Retroaktivitu je mozné d¢lit na retroaktivitu pravou a retroaktivitu
nepravou.
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Stru¢né vysvétleno - retroaktivita prava je ptisobeni u€inné pravni pravy na
pravni vztahy jesté pred nabytim ucinnosti této pravni Upravy. Tj. predevSim
dochazi k zasahim do ocekdvani subjekth, které se fidili podle urcitého
pravniho stavu, nicmén¢ tento stav je zpétné meénén. Prava retroaktivita je
zasadn¢ zakdzéna. Z pohledu adresata tedy zasadné pro kazdy okamzik
plati, Ze na n¢j v tomto okamziku plisobi pouze normy vydané v minulosti a
je vylouceno ptisobeni norem vydanych v budoucnosti.

Naproti tomu retroaktivita neprava je pusobenim ucinné pravni Gpravy na
pravni vztahy vzniklé pred Gc¢innosti této pravni Upravy, avSak nezasahuje
do pravniho stavu pifede dnem nabyti jeji G¢innosti. Z pohledu adresata 1ze
tento stav vykladat tak, Ze ur€itda norma plsobi na pravni vztah adresata
vznikly v minulosti, nicméné pouze do budoucna.

3.CO0 MUZE BYT V DANICH Z PRIJMU PREDMETEM
RETROAKTIVITY

Pokud se tento prispévek ma zaméfit na retroaktivitu v danich z ptijmi, pak
musi zkoumat predev§im jeji konstrukéni prvky. V zasad€ lze pro ucely
zkoumani retroaktivity rozdélit tyto prvky do dvou skupin, a to na prvky,
které maji jednordzovou povahu (tj. nastanou v jediném okamziku) a na
prvky trvajici, tj. prvky, které trvaji a probihaji v Case (tj. nevazi se ke
konkrétnimu okamziku, ale k ur¢itému casovému rozmezi).

3.1 JEDNORAZOVE PRVKY

Jednim z nejvyznamnéjSich jednordzovych prvkl, neni-li vibec
nejvyznamnéjsi, v danich z piijmui je sam piijem.

Existuji dva zakladni principy ¢asového pojeti pfijmil, a to cashovy princip
a akrudlni princip.

Cashovy princip je zaloZzen na vzniku piijmu v okamZziku fyzického
prevedeni hodnot, tedy zejména penéznich prostiedkii. Cashovy princip je
typicky pro netctujici osoby, nebot’ nevedou evidenci majetku a zavazkl v
takovém rozsahu, aby bylo vzdy mozno uréit okamzik vzniku naroku na
dany pfijem. Divodem uziti tohoto systému je jeho jednoduchost oproti
systému akrualnimu.

Naopak akrualni princip je zaloZen na postupném vzniku celkového vynosu,
jehoz Casti 1ze pomoci kalkulace prifadit k riznym c¢asovym obdobim.
Akrudlni princip je typicky pro ucetni jednotky, nebot’ Ucetnictvi je na
akrudlnim principu obecné zalozZeno.

Nelze jednoznacné fici, ktery ze zplisobt je presnéjsi, nebot’ kazdy ma své
vyhody a nevyhody. Napiiklad pii thradé¢ ndjmu za tfi roky obdobi bude
presnéjsi akrualni princip, nebot’ piijem pomérné rozdéli do vSech tii let, ve
kterych na néj vznikal narok. Naproti tomu v pifipad¢ naroku, ktery nebyl a
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nebude uspokojen (nezaplacend pohledavka), je presnéjsi cashovy princip,
nebot’ v ném nikdy nevznikne pfijem. Pfi uplatnéni akrudlniho principu
piijem vznikne a tato pohledavka musi byt nasledné¢ feSena formou
opravnych polozek ¢i odpisu pohledavky.

Muize se zdat, ze prvky =zaloZzené na akrudlnim principu nejsou
jednorazovym prvkem, nicméné opak je pravdou. Tento prvek lze totiz
kdykoliv rozkalkulovat na jakkoliv kratky Casovy usek. Uvedeno na vyse
zminéném piikladu ndjmu na tfi roky je tento piijem, pokud je o ném
uctovano (v tom piipadé podléha akrualnimu principu), chapéan jako vice
oddélenych p¥{jmi v jednotlivych éetnich obdobich. Stépit tento piijem je
mozné prakticky do nekonec¢na, ptijem lze rozkalkulovat na jednotlivé dny i
hodiny (coz je obvyklé zejména u manazerského Gcetnictvi). Nicméné vzdy
se tato jednotka chape v rdmci akrudlniho principu jako samostatny piijem
nikoliv jako soucast jednoho zaplacen¢ho piijmu. De facto se piijem za
obdobi dle akrudlniho principu sklada z velkého mnozstvi jednorazovych
pfijmi, jejichz pocet zavisi na detailu Gctovani. Z téchto divodl je tedy
ptijem, ktery se fidi akrualnim principem, jakoz i jiné prvky zalozené na
akrualnim principu fadi k jednorazovym prvkim.

K dal$im typickymi piredstaviteli jednorazovych prvki jsou vydaje, o nichz
plati v podstat¢ to samé jako o pifijmu, véetné uzivani cashového a
akruélniho principu.

3.2 TRVAJICI PRVKY

Vzhledem ke klasifikaci piijmi a vydaji jako jednorazového prvku zde
mnoho institutd, které maji trvani v case.

Jednim z takovych je naptiklad odpisovy plan, ktery je stanoven napt. u
nehmotného majetku zdkonem velmi striktné (na zaklad¢ § 32a zakona o
danich z pfijmd je stanoveno, Ze odpisovani nelze prerusit, musi se
odpisovat rovnomérné a od okamziku, kdy vznikla moZnost zahdjit
odpisovani). Odpisovy plan jako prvek trva tedy dobu urenou délkou
odpisovani dané¢ho hmotného nebo nehmotného majetku.

Dalsim ptikladem mohou byt investi¢ni pobidky. Jedna se fakticky o urcity
persondlni statut (poplatnik, kterému byla pfislibena investi¢ni pobidka),
ktery je dan urCitou protisluzbou ze strany poplatnika (k tomu, aby mohl
Cerpat tento danovy benefit, musi vytvofit urCitd pracovni mista a investovat
urcity objem prostredki.

Dalsimi typy prvka zataditelnymi do kategorie trvajicich jsou ur€ité prvky,
které maji specifickou konstrukci. Takovym bylo napftiklad osvobozenim
pfijmi z obnovitelnych zdroju elektrické energie. Tato legislativni uprava
byla obsazena pro fyzické osoby v § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o danich z
pfijmi a pro pravnické osoby v § 19 odst. 1 pism. d) zédkona o danich z
prijmi. Osvobozeni bylo konstruovano jako 1 + 5 let, tj. osvobozeny byl
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kalendaini rok, ve kterém bylo zafizeni uvedeno poprvé do provozu, a
nasledujicich pét let. To znamend, ze na zaklad€ pravni Gpravy v okamziku
zprovoznéni zafizeni ziskal poplatnik osvobozeni téchto pfijmii na cely
zbytek zdanovaciho obdobi a dalsich pét let.'

3.3 SMYSL DELENi PRVKU

Délit prvky na jednordzové a trvajici méa smysl pro urceni, jaké z retroaktivit
muze vibec nastat.

Prava retroaktivita miize nastat u obou téchto prvkl. Napt. vzpomeiime
zpétné zdanéni manaZerskych odmén v Mad’arsku 95 % dani z pfijma, coz
je nazorny ptiklad retroaktivniho zdanéni jednorazového prvku. V ptipadé
trvajicich prvkti mizeme najit obdobny ptiklad napt. v podobé zasahu do
odpisového planu, tj. zpétnd zména délky odpisovani uréit¢tho majetku ma
za nasledek povinnost piepocitat vSechny doposud uplatnéné odpisy s
naslednymi dopady na vys$i dané v minulych obdobich. Pravé retroaktivity
se tedy zdkonodarce mtize dopustit u obou druhti prvka.

Naproti tomu neprava retroaktivita je mozna pouze u trvajicich prvki.
Pozménime-li vySe zminénou dobu odpisovani, pak neprava retroaktivita
nastane v ptipadé, kdy je poplatnik nucen zménit od urcitého data svij
odpisovy plén, tj. pro nové uplathované odpisy jiz bude platit novy rezim.
Nepravad retroaktivita nemtize u jednordzovych prvki z jejich povahy
existovat. Jestlize je povinnost uplatiiovat od ur¢itého data novy rezim, pak
kazdy jednorazovy prvek se dokaze svou povahou zatadit vzdy cely bud’ do
star¢ho rezimu anebo do rezimu po zmeéng¢.

4. PRIKLADY Z PRAXE
4.1 STATNI PRISPEVEK NA STAVEBNI SPORENI

Zakonem ¢. 348/2010 Sb. doslo ke snizeni statniho pfispévku na stavebni
spofeni vyplaceného za rok 2011 a také k uvaleni 50 % srazkové dané na
pfispévky vyplacené za rok 2010. V navaznosti na schvéleni zdkona
opoziéni poslanci podali navrh k Ustavnimu soudu na zruSeni tohoto
zdkona, a to pro jeho rozpor s Ustavnim potfaddkem respektive pro rozpor
procesu jeho schvalovani s ustavnim potfadkem. Z hlediska danového byla
namitdna retroaktivita 50 % srazkové dang, nebot narok na vyplaceni
podpory statem vznikl na zakladé¢ ukond opravnénych osob (tj. ulozeni
ur¢ittho mnozstvi finan¢nich prostiedkll) v pribéhu roku 2010, tj. ve
vétsing pripadu prede dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 348/2010 Sb.

' Kouba, S. Zmény v oblasti zdanéni fotovoltaickych elektréren. e-Bulletin dafiovych
poradct, tinor 2011, €. 2, s. 3-6. ISSN 1211-9946
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Pro urceni toho zda se jedna ¢i nejedna o retroaktivitu, ptipadné o kterou z
retroaktivit se jednd, je nezbytny rozbor pifijmi v podobé¢ statniho piispévku
na stavebni spoieni.

Prispévek na stavebni spofeni je piijmem fyzické osoby, a to podle § 8 (1.
piijem z kapitdlového majetku). Dale je nutné fici, ze se jedna o pfijem,
ktery nesouvisi s podnikani, a proto o ném (pro danové ucely) nemiize byt
uctovano. V tomto disledku bude tedy tento piijem pro ucely zdkona o
danich z pfijml posuzovan na zéklad¢ cashového principu.

Pti aplikaci vySe uvedenych teoretickych poznatkli se dospéje k zavéru, ze
se v zadném piipad¢ nemize jednat o nepravou retroaktivitu. Jediné, co se
bude tedy posuzovat je, zda dosSlo k retroaktivité¢ pravé, tj. zda byl tento
pfijem zdanén zpétné.

Pro posouzeni pravé retroaktivity je tfeba mit na paméti, ze pro dan z piijma
je zasadni pfijem a nikoliv napf. vznik néroku. Vznik naroku je zésadni pro
vznik pfijmu v akrualnim principu. V cashovém principu, ve kterém se
pohybuje tento druh pfijmu, se vznik piijmi véze na faktickou vyplatu,
inkasovani. K tomuto inkasovani dochazi vSak az v roce 2011, z ¢ehoz
plyne, Ze zavedeni tohoto zdanéni neni svou povahou retroaktivni.

Mezi odbornou veiejnosti (ba i dokonce v navrhu poslanct k Ustavnimu
soudu) existovala o této Casové souslednosti fada mylnych piedstav,
napiiklad poslanci usilujici o zruSeni tohoto zakona Ustavnim soudem ve
svém navrhu zaménovali okamzik vzniku naroku na piijem (splnéni
podminek pro pfipsani statniho ptispévku za rok 2010) a okamzik vzniku
pfijmu (pfijeti statniho ptispévku fyzickou osobou v roce 2011) pro ucely
dané z pifijmt, coz vedlo nasledné¢ k mylnym zavérim z hlediska casové
souslednosti a posuzovani ptipadné retroaktivity ustanoveni.

Tyto Casové okamziky je nutné striktné rozliSovat. V opacném piipad¢ totiz
dojdeme k absurdnim zavérim, které by meéli pifi dodrzovani zékazu
retroaktivity za nasledek nespravovatelnost dani z ptijma.

Naptiklad, pokud by k 1. lednu 2011 doslo ke zvySeni sazby dané z piijml
fyzickych osob a pokud by urcita fyzickd osoba (vlastnik nemovitosti)
inkasovala najjemné za rok 2010 v bfeznu 2011, bylo by toto ndjemné
zdanéno vyssi sazbou dané i piesto, ze v roce, kdy vznikl narok na tento
pfijem, byla sazba dan¢ niz$i. Tento piiklad zdanéni je z hlediska
posuzovani retroaktivity obdobou zdanéni statniho ptispévku na stavebni
spofeni, a proto je nutné dojit k naprosto stejnym zaveérim tykajicim se
retroaktivity. Jedinym moznym je dané situaci zavér, ze se o retroaktivitu
zdanéni v Zadném piipadé nejedna, a to ani o pravou ani o nepravou.

V nélezu Ustavniho soudu Pl. US 53/10 ze dne 19. dubna 2011 Ustavni
soud retroaktivitu zdanéni nekonstatoval. Zakon zru$il na zakladé
argumentu, ze se nejednd o zdanéni, nybrz o skryté snizeni prispévku za rok
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2010, které je retroaktivni, nebot’ krati jiz vznikly narok. Ustavni soud se v
tomto piipad¢ rozborem mozné retroaktivity zdanéni pfijmt nezabyval, coz
je na Skodu zejména ve vztahu k obdobnym moznym ptipadim v budoucnu.

4.2 ZRUSENI OSVOBOZENi PRiJMU Z ALTERNATIVNICH
ZDROJU ELEKTRICKKE ENERGIE

V c¢asti zabyvajici se trvajicimi prvky bylo prezentovdano osvobozeni ze
zdkona o danich z pfijma, které bylo diky své konstrukci fazeno mezi
trvajici prvky. Vzhledem k tomu Ze toto osvobozeni je konstruovano na 1+5
let, nebylo mozné bez dalsiho poplatniky, jichZ se osvobozeni tyka, od dané
z pfijml v dal§ich obdobich neosvobodit. Pravo na osvobozeni v letech
2011 a nésledujicich by méli tito poplatnici na zakladé pravnich ptedpist
ucinnych do konce roku 2010.

Tento problém fesi prechodné ustanoveni zadkona ¢. 346/2010 Sb., které
omezuje ucinky osvobozeni ziskaného pfed ucinnosti novely zakona a
vyslovné tikd, ze osvobozeni se naposledy uplatni ve zdaiiovacim obdobi,
které zapo&alo v roce 2010.°

Zde nastava tedy priklad nepravé retroaktivity, kterou divodova zprava
vyslovné potvrzuje. Jednd se o nepravou retroaktivitu v neprospéch
poplatnika. Jeji evaluace bude pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu.

Z posledni judikatury Ustavniho soudu tykajici se retroaktivity a zdanéni
(pravé vyse zmifiovany rozsudek Pl. US 53/10 ze dne 19. dubna 2011) je
neprava retroaktivita na rozdil od pravé zasadné ptipustna. Jedna se de facto
0 zpusob zmény starého rezimu na rezim novy. Nicméné ve svém
rozhodnuti Ustavni soud baziruje na ochrané legitimnich o¢ekavani a Seteni
prav, které se maji rusit. VSe je dle prezentovanych ndzorti opieno o
proporcionalitu mezi vefejnym zajmem a zasahem do prav konkrétnich
subjektu.

V ptipad€ posuzovani legitimnich o¢ekavani se dd vzit v Givahu pomérné
intenzivni prezentovani snahy zatizit provozovatele fotovoltaickych
elektraren téméf v prubéhu celého roku 2010. Rovnéz je tfeba zvazovat
vefejny zajem na snizeni Cisté podpory obdrzené provozovatelem, a to
zejména vzhledem k disledkim, které tato podpora méa pro vefejnost
(navyseni cen elektrické energie).

5. ZAVER

Za zésadni poznatek, ktery by si mél ¢tenaf po piecteni tohoto piispévku
odnést, povazuje autor fakt, Ze zdkladnim bodem pro urovani retroaktivity

* Kouba, S. Zmény v oblasti zdanéni fotovoltaickych elektraren. e-Bulletin dafiovych
poradct, tinor 2011, €. 2, s. 3-6. ISSN 1211-9946
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v oblasti dan¢ z pfijml neni narok, nybrz ptijem. Pii analyze retroaktivnosti
ustanoveni je tak tfeba tyto kategorie striktné odliSovat. V nékterych
piipadech mohou splyvat (coz se déje pokud se poplatnik fidi akrudlnim
principem, tj. napf. je ucetni jednotka), nicméné v cashovém principu miize
byt okamzik vzniku pifijmu zcela odlisny, tj. miize nastat az po vzniku
naroku nebo n¢kdy i pred nim.

Posuzovanim retroaktivnosti a pfipadnym rusenim pravnich ptedpisi je v
Ceské republice povolan piedeviim Ustavni soud, ktery by mél k této
problematice vytvaret co mozna nejkonstantnéjsi judikaturu. V' posledni
dobé se objevuji komentate tykajici se ztraty apoliti¢nosti Ustavniho soudu
a jako dikaz se uvad¢ji diametralné odliSné nazory mezi soudci, a to
zejména v politizovanych tématech jakym byly naptiklad zdravotnické
poplatky nebo v tomto clanku prezentované zruSeni zdanéni statniho
prispévku na stavebni spofeni. Pokud. 5 ze soudcti Ustavniho soudu zaujme
k dané problematice zcela odliSny néazor, je velmi obtizné se na nalez,
jakozto soucast judikatury, spolehnout a vnimat ho jako piispévek do
odborn¢ diskuze.

Z hlediska retroaktivity v oblasti zdanéni bude v nadchéazejicim obdobi
zajimavy nalez tykajici se zdanéni fotovoltaickych elektraren. Na sniZeni
benefitl provozovatelim fotovoltaickych elektraren panuje napfi¢ polickym
spektrem shoda, coz je dobrym znamenim z toho pohledu, ze v rozhodovani
nebudou natolik podstatné politické nazory, jak tomu bylo v jinych
prezentovanych tématech.
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