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Autor prispevku sa zameriava na aplikaciu principu zékazu retroaktivity pri
spravnom trestani. Zohl'adnuje judikatiru a doktrinu Strasburskych organov
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Abstract

The author of the review focuses on the application of non-retroactivity
principle. He also takes into consideration the case law and doctrine of the
Strasbourg bodies to the protection of the rights. However he manages to
analyze also the attitude of the administrative justice to that issue.
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' Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA &. 1/0319/10 "Spravne sudnictvo”
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Pravny systém je formou regulacie spolocenskych vztahov. V oblasti
verejného pradva upravuju pravne normy vztahy medzi vykonavatelmi
verejnej moci a jej adresatmi. Uvedené vztahy su vybudované na principe
subordinacie. Vykonéavatel pdsobi vo verejno-mocenskej, nadriadenej
pozicii, zktorej realizuje pravidla spravania a autoritativne rozhoduje
o pravnom postaveni adresata, t.j. podriadeného subjektu. Uvedené subjekty
nemézu byt vramci realizdcie verejnopravnych vztahov v rovnom
postaveni, a to najmé preto, ze vykondvatel pri realizacii prdvnych noriem
presadzuje verejny zaujem.

Verejny zdujem ako pravne neurcity pojem nadobuda konkrétny
obsah az v konkrétnom pravnom vztahu. Vzhladom na jeho neurcitost’
stanovuje pravna Uprava vykondvatel'om limity rozsahu a spdsobu konania.
Uvedené subjekty totiz svojimi ukonmi zasahuju do sféry subjektivnych
prav jednotlivca. Z predmetného dovodu musia posudzovat’ svoje ukony
z hladiska poziadaviek pravnej upravy vyjadrenych najmi v ustavne
zakotvenych principoch. Principy ako zikladné architektonické prvky
verejnej spravy (ale aj ststavy fungovania verejnej moci) kladi doraz
predovietkym na materialnu stranku zasahu do sféry prav jednotlivca.'
Materialna stranka pravneho vztahu vyjadruje obsah prav a povinnosti
medzi vykondvatelom verejnej moci a jej adresdtom. Vzhl'adom nato, Ze
pravo ako systém regulacie spolocenskych vzt'ahov je sposobilé na tieto
vzt'ahy posobit’ najmi smerom do buducnosti, musi vykonavatel' v ramci
realizdcie pravnych noriem dodrzat’ principy casovej uplatnitelnosti
pravnych noriem, teda skimat’ otazky retroaktivity.

Druhy retroaktivity

K zékladnym principom, vymedzujucim kategériu pravneho S$tatu, patri
princip ochrany dévery ob¢anov v pravo a s tym suvisiaci princip zakazu
spitnej ucinnosti pravnych noriem. Velmi cennou hodnotou pravnej
regulécie je prave jej stabilita a predvidatelnost’ pravnych nésledkov nasich
konani. AvSak ,keby zakazdym, ked’ sa pri obstaravani svojich zalezitosti
spolieha na existujice pravo, mal byt ¢lovek zabezpeceny proti akejkol'vek
zmene pravnych pravidiel, cely nas pravny poriadok by navzdy skostnatel.«?

'Zatial’ o konkrétne pravne pravidla sa aplikuji metodou vietko alebo ni¢, pri principoch
sa sucasné pouzitie nevylucuje. Rozpor principov je mozny a pri jeho rieSeni sa prihliada k
relativnej zavaznosti kazdého z nich (napr. princip ochrany verejného zaujmu vs. princip
pravne istoty adresata rozhodnuti verejnej spravy). (Skulova, S. Pravni principy dobré
spravy? Principy dobré spravy, Sbornik pfispévki prednesenych na pracovni konferenci,
Kancelat vefejneho ochrance prav, Masarykova univerzita, Brno: 2006, s. 61)

“Fuller, L.L.: Morélka a pravo, Praha , Oikoymenh, 1998, s. 60
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Pravna teodria rozliSuje retroaktivitu pravia anepravu. Neprava
retroaktivita znamend, Ze platnost’ pravnych skuto¢nosti, vznik pravnych
vztahov a ich pravne nasledky, ku ktorym doslo pred G¢innostou nového
zakona, sa posudi podl'a prava predchadzajuceho. Pokial’ vSak trva povodne
vzniknuty pravny vztah aj nadalej, posudi sa odo dna uc¢innosti nového
zékona podla tohto nového zékona i pravne nasledky dotyéného pravneho
vztahu, vzniknuté po U¢innosti nového zakona. Prava retroaktivita potom
"zahffia v podstate dve odlisné situdcie", a to po prvé "stav, Ze nova Gprava
stanovila vznik (novych pravnych) vztahov pred svojou uU¢innostou za
podmienok, ktoré az dodato¢ne zakotvila", a po druhé "novela moéze menit’
pravne vztahy vzniknuté podla starej pravnej upravy, a to eSte pred
Gi¢innostou nového zakona". Nepravé retroaktivita moZze byt definovana
tiez ako aplikécia pravneho predpisu na nasledky vyplyvajice zo situacii
vzniknutych po dobu Gcinnosti predchadzajticej pravnej upravy.

V oblasti Rady Eurdpy zakotvuje princip zdkazu retroaktivity ¢l. 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (d’alej ako
,Dohovor“).” Poziadavku zdkazu spitnej pdOsobnosti pravnych noriem
zaklad4 aj ¢l. 2 odporucania Vyboru ministrov Rady Europy €. (91) 1
o spravnych sankciach (dalej ako ,,Odporacanie*).® Ako vyplyva z obsahu
uvedenych dokumentov, Strasburské organy ochrany prava sa zaoberaju aj
otazkami  posudzovania hmotnopravnej a procesnopravnej  stranky
retroaktivity, najmi jej pripustnosti vradmci administrativnopravnych
vztahov z pohl'adu Dohovoru.

3Tichy, L: K &asové piisobnosti novely ob&anského zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104
*Perlik, D.: Retroaktivita pravnich predpisti v komunitarnim pravu, Linde Praha, 2006, s. 11

*Podra ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru nemozno nikoho odsidit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré
v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v
Case spachania trestného ¢inu.

Podl'a odseku 2 nebrani tento ¢lanok sudeniu a potrestaniu osoby za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, bolo trestné podl'a vSeobecnych pravnych
zasad uznavanych civilizovanymi narodmi.

0dporuéanie v tejto savislosti zakotvuje nasledovné pravidla:

a) zakaz ukladania spravnej sankcie za Cin, ktory v Case, ked’ bol spachany, nebol
v rozpore zo zakonom,

b) zakaz ukladania prisnejSej spravnej sankcie za Cin, ktory v ¢ase ked’ bol spachany,
bolo mozné ulozit’ miernejsiu sankciu (a to ani, ak by to predpisy platné v Case
ukladania sankcie umoznovali),

¢) ak po spachani spravneho deliktu nadobudni ucinnost predpisy umoziiujice
ulozit’ za spravny delikt miernejSie sankcie, zodpovednost' za spravny delikt sa
bude posudzovat’ podla pravnej normy, ktord je vyhodnejSia pre zodpovednu
osobu (Kosiciarova, S. Priestupky a odporicanie Vyboru ministrov ¢. R. (91) 1
o spravnych sankciach. Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae -
3/2009, Bratislava : Bratislavska Vysoka Skola Prava, s. 34).
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Rovnakymi aspektmi retroaktivity sa vo svojej rozhodovacej Cinnosti
zaoberal uz aj Eurdpsky sudny dvor. Hmotnopravne pravidlo mozno len
vynimocne uplatnit’ retroaktivne. Takéto retroaktivne uplatnenie je mozné
iba vtedy, pokial zo znenia, U€elu alebo systému tohto pravidla jasne
vyplyva, ze mu ma byt takyto U¢inok priznany. V pripade retroaktivneho
uplatnenia hmotnopravneho pravidla musia byt tiez dodrzané zéasady
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.”

Procesnopravna retroaktivita je v zasade pripustna. Cl. 7 Dohovoru sa
z hl'adiska zakazu retroaktivity vztahuje len na aplikaciu hmotnopravnych
noriem, nie aj procesnopravnych.® Aj podla ustilenej judikatiry
Eurdopskeho sudneho dvora ,,sa procesné predpisy vSeobecne vztahuju na
vSetky spory prejednavané v ¢ase nadobudnutia u€innosti tychto predpisov
na rozdiel od hmotnopravnych predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju tak,
ze sa nevztahuju na skutoCnosti existujuce pred nadobudnutim ich
Géinnosti.”

Princip zékazu retroaktivity nachddza svoje tstavnopravne vyjadrenie v €l.
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (dalej ako ,,Ustava
Slovenskej republiky*).'” Uvedené ustanovenie oznaduje Slovenski
republiku za pravny $tat. Zachovanie principu zakazu retroaktivity vychadza
z poziadaviek materidlneho prédvneho Statu. Predmetny princip zarad’uje
nauka ktzv. k,vSeobecnym* principom platnym bez ohladu na pravne
odvetvie, vramci ktorého sa realizuje pravny vztah. V materidlnom
pravnom S§tate je vylicené, aby sa prostrednictvom tkonov vykonavatela
verejnej moci vytvdrali podmienky obmedzujice dostupnost prava
priznan¢ho ustavou, zdkonom alebo inym vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom.”’ Vykonavatel' verejnej moci neméZe priznat pravnej norme
retroaktivny ucinok, ak by aktom aplikdcie prava vylucil sukromnil osobu
spod ochrany ustavou alebo medzindrodnou zmluvou garantovaného prava,

'K tomu pozri: Navrhy Generdlnej advokatky Eleanor Sharpston, prednesené 25.
Septembra 2008 vo veci Hauptzollamt Hamburg-Jonas proti Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co., Vion Trading GmbH a ZeFuFleischhandel GmbH,
sp. zn. C-278/07, C-279/07 a C-280/07, navrh na zacatie prejudicialneho konania podany
na Bundesfinanzhof (Vrchny spolkovy finanény sid) v Nemecku.

8Svak, J. Ochrana ludskych prav (z pohPadu judikatury a doktriny Strasburskych organov
ochrany prava). II. rozsirené vydanie. Zilina : Eurokodex, s.r.o., 2006, s. 532

’K tomu pozri: Néavrhy Generlnej advokatky Eleanor Sharpston, prednesené 25.
Septembra 2008 vo veci Hauptzollamt Hamburg-Jonas proti Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co., Vion Trading GmbH a ZeFuFleischhandel GmbH,
sp. zn. C-278/07, C-279/07 a C-280/07, navrh na zacatie prejudicialneho konania podany
na Bundesfinanzhof (Vrchny spolkovy finan¢ny sud) v Nemecku.

"%Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. NeviaZe sa na nijak(
ideoldgiu ani nabozenstvo.

'""DRGONEC, J.: Sudna tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zikona, zabezpe&enia
spravodlivosti a pravnej istoty. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢. 5,s. 711 —727.
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¢i slobody. Zakaz retroaktivity v oblasti trestného prava zakotvuje v ¢l. 50
ods. 6 Ustava SR"

Meradlo aplikacie principu zakazu retroaktivity tak vyjadruje aj princip
legitimneho ocakdvania prostrednictvom poziadaviek na konzistentnost
praxe arozhodovacej &innosti organov verejnej spravy."’ PouZitie
retroaktivity moéze teda kolidovat s doterajSou rozhodovacou praxou
vykonavatel'a verejnej moci. Autor referatu sa chce preto zamerat na
dosledky retroaktivity v rozhodovacej ¢innosti uvedenych subjektov, a to pri
spravnom trestani.

Rozhodnutie Achour c. Francuzsko

Dohovor zakazuje najmad rozSirenie pdsobnosti existujicich
trestnych ¢inov na skutky, ktoré predtym neboli trestnymi ¢inmi. Taktiez
ustanovuje zasadu zakazu rozSirovania podmienok trestnosti na ukor
obvineného, napriklad formou analdgie. Trestné ¢iny a im zodpovedajice
sankcie musia byt jasne definované zakonom. Uvedena poziadavka je
splnend, ak sa jednotlivec moéze predovSetkym zo znenia prislusnych
ustanoveni pravneho predpisu a v pripade potreby za pomoci vykladu
sadov, ¢i jeho konanie a opomenutie bude napinat’ predpoklady na vznik
trestnej zodpovednosti.'*

Instititom pravej retroaktivity argumentoval stazovatel' v pripade
Achour c. Franctzsko." V danom pripade bol kl'a¢ovym z pohladu zékazu
retroaktivity inStitat recidivy. StaZovatel bol pravoplatne odsudeny za
trestny ¢in obchodovania s narkotikami v roku 1984. Za uvedeny cin
vykonal trest odnatia slobody v rozsahu trvania 3 rokov. Z vykonu trestu
stazovatela prepustili koncom roka 1986. Nasledne bol v priebehu roka
1995 usvedceny z d’alSich drogovych trestnych ¢inov. Rozhodnutiami zo 14.
aprila 1997 az25. novembra 1997 bol trestnym sudom v Lyone
a odvolacim sidom odstdeny podla ¢l. 225-37 franctuzskeho trestného
zakona s odvolanim sa na ¢l. 132-9 toho istého zakona, za recidivu.

"2 Trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zékona Gi¢inného v ase, ked” bol &in
spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.
BK tomu pozri: Dienstbier, F. Zasada legitimniho o¢ekavani v &innosti vefejné spravy,
Principy dobré spravy, Sbornik pfispévku prednesenych na pracovni konferenci, Kancelat
vetejneho ochrance prav, Masarykova univerzita, Brno: 20006, s. 111 - 115

K tomu pozri: rozhodnutieCantoni v. Franciizsko, zo diia 15. novembra 1996, § 29 spravy
o rozsudkoch a rozhodnutiach v roku 1996.

SRozhodnutie z 29. marca 2006, &. staznosti 67335/01
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Cl. 132-9 francuzskeho trestného zdkona umozioval sudu uloZit
pachatelovi skutku trest v rozsahu dvojnasobnej vysky trestnej sadzby.
Rozsah cCasovej limitacie recidivy rozsiril tento predpis na obdobie 10
rokov, oproti predchadzajicim 5 rokom. Podmienkou na vznik recidivy bolo
spachanie skutku v lehote 10 rokov od ukonc¢enia predchadzajuceho vykonu
trestu alebo v lehote 10 rokov pred ucinnostou tejto Gpravy (ten years from
the expiry of the previous sentence or of the time allowed for its
enforcement). Nové pravne predpisy nadobudli u¢innost’ dita 1. marca 1994
a boli teda pouzitel'né, ked’ stazovatel’ spachal nové trestné ¢iny v priebehu
roka 1995.

V dosledku  predmetnych skuto¢nosti bolo v danom pripade
problémom, ¢i princip vymedzenia trestného ¢inu a trestu zan len na zaklade
prava ostal zachovany.'® Sud v predmetnom pripade zistoval, &i text
zdkonného pravidla podl'a ¢l. 132-9 francuzskeho trestného zikona spiital
vo svetle dotknutej judikatary poziadavky pristupnosti a predvidatelnosti v
Case. Zjednodusene povedané — mohol stazovatel po ucinnosti novej
pravnej upravy trestného zakona predpokladat’ uloZenie prisnejSej sankcie?

Problémom z hladiska principu zdkazu retroaktivity by bolo, ak by
stazovatel’ spachal d’alsi trestny ¢in v obdobi roka 1991 az 1. marca 1994,
teda pre uUCinnostou novej pravnej Upravy abol by povazovany za
recidivistu podl'a nového znenia ¢l. 132-9 francuzskeho trestného zékona.
V takomto pripade by Slo o pravl retroaktivitu. StaZovatel neuplatioval
svoje ustavne zakotvené prava. Naopak konal protipravne a bol s moznymi
nasledkami svojich ¢inov oboznadmeny eSte pred spachanim dalSieho
skutku. V uvedenom zmysle Eurdpsky sud pre 'udské prava nekonstatoval
porusenie ¢l. 7 Dohovoru. Franctizske organy neaplikovali hmotnoprévne
pravidlo retroaktivne. Z obsahu pravnej Upravy vyplyvali jasné aurcité
predpoklady vzniku zodpovednosti skor, nez stazovatel’ spachal skutok, za
ktory bol odstudeny.

Rozhodnutie Taylor ¢. Spojené kralovstvo

"Dohovor v €l. 7 ods. 1 pouziva formulaciu: ,,Nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky
bolo mozné uloZit' v Case spachania trestného ¢inu.“ Strasburské organy ochrany prava
interpretuji pojem vnutros§tatne pravo z hladiska kvality aobsahu pravnej upravy
dotknutého statu. Neobmedzuji sa preto na rydzo formalny pristup. Zalozenie trestnosti
¢inu moéze na zaklade uvedeného vyplyvat nielen zo zakona, ale napriklad aj zo sidneho
precedensu. (k tomu pozri: Svék, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatary
a doktriny $trasburskych organov ochrany prava). II. rozsirené vydanie. Zilina : Eurokodex,
s.1.0., 2006, s. 523)
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Rozhodnutie sa zaobera otazkou vzt'ahu retroaktivity prava a trestnej
zodpovednosti. Predmetnti otdzku analyzuje rozhodnutie v nadvéznosti na
dlzku konania, kvalifikaciu skutku a vek pachatel’a skutku.

Dna 25. marca 1997 bol stazovatel’ spolu s mladistvym C. zatknuty
pre podozrenie zucasti na c¢inoch zodpovedajucich kradezi prstena
a ubliZenia na zdravi jedendstro¢nému chlapcovi. Nasledkom tohto konania
mala obet’ upadnit’ do bezvedomia a zotrvat' v zdravotnickom zariadeni
v dizke troch dni. Obet’ sa zotavovala z hematémov na tvari hlave a inych
Castiach svojho tela. V Case spachania skutku mal stazovatel’ 14 rokov a 24
dni. Po prepusteni na kauciu bol stazovatel’ dna 3. aprila 1997 formalne
obvineny z trestného Cinu lapeze podla § 8 ods. 1 zakona o kradeziach
z roku 1968.

V naslednych castiach sa rozhodnutie zaobera otazkami pravomoci
sudu pre mladistvych asudu Koruny, ato v zavislosti od zmeny veku
stazovatela v priebehu trestného konania. Nadobudnutim 15. roku veku
stazovatel'a konStatoval sud pre mladistvych nedostatok kompetencie vec
prejednat’. Preto ju postipil sudu Koruny.'” Po vykonanom dokazovani sad
Koruny odsudil stazovatela na trest 18 mesiacov detencie
v napravnovychovnom zariadeni pre mladistvych. Proti rozhodnutiu stdu
Koruny sa stazovatel odvolal atvrdil nezdkonnost rozhodnutia.
Argumentoval dosiahnutim veku 15 rokov v priebehu konania. Dosiahnutie
veku ako pravna skuto¢nost’ nezakladala suidu moznost’ ulozit’ stazovatel'ovi
ina sankciu, ako mu bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania skutku. Odvolanie
stazovatel’a sud zamietol.

Stazovatel’ sa obratil na Eurdpsky sud pre 'udské prava s tvrdenim
porusenia ¢l. 7 Dohovoru. Chybou sidu aorgdnov c¢innych v trestnom
konani nebol stdeny ako $trnastrocny. Uvedené malo vyznam z hl'adiska
sankcie, ktora mu mala byt ulozena. Strnastroénému pachatel'ovi mohlo byt
ulozené opatrenie ochranného dohl'adu. Porusenim ¢l. 7 Dohovoru zakladal
stazovatel’ dovodnost’ svojho podania, meritom ktorého bola ndhrada skody
v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru.'®

Sud dospel k zaveru, ze stazovatel’, v ¢ase spachania skutku vo veku
14 rokov, bol povodne obvineny z ¢inu lupeze. Bol usvedéeny z tohto ¢inu
a mohol byt zvereny pravomoci siidu Koruny pred dosiahnutim 15. roku
veku."”” Zuvedeného dbvodu sa preto podla nazoru Sudu nemohol

Stazovatel’ nadobudol 15 rokov veku diia 1. marca 1998. 13. marca 1998 nadobudol sud
pre mladistvych presvedCenie o nedostatku pravomoci na prejednanie veci a uloZenie
sankcie. Uvedenu vec preto v zmysle § 37 zakona o konsolidacii otdzok jurisdikcie, praxe
a postupu pred sudmi niZ§ich instancii postupil sudu Koruny.

"®Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku,
ma narok na odskodnenie.

"Tu sa Sid odvolal na § 53 zakona o detoch a mladistvych z roku 1933.
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stazovatel’ odvolat’ na ¢l. 7 Dohovoru. Nemohol preto tvrdit, Ze nemohol
predpokladat’ prisnejSiu sankciu, a to s odvolanim na z&dvaznost’ obvinenia,
ktoré mu bolo vznesené v pocCiatku konania a jasnost” formulacie pravidiel
podl'a zdkona o detoch a mladistvych z roku 1933.

Obvinenie z lupeze britské organy neskor prekvalifikovali na kradez.
Sud povazoval za nesporny fakt nepripustnosti ulozenia trestu detencie, ak
by bol stazovatel odsudeny pred doviSenim 15. roku veku. AvSak
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov jasne precizovali rieSenie
procesnej situdcie, ak sa ,,nedospely” obvineny pocas priebehu konania
presunie z jednej vekovej kategorie do inej. Stazovatel’ sam prispel k dizke
trvania konania. Bol britskymi organmi riadne pouceny a aktivne uplatnoval
zaruky ochrany prava na spravodlivy proces. Sid sa preto nestotoznil
s tvrdeniami stazovatel’a a jeho st'aznosti nevyhovel.

Podl'a ndzoru autora bolo zachovanie principu zdkazu retroaktivity
v danom pripade viazané na zachovanie ostatnych ¢iastkovych zaruk. Ak by
britské organy sami vlastnym pri¢inenim neoddvodnene stazovali postup
konania a ulozili pachatel'ovi prisnejsi trest, ako mu bolo mozné ulozit
v ¢ase spachania skutku, Slo by o rozpor s principom zékazu retroaktivity.
V predmetnom pripade vSak organy verejnej moci uplatnili procesné
pravidlo. StaZovatel, resp. jeho zastupcovia mali moZnost' poznat obsah
pravnej upravy uz v pociatku konania. Postup zvoleny britskymi organmi
zarovenn zachoval ustileny pristup k principom konania vyjadreny najmé
v rozhodovacej ¢innosti sudov.

Rozhodnutie O'Carroll c. Spojené kralovstvo

Predmetom rozhodnutia v uvedenej veci bol vyklad ¢l. 7 Dohovoru.
Stazovatel' spachal tri  skutky spocivajice v dovoze fotografii
dokumentujiice nahé teld maloletych oséb. Za uvedené konanie ho dna 17.
jula 2002 std Koruny v Southwarku odsudil za vedomé vyhybanie sa
zakazu dovozu materidlov podl'a § 170 ods. 2 zakona o colnom a daitlovom
konani zroku 1979. Colnym vyhldsenim stazovatel deklaroval, Ze
nedovaza zakdzany material. Stazovatel’ bol diia 9. augusta 2002 odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov. 11. oktébra 2002 vyhovel
samosudca jeho ziadosti odvolat’ s odovodnenim rozsahu ulozeného trestu.
Samotné odvolanie sudca zamietol s odkazom na ¢l. 7 Dohovoru, v zmysle
ktorého bol ¢in dostato¢ne a presne formulovany. Odvolaniu stazovatela
vyhovel Odvolaci stid (The Court of Appeal) dia 26. novembra 2002.
Neulozil stazovatelovi ziadny alternativny trest, avSak stazovatel' ostal
zaviazany povinnostou registrovat’ sa ako odstdeny z trestného Cinu.
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Po netGspechu na vnutroStitnej urovni sa stazovatel obratil na
Europsky sud pre l'udské prava. Tvrdil nezakonnost’ rozhodnutia o odsudeni
spoc¢ivajucu v neurcitosti znenia zdkonného ustanovenia. Namietal ramcova
formulédciu § 170 ods. 2 zdkona o colnom a dafiovom konani z roku 1979.
Znenie zdkona o colnom a danovom konani podl'a stazovatela neurcovalo
konkrétne skutok, za ktory bol odsudeny. Aplikdciou uvedené¢ho sud
Koruny priznal podl'a stazovatel'a § 170 ods. 2 zdkona o colnom a danovom
konani retroaktivny uc¢inok. Odsudeniu stazovatel'a mal preto absentovat’
relevantny pravny zaklad, tj. hmotnopravny predpoklad vzniku
zodpovednosti.

Eurdpsky sud pre ludské prava sa suvedenou argumenticiou
nestotoznil. Primarnym ucelom ¢l. 7 Dohovoru je zabranit' retroaktivite
trestnej upravy a trestania. Cl. 7 Dohovoru nardZa na rovnaky koncept, ako
Dohovor na inych miestach pouzivajuc termin ,,pravo* alebo ,,rozhodovacia
C¢innost™.  Zdoraziiuje  predovSetkym  pristupnost  prava  ajeho
predvidatelnost.”® Sud zdéraznil, ze¢ § 170 ods. 2 dotknutého zakona
nadobudol ucinnost’ v roku 1970. Zuvedené¢ho ddvodu bolo znenie
ustanovenia pristupné a predvidatelné. Otdzka retroaktivného ucinku pri
aplikécii predmetného ustanovenia neprichadzala preto do uvahy. Otazku
neurcitosti ustanovenia postavil Sud do kontrastu srydzo rigidnym
pristupom k tprave trestnej zodpovednosti. Vyjadril postoj, ze uvedenu
oblast’ pravnej upravy nemozu sudy interpretovat bez ohladu na
spolocensky vyvoj.

Autor referatu vsak potrebuje poukazat' na skutocnost, ze nie je
,hajstastnejsim“ rieSenim upravovat otazky vzniku zodpovednosti za
protipravny &in formou tvahy sidu. Strasburské orginy ochrany prava
posudzuju dodrzanie zaruk ochrany prava na spravodlivy proces v zavislosti
od jednotlivosti prejednavaného pripadu. Uvedeny postup bol podl'a nazoru
autora v sulade s principom zékazu retroaktivity aj z dovodu odlisnej
konstrukcie britského pravneho systému, ktory zdoraziiuje vyznam sidnej
tvorby prava.

Pohl'ad spravneho stidnictva na princip zakazu retroaktivity

Zakazom retroaktivity pri spravnom trestani sa zaoberal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej ako ,Najvy$§i std*) vkonani ¢.
582/20/2010. Najvyssi std je v konani podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR
pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy

2K tomu pozri: rozhodnutie O’Carroll ¢. Spojené kralovstvo
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zodpovedny za to, ze preskima zakonnost' ulozenej sankcie na zéklade
principov materialneho pravneho $tatu.*’

V uvedenom pripade Najvyssi sud posudzoval zakonnost' postupu
Rady pre vysielanie aretransmisiu (dalej ako ,Rada®). Vo svojom
rozhodnuti Najvyssi sud odkazuje na dve rozhodnutia Rady. Prvym vo veci
¢. RP/3/2010 z 12. januara 2009 za poruSenie zdkona ulozila Rada
navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 3.320 eur a 670 eur. Rozhodnutie bolo
rozsudkom NajvysSieho sudu, ¢. k. 3S72/6/2010-27 zo dna 13. méja 2010
zrusené podla § 2501 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,OSP“)** v spojeni s §
250j ods. 2 pism. ) OSP* a vec bola vratend Rade na d’alsie konanie z
dovodu aplikécie nespravneho pravneho predpisu, ked’ na zisteny skutkovy
stav odporkyna mala aplikovat’ zdkon ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom Vv
case, kedy sa posudzovany skutok stal, t. j. ku diiu 26.09.20009.

Rada vo veci znovu rozhodla rozhodnutim ¢. RP/44/2010 zo dna 14.
septembra 2010 a suc viazana pravnym ndzorom najvyssieho stdu (§ 250r
OSP*"), na predmetné konanie pouzila zikon &. 308/2000 Z. z. u&inny v
case odvysielania predmetného programu, t. j. diia 26. septembra 2009,
ktorym navrhovatelovi opdtovne ulozila pokutu vo vyske 3.320 eur, za
poruenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z.*° a
pokutu vo vyske 670 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4
zékona ¢&. 308/2000 Z. z.%°. Navrhovatel' v podanom opravnom prostriedku

I Pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5S2/20/2010, zo diia

2 Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a (Zalobca musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’ neméa pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kona; to neplati vo
veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok,
socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného
fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.).

» Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby
dospel k zaveru, ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktorda mohla mat
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

# Ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani
viazany pravnym nazorom sudu.

¥ Programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky,
psychicky alebo mordlny vyvin maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie a
emocionalny stav, sa nesmu vysielat’ v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h.

* Na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti st vysielatel televiznej
programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie povinni
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namietal, ze na napadnuté rozhodnutie Rada pouzila zakon, ktory bol v Case
rozhodnutia neuc¢innym.

K opravnému prostriedku navrhovatela zaujal Najvyssi sud
nasledovné stanovisko. V prvom rade odvodil svoju pravomoc od § 250i
ods. 2 OSP.” Citované ustanovenie je podla sudu faktickou transpoziciou
poziadavky ,,plnej jurisdikcie® ako atributu pradva na spravodlivy proces.
Rada ulozila navrhovatel'ovi sankciu podla § 67 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢.
208/2000 Z.z. Toto ustanovenie v spojeni s § 20 ods. 4 zdkona ¢. 208/2000
Z.z. vytvéara skutkovu podstatu spravneho deliktu, na zaklade ktorého je
mozné ulozit’ vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby v rozmedzi od
663,- Eur do 66.387,- Eur. Zakonodarca vSak zakonom ¢. 498/2009 Z.z.
uc¢innym ku diu 15.12.2009 novelizoval § 67 ods. 3 pism. c) zdkona ¢.
308/2000 Z.z. a do ustanovenia vlozil povinnost’ podl'a § 20 ods. 4 zakona €.
308/2008 Z. z. , t.j. povinnost’ zaviest’ a uplatilovat’ na ochranu maloletych
pri vysielani jednotny systém oznacovania ustanoveny podla osobitné¢ho
predpisu (d’alej len "jednotny systém oznacovania"). Rada pritom ulozila
navrhovatel'ovi pokutu podl'a zdkona ucinného ku ditu 13. maja 2010 za
skutok spachany 26. septembra 2009. Spravny organ preto uloZzil
navrhovatel'ovi sankciu za nesplnenie povinnosti, ktora mu zakonna uprava
v Case spachania skutku neukladala.

Poukazujuc na zaruky obsiahnuté v ¢l. 6 a7 Dohovoru a zésady
Odportcania Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1, konStatoval Najvyssi
sud, ze konanie Rady nemalo oporu v zdkone. Rada priznala retroaktivny
uc¢inok hmotnoprdvnemu pravidlu, ktoré v case spachania skutku
neexistovalo. Svoje rozhodnutie zalozil Najvyssi siad na principe
materidlneho pravneho $tatu vyjadreného v él. 1 ods. 1 Ustavy SR. Ked'ze
povaha spravneho trestania sa priblizuje povahe trestnopravneho postihu
odovodnil zaroven Najvyssi sud svoj pravny nazor ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
SR*, ktory mozno primerane aplikovat’ na spravne trestanie. Uvedené
rozhodnutie reaguje aj na iné vady konania. Z pohl'adu zaujmu referatu sa
vSak jeho autor zameral predovSetkym na poziadavky principu zakazu
retroaktivity.

na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny
podra osobitného predpisu™*’(d’alej len "jednotny systém oznagovania").

7 Ak spravny organ podl'a osobitného zékona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajicej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods.
1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

21 . . . . T M .
¥ Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zikona uéinného v Gase, ked’ bol &in
spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Zaver

Non-retroaktivita je esencidlnym ddsledkom principu zakonnosti.
Dava nam odpoved na otazku zodpovednosti a postihu subjektu.” Pristup
Rady Eurépy aEurdpskej unie je jednoznacny, t.j. odmietavy k
hmotnopravnej retroaktivite. Naopak procesnd retroaktivita je v zasade
pripustna a nevylucuje ju ani Dohovor.

V krajindch common-law zastdva rovnaky pristup k principu zakazu
retroaktivity moc zékonodarnd. OdlisSnd je vSak pozicia justicie ako
pravotvorcu. Sposobilost’ ,,vykonstruovat™ trestny &in alebo spravny delikt™
zo sebou vzdy nesie naznak retroaktivity.’! Dohovor umoziuje zaloZit
zodpovednost’ za protipravny ¢in vyplyvajuci zo stiidneho precedensu. Na
druhej strane uvedeny pristup je v stredoeuropskych podmienkach
nerealizovatelny. Ulohou stidov je predovietkym podrobne skimat’ Easovy
ucinok pravnej normy.

Studna judikatira aprdvna nauka implikuje princip zdkazu retroaktivity
z principu materidlneho pravneho Statu. V pripade ak vykonavatel’ verejnej
moci (a Specidlne sud) zisti retroaktivny u¢inok aplikovanej pravnej normy
je podla ndzoru autora referatu v prvom rade viazany ustavne zakotvenymi
pravidlami materidlneho pravneho Stitu. To znamena, Ze by mal tento
G¢inok odmietnut’, pretoZe jeho rozhodnutie by nemalo oporu v Ustave.
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