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Abstract in original language

Moje prace se zabyva retroaktivitou ve vztahu ke zdanéni stavebniho
spofeni. Ke zdanéni stavebniho spofeni doslo v Ceské republice na zakladé
zékona ¢. 348/2010 Sb. Tento zakon vyvolal mnoho rozporuplnych reakci.
Momentalné je podana stiznost k Ustavnimu soudu, odprci namitaji
protitistavnost zpétného zdanéni stavebniho spofeni. Legislativni rada vlady
se ale vyjadfila, e jde o nepravou retroaktivitu a ta je v Ceské republice
mozna. Ve svém c¢lanku se pokousim problém pfibliZit a nastinit feSeni.
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Abstract

My work deals with retroactivity, in relation to the taxation of building
savings. The taxation is regulated by Act No. 348/2010 Sb. Actually a
complaint has been sent to the Constitutional Court, opponents of this
taxation argue that the re-taxation of the building savings is
unconstitutional. The Government Legislative Council expressed the
opinion that it is a false retroactive and the false retroactivity is allowed. I
try to approach this problem in my article and outline its solution.
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1. RETROAKTIVITA OBECNE

Na zacatku svého clanku bych chtéla polozit otazku co je to vlastné
retroaktivita a proC je zakazana. Retroaktivita je ve vSech odbornych textech
povazovana za jev v pravnim stat€¢ nevhodny, protoZze odporuje zésadé¢
pravni jistoty adresati, jichz se pravni normy dotykaji.

Byva zde popisovana jako vyjimka z obecného casového plisobeni pravni
normy. Jakdkoli pravni norma je totiz schopna plnit spravné svou
spoleCenskou funkci pouze v piipadé, ze je platnd a u¢innd v dob¢, kdy se
urcity druh chovani odehrava. Jedin€é v tomto ptipadé je adresat schopen se
rozhodnout a vybrat si chovani, které vi, Ze je bud’to pravem dovolené, nebo
zakazané. Naptiklad o retroaktivité v trestnim pravu hmotného uvadi
striktné Listina zdkladnich prav a svobod ve svém ¢l. 40 odst. 6, Ze trestnost
¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsitho zdkona se smi pouzit jen v piipadé, ze je to pro
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pachatele priznivéjsi. V piipad€ soukromého prava by ale striktni Ipéni na
zakazu retroaktivity mohlo vést k zabranéni flexibilniho vyvoje prava, a k
branéni jeho progresivity a humannosti. Proto je nezbytné v nutnych
ptipadech retroaktivitu umoznit.'

Nelze tedy postihovat ¢loveéka za chovani, které v dob¢, kdy se uskutecnilo,
za trestné, ¢i nevhodné povazovano nebylo. Takto vznikla nejistota by pak
zpusobovala mnoho obtizi a vytvarela pocit strachu z postizeni za jednani,
které jest¢ neddvno nikomu nevadilo. Ale na druhou stranu, nelze v z4jmu
zachovani pravni jistoty zbrzdit pravo, aby se nemohlo piizplisobovat
dynamice vztaht a branit tak jeho pfirozenému vyvoji.

V zésad¢ rozliSujeme dva druhy retroaktivity, pravou a nepravou. Neprava
retroaktivita znamend, ze vznikne-li urcity pravni vztah, ktery se od svého
pocatku tidi urCitou pravni upravou, pak, je-li tato uprava novelizovana ¢i
zcela zménéna, fidi se od okamziku nabiti u€innosti nové pravni Upravy
obsah pravniho vztah touto novou tpravou. Jedna se tedy o pravni vztah,
ktery podle jedné pravni Gpravy vznikl, ale prava a povinnosti subjektl se v
pribéhu jeho existence za¢nou Fidit novymi, pozménénymi pravidly.” Jde
tedy o zménu do budoucnosti, minulosti se v podstaté¢ nedotykd. Tento typ
retroaktivity se tedy za zpétné plisobeni nepovazuje a je obecné piipustny.

Pravou retroaktivitou se oproti tomu rozumi uplatiiovani novych pravidel do
minulosti tak, Zze pravni vztah vznikly pfed u¢innosti novely musi byt od
okamziku nabiti jeji Gi€innost upraven podle této nové Upravy a to i zpétné.
Tedy jiz od svého pocatku, ktery saha do doby pted G¢innosti nové pravni
upravy, musi byt s touto upravou v souladu. To v praxi znamena
postihovani minulého chovani, které v dobé, kdy bylo vykonavéno, bylo s
pravem v souladu. CoZ je zcela logicky nezddouci a odporuje to jak
zasadam pravniho statu vseobecné tak i konkrétné zasad¢é pravni jistoty.

2. ZMENY VE STAVEBNIM SPORENI

Ke zdanéni stavebniho spofeni doslo na zakladé zakona ¢. 348/2010 Sb.
Tento zdkon mél pfinést do stavebniho spofeni 3 zmény. Prvni z nich je
stanoveni 50% srazkové dan€ na statni podporu za rok 2010. Tato podpora
ma byt poskytnuta G€astnikiim spoteni az v roce 2011. Dals$i zménou je
snizeni maximalni vySe statniho pifispévku od roku 2011, a to na maximalné
2000 K¢ rocné. Posledni zménou je zdanéni trokl ze stavebniho spofeni
dani ve vysi 15%.

" HARVANEK, J. Retroaktivita. In HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzefi : Ale§
Cenék, 2008. s. 214-215.

2 CAPEK, J. Pravni normy. In Boguszak, J. CAPEK, J. GERLOCH, A. Teorie prava. Praha
: ASPI Publishing, s.r.0,, 2003. s. 86.
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Tyto navrhované zmény piivedly 45 poslanci CSSD k tomu, aby podali
ustavni stiznost. Mimo retroaktivity této srdzkové dané bylo namitano i
zneuziti institutu legislativni nouze.

J& v tomto ¢lanku vyjadiuji pfevazné své nazory, nebot’ jsem jeho psani
zapotala pied rozhodnutim Ustavniho soudu, ktery zakon ¢&. 348/2010 Sb.
zru$il. Nicméné jsem béhem psani zjistila, Ze mam nastésti na danou
problematiku stejny nazor jako nas Ustavni soud a proto si ho dovolim v
nékterych pasazich citovat.

2.1 DAN Z UROKU

Odptirci zmén stavebniho spofeni maji mnoho argumenti proti. Jednim z
frekventovanych je, ze nékteré smlouvy o stavebnim spotfeni byly uzavieny
za zvlastnich podminek, kdy klient za to, Ze se ziekne moznosti na uvér a
naspofi si cilovou ¢astku sam, dostane od stavebni spofitelny po naspoteni
této Castky bonusovy urok. V dobé, kdy byly tyto smlouvy uzavirany,
samoziejm¢ nikdo se zdanénim urokli nepocital, proto se tato skupina
ucastnikll stavebniho spofeni proti novele ohrazuje a namit4 poruSeni zasady
legitimniho o¢ekavani. Podle jejich slov legitimné ocekavali, ze pii vlozeni
urcité finanéni ¢astky naspofi jisty pfedem uréeny obnos, v ptipadé zavedeni
dan¢ ale budou muset pro dosazeni stejné¢ Castky investovat vice svych
penéz.

Nebudu mluvit o tom, zda je toto pfipravované zavedeni zdanéni
spravedlivé, ¢i ne. To je ostatn€ véci nazoru. Jista véc ale je, Ze je to mozZné
a legalni. Jednd se zde o vySe popsanou nepravou retroaktivitu, kdy se
zménou zédkona méni obsah zavazku, jenz vznikl jesté pied touto novelou
Jednd se o stejny piipad, jako by zaméstnanec namital poruseni zasady
legitimniho ocekavani v piipadé, Ze se béhem doby, kdy pracuje pro
jednoho zaméstnavatele zvysi dan¢ a on nebude vydélavat tolik, kolik mu
vychéazelo v dobé, kdy pracovni smlouvu uzaviral.

2.2 SNIiZENi VYSE STATNi PODPORY

Proti sniZeni vySe statniho ptispévku pro smlouvy, jez uz byly uzavieny v
minulosti broji vSichni ucastnici stavebniho spotfeni. Z hlediska zakona a
ustavnosti musim ale fici, Ze na ném nic zdvadného neshledavam. Je to opét
zména obsahu vztahu do budoucna, tedy neprava retroaktivita a tak by ji
nemélo stat nic v cesté. Navic vySe prispévku neni ucastnikiim nikde
smluvné garantovana.

Kromé mnou fe¢eného ale Ustavni soud krasné moznost snizeni statniho
prispévku zdivodnil dal$imi argumenty. Tim se ale budu zabyvat nize.
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2.3 SRAZKOVA DAN VE VYSI 50%

Jedinym opravdovym problémem, ktery by mohl ptekrocit hranici toho, co
jesté je v demokratickém pravnim staté ptipustné, je 50% srdzkova dan.
Tato dan se dotyka naspotenych penéz zpétné za rok 2010 diky tomu, zZe je
podpora poskytovana za tyto naSetfen¢ obnosy az na poc¢atku nového roku,
tedy po 1.1.2011.

Poslanci ve stiznosti ptimo uvedli, Ze zvlastni 50% sazba dan& vykazuje
znaky pravé retroaktivity a odporuje legitimnimu ocekavani ucastnikl
stavebniho spofeni. Toto oCekdvani se ma opirat o dosavadni praxi, kdy
zakonodarce respektoval majetkové naroky v zavislosti na dob¢ uzavieni
smlouvy o stavebnim spofeni. Prostfedky, jez byly zdkonodarcem zvoleny k
prosazeni vetejného zdjmu snizeni deficitu statniho rozpoctu, byly podle
poslanci CSSD neptiméfené. Zakonodarce nerespektoval pozadavek na
rovnovahu mezi timto z4jmem a omezenim prav jednotlivce.’

2.4 LEGISLATIVNI NOUZE

Mezi namitkami zaslanymi Ustavnimu osudu uvedli poslanci CSSD, Ze se
zde jisté jednd o zneuziti institutu legislativni nouze. A to z toho divodu, ze
pro vyhlaseni legislativni nouze nebyl dan ani jeden ze stanovenych davodu.
Varuji tedy pted jeho vyuzivanim jako nastroje ke kraceni prav snémovni
mensiny.

Pti posuzovani, zda je mozné vyhlasit legislativni nouzi, je tfeba postupovat
podle testu proporcionality, tedy z hlediska potfebnosti, pfiméfenosti a
vhodnosti zasahu. Podle Ustavniho soudu nebyl naplnén ani jeden z téchto
pozadavki.*

3. ZASTANCI ZAKONA

Tviirce zdkona Miroslav Kalousek vSak véfil v opravnénost této novely, coz
uvedl i v diivodové zpravé. Diivodem piedlozeni navrhu tohoto zakona bylo
pry to, ze v dneSni dobé¢ jiz nevede stavebni spofeni plné k financovani
bytovych potieb a soucasné zatézuje statni rozpocet. Retroaktivita novely,
které si byli tvlirci védomi, byla posouzena jako nepravé a tedy piipustna.
Jediny problém, jenz byl v zdkoné¢ shledan, je poruseni legitimniho
ocekavani ucastniki spofeni. Poruseni tohoto zédkladniho principu ale podle

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10.
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divodové zpravy vyvazuje fakt, ze na jeho ukor bude upiednostnén
opravnény zdjem statu na ozdravéni vefejnych financi.’

4. ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud byl pozadan, aby rozhodl o stiznosti piednostné a tak byly
dohady dvou protichtidnych taborii pomémé rychle rozhfeseny. Ustavnim
soudem byla 50% srazkovd dan stanovena jako nepfipustny druh
retroaktivity a potvrdil 1 zneuziti institutu legislativni nouze pii procesu
schvalovani tohoto zakona.

4.1 SNIiZENi VYSE STATNi PODPORY

Ke sniZzeni vy3e statni podpory v nasledujicich letech Ustavni soud uvedl, Ze
se zde nejedna o smluvni zavazek statu k poskytovani podpor, i kdyz je
vznikem smlouvy podminén.

Narok na statni piispévek je stanoven zakonem a podle Ustavniho soudu se
vzdy vztahuje a pocitd podle pfislusného kalendainiho roku. Vsechny
naroky na statni ptispévek je tedy nutno posuzovat zvlast' za kazdy rok a
proto neni mozné ocekavat, Ze zlistanou stejné celou dobu béhu stavebniho
spofeni. Lze je tedy do budoucna zménit, je to jiz vySe zminénd neprava
retroaktivita.’

4.2 DAN Z UROKU

Ke zdanéni tiroku se Ustavni soud vyjadfil ve stejném smyslu, jak jsem jiz
ve své praci uvedla vySe. S jeho nazorem zcela souhlasim. Dan z Groku je v
tomto ptipad€ projevem nepravé retroaktivity a proto je z pravniho hlediska
mozna a pfipustna.

Jak jsem jiz uvedla, z divodu flexibility prava je nezbytné aby se umélo
prizptisobovat aktudlnimu vyvoji a k tomu dle mého nazoru patii i
ptfizplisobeni se aktudlni ekonomické situaci statu, ¢i tomu, Ze stavebni
spoteni jiz zdaleka neslouzi ucelu, kviili némuz bylo zavedeno.

4.3 SRAZKOVA DAN

Z hlediska 50% srazkové dané Ustavni soud vyjadiil, Ze je v tomto piipadé
nezbytné zabranit, aby byla dan extrémné disproporcidlni a doslo tak k
zasadni zméné majetkovych poméri dotéeného. Tedy aby nedosSlo ke
zmateni podstaty samotného majetku. Déale musi byt dané stanovovany v

> KALOUSEK, M. NECAS, P. Divodova zprava [online]. Posledni tpravy 28. 4. 2011
[citovano 28. listopadu 2011]. Dostupné Z:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=157&CT1=0

6 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

souladu s principy pravni jistoty a urcitosti. Narok na podporu ucastnikiim
vznikl tim, ze splnily podminky za rok 2010, k némuz se podpora vztahuje.
Protoze jak jiz Ustavni soud uvedl, podporu lze vztahovat vyluéné vzdy jen
k tornu7 roku, za ktery nélezi.Tato 50% srazkova dan tedy odporuje pravni
jistote.

Napadeny zakon nabyl Uc¢innosti v dobé, kdy uz dotéeni uGcastnici méli
individualizovany pravni narok na statni podporu za rok 2010 nebot, aby
pozadovanou podporu dostali, v pribéhu tohoto roku splnili vSechny
podminky, které¢ jim ten dany rok zdkon stanovoval. Pokud by o zméné
podminek veédéli, mohli by se tomu pfizpisobit. To se ale nestalo a
zdkonodarce se pokusil je touto srdzkovou dani o jejich legitimné
o¢ekavany narok pfipravit.

Neni zde dilezité, ze jesté nedoslo k poukazani této Castky ze strany statu,
narok jiz vznikl splnénim podminek v roce 2010. Ochrana tohoto naroku je
nutnd z divodu ochrany principu pravni jistoty a ochrany duavéry v pravo,
resp. ochrany nabytych prav v souladu s Ustavou. Pfipusténi zasahu do této
diavéry lze akceptovat jen zcela vyjimecné - napt. ve smyslu v jakém to
ptipousti Ustava v piipadé trestniho prava. Zadné vyjime¢né okolnosti
Ustavni soud ale v tomto piipadé neshledal.

4.4 LEGISLATIVNI NOUZE

Z hlediska vyuziti legislativni nouze se Ustavni osud vyjadiil tak, Ze neni
mozné tento institut pouzivat libovolné. Narusuje totiz moZznost poslancl
seznamit se s obsahem piedlozeného navrhu. Ustavni soud zdfiraznil nutnost
otevienosti, vefejnosti a kontroly zdkonodarného procesu, coz schvalovani
zakonu v rezimu legislativni nouze neumoziuje.

Ustavni soud dal také navrhovatelim za pravdu v tom, Ze nebyly splnény
zakonné predpoklady pro vyhlaseni stavu legislativni nouze. Muselo by se
jednat o zcela vyjime¢né okolnosti vymykajici se béznému stavu véci, coz
zvétseni schodku statniho rozpo&tu Ceské republiky neni.

5. CO LZE OCEKAVAT V BUDOUCNU

Statni podpora za rok 2010, jez byla ti¢astniklim stavebniho spofeni srazena,
jim bude doplacena dodate¢né pravdépodobné do konce prvniho pololeti
roku 2011. Jinak lze ale do budoucna o¢ekavat ve stavebnim spoteni velké
zmeny.

To, co obsahoval zruseny zdkon ndm jen nastifiuje, jakym zptisobem se
stavebni spofeni bude dale ubirat. Krom¢é zdanéni urokl a sniZzeni statni
podpory se do budoucnosti asi do¢kame i omezeni ucelu stavebniho spofeni

7 Naélez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10.
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a zptisnéni vydavani uvéri. Dle mého nézoru nechaji tyto tendence stavebni
spofeni pomalu zaniknout a lidé budou nuceni naucit se vyuzivat jiné
produkty, jez jim trh nabizi.
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