COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

KOMPARATIVNi ANALYZA INTERTEMPORALNiCH
U(“:INKp SOUDNICH ROZHODNUTI V CRAV
BRITSKEM PRAVNIM SYSTEMU COMMON LAW

MARTINA PECHACKOVA

Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahti, Katedra
podnikového a evropského prava

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva problematikou intertemporalnich u€inki soudnich
rozhodnuti. Diiraz je kladen zejména na komparaci retroaktivnich dopada
soudnich rozhodnuti v CR a v systému common law. V souvislosti s
retroaktivitou je pozornost vénovana rovnéz nékterym aspektim judikatury
Evropského soudniho dvora a okrajové téz Evropského soudu pro lidska
prava. Cilem piispévku je zejména nastinit situace, kdy je retroaktivita
soudnich rozhodnuti pfipustnd, ¢i dokonce nevyhnutelna.
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Abstract

The paper discuses intertemporal effects of court decisions. Main focus is
directed on comparative analysis of retroactivity of judicial ruling in Czech
law with common law legal system. In respect of retroactivity issues,
attention is also paid to some aspects of jurisprudence of ECJ and ECHR,
respectively. The aim of the contribution is in particular to provide an
outline of situations in which retroactive effect of judicial decisions is
permissible or even inevitable.
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RETROAKTIVITA V PRAVU Z OBECNEHO HLEDISKA

Retroaktivita v pravu je obecné povazovana za jev nezadouci, odporujici
zdsaddm pravniho statu, narusSujici pravni jistotu a legitimni ocekavani.
Bézné je pod pojem retroaktivita podfazovdna jednak tzv. retroaktivita
prava a déle tzv. retroaktivita neprava. Vzhledem k tomu, Ze jak jiz samotny
vzity nazev napovida, nejednd se v pfipadé retroaktivity nepravé de facto o
zpétné pusobeni prava, bude dale v tomto pfispévku pod pojmem
retroaktivita rozuména pouze retroaktivita prava.
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Nepfijatelnost retroaktivné piisobicich pravnich norem byva spatfovana
zejména v tom, ze jejich adresati nemaji moznost se s obsahem pravni
normy piredem seznamit a své jedndni uzptisobit danym pravidlim, ¢imz
jsou narusena oc¢ekavani utvotrend na zédkladé dosavadnich pravnich norem.
Pravni stat by se pfitom mél vyznacCovat pravé predvidatelnosti, publicitou a
dostupnosti prava, umoznujici v kazdém okamziku zjistit, co je pravem a
podle jakych pravnich norem jsou pravni subjekty povinny jednat. Nicméng,
jak bude detailnéji zminéno nize, v nékterych ptipadech lze, pfi splnéni
jistych kritérii, retroaktivitu povazovat za piijatelnou metodu slouzici
spravedlnosti a ucelu pravni regulace.

Diilezitost pravni jistoty a ochrany legitimnich o¢ekavani coby zakladnich
pravnich principti komunitarniho prava byla potvrzena rovnéz v judikatufe
Evropského soudniho dvora (dale jen "ESD")', ktery uvedené principy ve
své judikatute zohlednuje prakticky po celou dobu své Cinnosti. Ani ESD
ovSem tyto zasady, byt je oznaCuje za zasady stézejni, nepovazuje za zcela
absolutni. Jak ESD uvedl napf. v rozsudku ve véci Racke?, princip pravni
jistoty sice v zdsad¢ znemoziuje stanovit G¢innost pravniho ptredpisu pied
datem jeho publikace, nicméné ve vyjimecnych piipadech je ptipustné z
tohoto pravidla ucinit vyjimku vyzaduje-li to ucel, kterého ma byt dosazeno
a jsou-li dostateén¢ respektovana legitimni ocekavani dotéenych osob.
Dotcené principy, byt’ stojici v samotnych zakladech (nejen) komunitarniho
prava, tak musi byt brany v uvahu nikoli v jakémsi vakuu, ale v kontextu
danych okolnosti, ptfedevSim ekonomickych a zajmu Evropského
spole€enstvi jako celku.

Stézejni ulohu principu pravni jistoty vyzdvihuje rovnéz judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP")’, ktery ve svych
rozhodnutich soustavné akcentuje zejména pristupnost prava a jasnost a
pfedvidatelnost pravnich norem, a jejich prostfednictvim ochranu proti
libovili v rozhodovani statnich organt®. Nicméné i z rozhodovaci praxe
ESLP je zfejmé, Ze uvedené zédsady, jakoz i zakaz retroaktivity, neni moZno
povazovat za absolutni. Ptikladem jsou zejména rozhodnuti tykajici se

" ESD aplikoval uvedené principy v fadé svych rozhodnuti, mezi jinymi napf. v rozhodnuti
¢. 74/74 ze dne 15. Cervna 1976 ve véci CNTA v Commission, v rozhodnuti ¢. 98/78 z 25.
ledna 1979 ve véci Racke v Hauptzollamt Mainz, v rozhodnuti €. 70/83 z 22. unora 1984 ve
véci Kloppenburg v Finanzamt Leer ¢i v rozhodnuti ¢. C-322/93 ze dne 16. ¢ervna 2004 ve
véci Peugeot.

% Rozhodnuti ESD &. 98/78 ze dne 25. ledna 1979 ve véci Racke v Hauptzollamt Mainz.

3 ESLP je soudnim organem zfizenym v roce 1959 v ramci Rady Evropy Umluvou o
ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950, ktera byla Ceskou republikou (resp. tehdejsi
CSFR) ratifikovana dne 18. 3. 1992. ESLP je tak organem stojicim zcela mimo Evropskou
unii.

* Napt. rozhodnuti ESLP &. C (84) 57 ze dne 2. srpna 1984 ve véci Malone v Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ¢i rozhodnuti ¢. A (79) 30 ze dne 26. dubna
1979 ve véci Sunday Times v Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
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pripustnosti retroaktivnich u¢inkt danové legislativy a otazce jejiho souladu
s ochranou lidskych prav. ESLP se této problematice vénoval v nékolika
rozhodnutich®, pfi¢emz dosel k zavéru, ze datiova legislativa majici
retroaktivni u¢inky neni v zasadé v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych
prav a svobod (dale jen "Umluva"). Pravni norma s retroaktivnim uéinkem,
jejimz ucelem je zamezit danovym unikim a kterd neni ve vztahu k
dotéenym osobam nepifiméfené tiziva, by tak s nejvétsi pravdépodobnosti
byla shledana pIné v souladu s Umluvou a lidskymi pravy®.

Je tedy ztejmé, ze zakaz retroaktivity neni zdkazem absolutni povahy a ze v
urcitych piipadech jsou retroaktivni ucinky pravnich norem piipustné, jak
plyne mj. z rozhodovaci praxe obou shora uvedenych soudnich organii a jak
ostatné konstatoval rovnéz Ustavni soud Ceské republiky, kterému bude
vénovana pozornost nize.

O retroaktivité se v naprosté vétSing piipadl hovoii a pojedndva ve vztahu k
pravnim pfedpisim. Vnimani problematiky retroaktivnich ufink prava
pouze timto prismatem je vSak pohledem znacné& zuZujicim. Otazky spojené
s retroaktivitou a jeji pfipustnosti jsou relevantni rovnéz ve vztahu k
ucinklim soudnich rozhodnuti, byt v odborné literatuie byva tento aspekt
velmi Casto opomijen. Pfedchozi odstavce tohoto piispévku, zejména
principy a zavery tam uvedené, jsou tak cum grano salis aplikovatelné
rovn¢z ve vztahu k rozhodnutim soudnich organt.

V nasledujicich castech tohoto textu je tak problematika retroaktivity
diskutovéana praveé v souvislosti se soudnimi rozhodnutimi. Mozné odli$nosti
v pfistupu k intertempordlnim ucinkim soudnich rozhodnuti jsou
ilustrovany prostfednictvim srovnani teoretickych i praktickych aspekti
dané problematiky v ¢eském pravnim fadu se systémem common law, ktery
je reprezentovan Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska
(dale jen "Spojené kralovstvi"). I kdyZ je obecné role judikatury v systému
common law povazovana ve srovnani s kontinentalnim pravnim systémem,
jehoz je Ceska republika piedstavitelem, za zcela odlisnou, po blizsim
prozkoumani se nékteré s odliSnosti jevi spiSe jen teoretického charakteru.

V nasledujicim textu je pozornost vénovana nejprve relevantnim aspektiim
pravniho syst¢ému common law. V dal§i Casti je dana problematika
zkoumdna v pravnim fadu Ceském; pro Uplnost bude pozornost kratce
vénovana rovnéz intertemporalnim uclinkiim rozhodnuti ESD. Zavérem
bude provedeno struéné zhodnoceni dosazenych zavéri a zavérecna
shrnujici komparace pfistupti obou pravnich fadi k dané problematice.
Skute¢nosti a zaveéry uvedené v tomto piispévku se nicméné nevztahuji na

* Zejména rozhodnuti o stiznostech &. 8531/79, &. 27793/95 a &. 30289/96.

% Vice napt. Baker, P.: Retrospective tax legislation and the European Convention on
Human Rights. In: British Tax Review, 2005 (1), s. 1-9.
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oblast trestniho prava, v niz jsou pravidla tykajici se retroaktivity velmi
striktni.

INTERTEMPORALNI UCINKY SOUDNICH ROZHODNUTI V SYSTEMU
COMMON LAW

V angloamerickém pravnim systému, jehoz je Spojené kralovstvi typickym
predstavitelem, jsou soudni rozhodnuti, jak je vSeobecné znamo, uznavanym
pramenem prava. Povahu pramene prava nemaji nicméné veskera soudni
rozhodnuti; zjednodusené lze fici, Ze se jednd pouze o rozhodnuti vysSich
tedy uvazovat pouze rozhodnuti téch soudnich orgéanti, kterd potencialné
mohou plnit roli pramene prava. Britské soudy nicméné vykondvaji svoji
rozhodovaci pravomoc, dalo by se fici, ve dvoji kapacit¢ - svym
rozhodnutim bud’ interpretuji ustanoveni pravnich ptedpist, v kterémzto
piipad¢ soudni rozhodnuti pravotvorny vyznam nema, nebo potvrzuji ¢i
méni tzv. common law’. Common law® je pfitom vniméano jako zakladni
zdroj préva, jakysi vSeobjimajici pravni ramec; pravni predpisy vydané
legislativnimi organy jsou pak povazovany za pouhé vyjimky z pravidel
common law. Zakonodarce pfitom nema pravomoc ménit zakladni principy,
které jsou v common law zakotveny’.

Jednim z principii common law je mimo jiné zékaz retroaktivity pravnich
piedpisa'®. Je-li tedy obsahem soudniho rozhodnuti vyklad pravniho
predpisu, uplatni se tento princip rovnéz ve vztahu k G€inkim daného
rozhodnuti''. Tento zavér je nicméné logicky, nebot’ nema-li pravni predpis
retroaktivni UCinky, nelze ani jeho ustanoveni vykladat s ucinky
predchazejicimi datu jeho G&innosti'?. Lze tedy dojit k zavéru, Ze v tomto

7 Viz Juratowitch, B.: Retroactivity and the Common Law. In: Law Quarterly Review 2008,
124 (Oct) (dale jen "Juratowitch"), s.712.

¥ Pojem common law je v §ir§im slova smyslu pouZivan jako souhrnny nazev pro rodinu
pravnich systému (téz angloamericky pravni systém), které vychazeji pravé z common law
v pivodnim vyznamu, tj. doslova "spole¢ného prava". Common law je pfitom souborem
pravidel a zasad, které se v prubéhu staleti vyvijely na zakladé obycejového prava a
rozhodovani soudnich orgéand. Staty, jejichz pravni systém vychazi pravé z common law,
jsou pritom v zésadé byvalymi soucastmi britského impéria. Vice o historii a vyvoji
common law viz napt. Milsom, S.F.C.: The Natural History of Common Law, Columbia
University Press, 2003.

? Viz Langenbucher, K.: Argument by analogy in European law. In: Cambridge Law
Journal, 1998, 57(3), ss. 497-498.

10Viz Juratowitch, s. 712.
" Tamtéz.

2 Je nutno podotknout, Ze v souladu s tim, co bylo uvedeno v prvni &asti tohoto piispévku,
se vyjimky ze zasady zakazu retroaktivity uplatni rovnéz v britském pravnim fadu. To
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piipad¢ sice ucinky soudniho rozhodnuti ptsobi zpétné, avSak nemohou
dopadat do doby ptedchézejici ucinnosti predmétného pravniho predpisu.
Nezadouci by nicméné bylo omezit intertemporalni ucinky daného
rozhodnuti ex nunc, nebot’ by tim vlastn¢ soud deklaroval, ze prdvni norma
zakotvena v daném pravnim ptedpisu "byla véera X a dnes je Y""°.

Zajimavym duasledkem shora uvedené duality pravnich ptedpisti a common
law je skutecnost, Ze soudce v anglosaském pravnim systému vyklada
pravni ptedpisy s dirazem na jejich doslovné znéni, nikoli s ohledem na
jejich smysl a ucel; extenzivni vyklad pravnich predpisit je pfitom
povazovan za nepf"ipustnyM.

V piipadé, Ze soud svym rozhodnutim rozviji common law, je situace jina.
V takovém pfipadé je dany judikat skute¢né povazovan za pramen prava,
pricemz je vSeobecné akceptovanym a dlouhodobé zastavanym pravidlem,
ze retroaktivni Uc€inek takovychto rozhodnuti je pfirozeny, nevyhnutelny a
nezbytny'”. Princip retroaktivity G&inka judikatury, ktery je v britském
pravnim systému hluboce zakotven, vychazi z tzv. deklaratorni teorie'®, dle
které neni soudce ni¢im jinym, nez pouhymi usty, kterd pronaseji slova
prava'’. Zavaznost judikatury coby pramene prava tak stoji na fikci, Ze
soudce pravo netvori, pouze deklaruje existenci ur¢ité pravni normy, ktera
zde jiz nicméng existovala'®. Tato teorie, ktera je nicméné diky své zjevné
nerealnosti v soucasné dob¢ pomalu ale jist¢ opousténa, tak vlastné tika, ze
k retroaktivité prava nedochazi a soudce nové pravo netvoii'’’. Realita je
vSak jina, jak je ostatn¢ zastdvano stale vétSi Casti odborné vefejnosti -
soudni rozhodnuti skute¢né jsou pramenem prava, jejich prostiednictvim je
pravo ménéno a dotvéafeno, a to prakticky vzdy s retroaktivnimi uéinky™.

ovSem samoziejmé nic neméni na tom, ze UCinky soudniho rozhodnuti, kterym jsou
ustanoveni pfislusného pravniho predpisu vykladana, nemohou sahat dale do minulosti nez
samotny vykladany pravni ptredpis.

" Viz Sheehan D. - Arvind, T. T.: Prospective overruling and the fixed-floating charge
debate. In: Law Quarterly Review, 2006, 122(Jan) (dale jen "Sheehan - Arvind"), s. 23.

' Viz Beatson, J.: The role of statute in the development of common law doctrine. In: Law
Quarterly Review 2001, 117(Apr), s. 249.

15 Viz Sheehan - Arvind, ss. 21-22.

'V anglickém znéni "declaratory theory of judicial decisions", viz napt. Sheehan - Arvind,
s. 22.

17" A judge is but the mouth which pronounces the words of the law", viz Tur, R.H.S.: Time
and law. In: Oxford Journal of Legal Studies 2002, 22(3) (dale jen "Tur"), s. 467.

' Viz Sampford, C.: Retrospectivity and the Rule of Law. In: Public Law 2009, Jan, s. 189.
1 Viz Juratowitch, s. 713.

20 Tamtéz.
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Zatimco tedy ve vztahu k pravnim piedpisim je v britském systému
common law retroaktivita, az na vyjimecné piipady, v zasad¢ zakazana, u
judikatury je tomu pravé naopak. Mezi britskou odbornou vetejnosti stale
panuji spory, zda je vilbec omezeni ¢asové plisobnosti soudniho rozhodnuti
tak, 7e by jeho u&inky nastaly ex nunc®', piipustné a zda neodporuje
zdsadam common law”. Piipustnost omezeni ¢asovych ué¢inkd soudniho
rozhodnuti nicméné potvrdil i House of Lords, pficemz ovSem dodal, Ze
takovyto postup pfichdzi v Givahu jen ve zcela vyjimecnych ptipadech a ze
jej nelze obecné povaZzovat za legitimni vykon soudni moci”. Dusledné
omezeni U€inkli soudniho rozhodnuti tak, Ze by pravidla v ném vyslovena
dopadala pouze na pravni vztahy zalozené po datu vyhlaseni predmétného
rozhodnuti, by pfitom nezbytné¢ vedlo k odrazeni mnoha osob od doméhani
se svych prav soudni cestou, nebot’ by pro né vysledek sporu nemél

prakticky zadny vyznam®*.

Vzhledem k tomu, Ze deklaratorni teorie je stale vice opousténou fikci a je
tak zfejmé, ze britské pravo v dusledku judikatury skutecné prochézi
zménami a vyvojem, jevi se shora popsany diametralni rozdil v piipustnosti
retroaktivity ve vztahu k pravnim ptedpisim v kontrastu s judikaturou jako
nelogicky a nekoncepéni. Jeho zéklad a zachovavani lze bezpochyby ptipsat
dlouh¢ tradici common law a vnimani principi common law jakozto
zakladniho pravniho rdmce. Je vSak nutno podotknout, Zze v judikatute
britskych soudii jen velmi zfidka dochazi k pfevratnym rozhodnutim, které
by mély za néasledek markantni naruseni legitimnich ofekévani a pravni
jistoty. V rdmci doktriny zdvaznosti precedentil je od soudl ocekdvan spis
pomaly a velmi opatrny vyvoj prava neZ vyrazné zmény>; ve vztahu k
legislativé podobné ocekavani formulovdno neni a rizika spojend s
retroaktivnim uc¢inkem novych pravnich predpisti jsou tak mnohem vyssi.
Dalsi argument ve prospéch retroaktivity soudnich rozhodnuti vychézi z
ideje pravniho statu, coby vlady prava, jehoz ucelem je zejména zamezeni
libovili statnich organt. Nejsou-li soudni rozhodnuti s retroaktivnim
ucinkem zaloZena na pouhé libovuli soudct a cti-li zakladni pravni principy,
nelze o nich Fici, Ze by byly s konceptem pravniho statu v rozporu®.

21 Tzv. prospective overruling.

2 Viz napt. Sheehan - Arvind.

 Viz rozhodnuti House of Lords ze dne 30.6.2005 ve véci Spectrum, [2005] UKHL 41.
** Tamtéz, s. 25.

* Viz Tur, s. 472.

%% Viz Endicott, T.: Adjudication and the law. In: Oxford Journal of Legal Studies, 2007,
27(2),s. 317.
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INTERTEMPORALNI UCINKY SOUDNICH ROZHODNUTI V CESKEM
PRAVNIM RADU

Ceska republika patiéi do rodiny kontinentalnich pravnich systému, jejichz
koteny vychazeji z fimskopravni tradice. Jak je vSeobecné znamo, jedna z
hlavnich odliSnosti této skupiny prévnich systémi oproti angloamerické
pravni kultufe spocivd zejména ve vymezeni pramend prava. Zatimco v
pravnim systému common law, jak jiz bylo vySe feceno, jsou soudni
judikatura a nepsané pravni zasady common law nejen povazovany za
legitimni prameny prava, ale je jim pfisuzovana vyznamnéj$i uloha nez
pravnim piedpisim, pfistup kontinentdlniho prava je zcela odlisny.
Dominantni lohu hraji v kontinentalnich pravnich systémech pravni
predpisy; tyto pravni fady tak byvaji oznacovany jako legicentrické, coz
plati i pro Ceskou republiku?’. Pravni obyéej*® ani soudni precedens za
prameny prava povazovany nejsou, byt role soudnich rozhodnuti neni, jak
bude rozebrano dale, rozhodn& zanedbatelna®. Co se tyde judikatury,
tradiéni piistup zastdvany v kontinentalnim pravu, Ceskou republiku
nevyjimaje, spatfuje zaklad zavaznosti soudnich rozhodnuti rovnéz v
zdkonu. Autorita soudnich organi a jimi vydavanych rozhodnuti je
odvozena z pfislusnych pravnich predpist, soudy jsou zékonem nezbytné
vazany a pouze jej v konkrétnich piipadech interpretuji’. "Kontinentalni
ideologie prava je zalozena na fikci, Ze zdkon obsahuje vSe. [...] Soudce by
mél dospét ke stejnému feSeni jako jeho piedchidce z prostého divodu, ze
oba aplikuji stejny zdkon."*' Pii aplikaci této teorie pak neni nutné, aby byla
soudiim stanovena povinnost nasledovat rozhodnuti v pfedchozich vécech.
Pro uplnost je nutno dodat, ze postoj k retroaktivité pravnich norem
odpovidéa zdsaddm a postojim uvedenym v uvodni ¢asti tohoto piispévku.

V Ceské republice je tak soudni rozhodnuti povazovéno za pouhy akt
aplikace prava a nema normotvorny vyznam. Soudce je pii své rozhodovaci
¢innosti vdzan pouze zakonem a mezinarodnimi smlouvami, které¢ jsou

7 Viz Ustay statu a prava Akademie ved CR, URL:
<http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=49>, pristoupeno dne 13. 5. 2011.

8 Naptiklad z textu § 1 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ktery odkazuje na pouziti "obchodnich zvyklosti" a "zasad, na kterych
spociva tento zakon", by se mohlo jevit, Ze pramenem prava miize byt v Ceské republice i
pravo nepsané. Situace je vSak spiSe takova, ze uvedené pravni zasady a zvyklosti
pramenem prava samy o sob€ nejsou; tim je citovany obchodni zakonik, ktery jejich pouziti
expressis verbis umoziuje.

2 Tamtéz.

% Viz Cummins, R.J.: The general pinciples of law, separation of powers and theories of
judicial decisions in France. In: International & Comparative Law Quarterly, 1986, 35(3),
s. 625.

3! Viz Zapletalova, D. - Tuza, J.: Vyznam soudnich precedenti v obchodnim pravu. In:
Podnikanie na pol'nohospodarskej pdde vo vazbe na rozvoj vidieka. Nitra: SPU v Nitre,
s. 213.
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soucasti pravniho fadu Ceské republiky’>. Obecnym pravidlem je, Ze
pravomocné soudni rozhodnuti je zavazné pouze pro ucastniky Fizeni®.
Neexistuje tak formdalni vazanost judikaturou vysSich soudd. V této
souvislosti je v§ak nutno zminit roli Nejvyssiho soudu CR pii sjednocovéni
rozhodovaci ¢innosti nizSich soudu, kterd je vyslovné zakotvena v § 14
odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich
predpisi. Obdobna pravomoc v oblasti spravniho soudnictvi je svéfena
Nejvyssimu spravnimu soudu®®. Nelze opomenout ani roli a kompetence
Ustavniho soudu, mj. jakoZto "negativniho zakonodarce". Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou pfitom zavazna pro viechny organy a
osoby™*.

Bylo-li by soudni rozhodnuti skute¢né vzdy zavazné pouze pro ucastniky
fizeni, popf. dalS§i zdkonem stanovené osoby, jejichz zajm se dané
rozhodnuti dotyka, nemélo by pfili§ smyslu vé€novat se v souvislosti se
soudnimi rozhodnutimi problematice retroaktivity jejich uéinkd. Uéinky
rozhodnuti by byly omezeny jen na konkrétni ptipad a nebylo by tieba fesit
otazku pravni jistoty a legitimnich ocekéavani §irsiho okruhu osob. Nicméné,
byt formalné soudni precedent pramenem prava v Ceské republice neni,
pusobi ustdlena judikatura vys$Sich soudt, zejména Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, silou své piesvédgivosti’’; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou pak zdvazna pro viechny organy a osoby, jak jiz bylo
zminéno vyse.

Roli judikatury a vazanosti judikaturou vyssich soudii se né¢kolikrat vénoval
i Ustavni soud, ktery mj. konstatoval, ze "[p]rincip nutné predvidatelnosti
postupu soudu jako organu vefejné moci a jeho dusledktl pii nasledné
interpretaci normy ma totiZ v soudnim rozhodovani vyraznou tlohu pfi
vylouceni prostoru pro ptipadnou libovili. [...] faktické precedenéni ucinky
publikovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou v pravnim systému Ceské
republiky oslabeny potud, ze pravni ndzory v nich obsazené formaln¢ nizsi
soudy nezavazuji. Tim vSak neni feceno, Ze by judikatura Nejvyssiho soudu
neméla svoji normativni silu. Je totiz sice prdvem niz$iho soudu tyto

32 Viz ¢1. 95 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale
jen "Ustava CR"). Soudy jsou nicméné povinny vykladat narodni pravo eurokonformnim
zpusobem, jak vyplyva z judikatury ESD, zejm. z pfelomového rozhodnuti ¢. 6/64 ze dne
15.7. 1964 ve véci Costa v ENEL.

3 Viz § 159a odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

3 Viz § 12 odst. 2 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3 Viz &l. 87 odst. 1 Ustavy CR.

30 Viz ¢1. 89 odst. 2 Ustavy CR.

7 Viz  napt. Ustav statu a prava Akademie véd CR, URL:
<http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=49>, pristoupeno dne 13 5. 2011.
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judikatorni zavéry [...] nerespektovat a odchylenim se od nich iniciovat
jejich zménu, avSak takova iniciativa - ma-li byt ustavné konformni -
nemuze se udat mimo ramec spravedlivého procesu. Chtél-li odvolaci soud
v projednavané véci vskutku publikované pravni nazory Nejvyssiho soudu
pominout, bylo jeho povinnosti peclivé v divodech svého rozhodnuti
vysvétlit, pro¢ se s nimi neztotozituje [...] bezdiivodné opomenuti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu miZe mit rysy jurisdikéni liboville™®, coz se
bezesporu pri¢i zasadam demokratického pravniho statu, na nichz Ceska
republika v souladu s Ustavou CR stoji.

V podobném duchu se ostatné vyjadiil i Nejvyssi soud CR, dle jehoZ nazoru
"[s]kutecnost, Ze soud bez vysvétleni pomine pro ucastnika fizeni ptiznivou
judikaturu [...], na kterou byl timto ti€astnikem vyslovné upozornén, sama o
sob¢ vyznamné oslabuje piesvédCivost pisemného vyhotoveni jeho
rozhodnuti [...]. Jde téz o jev, ktery oslabuje ptredvidatelnost soudniho
rozhodovani a zejména v rozhodovaci praxi odvolacich soudi jej nelze
tolerovat."” Nejvyssi soud CR rovnéz uvedl, Ze "pravni nazory, které
Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal v jinych pravnich vécech, nejsou ex
lege pravné zavazné (aplikovatelné) na ptipady s obdobnym skutkovym ¢i
pravnim zékladem, z néjz vzesel ten ktery judikat dovolaciho soudu, nelze
vSak soucasné ztracet ze zietele, Ze doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pfi
feSeni urc¢ité materie k judikatornimu ustaleni pravniho nazoru, je z povahy
véci nezbytné, aby soudy nizSich stupiiii tento judikatorni posun ve své
rozhodovaci praxi reflektovaly a v pfipadé, ze takovy pravni nazor nesdileji,
jej ve svétle jimi peclivé vyloZzené argumentace (kriticky) konfrontovaly a
seznatelnym zptsobem [...] vylozily, pro¢ [...] nebylo lze se ve véci s
obdobnym skutkovym ¢i pradvnim zdkladem s pfedmétnym judikatem
ztotoznit. [...] jiz u¢inény judikatorni vyklad by mél byt [...] vychodiskem
pro rozhodovani nésledujicich ptipadd stejného druhu, a to z pohledu
postulatd pravni jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvéry v
pravo (opravnéného legitimniho ocekdvani) a principu formalni
spravedlnosti (rovnosti)."*’ Stejny pravni nazor vyjadiuje ve své judikatuie
rovn&z Nejvyssi spravni soud*’.

V relativné nedavné dob¢ se stala velmi aktualni otazka intertemporalnich
G¢inkd rozhodnuti Ustavniho soudu o zrueni zédkona &i jiného pravniho
predpisu, resp. jeho ustanoveni, pro rozpor s ustavnim poradkem, popf.
zékonem. Boufliva diskuze vyvstala v souvislosti s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 8.6.2010, sp. zn. PL.US 3/09, jimz byla zrugena &ast ustanoveni
§ 83a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, dle n¢hoz mohl

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp .zn. IV.US 451/05.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007.

*! Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, &j. 1 Aps 2/2006 - 72.
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provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl natidit statni zastupce Ci
policejni orgédn, a to i bez souhlasu soudu. Pravé absence pozadavku na
souhlas soudu byla shledana protiustavni a pfislusna c¢ast zminéného
ustanoveni tak bylo uvedenym nalezem zrusena. Ustavni soud se nasledné v
ramci rozhodovani o ustavnich stiznostech k véci postavil tak, ze ucinky
shora uvedené¢ho nélezu jsou plné¢ retroaktivni a pfistoupil ke zruseni
piikazu k prohlidce nebytovych prostor vydanému pied vyhlaSenim
predmétného nalezu ve Sbirce zdkont™, a to ptes skutecnost, Ze predmstny
prikaz k prohlidce byl vydan dle tehdy platné a G&inné pravni upravy.*
Ustavni soud pfitom konstatoval, Ze "[p]rava retroaktivita v piipadé
vysloveni protitstavnosti jiz zruSeného zakona (jehoz adresatem je vefejna
moc) a posouzeni piedchozich skutkovych jednani tstavné konformni
pravni Upravou s UCinky ex tunc na strané vefejné moci je piipustna s
ohledem na to, ze nezaklad4 poruseni principu ochrany divéry obcanti v
pravo, piip. zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav."** Ustavni soud
nicméné svilj pfistup zédhy prehodnotil a ve stanovisku pléna uvedl, ze "[z]
¢l. 89 odst. 1 Ustavy Ceské republiky [...] a kontextu tpravy zakona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti [ustanoveni
§ 57 odst. 1 pism. a) a § 70 odst. 1] nelze dovodit nic jiného, nez to, ze se
pravni piedpis rusi nikoli od poc¢atku (ex tunc), nybrz vzdy az ode dne, ktery
Ustavni soud v nalezu uréi, a neuéini-li tak, pak dnem, kdy je nalez
publikovan ve Sbirce zakontl, tedy ex nunc. [...] derogaéni nalez, pokud zde
existuje zvySeny zajem na ochrané ustavnosti, mize byt vykonatelny jesté
pred datem vyhlageni ve Sbirce zakond, tato [...] vile [Ustavniho soudu]
vSak musi byt nejen z diivodi pozadavku zékona, ale i z divodd pravni
jistoty vyslovné projevena."” Ustavni soud ptitom zdtraznil, e "zrugeni
protiustavni pravni Gpravy samo o sobé neznamend revizi individualnich
pravnich aktii zalozenych na aplikaci netistavniho predpisu".*® Obecnym
pravidlem tedy je, Ze derogaéni nalezy Ustavniho soudu se uplatni pouze
pro futuro, retroaktivita jejich ucinkit by musela byt v ndlezu vyslovné
stanovena a podlozena zavaznymi divody. Jak jiz napovida oznaceni
"negativni zdkonodarce", které je &asto pro Ustavni soud pfi vykonu jeho
derogacni pravomoci pouzivéani, lze zde prakticky vysledovat analogii s
pravidly, kterd se co do pfipustnosti retroaktivity uplatiuji ve vztahu k
pravnim predpisim.

2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. ILUS 860/10.

# Uvedeny néalez vyvolal obavy zejména ve vztahu k jiz probéhnuvsim Fizenim ve vécech
trestnych ¢intl na useku dani vzhledem k tomu, Ze fada diikaznich materiali pro dana fizeni
byla ziskdna diky prohlidkam, které byly nafizeny pravé dle zruSené ¢asti ustanoveni
trestniho fadu.

* Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2.9.2010, sp. zn. I1.US 860/10.
* Viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. P1.US-st 31/10.

4 Tamtéy.
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Rozhodovani Ustavniho soudu v roli "negativniho zakonodarce" nicménd
neni typickym vykonem soudni moci. Dale tedy vezmeme v ivahu ostatni
judikaturu Ustavniho soudu, resp. soudii vys$sich stupii, zejména tedy
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Byt nejsou zavazna
pravidla nikde stanovena, zda se, Ze na tyto situace lze analogicky aplikovat
piistup uplatiiovany v systému common law na rozhodnuti, jimiz soudy
vykladaji ustanoveni pravnich predpist, jak byl tento popsan vyse v Casti
tykajici se angloamerické pravni kultury. Vzhledem k tomu, zZe
prostiednictvim judikatury dochdzi v souladu s kontinentalnépravnimi
idejemi pouze k vykladu pravnich ptedpist, nikoli k tvorbé nového prava,
jsou intertemporalni G¢inky jednotlivych judikat v zasad¢ zavislé na casové
pusobnosti toho kterého pravniho piedpisu. Existuje zde tedy bezpochyby
retroaktivni dosah judikatury, nebot’ v souladu s vySe popsanou vazanosti
nizSich soudd rozhodnutimi soudli vysSich nezbytné dochazi k aplikaci
judikatorné formulovanych pravnich nazorti na pravni vztahy vzniklé pred
vynesenim, resp. pravni moci pfedmétného judikatu. Tento zavér vsak,
vzhledem k tomu, Ze soudce pouze vyklada existujici pravo, neni nikterak
ptekvapivy.

V této souvislosti je vsak nutno podotknout, 7e¢ Ustavni soud setrvale
zdiraziiuje prioritu hodnoty stalosti judikatury. "Judikatura nemtZe byt bez
vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni uprave) byla
nejen doplilovdna o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna. Zména
rozhodovaci soudni praxe, zejména jde-li o praxi nejvyssi soudni instance
povolané i k sjednocovani judikatury nizSich soudl, je ovSem ve své
podstaté¢ jevem nezddoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusSen
jeden z principii demokratického pravniho stitu, a to princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani."*” Ustavni soud nadto vyzdvihl
maximu vazanosti vlastnimi rozhodnutimi ve vécech se stejnym skutkovym
&i pravnim zakladem, ktera plati nejen pro rozhodovani Ustavniho soudu,
ale 1 soudl obecnych s tim, Ze zména judikatury je piipustnd jen ze
zavaznych davodid a pfi dikladném zvazeni piipadnych negativnich
dopadi..®®

V navaznosti na shora uvedené zavéry lze konstatovat, ze a¢ judikatura
formalné pramenem prava v Ceské republice neni, jeji normativni vyznam
je nezpochybnitelny a retroaktivni ucinky, ve vySe popsaném smyslu, v
zasad€ nevyhnutelné. Co se tyce zasady vazanosti vlastnimi rozhodnutimi,
lze ji povazovat za jakousi obdobu principu stare decisis typického pro
pravni kulturu common law, od niz se Cesky pravni fad, co se tyce
problematiky intertemporalnich G¢inkt soudnich rozhodnuti, neodliSuje tak,
jak by se na prvni pohled dalo ptedpokladat.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV.US 613/06.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp .zn. PL.US 11/02.
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NEKOLIK POZNAMEK K INTERTEMPORALNIM UCINKUM JUDIKATURY
ESD

Co se tyce intertemporalnich ucinkl judikatury ESD, je obecnym pravidlem,
ze rozhodnuti tohoto soudniho organu se typicky vyznacuji retroaktivnimi
ucinky. Uplatiiuje se zde fikce obdobna vySe popsané deklaratorni teorii
vyvinuté¢ v pravni kultufe common law; ma se za to, Zze ESD deklaruje a
vyklada pravo tak, jak stoji a jaky byl vzdy jeho obsah®. V tomto smyslu se
ostatné v nékolika svych rozhodnuti vyjadiil 1 sam ESD, podle néjz "vyklad,
ktery pti vykonu pravomoci svétfenych mu ¢lankem 234 Smlouvy (byvaly
Clanek 177) Soud piipisuje pravidlim komunitdrniho prava objasiiuje a
uptesiiuje, kde je to nezbytné, vyznam a sféru pisobnosti toho kterého
pravidla, a to tak, jak musi nebo by mély byt chdpany a aplikovany od
samého pocatku své ucinnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze norma, kterd je
predmétem vykladu, musi byt soudy aplikovéna i na pravni vztahy, které
vznikly a byly zaloZeny pied tim, nez Soud piedmétny vyklad podal."”’

Je tedy zfejmé, Ze pojeti intertemporalnich ucink judikatury ESD je
opravdu nejbliZze zmitlované deklaratorni teorii. Ve vztahu k pravnim fadim
jednotlivych ¢lenskych stat se jeji retroaktivni vliv projevuje i ve vztahu k
pravnim ptfedpisim pfijatym pied vstupem toho kterého statu do Evropské
unie. Jak totiz dovodil Ustavni soud, skutednost, Ze jurisdikce ESD neni ve
vztahu k jednotlivym clenskym statim déna pted jejich vstupem do
Evropské unie, "vSak wvnitrostditni organy nezbavuje povinnosti
eurokonformniho vykladu doméciho prava implementujiciho piislusny
komunitarni predpis pred vlastnim pfistoupenim statu do EU"™'. Ustavni
soud zéroven upozornil na "judikaturu Evropského soudniho dvora, kterd v
této oblasti rozsitila povinnost eurokonformniho vykladu domdaciho prava
dokonce mimo ramec ¢asové piisobnosti norem komunitarniho prava.">* V
témze nalezu nasledné Ustavni soud zminil relevantni judikaturu ESD*, v
niz dle vyjadfeni Ustavniho soudu "ESD dovodil povinnost vykladat "ve
svétle" komunitdrnich norem nejen ustanoveni domaciho prava

¥ Viz Vording, H. - Lubbers, A.: The ECJ, retrospectivity and the Member States' tax
revenues. In: British Tax Review, 2006(1), s. 91.

** Viz rozhodnuti ESD & C-262/96 ze dne 4.5.1999 ve véci Siiriil v Bundesanstalt fiir
Arbeit. Citovana pasaz je prekladem z anglického textu rozhodnuti, nebot’ oficialni verze v
¢eském jazyce neni k dispozici.

3! Nélez Ustavniho soudu ze dne 6.11.2007, sp. zn. ILUS 3/06.
> Tamtéz.

>3 Tamtéz, bod 46. Ustavni soud zmifiuje rozsudek &. C-106/89 ze dne 13. 11. 1990 ve véci
Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA., rozsudek ¢. C-334/92
ze dne 16. 12. 1993 ve véci Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial nebo
rozsudek ¢. C-91/92 ze dne 14. 7. 1994 ve véci Paola Faccini Dori a Recreb Srl.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

implementujici komunitarni ptedpis (smérnici), ale téZ narodni pravo jako
celek, a to bez ohledu na to, zda se jedna o domaci legislativu pfijatou po
prislusném komunitarnim piedpisu nebo domdci pravni normy predchéazejici
piijeti komunitarniho predpisu".

ZAVER

Na zakladé srovnani Ceského pravniho fadu s britskym systémem common
law co do intertemporalnich G¢inkd soudnich rozhodnuti se nabizi zavér, ze
fada rozdill mezi témito predstaviteli dvou odlisSnych velkych pravnich
systémd je spiSe teoretického razu a v praxi se fakticky neziidka stird. Dalo
by se fici, ze nejsilnéji se retroaktivni povaha judikatury projevuje v ptipadé
rozhodnuti ESD, které jsou zavazna pro soudy v obou srovnavanych statech,
coby clenech Evropské unie.

Z hodnotového hlediska lze k retroaktivnim u¢inkiim soudnich rozhodnuti,
jak byly popséany vyse, vyslovit nazor, ze uplatiuje-li se retroaktivni t¢inek
judikatury tam, kde soud danym judikdtem vykladd pravni piedpis, je
nespornym pozitivem fakt, ze diky tomuto postupu je zamezeno nerovnosti,
ktera by vznikla v disledku uplatiiovani jinych pravnich pravidel pied a po
vykonatelnosti daného judikatu.

Byt je retroaktivita obecné povazovana za jev, ktery je v pravu nezadouci a
jez ma negativni dopady na predvidatelnost prava, pravni jistotu a legitimni
ocekavani, je z predchazejicich ¢asti tohoto piispévku ziejmé, ze v oblasti
soudnich rozhodnuti, je retroaktivita jevem velmi castym a prakticky
nezbytnym, jehoz ucinky mohou byt zcela v souladu se zdsadami
demokratického pravniho statu.
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