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DOBRE MRAVY V KONTEXTE CESKOSLOVENSKEHO
PRAVNEHO PORIADKU (GOOD MANNERS IN
CONTEXT OF CZECHOSLOVAK LEGAL ORDER)

KRISTINA BALISOVA

Paneurdpska vysoka $kola, Ustav tedrie a dejin $tatu a prava

Abstract in original language

Predkladany c¢lanok je zamerany na vyvoj problematiky dobrych mravov
ako jedného zo =zakladnych principov, na ktorom bolo kreované
ceskoslovenské sukromné pravo ako integralna sucast’ pravneho poriadku
Ceskoslovenskej republiky. Cielom je vymedzit nielen podobu a miesto
zmienené¢ho principu v systéme Ceskoslovenského pravneho poriadku, ale
aj vysvetlit dovod aplikdcie roznych pojmov sliziacich na ich oznacenie,
resp. vyjadrenie v prislusnych zdkonoch.

Key words in original language

Dobré mravy, pravidla socialistického spoluzitia, v§eobecny zaujem, zaujem
spolo¢nosti, pravny ukon, neplatny pravny tkon, zakon ¢. 141/1950 Zb.
(Obciansky zakonnik uc¢inny od 1.1.1951), zakon ¢. 40/1964 Zb. (Ob¢iansky
zakonnik u¢inny od 1.4.1964).

Abstract

Submitted article is focused on developement of good manners matter as
a part of general principles, which has formed branch of czechoslovak legal
order, 1. e. czechoslovak civil law. Mail aim of submitted article is not only
to define the position and the range of mentioned principle in the structure
of czechoslovak legal order, but to explain reasons for application of
different conceptions in particular laws, as well.

Key words

Good manners, rules of socialistic coexistence, general concerment,
concerment of society, legal act, void legal act, Civil code No. 141/1950
(Civil code effective from January 1st, 1951), Civil code No. 40/1964 (Civil
code effective from April 1st, 1964).

1. Pojem dobré mravy ajeho miesto vpravnom poriadku
Ceskoslovenskej republiky

Dobré mravy (z lat. boni mores) — ako jeden zo zakladnych elementov,
resp. pravidiel tvoriacich hodnotovy zéklad sikromného prava — boli pocas
celej existencie Ceskoslovenskej republiky v réznych podobéch integralnou
sucastou jej pravneho poriadku. Vyjadrenie zmieneného principu v
prislusnej norme bolo dané najmaé politickou situaciou v republike.
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V prvopociatkoch existencie Ceskoslovenskej republiky, nebolo z
casového hladiskd mozné pripravit’ kodéxy regulujiice jednotlivé pravne
odvetvia. Zuvedeného dovodu bola v podmienkach Ceskoslovenske;
republiky na zaklade recepénej normy' zakotvena materialno-pravna
kontinuita s rakiskym a uhorskym pravnym poriadkom. V zaujme Statnej
stability zdkonodarca docasne ponechal v platnosti vSetky dovtedajSie
zemské a riSske zédkony a nariadenia, tzn. do novovytvaraného Statneho
celku recipoval rakusky a uhorsky §titny aparat a pravny poriadok.” V
sulade s uvedenym upravoval oblast’ civilného prava na uzemi ceskych
krajin VSeobecny obciansky zakonnik zroku 1811 v zneni tretej velkej
novely z roku 1916 (d’alej len ,,VSeobecny obcianksy zakonnik*) a na uzemi
slovenska uhorské obycajové pravo. Za zmienku stoji skutoCnost’, ze
Vseobecny obc¢iansky zékonnik poznal pojem ,,dobré mravy* a dokonca boli
experssis verbis vyjadrené aj v samotnom texte.

Vysledkom kodifika¢nych sndh iniciovanych koncom S$tyridsiatych rokov
20. storocia predstavitelmi komunistickej strany bolo prijatie zakladnych
koédexov nielen z oblasti sukromného (ale aj z oblasti verejného) prava, ¢im
sa definitivne odstranil pretvavajici pravny dualizmus. Uprava sukromného
prava bola vyrazne ovplyvnena Ustavou z 9. maja 1948 a odzrkadlovala
nové hospodarske a politick¢é pomery. Medzi relevatné normativne pravne
akty prijaté v tomto obdobi, patrili:

- Obciansky zakonnik publikovany v Zbierke zakonov pod C¢islom
141/1950 Zb. (d’alej len ,,Obciansky zakonnik z roku 1950%),

- Zakon o prave rodinnom publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom
265/1949 Zb. (d’alej len ,,Zakon o prave rodinnom z roku 1949%).

Rychly rozvoj socialistickych spolo¢enskych vztahov aich nasledné
zdokonal'ovanie viedlo v prvej polovici 60. rokov 20. storocia k opédtovnej
rekodifikacii  jednotlivych odvetvi sukromného prava.’ Vysledkom
rekodifika¢ného procesu bolo prijatie nasledovnych normativnych pravnych
aktov:

- Obciansky zdkonnik publikovany v Zbierke zdkonov pod cislom
40/1964 Zb. aucinny od 1. aprila 1963 (dalej len ,,Obciansky
zakonnik z roku 1964),

- Zakon o rodine publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom 94/1963
Zb. (dalej len ,,Zakon o rodine z roku 1963%),

- Zakonnik prace publikovany v Zbierke zakonov pod cislom 65/1965
Zb. (dalej len ,,Zakonnik prace z roku 1965%),

! Recepénou normou sa rozumie zakon ¢. 11/1918 Sb. z. an. zo dia 28. oktobra 1918
o zriadeni samostatného §tatu Ceskoslovenského

? Blizsie pozri Maly, K. — Dejiny ¢eského a Sesko-slovenského prava do roku 1945. Praha:
Linde, 1997, s. 271

3 Blizsie pozri Cetotovd, V. — Dobré mravy v slovenskom sikromnom prave. Bratislava:
Miroslav Mracko EPOS, 2005, s. 58
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- Hospodarsky zakonnik publikovany v Zbierke zakonov pod cislom
109/1963 Zb. (d’alej len ,,Hospodarsky zakonnik®).

Napriek prijatiu novych kddexov regulujucich oblast’ sikromného prava
sa v obdobi rokov 1951 — 1991 s pojmom ,,dobré mravy“ ako takym
v pravnom poriadku Ceskoslovenskej republiky nestretneme. Z rydzo
ideologickych dévodov nebol v uvedenom obdobi pojem ,,dobré mravy* v
takejto podobe inkorporovany do Ziadneho zo sukromnopravnych koédexov.
Zékonodarca ho z taktickych dovodov nahradil pojmami ako ,,vSeobecny
zaujem®, ,,zaujem spolocnosti®, ,,zdsady moralky socialistickej spolo¢nosti®,
¢1 ,pravidla socialistického spoluzitia®“. K postupnej zmene doslo az v
dosledku novembrovych udalosti (tzn. rok 1989), ktoré nasStartovali
demokratizaciu pomerov v Ceskoslovenskej republike.

2. Dobré mravy v kontexte ob¢ianského prava
2.1. Uprava v obdobi rokov 1918 — 1950

Vseobecny obciansky zakonnik — na rozdiel od kodexov, ktoré ho neskor
nahradili — poznal pojem ,,dobré mravy*. Moralny princip, ktory bolo lege
artis nevyhnutné dodrziavat vrdmci kontraktatného procesu, bol
zakomponovany do ustanovenia § 879 VSeobecného obcianského
zakonnika, v zmysle ktorého bola zmluva prieciaca sa zakonnému zékazu
alebo dobrym mravom niCotnd (non negotium). Z pohladu tedrie
obCianského prava hmotného sa jednalo o zdanlivy pravny ukony, tzn.
o taky prejav vole, ktory vobec nespliial nalezitosti zakonom vyzadované od
pravnych ukonov. Z uvedeného dovodu sa na takéto pradvne ukony
neprehliadalo, resp. malo sa za to, 7e pravny ukon nebol urobeny.’
Vseobecny obciansky zdkonnik zarovenl v odseku 2 citovaného ustanovenia
demonstrativne vymedzil pripady, kedy bolo mozné hovorit' o nicotnom
pravnom ukone zmluve.

2.2. Uprava v obdobi rokov 1951 — 1964

Ako uZ bolo nazna¢ené Obciansky zakonnik zroku 1950 pojem dobré
mravy neobsahoval. V texte normy sa vSak Casto stretdvame s dobovymi
synonymami zmienen¢ho pojmu, tzn. s pojmami ,vSeobecny zdujem* a
»pravidla socialistického spoluzitia“. Zakonodarca vsSak ani jeden
z uvedenych pojmov nedefinoval. Vymedzenie obsahu oboch pojmov bolo
ponechané na judikatiru a odporné prace pravnych teoretikov.

* Lazar, J. — Obgianske pravo hmotné. 1. diel. Tretie doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2006

° Niotnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 879 Vieobecného obéianského
zakonnika bola napr. taka zmluva, ktorou niekto (tzn. dedi¢) dedi¢stvo alebo odkaz, ktoré
ocakaval od inej osoby (tzn. porucitel'a) scudzi este za zivota porucitela.
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S pojmom ,,vSeobecny zaujem* sa stretdivame vo viacerych
ustanoveniach citovanej normy. Jednalo sa o relativne Casto aplikovany
pojem spajany nielen s problematikou pravnych tukonov. V zmysle
ustanovenia § 36 ods. 1 Obcianského zédkonnika z roku 1950 sa za neplatny
povazoval kazdy pravny ukon, ktory sa svojim obsahom priecil zakonu
alebo vSeobecnému zaujmu. Neplatnost’” pravneho ukonu bola v sulade
s dobovou legislativou povazovana za relativny pojem. Doktrindlne sa
rozliSovala neplatnost’ absolutna a relativna, napriek tomu, ze zakonnik
takéto Clenenie nepoznal (podobne ako Obciansky zakonnik z roku 1964 do
novely zroku 1982).“° Pravny tkon obsahovo sa priediaci zakonu alebo
vSeobecnému zaujmu bol neplatny od pociatku (tzn. ex tunc), tzn. v sulade
so sucasnou pravnou terminoldgiou by bolo mozné takyto pravny ukon
ozna¢it za absolitne neplatny. Samozrejme, absolitna neplatnost’
postihovala vSetky pravne tkony odvodené od predmetného (neplatného)
ukonu. V danom pripade sa jednalo o taku vadu pravneho ukonu, ktora
nebolo lege artis mozné ziadnym spdsobom konvalidovat. Umyslom
zakonodarcu bolo sankcionovat’ takto vSetky pravne ukony ,,smerujuce ku
Skode Statu azaujmom celku, Ukony smerujuce k vykoristovaniu
pracujucich aukony porusujiice pravidla socialistického spoluZitia.*’
Z uvedeného vyplyva, Ze zédkonodarca pri Uprave absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov nevychadzal z premisy, ze pravny ukon musi byt ex lege
v sulade s ur€itymi pravidlami slusnosti, resp. v sulade s dobrymi mravmi,
ale uprednostnil formulaciu, na zéklade ktorej sa vyzadoval sulad kazdého
pravneho tkonu o.i. so ,,v§eobecnym zaujmom*. Pod rozpor so ,,v§eobecny
zaujem® bolo teda mozné subsumovat’ vSetky pravne ukony, ktoré boli
v rozpore so zaujmami Statu a pracujuceho l'udu (napr. tkony vedome
koristiace z tiesne, preddvanie alkoholickych napojov pracujucim na tver
v nadmerenej miere,® uznanie takéhoto dlhu,’ atd’.), priom je vhodné
zdoraznit, Ze pojem ,,vSeobecny zaujem* sa mal principidlne odliSovat’ od
pojmu ,dobré mravy“ aplikovaného v kapitalistickych pravnych
poriadkoch."®

Pre vyklad vole konajiiceho subjektu bolo relevantnym ustanovenie § 31
ods. 1 Obcianského zékonnika z roku 1950, v zmysle ktorého bolo potrebné
prejav vole vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol
urobeny, zodpovedalo pravidlam socialistického spoluzitia. Zakonodarca
odovodnil aplikaciu slovného spojenia ,,pravidla socialistického spoluzitia*

6 Salag, J. — Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydanie. Praha:
C. H. BECK, 2004, s. 185

7 Salag, J. — Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydanie. Praha:
C. H. BECK, 2004, s. 185

¥ Blizsie pozri judikar R 79/1951

? Blizsie pozri judikat R 3/1953

19 Blizgie pozri — Spagek, V. - Projevy ville a pravni ukony v ob&anském pravu. 1953 s.
136 — 137, Sala¢, J. — Rozpor s dobrymi mravy ajeho nasledky v civilnim pravu. 2.
vydanie. Praha: C. H. BECK, 2004, s. 185 a Stefanko, J. — Prvy Obé¢iansky zakonnik.
Platny od roku 1951 do roku 1964. S doévodovou spravou aso suvisiacimi predpismi
zameranymi na vecné pravo. Samorin: HEUREKA, 1999, s. 32
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skuto¢nostou, ze ,,za socializmu sa vytvara nova socialistickd moralka
spo¢ivajiica v novych sudrznych vztahoch medzi Tudmi“'' a takato novii
moralku je moZne najoptimalnejSie vyjadrit’ vyluéne zmienenym slovnym
spojenim.

Ako vyplyvalo zdovodovej spravy kcitovanej norme, pravidla
socialistického spoluzitia plnili nielen interpretacnu funkciu (vid
ustanovenie § 31 ods. 1), ale mali aj funkciu normotvorni. Pésobnost'ou
v normativnej oblasti mal zadkonodarca na mysli situdcie, ,kedy zakon
dovol'oval alebo ukladal, aby urcité¢ spravanie bolo pravne posudzované
podla pravidiel socialistického spoluzitia alebo aby nejakd otazka bola
rozhodnuta rozhodnuta podla pravidiel socialistického spoluzitia.*'?

Pri analyze ustanoveni Obcianského zdkonnika z roku 1950 je mozné
dospiet k zaveru, Ze vporovnani s aplikdciou pojmu pravidla
socialistického spoluzitia bol pojem vSeobecny zaujem pouzivany
frekventovanejSie. Zatial ¢o pravidla socialistickej moralky nasli svoje
vyjadrenie len v ustanoveni § 31 ods. 1 Obcianského zakonnika z roku
1950, pojem vSeobecny zaujem zakonodarca zakomponoval napriklad do
ustanoveni suvisiacich s obmedzenim vlastnickeho prava,' &i stvisiacich s
bezpodielovym vlastnictvom manzelov, atd’.

2.3. Uprava v obdobi rokov 1964 — 1991

Zaciatkom 60. rokov 20. storo¢ia bol vypracovany novy
obCianskopravny kodex (G¢inny od 1. aprila 1964), ktory nahradil
Obciansky zakonnik zroku 1950. Ani napriek rozsiahlej rekodifikécii
predmetného pravneho odvetvia zakonodarca do textu Obcianského
zakonnika z roku 1963 nezakomponoval pojem ,,dobré mravy“. Obdobne
ako v predchéadzajtcej pravnej Uprave zotrval pri aplikacii pojmu ,,pravidla
socialistického spoluzitia® a pojem ,,v§eobecny zaujem* nahradil novym
terminom ,,zdujem spolocnosti“. Oba uvedené pojmy boli stotoZnované
z uritymi moralnymi principmi reprezentujicimi zaklad pre vystavbu
socialistického obc¢ianského prava hmotného. Pod pojmom ,pravidla
socialistickej moralky* bolo mozné rozumiet (univerzdlny) systém
spolocenskych noriem a stcasne subsystém noriem moralnych, niekedy
stotoznovany aj so socilistickou moralkou ako hodnotovym nepisanym
systémom. Podl'a nazoru pravnych teoretikov sa dokonca systém pravnych

" Cetotovd, V. — Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave. Bratislava: Miroslav
Mracko EPOS, 2005, s. 58

12 Cetotova, V. — Dobré mravy v slovenskom sitkromnom prave. Bratislava: Miroslav
Mracko EPOS, 2005, s. 59

' Napriklad: V zmysle ustanovenia § 108, prva veta a druha veta pred bodko&iarkou
Obcianského zakonnika z roku 1950 bol vlastnik povinny strpiet’, aby sa v stave niidze za
nahradu pouzila jeho vec v miere nevyhnutnej. To isté platilo, ak to vyZadoval dolezity
vSeobecny zaujem, ktory nebolo mozné inak uspokojit’. V zmysle ustanovenia § 126, ods.
1, prva veta Obcianského zakonnika z roku 1950, ak uvedenie veci do predoslého stavu nie
je dobre mozné, najmé ak tomu brani povaha vyrobku alebo vSeobecny zaujem, stane sa
vlastnikom vyrobku ten, podiel ktorého oceneny v peniazoch je najvacsi.
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noriem prekryval so systémom pravidiel socialistického spoluzitia, ¢im sa
pod&iarkoval moralny charakter zmienenych noriem.'* Pre pravidla
socialistického spoluzitia bolo tiez priznan¢né, Ze nezavizovali iba fyzickeé,
ale aj pravnické osoby, tzn. vSetkych tucastnikov obcianskopravnych
vztahov bez rozdielu aboli aplikované vo vSetkych oblastiach
spolo¢enskych vztahov.

Jednym z kIaiCovych ustanoveni Obcianského zakonnika z roku 1964 bol
clanok VI, vzmysle ktoré¢ho vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vzt'ahov musel byt v stulade s pravidlami socialistického
spoluzitia. Ako zakonodarca v dévodovej sprave uviedol ,,vo vzt'ahu ob¢ana
k spolo¢nosti zohrdva vyznamnu ulohu i moralka, ktord sa pri postupe ku
komunizmu stale zblizuje s pravom.“"> Na zaklade uvedeného normoval
Obciansky zakonnik zroku 1964 urcité moralne principy. Zéakonodarca
vyzdvihoval vyznam implementovania principov moralky do textu normy
regulujucej obc¢iankopravne vztahy aj ztoho dovodu, ze uvedeny pristup
k regulovaniu zmieneného odvetvia prdva umoznil zakomponovat do
kodexu nielen kondiciondlne normy,'® aj normy imperfektne.'” Aplikacia
noriem bez sankcie bola pripustnd, kedze v podmienkach socialistickej
spolo¢nosti bolo mozné takéto normy presadit’ aj vychovnym pdsobenim.'®
A uz zmieneny ¢lanok VI. Obcianského zakonnika z roku 1963 bol toho
dokazom. Sice stanovoval urcité pravidlo spravania sa, absentovala v iom
vSak sankcia, ako nasledok nedodrzania prikazu v nom obsiahnutého.
Takuto sankciu je vSak potrebné hl'adat’ v inych ustanoveniach citovaného
kodexu.' Obdobné platilo aj o vzidjomnom vztahu rozporu s pravidlami
socialistického spoluzitia arozporu so zaujmami spolo¢nosti. ,Je
samozrejme, ze kazdy vykon prava a povinnosti, ktory nie je v sulade
s pravidlami socialistického spoluzitia, nie je ani v sulade so z&ujmami
spoloc¢nosti. To vSak neznamena, ze by kazdy pravny ukon, ktory nie je
v stulade s pravidlami socialistického spoluzitia, sa uz tym istym priecil
zdujmom spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 39.<*°

S pojmom pravidla socialistického spoluzitia sa v texte civilného kdédexu
stretdivame napriklad v ustanoveni § 79 Obcianského zakonnika zroku
1950, v zmysle ktorého, ak bol ¢as splnenia ponechany na vol'u dlznika,

' Blizsie pozri Ceska, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik.
Komentar. 1. diel. Praha: PANORAMA, 1987, s. 23

' Cegka, Z., Kabat, J., Ondfej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik. Komentér. 1. diel.
Praha: PANORAMA, 1987, 5.22

' Kondiciondlnou normou je takd norma, ktorej Strukturu tvori hypotéza, dispozicia
a sankcia.

"7 Imperfektnou normou sa rozumie norma, ktorej $truktiru tvori len hypotéza a dispozicia
(sankcia v takejto norme absentuje).

18 Blizsie pozri Ceska, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik.
Komentar. 1. diel. Praha: PANORAMA, 1987, s. 22

19 Blizsie pozri Ceska, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik.
Komentar. 1. diel. Praha: PANORAMA, 1987, s. 22

0 Ceska, Z., Kabat, J., Ondfej, J., Svestka, J. a kol. — Obcansky zakonik. Komentér. 1. diel.
Praha: PANORAMA, 1987, s. 22 — 23
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urCil ho na navrh veritel'a sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v
stlade s pravidlami socialistického spoluzitia, alebo v ustanoveni § 148 ods.
2 Obcianského zakonnika zroku 1950, v zmysle ktorého zo zavaznych
dovodov, najmid ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
odporovalo pravidlam socialistického spoluzitia, méze sid na navrh
niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zru$it’ i za trvania manzelstva,
ale aj napriklad v ustanoveni § 384 ods. 2 Obcianského zakonnika z roku
1964, poskytnutie obcianskej vypomoci musi byt v stlade s pravidlami
socialistického spoluzitia, ¢i vusanoveni § 35 ods. 2 Obcianského
zédkonnika zroku 1964, v sulade sktorym bolo potrebné prejav vole
vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny,
zodpovedalo pravidlam socialistického spoluzitia.

Rovnako vyznamnym bol aj pojmem ,,zaujem spolo¢nosti®. V zmysle
ustanovenia § 39 Obcianského zakonnika zroku 1964, bol neplatnym
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporoval zékonu alebo
ho obchédzal alebo a priecil zdujmom spolocnosti. Zaujmom spolo¢nosti sa
priecili také pravne ukony, ktorych obsah alebo ucel bol v rozpore so
socialistickym spolo¢enskym zriadenim ako aj pravne ukony, ktoré boli
v rozpore s moralnym kdodexom socialistickej spoloCnosti, ateda so
zasadami socialitického spoluzitia vyjadrenymi v ¢lanku VI. Obé&ianského
zakonnika z roku 1964. Platilo, ze pravny tikon (napr. zmluva), ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci
zaujmom spoloc¢nosti, je od pociatku absolutne neplatny, pricom bolo
irelevantné, &i ugastnici zmluvy o dovode jej neplatnosti vedeli.”!

Pojem ,,zdujem spoloc¢nosti“ bol samozrejme zakomponovany aj do
d’alSich ustanoveni Obcianského zdkonnika zroku 1963. Prikladom je
ustanovenie § 471 ods. 1 Obcianského zékonnika zroku 1963, ak je
dedicCstvo prediiené, mozu sa dedicia s veriteI’'mi dohodnut’, ze im dediCstvo
prenechajii na thradu dlhov. Statne notarstvo tuto dohodu schvali, ak
neodporuje zdkonu alebo zaujmu spolo¢nosti.

2.4. Uprava po roku 1992

Vyznamnej zmeny sa dockal Obciansky zdkonnik zroku 1963 na
zaCiatku 90. rokov 20. storoCia, kedy bolo prijatych niekol’ko noviel,
zosulad’'ujucich ustanovenia citovanej] normy s novymi spolocenskymi
podmienkami. Jednou z nich bola aj novelou ¢. 509/1991 Zb., u¢inné od 1.
janudra 1992, ktorou zdkonodarca o.i. nahradil dovtedy pouZzivané pojemy
»zaujem spolocnosti a ,pravidla socialistického spoluzitia“ jednotnym
pojmom ,,dobré mravy“. Po¢nic diiom ucinnosti predmetnej novely sa
,dobré mravy* stali opat’ sucastou ¢eskoslovenského pravneho poriadku (a
poéniic 1.1.1993 sugast'ou pravneho poriadku Ceskej republiky a Slovenskej
republiky).

*! Blizsie pozri judikat R 33/1975
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Za zmienku stoji skuto¢nost’, ze zakonodarca priamo v texte civilného
kédexu (vid' ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianského zakonnika z roku 1963
v zmysle novely €. 509/1991 Zb.) vyzyval k dodrziavaniu dobrych mravov
pri vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov.
Z predmetného ustanovenia vyplyvalo, ze ,vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Citované zdkonné ustanovenie ma zasadny aplikacny a
interpretaény vyznam pre vykon subjektivnych ob&ianskych prav.“** Mozno
podotknuit, Ze v nezmenenej podobe je ustanovenie § 3 ods. 1 G€innym do
sucasnosti.

3. Dobré mravy v kontexte rodinného prava
3.1. Uprava v obdobi rokov 1949 — 1963

Oblast’ rodinného prava bola dlhodobo vnimanéd ako integralna sucast’
obCianského prava hmotného. Vyplyvalo to zkoncepcie VSeobecného
obCianského zdkonnika. Zmena vSak nastala az prijatim Zakona o prave
rodinnom v roku 1949, ktorym sa problematika rodinného prava vyclenila
z dovtedajSej obcCianskopravnej upravy a vytvorila tak z rodinného prava
samostatné pravne odvetvie.”” Sucasne sa aj vtomto pravnom odvetvi
odstranil pretrvavajuci pravny dualizmus priznacny pre pravny poriadok
Ceskoslovenskej republiky do zadiaku 50. rokov 20. storodia. Zakon o prave
rodinnom zroku 1949 vSak v Ziadnej podobe pojem ,dobré mravy*
neobsahoval a zmienka o tejto pravnej norme ma v tejto suvislosti rydzo
informacny charakter.

3.2. Uprava v obdobi rokov 1963 - 1992

Zakon o rodine zroku 1963 mozno zaradit medzi normativne pravne
akty, ktoré vo svojom paragrafovom zneni obsahovali v urcitej podobe
pojem ,dobré mravy“. Aj v tomto pripade pri vyjadreni zmieneného
principu zvolil zdkonodarca iné oznaenie, ato pojem ,zasady moralky
socialistickej spolocnosti®.

Pojem ,,zasady moralky socialistickej spolo¢nosti“ nebol ani v texte
Zakona o rodine z roku 1963 ani v judikatire definovany. Pravna prax sa
skor zamerala na prikladné vymedzenie situdcii, resp. pripadov, ktoré
svojim obsahom poruSovali uvedeny princip. Prikladom je vyklad
ustanovenie § 96 ods. 2 Zakona o rodine z roku 1963, v zmysle ktorého,
nebolo mozné priznat’ vyzivné, ak by priznanie tohto naroku opravnenému
bolo v rozpore prave so zmienenymi ,zdsadami moralky socialistickej

22 Vid judikat &. 89/1998
 Blizsie pozri Vojagek, L., Schelle, K. — Pravni dejiny na uzemi Slovenska. Ostrava: KEY
publishing, s.r.0., 2007, s.401
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spoloCnosti®. V tejto suvislosti vnimal zakonodarca predmetné slovné
spojenie ako ,zakladné a najdolezitejSie kritérium pre posudzovanie
vietkych narokov na vyzivu.“** Podla nazoru odbornej verejnosti, by nebolo
v stlade s uvedenym principom, ak by sa priznal narok na vyzivné napriklad
tomu z manzelov, ktory ,,druhého manZzela opustil v nidzi alebo chorobe
alebo ktory ho opusti za ucelom nadviazania faktického Zzivotného
spolodenstva sinym partnerom.“”> Vo vSeobecnosti preto moZno
konstatovat,, Ze predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty obsiahnutej
v ustanoveni § 96 ods. 2 Zakona o rodine zroku 1963 bolo amoralne
spravanie sa opravneného voci povinnému, pri¢com nevhodného spravania sa
vo vztahu k povinnému mohol dopustit’ vyluéne opravneny.”® Vzhl'adom na
systematické zaradenie predmetného ustanovenia do osobitnej (tzn. piatej)
hlavy tretej Casti Zakona o rodine z roku 1963 vyplyvalo (tzn. osobitna stat’
v ramci ¢asti normy venovanej problematike vyzivného), ze pod pojmom
,»Vyzivné*“ aplikovanym v usanoveni § 96 ods. 2 Zakona o rodine zroku
1963 mal zdkonodarca na mysli nielen vyZzivovaciu povinnost' rodi¢ov
k detom (§ 85 — 86 Zakona orodine zroku 1963), ¢i vyzivovaciu
povinnost’ deti k rodicom (§ 87 Zakona orodine zroku 1963), ale aj
vyzivovaciu povinnost’ medzi ostatnymi pribuznymi (§ 88 — 90 Zakona
orodine zroku 1963), vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi (§ 91
Zakona o rodine z roku 1963), prispevok na vyzivu rozvedeného manzela (§
92 — 94 Zikona orodine zroku 1963), prispevok na vyzivu a uhradu
niektorych nakladov nevydatej matke (§ 95 Zakona o rodine z roku 1963).
Vecne amiestne prisluSny std bol pri rozhodovani o priznani resp.
nepriznani naroku na vyzivné ex lege povinny nepriznat opravnenému
narok na vyzivné, pokial by priznanie tohto naroku bolo v rozpore s
uvedenym principom,”’ ato aj vtedy, ak rozhodoval o naroku maloletého
dietat’a na vyzivné.

Pojem ,zasady moralky socialistickej spolocnosti“ zakonodarca
zakomponoval aj do d’alSieho ustanovenia Zikona o rodine z roku 1963.,
ato konkrétne do ustanovenia § 31 ods. 1, ktoré ukladalo rodicom pri
vychove deti povinnost’ v duchu zdsad moréalky socialistickej spolo¢nosti
pOsobit’ na citovy, rozumovy a mravny vyvoj svojich deti.

2 Radimsky, J., Radvanova, S. — Zakon o rodin¢. Komentar. Praha: PANORAMA, 1989, s.
361

2 Ceska, Z. a kol. — Ceskoslovenské rodinné pravo. Bratislava: Obzor, 1986, s. 241

* Blizsie pozri Radimsky, J., Radvanova, S. — Zakon orodind. Komentar. Praha:
PANORAMA, 1989, s. 363

2 Porovnaj Pavelkova, B., Kubickova, G., Cetotova, V. — Zakon o rodine. Komentar
s judikaturou. Samorin: HEUREKA, 2005, s. 255

¥ Pre porovnanie je vhodné uviest,, e v zikone o rodine platnom v sti¢asnosti na izemi SR
(zdkon €. 36/2005 Z.z.) sa v ustanoveni § 75 ods. 2 (obdobna ustanovenia § 96 ods. 2
Zakona o rodine z roku 1963) uvadza: Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta. Tzn. v silade so sucasnou
platnou slovenskou legislativou st naroky maloletych detii zuvedené¢ho ustanovenia
vyhate.
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Prijatim novely Zakona o rodine z roku 1963 v prvej polovici 90. rokov
20. storocia doslo o.i. k uprave vysSieuvedenych ustanoveni a dovtedy
zauzivany pojem ,,zasady moralky socialistickej spolo¢nosti* bol nahradeny
pojmom ,,dobré mravy*.

4. Dobré mravy v kontexte pracového prava

Rekodifikacia pracovného prava v podmienkach Ceskoslovenskej
republiky sa wuskutocnila podstatne neskér ako to bolo v pripade
obCianskeho alebo rodinného préva. Spociatku bolo pracovné pravo
(rovnako ako napriklad pravo rodinné) sucastou obcianského prava
(konkrétne Vseobecného obcianského zakonnika). V roku 1965 vsak bol
prijaty kodex, tzn. Zakonnik prace zroku 1965, regulujici oblast’
pracovného prava ako samostatného pravneho odvetvia. Obdobne ako
obCianskopravna tuprava po roku 1963 aj Zakonnik prace zroku 1965
aplikoval vo svojom texte pojem ,,zaujem spolo¢nosti ako synonymum
pojmu ,,dobré mravy*, pricom bol vnimany rovnako, ako v podmienkach
obc¢ianského prava.

Pojem ,,zdujem spolocnosti“ bol relativne Casto aplikovany. Napriklad
v stilade s ustanovenim § 20 ods. 2, in fine Zakonnika prace z roku 1965,
musel byt obsah kolektivnych zmliv byt v stlade nielen s pravnymi
predpismi, ale aj so zaujmom spolocnosti. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
Zakonnika prace z roku 1965, obc¢ania uskutociiovali svoje pravo na praca
vsulade so zaujmami spolo¢nosti predovsetkym ako pracovnici
v pracovhom pomere k socialistickej organizacii. V zmysle ustanovenia §
242 ods. 1, pism. a) Zakonnika prace zroku 1965 bol neplatnym pravny
ukon, ktory sa svojim ucelom alebo obsahom priecil zakonu alebo zakon
obchadzal, alebo sa inak priecil zaujmom spolocnosti.

Na zéklade viacerych noviel Zakonnika prace z roku 1965 prijatych v
prvej polovici 90. rokov 20. storo¢i boli o.i. upravené ustanovenia
obsahujuce slovné spojenie ,,zdujem spoloc¢nosti®, priCom uvedeny pojem
bol vo vicsine pripadov vypusteny z textu citovaného kdédexu bez nahrady.

5. Dobré mravy v kontexte hospodarskeho prava

Predmetom upravy Hospodarskeho zakonnika prijatého v roku 1965 bola
uprava socialistickych trhovych vztahov, resp. uprava ,vztahov
vznikajtcich pri riadeni ndrodného hospodarstva a pri hospodarskej ¢innosti
socialistickych organizacii.“* Zvlastnostou je, ze Hospodarsky zdkonnik na
dlhé obdobie nahradil pojem ,,obchodné pravo* pojmom ,hospodarske
pravo“. Zaroven bol prvou samostatnou normou regulujucou oblast’

¥ Vojacek, L., Schelle, K. — Pravni dejiny na tuzemi Slovenska. Ostrava: KEY publishing,
s.r.o., 2007, s. 407
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hospodarskeho, resp. obchodného prava. Zaciatkom 90. rokov 20. storocCia
vSak bol nahradeny novym obchodnopravnym kodexom — Obchodnym
zakonnikom publikovanym v Zbierke zakonov pod ¢. 513/1991 Zb.

Aj Hospodarsky zékonnik (podobne ako dalSie zuz zmienenych
sukromnopravnych kédexov) implementoval do svojich ustanoveni pojem
»zaujem spolocnosti“. Dokazom toho je napriklad ustanovenie § 25
Hospodarskeho zakonnika, v zmysle ktoré¢ho bolo potrebné akykol'vek
pravny utkon vykladat’ v sulade so zaujmom celej spolo¢nosti na rozvoji
narodného hospodarstva a v sulade s poziadavkami sudruzskej spoluprace
socialistickych organizicii. V zmysle ustanovenia § 91 ods. 2
Hospodarskeho zékonnika, ak to vyzadoval ddlezity spoloCensky zaujem,
mohli byt druzstvd aich vysSie organizacie zlicené, pripadne zruSené
rozhodnutim prislu$ného zvizu druzstiev alebo Ustrednej rady druZstiev.

6. Zaver

Je nesporné, Ze ,,dobré mravy“ ako moralny princip, bez ohladu na
sposob vyjadrenia v pravnej norme, boli relevantnym elementom
normujucim odvetvie skromného prava. Reprezentovali uréiti potrebu
spole¢nosti regulovat’ pravne vztahy v sulade s principmi dobovej moralky
a prinasali tak do prislusnych civilnych kédexov nové prvky.
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DOBRA VIRA TRETI OSOBY V EXEKUCNIM RiZENI
RADOVAN DAVID

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno

Abstract in original language

Prispévek se vénuje zdkladnimu principu exekucniho fizeni, kterym je
ochrana tietich osob. Tento princip je vyjadien moznosti podat vyluovaci
zalobu, resp. navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, v téch ptipadech, kdy
dojde k neopravnénému zisahu do pradva nepiipoustéjiciho vykon
rozhodnuti. Cilem ptispévku je zodpoveédét otdzku, zda do této kategorie 1ze
rovnéz zaradit drzbu, resp. neopravnénou drzbu.

Key words in original language
Exekuc¢ni fizeni; drzba; dobré vira; vyluCovaci zaloba.

Abstract

This article deals with the elementary principles of the executory
proceedings, especially with the protection of the third parties. This
principle is connected with the possibility of taking of motion to exclude the
thing from the list. The right to exclude the thing must be proofed. The aim
of this article is to answer the question, whether the right of possession may
be also protected by the motion to exclude the thing from the list.

Key words
Executory proceedings; possession; good faith; motion to exclude the thing
from the list.

Exeku¢ni fizeni je ovladano zakladnimi pravidly, kterd vyjadiuji zejména
pozadavek zakonnosti vykonu rozhodnuti. Vedle toho je vSak velmi
vyznamnym rovnéz pravidlo, Ze exekuce smi byt vedena pouze proti
majetku povinného subjektu. Z uvedené¢ho tedy vyplyva jeden z vadcich
principti exekucéniho fizeni, kterym je ochrana ttetich osob.

Ochrana tietich osob nachazi své praktické uplatnéni rovnéz v Ceském
pravnim ftadu, avSak také v pravnich fadech zahranicnich, typicky
némeckém, rakouském, slovenském, ¢i ruském. V procesnich ptedpisech
téchto zemi se lze setkat se zdkladnim prostfedkem ochrany tfetich osob,
kterym je vyluCovaci zaloba. V Ceské pravni tUpravé navic také
s vySkrtnutim véci ze soupisu dle § 68 exekucniho fadu, proto dals§i Gvahy
budou uplatnitelné rovnéz pro tento prostiedek ochrany tietich osob.

Dle ustanoveni § 267 obcanského soudniho fadu plati, ze k podani
vylucovaci zaloby je opravnéna osoba, ktera tvrdi, Ze ma k exekvovanému
majetku pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Zalobni petit takové
zaloby je pak formulovan co do nepfipustnosti exekuce.
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Do dnesnich dnii zlstava spornou otazka, ktera prava je mozno tadit do
kategorie prav neptipoustéjicich vykon rozhodnuti. Zajisté se bude jednat o
prava majetkové povahy, nebot” vyluCovaci zaloba chrani majetek treti
osoby, avSak neni zfejmé, o kterd konkrétni majetkova prava se jedna.

V soucasné dob¢ neni jednoznacné, zda je k podani vyluCovaci Zaloby
opravnén drzitel véci, resp. zda se ochrana tietich osob dotyka opravnénych
a neopravnénych drzitelt. I z toho divodu Ize pak velmi zprostiedkované a
nepiimo hovofit o ochrané dobr¢ viry tfeti osoby v exekucnim fizeni.

Na drzbu véci je mozno nazirat ze dvou pohledii. Drzba je jednak vnimana
jako fakticky stav, jednak jako samostatné pravo.' V publikacich nékterych
némeckych autori se z toho divodii drzba ani mezi prava nepiipoustéjici
vykon rozhodnuti netfadi, nebot' neni povazovana za pravo. K drzbé se
vyjadifuje napt. Spacil, ktery uvadi, ze ,,spor o povahu drzby nebyl plné
rozhodnut do dnes, piesto se zd4, Ze opravnéné drzbé je tfeba pfiznat
charakter subjektivniho prava.“’ Fiala® naopak uvadi, e drzba je
ekonomickym jevem a nachézi své vyjadieni v pravnich norméch. Z toho
pak ¢ini zavér, ze drzba je pravnim vztahem, jehoZz obsahem je subjektivni
pravo drzby. Opacné se vSak k drzbé stavi Mruzek, podle néjZ ,,drzba véci
neni pravem, nybrz jde jen o fakticky stav a neni proto zalobnim divodem
pro vyludovaci zalobu.«*

Némecti procesualisté s k ochrané drzby v exekuénim fizeni rovnéz stavi
velmi rezervované. Konkrétné se lze setkat snazorem Schmidta®, Ze
,jestlize drzba neni pravem, nemiize byt ani divodem k podani vyluCovaci
zaloby.* V némecké praxi se vSak lze setkat s ochranou drzby v exeku¢nim
fizeni, a to na zaklad¢ argumentu, ze vykon rozhodnuti smi byt veden jen
proti majetku povinného. Tento zavér je ziejmy napf. z dila Lackmanna®,
ktery dochdzi k zavéru, ze opravnénou drzbu lze ftadit mezi prava

"' Vice viz napt. SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 213 a nasl.

2 SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 516.

3 FIALA, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2002, s. 161.
4 MRUZEK, K. Nekteré urcovaci zaloby vlastnictvi. Pravni praxe, ro¢nik 1996, ¢. 2, s. 72.

5 RAUSCHER, T., WAX, P., WENZEL, J. Miinchener kommentar zur Zivilprozessordnung
mit gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 3. vyd. Mnichov: C.H.Beck, 2007. [cit.
2010-10-12]. Dostupné z <www.beck-online.de>.

6 MUSIELAK, H. a kol. Kommentar zur  Zivilprozessordnung — mit
gerichtsverfassungsgesetz. 7. vyd. Mnichov: Verlag Franz Valen, 2009. [cit. 2010-12-12].
Dostupné z <www.beck-online.de>.
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nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. A contrario lze tedy uzaviit, Ze odmita
ochranu drzby neopravnéné. Stejné zavéry ¢ini Brox a Walker. ’

Drzbu lze charakterizovat na zaklad¢ dvou pojmovych znaki, kterymi jsou
faktické¢ ovladani véci a nakladdani s véci jako s véci vlastni. To ostatné
potvrzuje i znéni soucasného § 129 obcanského zédkoniku. Na stejném misté
je pak rozliSovana drzba opravnénd, tedy drzba v dobré vife, a drzba
neopravnéna.

Drzba je fazena do kategorie vécnych prav, kterd jsou ze své podstaty
absolutni povahy. Z toho vyplyva, ze subjektivnimu pravu drzby odpovida
povinnost predem neur¢eného poctu subjektl respektovat drzbu a
nezasahovat do ni (plisobi erga omnes). Tento zédkaz je rovnéZz ulozen statu,
at’ je jiz v fizeni vyjadfen €innosti civilnich soudt nebo soudnich exekutort.
Jedinou vyjimkou, kdy je pfipustny zasah do drzby, je situace, kdy by
exekuce byla vedena proti majetku vlastnika véci. V tomto pfipadé je
vlastnické pravo pravem ,,siln¢jSim®.

Jind je vSak otazka, zda stejnou ochranu bude pozivat rovnéZz drzitel
neopravnény. Z dikce zakona, tedy ustanoveni § 130 odst. 2 obcanského
zakoniku, lze vyvodit, Ze opravnény drzitel ma stejné prostiedky ochrany
jako vlastnik véci. Z toho Ize a contrario dovodit, ze takovy stupeit ochrany
nesv&dci drziteli neopravnénému. Je vSak dulezité upozornit, Ze ustanoveni
§ 130 odst. 2 je ustanovenim hmotnépravni, nikoliv procesni povahy.
Naproti tomu exekucni postizeni véci je zdsahem procesnim a ochrana treti
osoby je zajisténa vyluéné cestou procesnich prostiedkd.

Z toho své zavéry odvozuji napi. Fiala, Rube§ nebo Macur. Dle Fialy® neni
rozhodné, zda se jedna o ochranu drzitele opravnéného, ¢i neopravnéného.
Rubes’ a Macur™ hovoii pouze o ochrané drzby. Vzhledem k tomu, Ze
vyslovné nehovoifi o drzbé opravnéné ¢i neopravnéné, lze usuzovat, ze
vylucovaci zalobou je dle nich chranén rovnéz drzitel neopravnény. Naproti
tomu Drapal'' uzavira, 7e pravé zustanoveni § 130 odst. 2 ob&anského
zdkoniku je nutno ucinit zadvér o nemoznosti poskytnout ochranu
neopravnénému drziteli.

"BROX, H., WALKER, W. Zwangsvollstreckungsrecht. Mnichov: Carl Heymanns Verlag,
2008, s. 644.

8 Tamtéz, s. 65.

? RUBES, J. a kol. Komentd# k obcanskému soudnimu radu. Dil tieti. Praha: ORBIS, 1960,
s. 122.

" MACUR, I. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni prdvo. Praha: C. H. Beck,
1998, s. 120.

"' KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, s.
828.
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Co se tyce vyse uvedencho priklanim se k zavéru Fialy. V exeku¢nim fizeni
dochdzi k procesnimu zdsahu do prav tfetich osob, nikoliv k zasahu
hmotnépravnimu. Navic se jedna o zdiiraznéni pravidla, ze exekuci smi byt
dotéen pouze majetek povinného. Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti o
vyluCovaci zalobé neptlisobi zadné nésledky v roviné prava hmotného,
nejsou piipadné obavy o omezeni vlastnika véci nijak divodné.
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ULOHA DOBRE VIRY A DO’BRYCH MRAVU VE
SPOTREBITELSKEM PRAVU
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Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva institutem dobré viry a dobrych mravi a jejich tlohou
ve spotiebitelském pravu, zejména z pohledu vykladového problému § 56
odst. 1 obcanského zdkoniku, tedy v souvislosti se zakdzanymi ujednadnimi
ve spotiebitelskych smlouvach. Na obecny ivod k problematice navazuji
konkrétni praktické problémy. Nakonec jsou dobra vira a dobré mravy ve
spotfebitelském pravu rozebrany i1 z pohledu komparativniho v navaznosti
na implementaci smérnicového prava v oblasti ochrany spotiebitele.

Key words in original language
ochrana spottebitele, dobra vira, dobré mravy, ob¢ansky zékonik

Abstract

The paper deals with the institute of good faith and good manners and their
role in consumer law, particularly in view of the interpretative problem of §
56 subsection 1 of the Civil Code, namely in connection with prohibited
terms in consumer contracts. The general introduction is followed by the
concrete practical problems. Finally, the good faith and good manners in
consumer law are discussed from a comparative perspective in relation to
the implementation of the european directions on the consumer protection.

Key words
consumer protection, good faith, good manners, Czech Civil Code

1. Obecné

Terminologické problémy jiZ tradi¢né provazi pravni védu.' Dokonce by se
dalo tvrdit, ze jsou jeji imanentni soucasti. K t€émto problémim se zejména
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie ptidaly jesté problémy vzniklé
nedaslednym ¢i nepfesnym piekladem pravnich pojmi. O to dilezitéjsi je
tedy role interpretace prava, kterd by méla tyto neduhy pteklenout.

Dobra vira a dobré mravy jako by byly jiz ptfedurCeny k podobnym
problémim. Ackoliv se snad bude ¢tenéii vzdélanému v oboru prava zdat
zbytecné vymezeni danych pojmi, dovolim si je pfesto ucinit. Zejména

srov. napf. podrobny terminologicky rozbor pojmi pravo, moralka a mrav
v prvorepublikovém spise Dr. Vladimira Kubese /n Kubes, V. Smlouvy proti dobrym
mravium. Brno-Praha: Orbis, 1933, s. 3-21
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vzhledem k vymezeni vychodiska k dal§im uvaham a zasazeni uvedenych
pojmit do spotiebitelského prava®, nebot, jak uvidime niZe, ve
spottebitelském pravu se jejich vyznam posouva.

Dobrou virou se rozumi objektivné posuzované védomi jedince o souladu
jednani s pravem.’ Dobra vira je tedy v kontextu Geského prava kategorii
subjektivni, a¢ objektivné posuzovanou a postradd hodnotovy zéklad. Dobré
mravy jsou naproti tomu kategorii objektivni, jedna se o souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osveédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.*
Dobré mravy tedy vyjadiuji hodnotové zaméteni spolecnosti.

2. Vykladovy problém § 56 odst. 1 obcanského zakoniku

Ackoliv tedy, jak vyplyva zuvedeného vymezeni, se jedna o dva rizné
pojmy, Cesky pravni fad tuto skute¢nost v ustanoveni § 56 odst. 1 zédkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,,OZ*) nereflektuje. Protoze se jednd o nepfesné pouZiti termind, vzniklé
chybnou transpozici smérnice 93/13/EHS, je tfeba pteklenout tuto
terminologickou nepfesnost vykladem.

Obsahem predmétného ustanoveni je zékaz takovych ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji kujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pradvech a
povinnostech stran. Terminologicky vyraz ,,dobra vira“ vSak uplné piesné
nekoresponduje s tim instititutem, ktery méla na mysli smérnice 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkdach ve spotiebitelskych smlouvach, jejiz
transpozici se uvedené ustanoveni do obcanského zakoniku dostalo. Pod
pojmem dobra vira ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno chipat mravni
kategorii, ktera poskytuje korektiv nerovnovaznému pravnimu vztahu mezi
spotiebitelem a dodavatelem. Oficialni Cesky pieklad smérnice pfitom zni
,,V rozporu s pozadavkem primefenosti®.

Z uvedeného lze dovodit nasledujici. Nejednalo by se o vykladovy problém,
kdyby pouze ¢esky zakonodarce zaménil pojem dobré mravy pojmem dobra
vira. Vyklad téchto pojmil je, jak vySe uvedeno, v teorii a praxi viceméné
ustaleny. O vykladovy problém vsak jde proto, Zze zakonodarce pouziva
pojem ,,dobra vira“ v rozporu s pozadavkem, ktery na néj klade smérnice.

? Pojem ,,spotiebitelské pravo® je v textu pouZivan v zaZitém vyznamu tohoto terminu —
zahrnujici jak soukromopravni a vefejnopravni narodni pravni upravu, tak piislusné
smérnice Evropské unie tykajici se ochrany spotiebitele.

3 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. et al. Obéansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, s. 541

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2001, sp. zn. 2 Cdo 263/2001
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Nepiimy ucinek smérnic ma za nasledek, ze takové ustanoveni zékona,
které je s ni v rozporu, je tfeba vykladat ve svétle smérnice, ¢imz lze tento
problém vyftesit.

Dobra vira, jakozto védomi jedince o souladu jednani s prdvem, pojmové
nemize do ustanoveni § 56 odst. 1 zapadat. Navic v situaci, kdy dle
judikatury Nejvyssiho soudu dobré vira slouzi tomu, kdo se ji dovolava a
ten je pak povinen nést o ni ditkazni bifemeno, coz by disledek disledného
uplatnéni pravého vyznamu tohoto pojmu mohl vést k jednani zakdzaného
smernici, a to neptipustnému prendseni diikazniho biemene na spotiebitele.

Pojem dobré viry by tedy bylo vhodnéjsi nahradit pfesn€jSim terminem.
Pojem ,,dobré mravy* dle § 39 OZ by tak jist¢ do uvedené¢ho ustanoveni
zapadal 1épe. Zasadni otdzkou vSak nepochybné je, jak se k problému stavi
smérnice, na zakladé¢ které se uvedené ustanoveni dostalo do naseho
obCanského zakoniku. Ta, jak bylo naznaceno, pouzivd termin
,primefenost”. Z méné pochopitelného divodu zdkonodarce tento pojem
nereflektoval, ackoliv se vyznamové zda byt nejpfiléhavéjsi. Ucelem
ustanoveni je totiz zabranit tomu, aby spotfebitel souhlasil s podminkou,
kterd je v poméru ke konkrétnimu pravnimu vztahu nepfimétenou. Pojem
dobrych mravii by, ackoliv je snad vyznamové blize, byl pfili§ tzky,
v konkrétni situaci totiz mliZze teoreticky nastat ptipad, kdy je objektivné
podminka ve smlouvé v rozporu s dobrymi mravy, ovSem na zakladé
vyjednéavacich pozic stran a okolnosti pfipadu pfiméefena.

Nektefi autofi zastdvaji nazor, ze pojem dobra vira je v daném kontextu
pojmem vhodnym, je vSak jej tfeba vykladat v kontextu se spotiebitelskou
politikou EU.” Jini povazuji kategorii dobré viry v daném ustanoveni za
,dobrou viru v objektivhim smyslu, tedy jakousi generalni klauzuli
odkazujici na jisté obecné moralni hodnoty*® a tuto odlisuji od dobré viry
v subjektivnim smyslu, ktera pfedstavuje dobrou viru tak, jak bylo vyli¢eno
vy3e a uplatiiujici se napt. p¥i vydrzeni.’

Je tedy otazkou, jak se s danym terminologickym a posléze i vykladovym
problémem vyrovnat. Dle mého nazoru by bylo nejjednodussi pouzit pojem
uzity smérnici 93/13/EHS, ¢imZ by se zabranilo pifipadnym vytkam
Evropské komise k implementaci smérnice a bylo by dosazeno vykladového
prostoru, ktery byl smérnici zamyslen, nebot’ nelpi na posuzovani smluvni
podminky na zakladé¢ dobrych mravii ¢i dobré viry, nybrz na zaklade

> napi. Forte, A.D.M. Good faith in contract and property. Oregon : Hart Publishing, 1999,
s 183

6 Tégl, P. Poctivost a diivéra jako dobra vira v objektivnim smyslu — terminologicky
problém. In Pauknerova, M., Tomasek, M. Promény soukromého prava. Praha : Karolinum,
2009, s. 101

7§3402
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piimétfenosti, ¢imz je mozné mnohem vice reflektovat aktualni vyjednéavaci
postaveni smluvnich stran pfi jednanich o smluvnich podminkéach.

Nutno podotknout, ze s rozebiranou situaci se uspokojivé vyrovnal Navrh
nového obcanského zakoniku, ktery pouziva v § 1782 pojem ,,v rozporu
s pozadavkem piimétrenosti®.

3. Relativni versus absolutni neplatnost

obcansky zakonik nepfimétend ujedndni ve smlouvach povazoval pouze za
relativné neplatna, ¢ili zavisla na dovolani se ze strany spotiebitele (§ 40a).
Novelou obcanského zdkoniku provedenou zakonem ¢&. 155/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni
administrativni zaté%e podnikatel,® byla relativni neplatnost nahrazena
neplatnosti absolutni tak, jak to vyzadovala Komise Evropské unie na
zékladé vykladu smérnice ¢. 93/13/EHS a pftislusna judikatura Evropského
soudniho dvora napf. ve véci Murciano Quintero °.S politovanim lze viak
konstatovat, ze navrh nového obCanského zakoniku se vraci k relativni
neplatnosti nepfimétenych smluvnich podminek (§ 1784).

Pfivitat naopak lze, Ze navrh nového obcanského zikoniku nevylucuje
pouziti ustanoveni o nepfiméfenych smluvnich podminkdch na ujednéani
vymezujici ptedmét plnéni smlouvy nebo jeho cenu, pokud budou nejasna a
nesrozumitelna.

4. Role zpusobu sjednani neptiméiené smluvni podminky

Pusobnost aplikace ustanoveni o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach na veskeré spotiebitelské smlouvy nebo jen na
ty sjednané adhéznim, ¢i ve smérnicové terminologii individudlnim
zptisobem, je dalsi Castou diskusni otdzkou. V této oblasti OZ poskytuje
vyssi standard nez smérnice, neomezuje nijak pouziti ustanoveni o
nepfiméfenych podminkach, coz je samoziejmé v souladu se smérnici,
nebot’ ta umoznuje Clenskému statu, aby standard ochrany spotiebitele
zvySil. Smérnice sama totiZ omezuje pouZitelnost ustanoveni o
nepfiméfenych smluvnich podminkach pouze na ty, které nebyly sjednany
individualnim zptisobem. Clenské staty se s danym ustanovenim smérnice
vyrovnaly rdzné. Napf. ustanoveni zakotvujici neplatnost nepiimétené
smluvni podminky spocivajici v opravnéni dodavatele odstoupit od smlouvy
bez dostatecného zdkonného nebo smluvniho divodu plati v rakouském

¥ Ke zmé&nam, které novela piinesla blize Selucka, M. Ochrana spotiebitele: nenépadné
zména se zdsadnimi dopady. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 14, s. 513-517

? rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27.6.2000, sp. zn. C-240-244/98 ve véci
Murciano Quintero, ukladajici ¢lenskym statim zkoumat z moci tfedni, nikoliv pouze na
zakladé namitky spotfebitele, nepfimetenost smluvnich podminek
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pravu pouze pro podminky sjednané adhezné za situace, kdy se dodavateli
nepodaii prokazat, 7e byly sjednany individualng.'"’ Nepfiméfené smluvni
podminky tak jsou v rakouském pravu rozdéleny do dvou skupin - smluvni
podminky, které jsou nezdvazné vzdy (napf. Ze dodavatel podmini smlouvu
nepfimétené¢ dlouhou lhiitou pro jeho pfijeti nebo odmitnuti ndvrhu
spotiebitele) a smluvni podminky, které jsou nezavazné v pfipadé, ze
dodavatel neprokaze, ze byly sjednany individualné (napt. takova smluvni
podminka, kterd vylucuje odpovédnost dodavatele za nahradu Skody
zpusobené na véci, kterd mu byla svéfena spotiebitelem).

5. Navrh horizontalni smérnice o pravech spotiebitelt '

Navrh horizontalni smérnice o pravech spotiebiteli je revizi 4 zasadnich
,.spotiebitelskych® smérnic'’, mimo jiné i smérnice o nepfimé&fenych
podminkach ve spotreb1telskych smlouvach. Otazka rozebirana v tomto
prispévku vsak nespadd do jejiho rozsahu. Institut dobré viry se vSak na
jednom misté ve smérnici objevuje. Jedna se o €l. 2 odst. 14, ktery definuje
pojem ,,nalezitd profesionalni péce”. Touto se rozumi ,,arovent zvlastnich
dovednosti a péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotiebiteli
rozumné oc¢ekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm a/nebo
obecné zasad¢ dobré viry v oblasti obchodnikovy ¢innosti®. Neni pochyb, ze
1 zde je pojem ,,dobrd vira“ myslen v Sir§Sim kontextu nez v jeho vyznamu
obvyklé chapaném v Ceském pravnim prostiedi, tedy jako subjektivniho
psychického stavu jednajiciho. Institut dobré viry v citovaném ustanoveni
horizondlni smérnice je tfeba posuzovat jako kategorii mravni, resp. jak
uvadi P. Tégl kategorii mravnich (morélnich) pravidel mezilidského styku,
&ili v jejim objektivnim smyslu."” S timto ndzorem se plné ztotoZiuji.

6. Nemravna vysSe smluvni pokuty ve spotiebitelskych vztazich a rozhod¢i
dolozky

Praxe obcanského prava v oblasti ochrany spottebitele v posledni dobé
ukazala potiebu vykladu a aplikace institutu dobrych mravl v souvislosti
s vy$i smluvni pokuty a rozhod¢imi dolozkami.

"k tomu § 6 odst. 2 Konsumentenschutzgesetz (rakousky zdkon o ochrané spotiebitele)

" ke stazeni napf. na http://www.mpo.cz/dokument52420.html

"2 smérnice 85/577/EHS o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice

93/13/EHS o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnice
97/7/EHS o smlouvach uzavienych na dalku a smérnice 1999/44/EHS o prodeji
spotiebniho zbozi na dalku

3 Tégl, P. Poctivost a divéra jako dobra vira v objektivnim smyslu — terminologicky
problém. /n Pauknerova, M., Tomasek, M. Promény soukromého prava. Praha : Karolinum,
2009, s. 101
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Otéazka vyse smluvni pokuty odporujici dobrym mraviim ve smyslu § 39 OZ
byla feSena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v ¢etnych rozhodnutich.
Pro predstavu uved’'me néktera vyznamnéjsi rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006 sp. zn. 33 Odo 938/2004
spiSe nez uvedenim konkrétni vySe smluvni pokuty, kterd by mohla byt
povazovana za nemravnou pouzil argumentaci institutem pfimetenosti, kdyz
konstatoval, Ze ,,ujednani, jimz se zajemce ve zprostiedkovatelské smlouve
zavaze zaplatit zprostiedkovateli smluvni pokutu v ptipadé, Ze odmitne
uzaviit smlouvu s nabyvatelem, jehoz zprostiedkovatel obstaral, a¢ byly
splnény vSechny jim pozadované podminky, neodporuje dobrym mravim,
byla-li sjednana v pfiméiené vysi.“ Toto rozhodnuti reflektuje skutenost, ze
ne vzdy musi byt smluvni pokuta v urcité vysi povazovana bez dalsiho za
neplatnou. Hledisko pifimétfenosti umoznuje velice efektivné zohlednit
vyjednavaci postaveni stran a konkrétni okolnosti daného piipadu.

Naopak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2007, sp. zn. 33 Odo
438/2005 byla konstatovana konkrétni vySe smluvni pokuty, kterda se
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ustalila: ,, Zatimco smluvni pokuta
sjednand ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné ¢astky je posuzovéana jako
platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy, ujednani o smluvni
pokuté ve vysi 1 % denné je povazovano za neplatny pravni tkon.*

Ackoliv se v danych rozhodnutich opird Nejvyssi soud o argumentaci § 3
odst. 1, pfipadné § 39 OZ, domnivam se, Ze by se stejn¢ tak, ne-li vhodné&ji,
dalo argumentovat i § 56 odst. 1 OZ, nebot i ujednani o smluvni pokuté lze
povazovat za smluvni podminku. Je potom otazkou, zda je § 56 odst. 1 OZ
tak jako §§ 3 odst. 1 a 39 OZ ustanovenim obecnym nebo ustanovenim k
nim specialnim. Na vztah § 39 OZ a § 56 odst. 1 OZ existuji odliSné nézory.
Néktefi autofi je povazuji za ustanoveni obecna'*, jini usuzuji naopak, ze
ustanoveni § 56 odst. 1 OZ je vuci ustanoveni § 39 OZ ustanovenim
specidlnim.”” Osobn& se ztotoZiiuji s posledné uvedenym néazorem.
Systematikou zdkona diky chaotickému uspofddani ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach v OZ a chaotické uspotadani specialnich a
obecnych ustanoveni spottebitelského prava v ustanovenich § 51a az 56 OZ
k presvédCivé argumentaci o generdlnosti a specialnosti predmétnych
ustanoveni dojit nelze. Vychazet se vSak d4 z omezené osobni plisobnosti
ustanoveni spotiebitelskych smluv, které se vztahuji dle § 52 OZ na
smlouvy, kdy na jedné strané¢ stoji dodavatel a na druhé spotiebitel.
Ustanoveni § 39 OZ se pak vztahuje na vSechny fyzické a pravnické osoby a
stat, jedna-li se o jejich majetkové vztahy, pokud je neupravuji jiné zakony

14 Hulmak, M. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zékonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 542

15 Selucka, M. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. Praha : Linde Praha,
2008, s. 382
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(§ 1 odst. 2 OZ). Z tohoto divodu se ptiklanim k nézoru, Ze je § 56 odst. 1
OZ ustanovenim obecnym vac¢i § 39 OZ. VétSinou bude nepiiméiena
smluvni podminka zasahovat jak rozsah § 39, tak § 56 odst. 1 OZ. Nicmén¢
pfi téchto uvahach je vSak tieba brat v potaz skutecnost, Ze dosah § 56 odst.
1 OZ je sirsi nez dosah § 39 OZ. Ustanoveni § 56 odst. 1 OZ stanovici
mravni kategorii (dobra vira) je $ir$i a je tieba jej vykladat v duchu smérnice
a doplnit pozadavkem piiméienosti. Proto se muze stat, ze smluvni
podminka bude neplatna pouze pro svou nepfimétrenost dle § 56 odst. 1 OZ
a nikoliv pro rozpor s dobrymi mravy dle § 39 OZ.

Pokud pak jde o rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach, jedna o
otazku velice frenventovanou a na vysost praktickou. Uvahy o vztahu
rozhod¢ich dolozek a instituti dobré viry a dobrych mravi ve
spotfebitelskych smlouvach jsou zejména determinovany iniciativami
organti Evropské unie, které se k rozhod¢im dolozkam ve spotiebitelskych
smlouvach nestavi odmitavé, spiSe naopak,'® oviem vyZzaduji naplnéni
uréitych kritérii a zasad, kterd zaruCuji rovnovahu spornych stran
v rozhodéim fizeni.'” V avahu proto rozhodné nepadaji teoretické &
praktické ndzory, Ze sjednavani rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvach je v rozporu s dobrymi mravy a jako takové zpusobuje jejich
absolutni neplatnost. Sjednavani rozhod¢ich doloZek ve spotiebitelskych
smlouvach tedy mozné je, pticemz spotiebitele v tomto ohledu chrani prave
ustanoveni § 56 odst. 1 OZ, dle kterého by rozhod¢i dolozky mohly byt
posuzovany jako nepfimétené smluvni ujednani.

Situace by byla o poznani jasnéjSi, kdyby zikonodarce dlslednéji
transponoval smérnici o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach do naseho pravniho faddu. Za jednu z népfiméfenych podminek
totiz povazuje smeérnice takovou smluvni podminku, ktera zbavuje
spotiebitele prdva podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek,
zejména umozinujici pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylu¢né
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich piedpist,
nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepfiméiené omezovani diikazi, které
ma spotiebitel k dispozici, nebo ukladdni dikazniho biemene, které by
podle pouzitelnych pravnich predpisti mélo prisluset druhé smluvni strané,
spotfebiteli.“'®  Tato nepfimdfena smluvni podminka vsak v
demonstrativnim vyctu § 56 odst. 3 OZ obsazena neni.

16 L L I o C o o S .
Zelena kniha o alternativnich zptisobech feSeni sporli v oblasti obcanského a

obchodniho prava (COM(2002)196)

17 doporugeni Komise 98/257/ES

'8 piiloha smémice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych

smlouvach, odst. 1 pism. q), dostupnd v Ceském piekladu na http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:CS:HTML
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6. Uloha dobré viry a dobrych mravii ve spotiebitelském pravu - zavér

Z uvedeného textu lze vyvodit n¢kolik zavért o uloze dobré viry a dobrych
mravi ve spotfebitelském pravu.

Instituty dobré viry a dobrych mravi ve spotiebitelském pravu je tieba
vykladat modifikované, odlisné¢ od jejich obecného chapani v ceském
soukromém pravu.

Institut dobré viry, ktery zakonodarce pouzil v ustanoveni § 56 odst. 1 OZ je
nutno vnimat modifikované a oprostit se od zazité predstavy ceského prava
o vyznamu tohoto institutu. Ulohou dobré viry jako mravni kategorie ve
spotiebitelském pravu je vyrovnani nerovnovaznych pravnich pozic mezi
dodavatelem a spotiebitelem. Jejim ucelem je zabranit platnosti a tim
preventivné 1 sjednavani nepfimefenych smluvnich podminek, které takovou
nerovnovahu zptsobuji.

Institut dobrych mravi plni ve spotiebitelském pravu funkci korektivu,
ktery ma uzsi aplika¢ni dosah oproti institutu dobré viry ve smyslu § 56
odst. 1 OZ. Ustanoveni § 39 OZ je k ustanovenim obecnym k § 56 odst. 1
OZ.

Uplatnéni institutd dobra vira a dobré mravy je tfeba pii posuzovani toho,
zda je smluvni podminka platnd ¢i neplatnd, konfrontovat pozadavkem
pfiméfenosti ve smyslu smérnice o nepfiméfenych podminkich ve
spotiebitelskych smlouvach, nebot’ je tfeba ustanoveni § 56 odst. 1 OZ
vykladat eurokonformng. Pfi posuzovani pfiméfenosti ¢i nepiiméfenosti
smluvni podminky je tfeba brat v potaz vyjednavaci pozice stran a miru
rovnovaznosti spotiebitelského pravniho vztahu.
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DOBRA VIRA A DOBRE MRAVY V ZAVAZKOVYCH
VZTAZICH'

LENKA DOUBRAVOVA

Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Cilem ptedkladaného konferen¢niho piispévku je analyzovat dllezitost
dobrych mravi a dobré viry v zavazkovém pravu. Prace se soustiedi
zejména na rozhodovaci praxi Ceskych soud v této oblasti a srovnava
Ceskou legislativu se zahrani¢nimi Upravami. Piispévek je zaméfen hlavné
na predsmluvni fazi kontraktaéniho procesu. Zavérem se snazi analyzovat
vliv dobrych mravli a dobré viry na aktualni pravni predpisy.

Key words in original language
Dobré mravy; dobra vira; zdvazky; pravo.

Abstract

The present conference paper analyses the actual importance of good
manners and good faith in obligation law. It focuses mainly on the decisions
of Czech courts and compares the national legislation with foreign codes.
The article deals especially with the precontractual phase of contraction
process. Finally it tries to analyze the impact of good manners and good
faith on the actual legislation.

Key words
Good manners; good faith; obligation; law.

Uvod

Dobri vira® je psychicka kategorie, kterou je nutno odlisovat od zavingni. V
dobré¢ vife neni ten, kdo véd¢€l (rozpoznal), nebo se zietelem k okolnostem
piipadu védét mél, jaky je pravni stav.

Dobré mravy® jsou pravné vyznamnou hodnotou v pravu pométujici pravni
normy a jejich realizaci bud’ s mravnim smyslem pravni Upravy, nebo s
ekvitou chapanou bud’ rovnéz jako mravnost, nebo jako pozadavek rovnych
pozic ucastnikii pravnich vztahti. Dobré mravy svym vyznamem nabyvaji

" Clanek vznikl v ramci grantu Predsmluvni odpovédnost a jeji vychodiska
MUNI/A/1010/2010.

2 Podle Hendrych, D. et al: Pravnicky slovnik, 3.vyd. Praha, C.H.Beck, 2009.

3 Tamté.
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vyznamu zékladni zasady® soukromého prava. Posouzeni konkrétniho
obsahu pojmu dobré mravy nalezi soudci aplikujicimu pravo. Neékteré
zapadoevropské pravni fady, ale 1 evropské projekty soukromého préva,
namisto principu dobrych mravii v podobném vyznamu uZzivaji principt
dobré viry (Good Faith), poctivého obchodniho styku (Fair Dealing),
rozumnosti (Reasonableness), ptipadné jinych.

Odraz dobré viry a dobrych mravil v ¢eské judikatuie

Jak plyne nejen z definic uvedenych vyse, ale i z rozhodovaci praxe soudd,
kategorie dobrych mravii a dobré viry ovliviluje na§ pravni fad dvéma
zpusoby:

1. Pfedné se jedna korektiv ur¢itého Zadouciho jednani, pficemz toto
je specifikovano obecnymi neurcitymi pojmy typu "dobrd vira"
piimo v textu prdavni normy. V pravu obCanském lze tento projev
najit napt.” u opravnéné drzby, nabyti vlastnického prava (prava
odpovidajiciho vécnému biemeni) vydrZzenim, u nabyti vlastnictvi od
nepravého dédice a pfi stanoveni rozsahu povinnosti k vydani
bezdlivodného obohaceni. V pravu obchodnim (resp. zavazkovém)
se jedna napf. o vztahy s obchodnim zastupcem, kdy je zastoupeny
povinen jednat poctivé a v dobré vife nebo u prevadéni nalozniho
lisu rubopisem.

2. Zadruhé (a to jiz zajimavéjsi kategorie) jde o korektiv dany
rozhodovaci praxi soudit. Zajimavy je naptiklad v této souvislosti
koncept tzv. pfedsmluvni odpovédnosti. Byt tato neni explicitné
nasim pravnim fadem v soucasné dob¢ regulovana, vyvozuje se z
cetnych ustanoveni obCanského ¢i obchodniho zakoniku ¢i obecnych
principti pravnich. Mimo jiné je mozné ji vyvodit ze zasady jednani
v souladu s dobrymi mravy. Jednani v rozporu s dobrymi mravy® je
klasicky chapano jako Sikan6zni vykon prava. NejCastéji pajde o
ptipady, kdy jedna ze stran vstupuje do procesu vyjednavani
smlouvy bez umyslu smlouvu uzaviit, tedy pouze s umyslem
zpiisobit druhé stran€ jmu. Odpovédnost za Skodu podle ustanoveni
§ 424 obcanského zakoniku vznika ale pouze v piipad¢, kdy sktidce
jednd Gmysln€. Tato skutecnost ostatné plyne i z judikatury
Nejvyssiho soudu’.

* Tak tomu bylo jiz v fimském pravu, kdy byly dobré mravy i dobra vira povazovany za
zéasady. K této otazce blize prispévek M. Frydka v tomtéZ sborniku pod nazvem Dobra vira
v kontraktaénim procesu.

> Jak uvadi Hendrych, D. et al: Pravnicky slovnik, 3.vyd. Praha, C.H.Beck, 2009

% Hulmak, M.: Uzavirani smluv v civilnim pravu, Praha: C.H.Beck, 2008, 203 stran, ISBN
978-80-7400-062-1.

7 Napt. Nejvyssi soud, 29 Odo 1166/2004, R 82/2007 civ.
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Zahrani¢ni pravni upravy

Zajimavé je rovnéz analyzovat problematiku pfedsmluvni odpovédnosti v
jinych pravnich upravach.

Svycarskd pravni teorie® dedukuje z pravidla dobré viry, Ze strany, které
vstupuji do piedsmluvnich vyjednavéani, maji jisté povinnosti. Strany si
mohou samoziejm¢é dohodou upravit i predsmluvni pravidla jako napf.
docasnou exkluzivitu (neboli zdvazek nevést jednani o uzavieni smlouvy s
jinou stranou), uplatu za nékteré¢ ukony (naptiklad vypracovani nabidky),
ochranu divérnych informaci apod.

Judikatura Svycarskych soudu rozlisuje ¢tyti predsmluvni povinnosti:

a) Povinnost jednat vazné

b) Povinnost informovat druhou stranu a radit ji
c) Povinnost se sam informovat

d) Povinnost jednat poctiveé

Ve svétle tématu dané sekce i mého prispévku je v souvislosti s poslednim
bodem (tzn. povinnost jednat poctivé) vyvozenym judikaturou z pravidel
dobré viry zajimavé, Ze se pod touto povinnosti rozumi neohrozovat druhou
stranu, nevyvijet na ni protipravni natlak, nesifit diivérné informace a jednat
v souladu s dobrymi mravy. Dobré mravy a dobra vira tedy hraji kliCovou
roli 1 ve Svycarském pravnim fadu. Pro uplnost si dovolim dodat, Ze ani ve
Svycarském pravu neni predsmluvni odpovédnost explicitné upravena, ale je
dovozovéna a do jisté miry i dotvarena praveé rozhodovaci ¢innosti soudd.

Francouzskd prdvni tiprava’ v navaznosti na predsmluvni odpovédnost
analyzovanou vyse dle ¢eské i Svycarské pravni upravy rovnéz zdiraziuje,
ze proces smétujici k uzavieni smlouvy veden v dobré vife. Kazda ze stran
musi tedy fadné informovat piredsmluvniho partnera a zejména nesmi
prodluZovat kontrakta¢ni proces, pokud se jiZ rozhodl smlouvu neuzavfit. V
disledku toho tedy strana, ktera ukonci proces sméfujici k uzavieni smlouvy
bez spravedlivého diivodu a néahle'® (napiiklad pouhym "prasknutim"
telefonu) nejedna v dobré vife a dopustila se jednani, které zaklada
odpovédnost. Zajimavosti je, Ze predsmluvni odpovédnost se dle
francouzské pravni teorie blizi odpovédnosti za brutdlni poruseni slibu
uzaviit manzelstvi.

8 Tercier, P.: Le droit des obligations, Zurich: Schulthess Médias Juridiques SA, 2004, s.
123-126.

? Légier, G.: Droit civil. Les obligations, Pafiz: Editions Dalloz, 2005, s. 29.
' Francouzska pravni teorie pouziva dokonce termin "brutalng".
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Libanonskd pravni teorie’" rovndz vyvozuje cely koncept predsmluvni
odpovédnosti z principit dobré viry. V této souvislosti je ale nutné vratit se
jistou paralelou k samotnému tivodu mého ptispeévku a zdiraznit, Ze pravé
libanonskéd doktrina dle mého nézoru uziva dobré viry namisto principu
dobrych mravii ve vyznamu, jak uvadi Hendrych. Dokonce je zdiiraznovana
myslenka tzv. oboustranné dobré viry. V souvislosti s libanonskym pravem
je zajimavé zminit, ze judikatura neni jednotnd v tom, zda je predmsluvni
odpovédnost zaloZena na subjektivnim ¢i objektivnim principu, teda zda je
tteba dokazovat, Ze jedna ze stran nebyla v dobré vite.

I pravni doktrina Quebecu'? zdiraziuje, Ze piredsmluvni odpovédnost
vychézi z dobré viry, z niz je mozné vyvodit nékolik povinnosti. Soucasti
dobré viry v této oblasti je zejména povinnost vzdjemné loajality
kontrahendii. Zajimava je i mySlenka, ze dilezitost k respektu dobré viry
zalezi na stupni divérnosti, kterd existuje mezi stranami, ¢asto rovnéz v
souvislosti s délkou pfedsmluvniho vyjednavani.
Zavér

S ohledem na vySe uvedené je nepochybné, Ze dobré mravy a dobrd vira
maji zasadni vyznam pro zavazkové pravo, resp. Uzeji pro fazi uzavirani
smluv. Byt je v n¢kterych ptipadech korektiv dobrych mravi a dobré viry
pfimo v textu zdkona, pravé v oblasti pfedsmluvni odpovédnosti jsou tyto
kategorie mimo jiné diivodem, Ze mohl byt cely koncept teoreticky pevné
uchopen, jelikoz byl vyvozen pravé z danych zasad.
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DOBRA VIRA V KONTRAKTACNIM PROCESU!
MIROSLAV FRYDEK

Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity, Katedra déjin statu a prava a
Ustav dovednostni vyuky a inovace studia. Pravnické fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci, Katedra teorie prava a pravnich d&jin. Ceska
republika

Abstract in original language

Predkladany ptispévek se snazi monitorovat zédkladni koncepci predsmluvni
odpovédnosti v fimském pravu. V soucasné pravni upravé ani v fimském
pravu nebyl tento institut explicitné upraven, ale s jeho zdkonnym
zakotvenim poc¢ind navrh nového obCanského zédkoniku. Ptispévek se proto
zamétuje na zakladni prvky odpoveédnosti a snazi se najit jeho vychodiska v
pravnich i nepravnich pramenech fimského

Key words in original language
Ptedsmluvni odpovédnost, fimské pravo, odpovédnost, culpa in
contrahendo, dobra vira.

Abstract

The present conference paper analyses the basic concept of precontractual
liability in the Roman law. Neither according to the actual Czech legislation
nor the Roman law had explicit regulation of this institute. On the other
hand, the precontractual liability is a part of new Czech civil code. That is
why the article tries to focus on the basic elements of this liability and tries
to and grounds in Roman legal and

Key words
Precontractual liability, Roman law, liability, culpa in contrahendo, good
faith.

Dobra vira

Dobra vira je zasada ¢i imperativ v jehoz rdmci ma kazdy jednat. Zakladni
tfi prikazy fimského prava jsou obsazeny v nasledujicim fragmentu, ktery se
stal 1 napf. heslem Prévnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Tyto ptikazy tedy zni: [uris praecepta sunt heac: honeste vivere, alterum

" Clanek vznikl v ramci grantu Pfedsmluvni odpovédnost a jeji vychodiska
MUNI/A/1010/2010.
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non leadere, suum cuique tribuere - Ptikazy prava jsou tyto: Zit Cestn¢,
neposkozovat jiné, kazdému dat to, co mu patfi.

Pojem bona fides — dobra vira se velmi Casto vyskytuje jak v pravnich tak i
nepravnich pramenech fimského prava. Tento pojem se snazila definovat 1
fimska jurisprudence. Tento termin se vSak velmi tézce definuje, coz vedlo
k tomu, ze byl termin bona fides definovan opakem — a contrario, jako i jiné
pravni instituty’. Dobra vira byla v praxi fimskych pravniki opakem tzv.
mala fides ¢i dolus malus. Obecné lze ftici, bona fides znamend absenci
vSech podvodu a nekalych jednani. Predevsim absence vSech podvodu, které
jsou zaloZeny na simulaci & predstirani. *

To jak se samo fimské pravo a jeho pravnici nazirali na dobrou viru lze
vyc¢ist z mnoha pravnich ustanoveni. Napiiklad je dobra vira jednim z péti
piedpokladii vydrzeni. Velmi hezké definovani dobré viry jako ptikazu toho
co se nesmi a co se pfi¢i spravedlnosti a dobré vife je napt. v 57. fragmentu,
17. titulu 50. knihy Digest:

Dig. 50.17.57 Gaius 18 ad ed. provinc. Bona fides non patitur, ut bis idem
exigatur

Pteklad: Dobra vira neumoziuje, aby bylo dvakrat vymahano to stejné.

Dalsi fragment, ktery mtizeme nalézt v Digestech se tyka smluv, které byly
uzavieny bud’ s ufelem druhého kontrahenta podvést nebo je jeden z
kontrahentl pfi kontraktaci v dobré vife (coz vétSinou nastava soucasné),
tedy je v presvédCeni, Ze nikomu svym jednanim nezpiisobuje Skodu pak
dochazi k moznosti pasivni déditelnosti zaloby a ru¢eni in solidum.

Dig. 50. 17.152. 3 Ulpianus 69 ad ed. In  contractibus, quibus doli
praestatio vel bona fides inest, heres in solidum tenetur.

Pteklad: Ve smlouvach, které byly provedeny podvodné nebo v dobré vite,
tam je dédic odpovédny na celek (in solidum).

* Jde &ast fragmentu in.: Dig. 1, 1, 10 Ulpianus pr. libro primo regularum Iustitia est
constans et perpetum voluntas ius suum cuique tribuendi 1. Turis praecepta sunt heac:
honeste vivere, alterum non leadere, suum cuique tribuere. 2. Iuris prudentia est divinarum
atque humanarum rerum notitia, iusti atque iuniusti scientia. Spravedlnost je neménna a
soustavna vile poskytovat kazdému jeho vlastni pravo 1. Piikazy prava jsou tyto: zit
Cestné, neposkozovat jiné, kazdému dat to, co mu patii. 2. Pravni véda je znalost véci
bozskych a lidskych, véda o spravedlivém a nespravedlivém.

3 Napt. Just. Inst. 2, 10, 6 a Just. Inst. 2, 10, 10 — tyto fragmenty podavaji vy&et osob, které
nemohou byt testamentarnimi svédky a ne ty které svédky byt mohou.

* SMITH, W. A Dictionary of Greek and Roman Antiquites. London, 1875, str. 207
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V fimském pravu byla kardindlni otadzka ,,Qualis actio?*, tedy jaka zaloba
bude aplikovadna. S rozvojem hospodaiskych vztaht dochazi k vytvoreni
bezformalnich kontraktd, které jsou jednanimi v dobré vife — negotium
bonae fidei, a tyto vztahy jsou i chranény zalobami v dobré vite — actiones
bonae fidei. V téchto zalobach, jak se zminuji napf. Instituce cisaie
Justinina, je déna pravomoc soudce rozhodnout podle zdsad dobra a
slusnosti - ex bono et aequo:

Inst. Just. 4, 6, 30 In bonae fidei autem iudiciis libera potestas permitti
videtur iudici ex bono et aequo aestimandi quantum actori restitui debet.

Pteklad: Pti zalobach v dobré vife se povazuje za dané, ze soudci je svéfena
pravomoc rozhodnout podle dobra a slusnosti (ex bono et aequo),
tedy kolik se ma Zalobci plnit.

O velké dulezitosti, pro bézny Zivot, pravnich vztahli chranénych zalobami
v dobré vife se zminuje i Marcus Tullius Cicero, ktery ve svém spise De
officiis libri tres cituje Quinta Scaevolu’: ... Fikdval, Ze zvlastni dileZitost
maji vSechny ty soudy pri nichz se uziva zasady podle dobré viry, a
prikladal  zasadeé dobré viry velmi Sirokou platnost, a to ve sporech
tykajicich se porucnictvi a spolecenské smlouvy®, véc svéfenych a mandatii,
koupi a prodejii, najmii a pronajmiu, tedy zalozenych na vztazich, na nichz
spociva spolecensky zivot. V téchto pripadech je pry treba znamenitého
soudce, aby urcil, ¢im je kdo komu povinen, nebot vétsinou se kladou
pozadavky z obou stran®’. Tento uryvek z nepravniho pramene nam podava
dvé dulezité¢ informace. Prvni znich je potvrzeni korektivu dobré viry
v soudnim fizeni, ktery je uveden vysSe ve fragmentu: Inst. Just. 4, 6, 30.
Druhy je pak vyctem pravnich vztaht, které jsou chranény zalobami v dobré
vife. Jedna se o pravni vztahy zaloZené:

- Porucenstvim

- Smlouvou spolecenskou

° De. Off. 1IL,I70 Nam quanti verba illa: UTI NE PROPTER TE FIDEMVE TUAM
CAPTUS FRAUDATUSVE SIM! quam illa aurea: UT INTER BONOS BENE AGIER
OPORTET ET SINE FRAUDATIONE!Sed, qui sint "boni" et quid sit "bene agi," magna
quaestio est. Q. quidem Scaevola, pontifex maximus, summam vim esse dicebat in omnibus
iis arbitriis, in quibus adderetur EX FIDE BONA, fideique bonae nomen existimabat
manare latissime, idque versari in tutelis, societatibus, fiduciis, mandatis, rebus emptis,
venditis, conductis, locatis, quibus vitae societas contineretur; in iis magni esse iudicis
statuere, praesertim cum in plerisque essent iudicia contraria, quid quemque cuique
praestare oporteret. Citovano dne 15. 5. 2011 z
http://www.thelatinlibrary.com/cicero/off3.shtml#17

6 pozn. autora. V piekladu byla pouZito terminu obchodnich spole¢nosti v latinském
origindle vSak je uvedeno societa — tedy smlouva spoleenska, proto jsme tuto
terminologickou neptesnost upravil.

" CICERO, M., T. De oficiis libri tres. Pelozil J. Ludvikovsky, Svoboda 1970. str. 152
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- Fiducii

- Mandatem - smlouvou ptikazni

- Smlouvou trhovou — koupé¢ - prode;j
- N&mem - prondjmem

Gaius ve ¢tvrtém komentaii § 62 podava nasledujici vycet pravnich vztaht
chranénych v iudicium bonae fidei:

- Smlouva trhova — koupé€ — prodej
- Ngjem — prondjem

- Neptikazané jednatelstvi

- Ptikazni smlouva

- Uschova — depositum

- Fiducie

- Smlouva spolecenska

- Porucenstvi

- Zaloba na vydani véna

- Vypujcka

- Rucni zastava

- Zaloba na rozdéleni spoluvlastnictvi vzniklé dédictvim
- Spoluvlastnictvi

Justinanské Instituce ve Ctvrtém komentafi podavaji vycet Zalob v dobré
vife (Just. Inst. 4, 6, 28%):

- Smlouva trhova — koupé — prodej

8 Just. Inst. 4, 6, 28: Actionum autem quaedam bonae fidei sunt, quaedam stricti iuris,
bonae fidei sunt hae: ex empto, vendito, locato, conducto, negotiorum gestorum, mandati,
depositi, pro socio, tutelae, commodati, pigneraticia, familiaec erciscundae, communi
dividundo, praescriptis verbis quae de aestimato proponitur, et ea quae ex permutatione
competit, et hereditatis petitio. quamvis enim usque adhuc incertum erat, sive inter bonae
fidei iudicia connumeranda sit sive non, nostra tamen constitutio aperte eam esse bonae
fidei disposuit.
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- Njjem — prongjem

- Neptikazané jednatelstvi

- Pfikazni smlouva

- Uschova — depositum

- Smlouva spolecenska

- Porucenstvi

- Pijcka

- Ruclni zastava

- Zaloba na rozdéleni spoluvlastnictvi vzniklé dédictvim

- Spoluvlastnictvi

- Zaloba s pfedepsanymi slovy

- Vetesnickd smlouva

- Sména

- Dédicka zaloba (hereditas petito)
Kontraktaéni proces

Druhym pojmem v nédzvu a druhou subkapitolou konferen¢niho ptispevku je
kontrakta¢ni proces.

Rimské pravo ozna¢ovalo jednani stran, které vedlo ke zméné, vzniku nebo
zaniku pravnich vztahl jako negotium. VéEtSinou se tento termin preklada
jako jednani ve smyslu pravni jednani, pravni tikon. Rimské pravo nemélo
pro pojem pravni jednani/ikon zvlastni termin, ale pouzivalo pravé obecny
termin negotium, ktery se vSak musi vykladdat podle kontextu urcitého
jednani, tak naptf. mize znamenat: obchod, ptipad, zalezitost. Negotium je
tedy obecné oznaceni pro dovolena a uplatna pravni jednani.” Rimské pravo
bylo postaveno na zaklad¢é autonomie vule a kazdy jeho subjekt mél volnost
upravit si své soukromé poméry podle vlastniho rozhodnuti (/ibertas).
Rimské pravni prameny tuto autonomii viile definuji jak svobodu — libertas:

? Bartosek, M. Encyklopedie fimského prava. Praha. Academia. 1994. Heslo negotium. str.
191 - 192.
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Dig. 1, 5, 4, pr. Florentinus libro nono institutionum Libertas est naturalis
facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur.

Pteklad: Svoboda je pfirozena moznost, ¢init kazdému co je libo, pouze v
tom piipad¢, ze nasili nebo pravo tomu nebrani.

Tato svoboda v sobé predevSim zahrnovala svobodu ucinit nebo neucinit
pravni ukon, vybrat si druhého kontrahenta, dohodnout si podminky a obsah
pravniho jednani, tedy ucinit co je komu libo.

Konferen¢ni piispévek chce poukézat na dilezitost kontraktaéniho procesu
jako fazovitého procesu, vjehoz ramci muze dojit k mnoha pravné
relevantnim udalostem jejichz dusledkem je neplatnost pravniho ukonu,
ktery vSak byl uzavien v dobr¢ vite.

Dig. 18.1.62.1 Modestinus 5 reg. Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel
publica pro privatis comparavit, licet emptio non teneat, ex empto tamen
adversus venditorem experietur, ut consequatur quod interfuit eius, ne
deciperetur.

Pteklad: Ti ktefi nevédomky koupi véc posvatnou, zasvécenou nebo pattici
celku a predpokladaji, ze ta (véc) patii soukromému jednotlivci,
zpusobuje to neplatnost koupé¢; a ptece zaloba z prodeje muze byt
podana proti prodejci kupitelem, tak aby se nahradila c¢astka
obchodu, ktery nebyl uzavien.

Na zakladé tohoto fragmentu je poskytnuta ochrana kupujicimu v podobé
zaloby z koupé (ex empto), jejimz ucelem bylo i pfes neexistenci koupé,
jelikoz predmétem trhové smlouvy byla véc vyloucena z obchodu, tzv. res
extra commercium, nahradit ¢astku obchodu, ktery nebyl uzavien. Touto
¢astkou rozumime kupni cenu, ktera byla vyplacena.

Dalsi fragment, tentokrate z Instituci cisafe Justinina nam feSi konkrétngji
situaci, kdy je jasn¢ kupujici v dobré vite, Ze si kupuje véc, kterd mize byt
pfedmétem obchodovani, az tonak neni. Tuto dobrou viru kupujiciho
vyvozujeme z obratu ,.kdo vSak podveden prodatelem®, tedy jak je uvedeno
vyse jde o jednu z formulaci a contrario.

Just. Inst. 3, 23, 5 Loca sacra vel religiosa, item publica, veluti forum,
basilicam, frustra quis sciens emit, quas tamen si pro privatis vel profanis,
deceptus a venditore, emerit, habebit actionem ex empto, quod non habere
ei liceat ut consequatur quod sua interest deceptum eum non esse. idem
iuris est, si hominem liberum pro servo emerit.

Pteklad: Kdo vi, Ze kupuje posvatni nebo zasvécend mista a stejné tak
vetejnd, jako trzist€¢ nebo baziliku, tak kupuje zbyte¢né. Kdo vSak
podveden prodatelem, koupi takovéto véci jako véci soukromé
anebo véci lidského prava, ma zalobu z koupé, nebot’ si tyto véci
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ponechat nemuze, a to proto, aby mu byla nahrazena Skoda, ktera
vznikla z toho divodl, Ze byl podveden. Totéz plati, kdyz n¢kdo
koupi svobodného ¢lovéka jako otroka.'®

Zavér

Rimské pravo v okamziku, kdy zavedlo neformalni kauzalni kontrakty do
své systematiky obliga¢niho prava, tak dospélo k potfebé ochrany pravnich
vztahtl udinénych v dobré vife. Rimska jurisprudence a piedevsim
dynamicka slozka fimského prava — honorarni pravo zavedli ochranu
pravnich vztaht u¢inénych v dobré vite. Pfelomem zajisté bylo formulovani
podvodu — dolus jako samostatného institutu, slouziciho k ochrané¢ naroku
pokud neni jina procesni moznost ochrany. Pted aplikaci actio doli — zaloby
podvodu, mél poSkozeny u pravnich jednanich ucinénych v dobré viie
zalobu z téchto kontraktli, i kdyz kvili nedovolenému pfedmétu nemohla
nastat perfekce pravniho jednani.
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PRINCIPLE OF GOOD MANNERS IN PROCESS OF
RECOGNITION AND ENFORCING FOREIGN
ENFORCEMENT ORDER IN THE CZECH
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Masaryk University, Faculty of Law, Czech Republic

Abstract in original language

Prispévek si klade za cil charakterizovat postaveni a ulohu zasady dobrych
mravll v procesu uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, cizich
rozhod¢ich nalezi a jinych exekuénich tituld v ramci jurisdikce Ceské
republiky. Autor se snazi odpovédét na otazku, zda-1i miize rozpor naroku
opravnéného subjektu s dobrymi mravy, a to at’ jiz co do jeho povahy,
pfedmétu ¢i procesu ziskani, poslouzit jako dostatecny diivod pro odmitnuti
uznani a vykonu ciziho exekucniho titulu. Nésledné se zabyva zakladni
analyzou relevantni pravni Upravy a snazi se popsat odliSnosti
charakteristické pro jednotlivé druhy exekucnich titulti. Pozornost je rovnéz
vénovana tloze soudu v souvislosti se zasadou oficiality jakoZto 1 postaveni
stran a jejich procesnich moznosti v téchto fizenich.

Key words in original language
Exekuéni titul, vykon, soud, vetejny poradek, rozhod¢i nalez

Abstract

The contribution aims to characterize the position and role of the principles
of good manners in the process of recognition and enforcement of foreign
judgments, of foreign arbitral awards and other enforceable documents
under the jurisdiction of the Czech Republic. The author tries to answer the
question whether ,,contra bonos mores* claim of rightful party, whether in
its nature, object or process of acquiring, can serve as a sufficient reason for
refusing recognition and enforcement of foreign enforcement title. The
article then deals with the basic analysis of relevant legislation and seeks to
describe the characteristic differences for different types of enforcement
orders. Attention is also given to a role of court in relation to the principle of
officiality as well as the position of the parties and their procedural options
in these proceedings.

Key words
Recognition, enforcement, judgments, jurisdiction, good manners

1.1 UVOD

Proces uznavani a vykonu cizich exekucnich tituli se v zdsadé odehrava
pouhym piihlédnuti a jeho naslednym vykonanim, tak jak jej zna napt. § 65
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zékona ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.'
Prestoze proces evropské integrace, a to napft. v nafizeni Rady (ES) 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o soudni pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jiz jen
natizeni Brusel 1.) ,,obohatil** &esky proces uznavéani n&kterych exekuénich
tituli o nutnost prohldseni titulu za vykonavatelny (exequatur), ve svétle
ustanoveni § 68c odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim vsak i toto zasad€ splyva takika v jedno s nafizenym vykonem
exekucniho titulu.

Dalo by se tedy fici, ze v zdsad¢ Zadny zplisob pfijimani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti, soudnich smirt, rozhodc¢ich nalezii a dalSich
exekucnich tituld nepfedpokladd ptrezkum Sir§i nez pouhou kontrolu
formalnich nélezitosti. Jaka je tedy uloha zasady dobrych mravii v procesu
uznavani a vykonu cizich exekucnich tituld, paklize je jejich meritorni
piezkum soudem vykonu nepiipustny?

Jako prvni krok sméfujici k zodpovézeni této otazky se nabizi sezndmeni se
s vyCtem ptislusnych pravnich prament platnych na uzemi c¢eské republiky,
at’ jiz tuzemského ¢i mezindrodniho ptivodu, upravujici podminky uznani a
cizich vykonu exekucnich titulti

V oblasti soudnich rozhodnuti takovym pfedpisem povétSinou bude jiz
zminény zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a to pro
oblast cizich soudnich rozhodnuti a vetfejnych listin ze zemi piivodu mimo
evropsky justiéni prostor, Natfizeni Brusel I pak vjeho ramci. Dalsi
objektem naseho z4jmu pro oblast cizich rozhod¢ich ndlezl bude i vyhlaska
74/1959 Sb. ze dne 6 listopadu o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezl (tzn. ,,New Yorska“ umluva) a ptipadné i dalsi.

Prestoze ani jeden zuvedenych pramenti prava neobsahuje pfimo nic o
zasad¢ dobrych mravu ¢i jakékoli zasad€ jiné, kterou by soud mél brat pti
posuzovani splnéni vSech formalnich pozadavkd pro uznani konkrétniho
exekuéniho titulu a jeho nésledného vykonu ve zietel, spojuje vSechny
pravni prameny vyse uvedené¢ moznost odepteni a uznani ciziho exeku¢niho
titulu z diivodu jeho rozporu s vefejnym poradkem. Klicové tedy pro dalsi
pojednani bude interpretace tohoto bezpochyby neur¢itému pojmu s cilem
potvrdit ¢i vyvratit moZnost odepieni uznani a vykonu s odkazem na rozpor
se zasadou dobrych mravii.

" BOHUNOVA, P., KAPITAN, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti.
Pravni forum &. 6. ro&. Wolters Kluwer CR, a.s., 2008. str. 228

2 ALEXANDER J. BELOHLAVEK. Zavedeni tzv. exequatur do &eského pravniho fadu.
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art 3741/zavedeni-tzv-exequatur-do-
ceskeho-pravniho-radu.aspx
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2. DOBRE MRAVY A VEREJNY PORADEK

Jako prvni Ize zminit § 64 pism. d) zdkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»MPSaP*), ktery upravuje rozpor s vefejnym potfaddkem jako dostateny
divod pro odmitnuti uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Ustanoveni § 36
MPSaP, se nésledné snazi poskytnou zakladni definici vefejného potadku,
coby: ,,zasady spoledenského s statniho zfizeni Ceské republiky a jejiho
pravniho ¥adu, na niZ je nutno bez vyhrady trvat“’ MPSaP tedy vefejny
potadek charakterizuje dvéma podminkami, které museji byt pro uplatnéni
vyhrady splnény kumulativné. Komentafova literatura ptikladem uvadi
zasady v podobé zakazu diskriminace na zakladé¢ véku, pohlavi ¢i
narodnosti, povinnosti doruceni druhé strané navrh na zahdjeni fizeni’, popt.
dostateénym divodem miize byt i obchdzeni zédkona, pokud by takovym
bylo zplisobeno ucelové podiizeni véci jinému pravnimu fadu ¢i zalozeni
jurisdikce ciziho soudu’, ktery, jednoduie feceno, dovoluje ndco, co je
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi prava domaciho, pfi¢emZz by se
jednalo o takovy rozpor s vetejnym potradkem, ktery by porusoval zakladni
principy &eského pravniho fadu®.

Kdyz ne tuzemska, mozna prameny prava mezinarodniho soukromého nam
poskytnou poznatki vice. Dnem 18. prosince 1931 nabyla pro
Ceskoslovenskou republiku uéinnosti Umluva o vykonavatelnosti cizich
rozhod¢ich vyrokl. Lze ji oznalit za prvni pramen mezinarodniho préava,
ktery se vztahem i k byvalé Ceskoslovenské republice zakotvuje, konkrétnd
v ¢l. 1 pism. e), podminku souladnosti ciziho rozhod¢iho nalezu s vefejnym
potadkem, ale i se zasadami vetejného prava statu vykonu. Zajimavé je
odliSovani vetfejného potaddku a zdsad vetejného prava, nicméné vzhledem
k faktu, Ze dobu vzniku této dohody lze hodnotit jako rané stadium vyvoje
problematiky mezinarodnich arbitrdZi, nelze predmétné ustanoveni pouzit
ani jako podklad pro historickou interpretaci pojmu.

Zadného pokroku na poli definice ¢ harmonizace interpretace vefejného
potadku nepfind$i ani pravni Uprava novéjsi a podstatné vyznamngjsi
Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli uzaviena dne
10.¢ervna 1958 v New Yorku (Dale jen ,,NY umluva®), kterda mezi tymiz
smluvnimi stadty nahradila Gamluvu prvné zminénou. NY tUmluva sice

3 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi .
Komentar.1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 295. ISBN 80-7179-629-8

* POKORNY, Milan. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 57. ISBN 80-7179-902-5

> KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. 6 opravené a doplnéné vydani. Brno :
Dopln¢k, 2004. s. 409. ISBN 80-7239-167-4, s odkazem na stanovisko NS CSFR v R
26/1987, str. 492

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007
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obsahuje vefejny poraddek jako podminku uzndni a vykonu ciziho
rozhod¢iho nélezu, ale bez jakékoliv definice. Nicméné, jak plyne
z ptipravnych praci na imluve, problému nejednoznacnosti ¢lanku V odst. 2
a z toho divodu nejednotnosti v definovani obsahu vetejného poradku stran
narodnich soudi, si byli tvlirci navrhu tmluvy védomi. Mezindrodni
obchodni komora v Pafizi, ktera pfipravila prvy koncept nové mezindrodni
umluvy na pocatku 50. let, se vydala cestou, kdy o proti ¢l. 1 pism e)
Zenevské umluvy v navrhu vypustila ¢ast ,,zasaddm vefejného statu prava®.
Ekonomické a socialni rada OSN, jiz byl tento navrh pfedlozen, pak Sla
v nastinéném sméru omezeni rozsahu aplikace vyhrady vetejného poradku
jeste dale, kdyz navrhla, aby odmitnuti mohlo byt u¢inéno pouze pro zcela
ziejmy rozpor s vefejnym pofddkem a zdkladnimi principy prédva zemé
vykonu, a to se zcela vyslovhym umyslem co nejvice omezit rozsah
pusobnosti tohoto ¢lanku. Nicméné proti této zméné se postavila Indie,
Australie a Spojené Kralovstvi s odiivodnénim, Ze spojeni ,,fundamental
principles of law* jakozto ,,public policy* je v tomto spojeni z hlediska
jejich pravniho ¥adu bez obsahového vyznamu’.

Do kone¢né podoby se nakonec nic znavrhovanych zmén nedostalo a
z Cisté formalniho hlediska, kdy samotny proces vzniku NY umluvy nemusi
hrat pfi interpretaci pojmu vetejného potradku narodnimi soudy Zadnou roli,
by se dalo uzaviit, Ze mezi Zenevskou a Newyorskou umluvou neni na
tomto poli zddnych rozdilti tedy Ze ani NY Umluva neptedstavuje zadny
harmonizani natoz definujici ndstroj. Nicméné zamér zuzit rozsah
vetejného potfadku je dle mého jasnym zdkladem ,,prouzndvaci* zasady NY
umluvy, o které se v odborné literatuie ¢asto hovofi.

Dal§im pramenem, ktery by se mohl pfi vykonu cizich rozhod¢ich nalezl
bud’ pfimo, ¢i jen jako interpreta¢ni pomicka, vyuzit, mize byt néktera
dvoustrannd mezindrodni smlouva o pravni pomoci. Takovou muze byt
napt. Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justiénimi organy a o upravé nékterych pravnich
vztahti v obCanskych a trestnich vécech, do ¢eského pravniho ftadu
inkorporovana Sdélenim ministerstva zahraniénich véci €. 209/1993. Cl. 22
pism. e) pak obsahuje obvyklou formulaci vyhrady vefejného potadku, tedy:
»Rozhodnuti uvedena v ¢lanku 22 této smlouvy se budou uznavat a
vykonavat, jestlize: e) smluvni strana, na jejimz tzemi se o uznani nebo
vykon 7ad4, se domnivd, Ze uznani nebo vykon neohrozi jeji svrchovanost
nebo bezpecnost anebo nebude v rozporu s jejim vetejnym poradkem.* Ale
ani tato smlouva nikde nepoddva zadné interpretacni voditko k vefejnému

" Report of the Committee on the Enforcement of International Arbitral Awards (Resolution
of the Economic and Social Council establishing the Committee, Composition and
Organisation of the Committee, General Considerations, Draft Convention) [online].
United Nations Commission on International Trade Law. [citovano 7.3.2010]. Dostupny z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/travaux/arbitration/NY-conv/e-ac/eac424r1-
N5508097.pdf
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potradku. Ne jinak je tomu u dalSich dvoustrannych mezinarodnich smluv o
pravni pomoci. Pfikladem 1ze zminit napt. ¢. 1/1996 o pravni pomoci v
obcanskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem, &. 76/1990 Sb.
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Jemenskou lidovou
demokratickou republikou o prdvni pomoci ve vécech obcanskych a
trestnich, &. 6/1989 Sb. o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spanélskem o pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve
vécech obcanskych atd. Vyvstava tedy otazka, dle jakého voditka
posuzovat, zda-li je vpojmu vefejny poraddek obsazena i1 nami hledana
zasada dobrych mrav.

K tomuto zastdvdm ndzor, ze sohledem na smlouvu o pravni pomoci
s Rumunskem, ktera ve véci uznani a vykonu odkazuje na NY Umluvu®,
vefejny poradek obsazeny v takovychto imluvach by se mél interpretovat
jako mezinarodni vetejny potadek v duchu NY umluvy dle ¢l. V odst. 2 v¢.
vykladovych doporucenich, ke kterym dospél Vybor pro mezindrodni
obchodni arbitraz (International Commercial Arbitration Committee, déle
jen ,ICAC®), jenz je soucasti Asociace pro mezinarodni pravo (,,ILA®).

ILA je neziskovou organizaci’ zaloZenou v roce 1873 v Bruselu, nyni se
sidlem v Londyné, kterd si klade za cil pfispivat k rozvoji mezinarodniho
vetejného 1 soukromého prava a podporovat mezinarodni porozuméni a
uctu k mezindrodnimu pravu. Dosahnout toho cile chce pfedevsim studiem,
vyzkumy, prizkumy a naslednou publikaci zjisténich fakth a zavérq,
pofadanim seminait, konferenci, piednasek atd.'® V ramci ILA funguje fada
vybori s Uzkou specializaci, mimo jiné o pro meziniarodni obchodni

arbitrdz, jez je pro vyklad pojmu vetejného poradku stézejni.

ICAC se v ramci své ¢innosti po n€kolik let vénovala studiu problematiky
vyhrady vetejného poradku ve vztahu k odmitnuti uznani a vykonu cizich
rozhod&ich nalezi.. Tento Sestilety vyzkum'' zaméfeny i na komparaci
vykladu vetejného poradku z pohledu narodnich pravnich tadi, jakozto i
z pohledu soudi jednotlivych stati, vyustila na 70. konferenci ILA konané v
dubnu 2002 v indickém Novém Dilli, v piijeti dokumentu obsahujici soubor

¥ C1. 61 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 1/1996 Sb., Smlouva o pravni pomoci v
obcanskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem

? International Law Association. Wikipedia [online]. Last modified on 28 December 2009 at
06:19. [citovano. 10.3.2010]. Dostupné Z:
http://en.wikipedia.org/wiki/International Law_Association

' Constitution Of The Association [online]. Berlin : International Law Association, 2004
[citovano 10.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/30692D54-
747F-4D66-BOF8ESCO8F69F3AF

"' SHEPPARD, Audley. Public Policy and the Enforcement of Arbitral awards: Should
there be a Global Standard? Transnational Dispute Management [online]. Volume I, issue
01, vydano v tnoru 2004 [citovano: 20.2.2010]. Dostupny z: http://www.transnational-
dispute-management.com/samples/freearticles/tv1-1-article 67.htm ISSN 1875-4120.
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doporucenich ILA ohledné uziti vyhrady vetejného potadku jako divodu
pro odmitnuti uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt (déle jen ,,ILA
Recommendations®)."?

ILA Recommendations ve své uvodni casti potvrzuje ,,prouzndvaci
charakter NY Umluvy', tedy v¢. jejiho €. 5 odst. 2, a deklaruje tak
konecnost a nepfezkoumatelnost rozhodCich nalezi s vyjimkou
vyjimecnych ptipadd, kdy je takovy nélez v rozporu s mezinarodnim
vefejnym poraddkem stitu vykonu. Mezinarodni vefejny potfadek se dle
dokumentu sklada ze t¥{ zakladnich &asti:'*

- Ze zékladnich principti spravedlnosti a mravnosti, které jsou statem
chranény 1 kdyz nemuseji existovat ve formé normativniho pravniho
aktu. .

- Pravni normy slouzici kochrané¢ nejdilezitéjSich  politickych,
spolecenskych nebo ekonomickych zadjmu statu

- Mezinarodni zdvazky statu

ILA déle hned z tvodu dokumentu mimo jiné poznamenala, ze pokud bude
jen cast rozhod¢iho néalezu v rozporu s mezindrodnim vetejnym poiadkem,
nic nebrani tomu, aby mohla byt zbyla ¢ast uznana a vykonana.

Ad) Zakladni principy mezinarodniho vetejného potradku

ILA Recommendations deklaruje, ze vyhrada vefejného poradku ve vztahu
k odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu mtze mit jak povahu
hmotnépravniho, tak procesnépravniho vetejného potraddku. Hmotnépravni
(kolizni) vetejny potadek je ptiznacény predevsim pro nalézaci fizeni, kde se
posuzuje mozné nepouziti cizi pravni normy, jenz je v rozporu vetejnym
poiadkem pravniho ¥adu lex cause resp. prava fora."” Pokud oviem soud

12 Conference Resolution 2/2002 [online]. Nové Dilli : International Law Association, 2002
[citovano 10.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-
46CE-4CB0-912A0B91832E11AF

'3 SHEPPARD, Audley. Public Policy and the Enforcement of Arbitral awards: Should
there be a Global Standard? Transnational Dispute Management [online]. Volume I, issue
01, vydano v tnoru 2004 [citovano: 20.2.2010]. Dostupny z: http://www.transnational-
dispute-management.com/samples/freearticles/tv1-1-article 67.htm ISSN 1875-4120.

14 Conference Resolution 2/2002 [online]. Nové Dilli : International Law Association, 2002
[citovano 10.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-
46CE-4CB0-912A0B91832E11AF

' Jak napt. stanovi ¢l. 21 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (Rim I)
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vykonu zjisti, ze rozhod¢i nélez nerespektuje jeho mezindrodni vetejny
poradek, uznani a vykon odmitne.

Jako ptiklady obecnych principti pravnich Ize zminit: ochranu dobré viry,
zakazu zneuziti prav, zdsadu pacta sunt servanda, zakaz vyvlastnéni bez
néhrady, zékaz diskriminace, rozpor s dobrymi mravy atd.'®

Zatimco tedy hmotnépravni vefejny poradek se pouziva ve vztahu k tomu,
dle ¢eho bylo rozhodnuto o pfedmétu sporu, procesnépravni vetejny
potadek pak ve vtahu k procesnim normam, dle kterych bylo v nalézacim
fizeni postupovano. Za dobry ptiklad spadajici do oblasti tohoto druhu
vetejného poradku mize poslouZzit napt. pozadavek nestrannosti rozhodce,
radné doruCeni zaloby, zasada rovnosti procesnich stran, res iudicata.
Naopak za rozpor s mezinarodnim procesnim vefejnym potfadkem se
nepovazuje nedostatecné odivodnéni rozhodc¢iho nalezu, chybna pravni
interpretace rozhodného prava, chybné vyhodnoceni relevantnich faktu.
Problematickd je po této situace, kdy je navrhovan vykon rozhod¢iho
nalezu, jenz byl v zemi ptivodu prohlasen za neplatny'’. Nicméné s ohledem
na Cl. 5 odst. 1, pism e¢) NY tmluvy takovy nalez stejné vykonan nebude.
Otazkou vSak zistava, zda-1i by byl jeho vykon v rozporu s mezinarodnim
vetejnym poradkem.

vvvvvv

nebo ekonomickych zajmi statu vykonu mezinarodniho vetejného potradku

Takovymi normami mohou byt jednak mezinidrodné¢ kogentni normy a
jednak normy zvlastniho vnitrostatniho vyznamu statu vykonu. Ke vztahu
mezinarodniho vetfejného potadku a imperativnich norem Ize poznamenat,
ze samotny fakt nerespektovani imperativnich norem béhem nalézaciho
fizeni nezaklddd na automatické moznosti vykon odmitnout. Vetejny
potadek byva oznacovan totiz jako podmnozinou vSech imperativnich
norem prava fora statu vykonu, tzn. ne kazdd mezinarodné kogentni norma
je normou mezinarodniho vefejného potradku. S aplikaci vyhrady
hmotnépravniho vetejného potadku se lze setkat nejcastéji ve spojeni
s oblasti rodinného, pracovniho &i dédického prava'®, ochrany hospodatské
soutéZe, ochrany Zivotniho prostiedi etc.'® Plati pfitom, Ze odmitnout uznani

' SHEPPARD, Audley. Public Policy and the Enforcement of Arbitral awards: Should
there be a Global Standard? Transnational Dispute Management [online]. Volume I, issue
01, vydano v tnoru 2004 [citovano: 27.2.2010]. Dostupny z: http://www.transnational-
dispute-management.com/samples/freearticles/tv1-1-article 67.htm ISSN 1875-4120.

17 tamtéz

'8 BELOHLAVEK, Alexander. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. 1
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 377. ISBN 978-80-7400-096-6

' Interim Report On Public Policy As A Bar To Enforcement Of International
Arbitralawards [online]. Londyn: The International Law Association, vydano 2000:
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a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu lze je tehdy, kdyZz jsou jim zfejmé
naruSeny podstatné ekonomické, spolecenské zdjmy chranéné takovy to
zékonem.”” Pokud bude zakon chrénici takovy zajem piijat aZ po vydani
rozhod¢iho nalezu, soud vykonu k nému piihlédne pouze tehdy, pokud
zakonodarce takovy zakon piijal s retrospektivnim tc¢inkem.

Protoze tato kategorie vefejného pofadku v sobé obsahuje i slozku
politického zajmu, je nutné upozornit na rozdilné chapani vetejnopravnich
zajmi jako slozky vefejného potadku v anglosaské (public policy) a
kontinentalné-evropské oblasti (ordre public). Zatimco prvné zminénd do
znacné miry zajmy statu a jeho politické reprezentace povazuje za soucast
svého vetejného potadku, druhd v zasad¢ naopak. Public policy lze tak
oznacit za SirSi pojem, nez je kontinentalné-evropsky ordre public. Neplati
to viak na sto procent, pravni fad Ceské republiky se totiz pohybuje nékde
mezi obéma, coZ je zpusobeno specifickym vyvojem pted rokem 1989,
ktery byl charakteristicky dominantni ulohou vefejného prava,
hospodaiskych omezenich v€. omezenich v rovin€ smluvni volnosti stran.
Obdobny pfistup s akcentaci vefejnopravniho a politického prvku vetfejného
poiadku Ize takto oekavat i jinych zemich byvalého vychodniho bloku.!

Ad) Mezinarodni zavazky statu

Dle ¢l. 4 ILA Recommendations miize byt cizi rozhod¢i nalez odmitnut i
tehdy, pokud by bylo jeho uznani ¢i vykon ve zfejmém rozporu
s mezinarodnimi zévazky statu vykonu vici jinym statim, ¢i mezinarodnim
organizacim. Jako ptiklad tohoto vefejného poradku se nejCastéji uvadi
rezoluce Raby bezpecnosti OSN uvalujici na néjaky stat sankce.

3. ZAVER

Lze z obecné teorie fici, Ze podminky pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezli jsou v normach, at’ jiz mezinarodniho ¢i vnitrostdtniho ptivodu, v
zasad¢ nastaveny mirnéji, nez je tomu v piipadé soudnich rozhodnuti cizich
statl. Tento fakt prameni z principu statni suverenity a teritoriality, kdy
jurisdikce jednoho statu konci tam, kde z hlediska prostorové plisobnosti
zaCina suverenita statu druhého, pfi¢emz rozhodnuti cizich statnich organa
bylo pfedevS§im v dob¢é neddvno minulé casto chipano jako nezadouci
ingerence ciziho statu do suverenity statu takového vykonu.

S ohledem k tomuto fakt, jakoZto s ohledem na shora vyslovené ohledné
vykladovych doporuceni ILA 1ze shrnout, ze protoze poruSeni dobrych

[citovano 7.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/E723662E-
053C-415A-A4C7822577AE6BAF

2 C1. 3(b) ILA Recommendations

21 €1. 4 ILA Recommendations
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mravil je dostateCcnym divodem pro odmitnuti uznani a vykonu cizich
rozhodc¢ich nélezl, 1ze bezpecné fici, ze by takové poruSeni mélo byt o to
siln€jSim diivodem pro odmitnuti uznani i vykonu rozhodnuti cizich soudi.

Roli dobrych mravii v procesu uznavani a vykonu cizich exekucnich tituli
pak podtrhuje fakt, Ze soud musi soulad s vefejnym pofddkem zkoumat z
ufedni povinnosti, a tedy nikoliv az na navrh stran.
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KATEGORIE DOBRYCH MRAVU A JEJI DOPAD NA
OBLAST PRACOVNIHO PRAVA
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Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno

Abstract in original language

Prispévek, jak jiz z jeho nazvu ,,Kategorie dobrych mravil a jeji dopad na
oblast pracovniho prava* vyplyva, pojednava o dopadu dobrych mravi, jako
obecného regulativu spolecenskych vztahd, na konkrétni oblast vytyCenou
normami pracovniho prava reprezentovanou pracovnépravnimi vztahy
vzniklymi kolem definice zavislé prace. Clanek jednak v obecné roviné
pojednava o kategorii dobrych mravli, o mozném vzniku rozporu mezi
obsahem pojma legalita a legitimita, ale soucasné¢ se zaméfuje i na
konkrétnéjsi projevy dobrych mravii jak v pracovné pravni legislative, tak
v konkrétni v§edni realité pracovniho prava.

Key words in original language
dobré mravy, legalita a legitimita, pracovni pravo

Abstract

This contribution, as flowing from its title ,,Category of good manners and
its impact on the field of labour law*, deals with the impact of good morals,
which represent a general regulator of social relations, on a concrete area
being limited by the labour law rules. The contribution describes in a
general manner the category of good manners, of a possible conflict
between the concepts of legality and legitimacy, but it focusses at the same
time on the more concrete effects of the good manners both in labour law
legislation, and in concrete everyday reality of labour law.

Key words
good manners, labour law, legality and legitimacy,

1. UVOD A TEORETICKE POZNAMKY

V rdmci tohoto pojednéni chci ndzorove vyjadfit sviij postoj k prolindni
spolecensky hodnotné kategorie dobrych mravli do pozitivné pravni upravy
pracovnépravnich vztahli. Hned v tivodu povazuji za diilezité upozornit, ze
nelze pojem "dobré mravy" synonymicky zaménovat s pojmem '"zdkaz
zneuziti prava", jak je tomu casto ¢inéno. Diky vykonu subjektivnich prava
maji sice oba pojmy spoleény pravni zdklad, nicméné totozné nejsou.
Zéasada contra bonos mores lze totiz chapat pon¢kud Sifeji nez zasadu
abusus iuris. OdliSnost lze spatiovat zejména v aplikacni roviné vykonu
subjektivnich prav. Zatimco kazdé chovani, které je mozné klasifikovat jako
zneuZiti prava, lze vzdy podiadit pod kategorii contra bonos mores, tak ne
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vzdy chovani v rozporu s dobrymi mravy musi byt charakterizovano jako
abusus juris'.

1.1 NEKOLIK POZNAMEK Z OBECNE TEORIE

Bezesporu je tfeba dobrym mraviim, jako jednomu ze zakladnich a
prastarych regulativii spoleCenského chovani ptikladat urcity vyznam i
v dobé, kdy jiz neni chovani jednotlivcll ve spolecnosti ovliviiovano pouze
jejich vnitinimi a osobnimi postoji, pocity a svédomim, a jiz neni meritorné
tak silné v rdmci spolecnosti ovliviilované Hobbesovym, resp. Plautovym
vyjadfenim vztahii ve spole¢nosti "homo homini lupus™, ale kdy korekce
chovéni ve spolecnosti vychazi z vice na mocensky subjekt pfenesené Casti
autonomie kazdého jedince, resp. pieneseni Casti prostoru svobodného
rozhodovani a prav kazdého subjektu na vySs$i mocensky prvek (stat), a to
vSe vsouladu s moralnimi pravidly a mysSlenkovymi hodnotami tzv.
spole¢enské smlouvy’. Jednotlivi ob&ané, jako zakladni prvky vytvaiejici
spolecnost, tak jiz ve svych interpersonalnich vztazich nemohou vystupovat
neomezené a bez jakychkoliv vnéjSich regulativii, ale jsou ve svych nejen
zakladnich ptirozenych pravech dale determinovani pravé prostiednictvim
normativnich regulativii vytvofenych zakonodarcem v souladu s myslenkou
vytvoreni korektivii upravujicich jednani ¢lenti spolec¢nosti, a to pravé na
zakladé¢ prenesené ¢asti autonomniho prostoru kazdého jednotlivce.

Tim, Ze se subjekty ve spole¢nosti ¢astecné vzdaly svych dispozi¢nich prav
se svou osobnosti, zivotem a chovanim a souhlasily se stanovenim urcitych
meznich hranic, resp. pfenesené¢ feceno ,,pravidel jejich kazdodenni zZivotni
hry*, vSak miize i pfes veSkerou snahu zdkonodarce dojit k situaci, kdy
nebude nékterému z dotcenych subjektd vykon takto prenesené autonomie
po vili, popf. miize byt nastald situace takto negativné vnimdna obéma
konkrétnim vztahem vymezenymi subjekty. Takovou situace lze
pfedpokladat a primarné s ni musi byt i z pohledu regulace spoleenskych
vztahll pocitdno. Problematickd a nalezeni feSeni hodna situace vSak
vznikne za piedpokladu, kdy normativni regulativy zasdhnou do sféry
vjemu dotenych subjektl, ale kdy je takovy zasah, ktery by jinak bylo
nutno hodnotit zcela legdlnim, negativnim a nevytouzenym zéasahem do
soukromé sféry subjektli i z pohledu zdkonodérce. Jde tedy o piipad, kdy
urcité pravidlo chovani realizované v konkrétnim piipad¢ neni vnimano jako
pozitivni ani z pohledu dotéenych subjektii, ani zdkonodarce a ve skrze ani
spolenosti a nedostavd se mu tedy potfebné a pro jeho realizaci

! Barancova, H., Zakonik prace - komentaf, s. 23

% Teze, ktera vyjadiovala postaveni jednotlivych &lend spoleénosti jako konkurentd v boji o
svoje osobni blaho: "lupus est homo homini, non homo, quam qualis sit non novit", viz
Stone, J., R., The Routledge dictionary of latin quotations, s. 273

*Blize Hobbes, T., Leviathan, Pielozil Josef Hriisa, s. 165
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predpokladané miry legitimity®. Jedna se zde tedy zfejmou kontradiktornost
(v tomto konkrétnim piipad&) obsahu pravnich pojmi legalita a legitimita”.
Jinymi slovy je zde vyjadiena skutecnost, ze ne vSechno, co je legalni musi
byt také automaticky legitimni. Z tohoto thlu pohledu je pak tedy
nevyhnutelné trvat 1 na putsobeni urcitého nadzdkonného korektivu
interpersondlnich vztaht, kterym by mélo byt pravé méfitko poskytnuté
zakonodarci v podob¢ dobrych mravu.

Omezenim autonomniho prostoru subjekti a vytvofenim normativnich
korektivl tak totiz vzdy dojde k urcitému zasahu do fundamentélni podoby
ptirozenych prav kazdého clovéka ve prospéch ,,harmonického fungovani
spolecnosti ovlivnéného pozitivné pravni upravou. Métitko dobrych mravi
tak mize v nékterych piipadech slouzit jako jakési posledni pravidlo pro
vyrovnavani stfeti pozitivniho a pfirozeného prava, ktery plyne
z konfliktniho nazorového postoje téchto pravnich sméri. Stoupenci
jusnaturalistické Skoly tak totiz zejména stoupenciim juspozitivistické Skoly
vycitaji snahu vytvofit rigidni soubor univerzalnich norem chovéani, které
pak maji pusobit v rozhodovacim procesu jako jakési stdld a neménna
paradigmata, pod které neni jednoduSe mozné subsumovat veskeré mozné
v realném Zzivoté vyvstalé situace. Oproti tomu nazor juspozitivistl je jasné
zaméfen k racionalizaci soudniho fizeni vedeného jasné danymi pravidly,
kdy zde neni misto pro uplatiovani ryziho ptirozenopravniho postoje, ktery
by jednoznaéné vedl k voluntaristickému rozhodovani soudd a jako takové
by bylo enormné¢ zatizeno mimopravnimi, zejména pak osobnostnimi
(emoce, postoje apod.) faktory. Uplatnéni korektivu dobrych mravi, resp.
moralky je pak pravé typické pro vyjadieni zakladni distinkce® mezi obéma
pravnimi pristupy’.

2. DOBRE MRAVY V PRACOVNIM PRAVU

Piivod této myslenky (vyssi ,,normativni“ korektiv) a jeji plisobeni tak podle
mého nazoru koresponduje i svlastnim vymezenim pramenti, v tomto

ptipadé konkrétniho pravniho adu Ceské republiky, kdy mezi prameny
prava v kontinentalnim slova smyslu sice dobré mravy fazeny nejsou” a ani

* k pojmu legitimita a jejimu projevu ve vztahu k statni moci se vyjadil napt. Kriele, ktery
chape statni moc (tedy i realizace zdkonnych piikazl) jen tehdy legitimni, kdyz je v ocich ji
podrobenych subjektti vcelku vnimana jako opravnéna. Viz Kriele, M., Einfiihrung in die
Staatslehre, s. 37

> Blize Boguszak, J., a kol.: Teorie prava, s. 208

6 Zatimco iusnaturalismus chape moralku (dobré mravy) jakou imanentni a neoddélitelnou
soucast existujiciho pravniho fadu (tedy spojeni prava a moralky), tak iuspozitivisté chapou
pravo a moralku jako dva na sob¢ zcela nezavislé a oddélené normotvorné soubory.

7 Hollander, P.: Filozofie prava, s. 29

¥ Piestoze nejsou dobré mravy fazeny mezi formalni prameny prava, tak s nimi
zékonodarce (na rozdil naptf. od obdobné kategorie tzv. pravnich obyceji) v pravnich
ptedpisech pocita a pracuje (napf. § 3 odst. 1 Ob¢. Z nebo § 14 ZP).
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fazeny byt nemohou, nicmén¢ stale je jim piiklddany vyznam minimalné
v interpretaéni roving’. Subjekty, které pak konkrétni pravni normy maji
realizovat se tak spomoci institutu dobrych mravl, jako vykladového
pravidla, maji dobrat zakonodarcem v normé zamysSlenych cili. Dobré
mravy tak piedstavuji spi§ obecné interpretadni pravidlo'®, které ma
pomahat uzpisobit vyklad spornych pravnich norem tomu, co je v urcité
dob¢é a na urcitém misté spoleCnosti obecné povazovano za zadouci a
sluitelné s celospoledenskym konsensem a moralnim naladénim''. Dobré
mravy tak jsou méfitkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim
obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zédsadami demokratické spole¢nosti'?. Hledisko dobrych mravi tak ma vnést
nejen do samotného rozhodovéani a aplikovani norem, ale i do konfliktu
subjekti v béZném Zzivoté jistou miru uvolnéni a modifikace v souladu
s konkrétni celospolecenskou Zivotni realitou.

Neni proto divu, Ze se kategorie dobrych mravii odrazi a musi odrazet i ve
vnitrostatni prdvni upravé normujici chovani subjektli pracovnépravnich
vztahl. Nejcastéji se pak s explicitnim vyjadfenim nutnosti zohlednovat
dobré mravy setkdme v obecnych ustanovenich pravnich ptedpist, které
vyjadiuji zésady, jimiz je pak to které pravni odvétvi jako zakladnimi
stavebnimi prvky ovladano. Ne jinak je tomu 1 v pfipad¢€ kategorie dobrych
mravli, kterda se fadi k obecnym zasaddm pravniho prostiedi
soukromopravnich vztahti'. Nejen v oblasti pracovniho prava, nybrz v celé
oblasti soukromého prava pak mé zisada dobrych mravi plnit funkci
prostfednika k nalézéni spravedlivého feSeni tam, kde by formalni aplikace
pravnich norem vedla k neudrzitelnym vysledkam'.

Bez ohledu na to, Ze by m¢l byt zakonodarce osobitné ovlivnén myslenkou a
idedlem dobrych mrava jiz pii vlastnim obsahovém koncipovani vsech
normativnich ustanoveni, tedy, Ze by dobré mravy meély byt jednim
z prednich korektivii, které ovliviiuji konecnou konkrétni podobu veskerych
ustanoveni zavaznych ptedpisl, by bylo vhodné korektiv dobrych mravi
doslovné inkorporovat a zminit i v samotném znéni zakona. Neé&kolik
ptikladi inkorporace kategorie dobrych mravii do pravnich ptedpisi
zahrani¢nich provenience lze demonstrovat napi. na ustanoveni § 138 BGB

? Interpretacni rovina dobrych mravii vyplyvé napf. z ust. § 15 z.&. 311/2001 Z.z. zakonnik
prace, ktery uvadi, ze kazdy projev vile je tfeba vykladat tak, jak to se zietelem na
okolnosti, za kterych byl u¢inén, odpovida dobrym mravim.

' Interpretaéni charakter dobrych mravi je v ¢eské judikatuie potvrzen napt. v rozhodnuti
NS CR ze dne 27.11.2003 sp. zn. 30 Cdo 664/2002

1 Bélina, M., Pracovni pravo, s. 62

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2003 sp. zn. 30 Cdo 664/2002
" Hurdik, J.: Zasady soukromého prava, s. 74

" Hurdik, J.: Lavicky, P., Systém zasad soukromého prava, s. 122

60



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

(Biirgerliches Gesetzbuch), podle kterého je nutno povazovat kazdy pravni
ukon, ktery se pfi¢i dobrym mraviim, za nicotny. Obdobné zmiiiuje dobré
mravy 1 rakousky zakonodarce, jez povazuje za nicotné veskeré pravni
tkony, které porusuji zikonné zakazy nebo se pii¢i dobrym mravim'’,
Svycarskéd legislativa pak operuje s dobrymi mravy zejména ve vztahu s
&asti civilniho zakona, jeZ upravuje zdvazkové pravo'®. Dobré mravy, resp.
poruseni jsou pak opét i zde zakladnim atributem pro oznaceni pravniho
ukonu za nicotny.

Budeme-li tedy s dobrymi mravy pracovat jako s moznym korektivem
pravem upravenych spolecenskych vztahi, potom lze formuli dobré mravy
oznacit za pravni pojem. Tim, ze je dobrym mraviim v legislativé a nasledné
v pravni interpretaci prikladan zavazujici vyznam, bude se tedy jako pravni
pojem lisit napf. od pojmu moralka pravé diky svému "zavazujicimu"
charakteru. Plsobnost dobrych mravii pak lze vymezit pomoci rozsahu
vykonu subjektivnich prav, pro které maji dobré mravy znamenat jakousi
pozitivné stanovenou hranici jejich vykonu. K dal§im rozdilim mezi
dobrymi mravy a moralkou lze pricist i fakt, ze dobré mravy mohou byt
chapany jako tzv. prdvni mordlka, kterda vSak na rozdil od moralky (v
obecném slova smyslu) uréuje pro vykon subjektivnich prava urcité
minimélni hranice moralky a opira se o pravo jako o svou pravni garanci'’.
Podstatnym atributem dobrych mravii, jako pravni moralky, je pak moznost
vynuceni jim stanovenych pozadavki prostfednictvi uplatnéni statni moci.

Nejen z teritoridlniho, ale 1 z historického hlediska je ceskému
legislativnimu stavu nejbliz§i pravni uprava Slovenské republiky. Pii
bliz§im nazteni do ustfedniho pramene slovenského pracovniho prava'® 1ze
odhalit, Ze slovensky zakonodarce pracuje s pojmem dobrych mravili nejen v
samotném paragrafovaném textu piedpisu, ale vyrazné¢ se dobrymi mravy
zabyva uz v ustanovenich zakoniku prace, v nichz definuje zakladni zasady
slovenského pracovniho prava. Zde se mimo jiné uvadi, ze "...vvkon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahit musi byt v souladu s
dobrymi mravy...""”. Vzhledem k faktu, 7¢ ani slovensky zakonik prace
blize nevymezuje, co 1ze pod dobrymi mravy rozumét, je soulad s dobrymi
mravy interpretovan jako stav, v kterém plati, Ze negativni hranici pro
uplatnéni vlastnich subjektivnich prav a vykon povinnosti vyplyvajicich z

15§ 879 odst. 1 JGS Nr. 946/1811 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

' Ust. ¢l. 20 Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, dostupné z: http://www.admin.ch/ch/d/sr/220/index.html

17 Barancova, H., Schronk, R.: Pracovné pravo, 197
'8 2.8.311/2001 Z.z. Zakonnik prace ve znéni pozdgjsich predpist

9 ust. ¢l. 2. z.&. 311/2001 Z.z. zékonnik prace
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pracovnépravnich vztahii je zdkaz zneuzivat tyto prava v neprospéch
v v s v ’ ’ v o 20
(Skodu) druhé ucastnika pracovnépravniho vztahu, nebo zaméstnanci™ .

V &eském pravnim prostiedi se tento postup®' projevil zejména v generalni
norm¢ pracovniho prava, tj. v zak. ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace, kdy se
lze s kategorii dobrych mravl, jako ,normativni kategorii, jez ma
ovlivilovat interpersondlni pisobeni subjektii pracovniho prava, setkat
zejména v obecnych ustanovenich upravujicich zakladni prava a povinnosti
téchto subjektl, predevS§im pak zaméstnavatele. To je patrné napf.
z ustanoveni citovaného zakona, jez se zabyva povinnosti zaméstnavatele
k zabezpeceni a péfi o zdravy a harmonicky rozvoj pracovné pravnich
vztahll mezi jeho zaméstnanci, ktery ma byt v souladu s pravnimi predpisy,
a zejména by pak nemél vybocCovat z obecné normativni kategorie dobrych

mravi*>.

Vyjadfeni pojmu dobré mravy neni v ceském zdkoniku prace tak
explicitniho charakteru, jako na Slovensku, nicméné i v Ceském zakoniku
prace jsou dobré mravy zmifiovany zejména v kontextu s vyctem zékladnich
zasad pracovnépravnich vztahl. Jmenovité jsou zminény v ustanoveni § 14,
podle kter¢ho nesmi byt vykon prav a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahii v rozporu s dobrymi mravy. V tomto sméru pak
dobré mravy vytvaii jakdsi pravidla mordlniho charakteru (tolerance,
vzajemna slusnost, apod.), kterd maji vést k udrzeni moralniho kreditu
spole€nosti plynouci ze vzajemného respektovani se a maji tak byt v
souladu s moralnimi zasadami spole&nosti>>. Dobré mravy dale ovliviiuji
napft. i tu ¢ast pracovniho prava, jez je zaméfena na odpovédnost ucastnikli
pracovnépravnich vztaht za skodu jak v pfipadé obecné odpovédnosti, kdy
zakonik prace jako jednu z podminek jejich vzniku uvadi "poruseni
pravnich povinnosti nebo iimysiné jedndani proti dobrym mravim™?, tak i v
piipadé vymezeni odpovédnych subjekti na strand zaméstnance™.

Nicméné ani v jednom ze zminénych pravnich prostiedich, pravnich fadech
a pravnich ptfedpisech nejsou dobré mravy blize definovany tak, abychom
mohli jednoznacné explicitné vyjadfit, jaka vzajemna interakce a chovani
subjektl I1ze pod pojem dobrych mravl subsumovat a naopak jaké chovani
je jiz nutné povazovat za exces, ktery se jiz obsahovému vymezeni dobrych
mravl prici.

2 Barancova, H., Zakonik prace - komentar, s. 23

?! inkorporace pojmu "dobré mravy" p¥imo do nékterych ustanoveni pravniho predpisu
22 Ust. § 13 odst. 5 z. &. 262/2006 Sb. Zakonik prace

 Bélina, M.: Zakonik prace - komentaf, s. 39

2 Ust. § 265 odst. 5 z. & 262/2006 Sb. Zakonik prace

¥ Ust. § 261 odst. 3 ZP Za skodu odpovida i zaméstnanec, ktery ji zpiisobil vimyslnym
Jednanim proti dobrym mraviim
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2.1 BLIZSi OBSAHOVE VYMEZENI POJMU "DOBRE MRAVY"

Jak jsem jiz uvedl, neni pojem dobrych mravi nikde v pravnich predpisech
blize specifikovany. Obsah pojmu dobrych mravii totiz neni rigidniho
charakteru a bezesporu jeho podoba uzce koresponduje s ménicimi se
postoji a vyvojem spolecnosti. V tomto duchu pak ke kategorii dobrych
mravi pfistupuje i judikatura, kterd se pfi charakteristice dobrych mrava
vyhyba zizeni prostoru pro aplikacni praxi cestou soudcovskych definic
obsahu tohoto pojmu?®.

Pokud bychom se vsak chtéli dopidit blizSimu obsahovému vymezeni pojmu
dobré mravy, tak toho lze ¢aste¢né¢ dosdhnout pomoci analyzy nékterych
judikovanych rozhodnuti”’. K nejéast&ji sklofiovanym rozhodnutim, v nichz
byla pozornost sméfovana k dobrym mravi, patii rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery ve svém pravnim néazoru jednak vyjadfil blizkou koexistenci
pojmti dobré mravy a moralka, a v druhé fadé také vymezil dobré mravy
jako jednu ze zakladnich zasad soukromého prava®®, které se maji pouzivat
za Ucelem vydefinovani a omezeni obsahu a vykonu subjektivnich prav. Z
pohledu obsahu pojmu dobrych mravt pak podle nazoru Nejvyssiho soudu
do této kategorie spadaji vSeobecné platné normy moralky, u kterych je dan
vSeobecny zijem na jejich respektovani. Zakladnim prvkem existenci
kategorie dobrych mravi, resp. obecného pozadavku chovani se v souladu s
dobrymi mravy je zamezeni a vylouceni moznosti vykonem subjektivnich
prav porusit pravidla moralky, ddle pak zabezpeceni alespoii elementarni
miry sluSnosti pfi vykonu subjektivnich prav a dodrzovani etického minima
pii vykonu t&chto prav>’.

K obsahovému pojmu dobrych mravi se ve svych nalezech vyjadril také
Ustavni soud Ceské republiky, jenz pod pojmem dobrych mravii chape jsou
souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajiStovéno i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické
spolegnosti’’.

V judikatufe se k dobrym mravim vyjadiil i Nejvyssi soud CR, jenz pod
dobrymi mravy rozumi souhrn spolecenskych , kulturnich a mravnich
norem, které v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji

2 Hurdik, J., Lavicky, P., Systém zasad soukromého prava, s. 123

" samoziejmé za zachovani diive uvedeného tvrzeni, podle kterého jak zakonodarce, tak
judikatura akceptuje obsahové vymezeni pojmu dobrych mravu jak jako nerigidni a v Case
proménlivé veliCiny

¥ charakter dobrych mravi jako zakladni zdsady soukromopravnich vztahti pak vyplyva i z
ust. § 3 aust. § 39 z.¢. 64/1964 Sb. obcansky zakonik

* Barancova., H.: Zakonnik prace: komentar, s. 23

30 Usneseni Ustavni soudu ze dne 26.2.1998 sp.zn. US 249/97
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podstatné historické tendence, jsou ptijimany rozhodujici ¢asti spolecnosti a
maji povahu zakladnich norem’".

2.2 NEKOLIK PRIKLADU UPLATNENI KATEGORIE DOBRYCH
MRAVU

V konkrétnéjsi podobé je mozné poukdzat na pisobeni normativu dobrych
mravi napf. v souvislosti se stale vice aktudlnim problémem soudobé
spolecnosti, ktery se stale vice objevuje zejména v pracovnépravnich
vztazich, a tim je tzv. mobbing, coz je stav, kdy je dosti ¢asto poruSovana
jedna z povinnosti zaméstnavatele, ktery ma podle zdkoniku prace vytvaret
pro zaméstnance vhodné pracovni prostfedi. Mobbingem pak mulzeme
rozumét stav, kdy dochézi k systematickému, cilevédomému a predevsim
opakovanému utoku (natlaku) zaméstnance nebo skupiny zaméstnancti na s
na své kolegy na pracoviiti’*>. Vyprofilovan&j§i podobou mobingu pak je
bossing, kdy je harmonické prostfedi narusovano ne v horizontalni, ale ve
vertikalni podobé. V pfipadé bossingu tak ze strany zaméstnavatele jiz
dochazi k transparentnimu poruSovani vztahu se zaméstnancem pravé na
useku dobrych bravil, nebot’ obsahem bossingu pak povétsinou je psychicky
teror zapfi¢inéni nadmérnym ukladdnim pracovnich ukol, pohrizkami
vypoveédi, bez pragmatického divodu neposkytovani dovolené v
zaméstnancem pozadovanych terminech, stanovovani neiumérné vysokych
norem prace apod.. Zaméstnavatel tak systematicky sleduje a psychicky
deprimuje své zaméstnance, popiipadé¢ je néjakym zpisobem Sikanuje
s cilem, aby zaméstnanec ze svého popudu skoncil pracovnépravni vztah,
bossingem a konflikt s normativem dobrych mravii je i postih ¢i
znevyhodnéni zaméstnance za to, Ze se zdkonnym zptsobem domaha sam
nebo za pomoci jinych zaméstnanci svych prav vyplyvajicich z
pracovnépravniho vztahu. VSechny tyto nastinéné formy chovani jsou
z pohledu spolecnosti neakceptovatelné a koliduji se spolecenskymi
pravidly chovani, minénim a jsou tak zpohledu dobrych mrava
neakceptovatelné.

Dalsim konkrétnim projevem kategorie dobrych mravii do oblasti
pracovniho prava, zhmotnénym v nékterém ze zdkonnych ustanoveni, je
obecna zasada pracovniho prava, kterd zaméstnavateli uklada obecny zékaz,
podle kterého zaméstnavatel nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu ucastnikdi pracovnépravniho vztahu a vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy™".

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdo 69/1996.
32 Svobodova, L., Nenechte se Sikanovat kolegou, s. 18

3 Viz ustanoveni § 14 z. &. 262/2006 Sb. zakonik prace
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Dobré mravy nabiraji na vyznamu piedevsim pii vykonu tlohy pomocného
voditka pro vypliovani mezer v prava a zejména pak pii interpretaci a
usmérnovani plisobeni jiz existujicich pravnich norem a jako posledni
zachrannd pomicka pfi realizaci soudcovské praxe. Uvedené Ize
demonstrovat na pfipadé¢ v soucCasném svété pracovniho prava vladnouci
koncepci relativni neplatnosti pravnich ukon®**. Po nabiti G&innosti nalezu
Ustavniho soudu & 116/2008 Sb.> , jenz zru$il ustanoveni § 20, které
upravovalo absolutni neplatnost pravnich Ukonl, zGstavaji vSechny
pracovnépravni ukony neplatné pouze relativné, tj. dotCeny subjekt se jejich
neplatnosti musi dovolat, jinak po uplynuti po uplynuti téileté Thiity’® pro
podani namitky neplatnosti pravniho ukonu, nabyvaji vSechny ucinéné
pravni kony kvalitu legalné uzavienych pravnich ukont.

Mohlo by tak dojit k situaci, kdy by napt. pracovni smlouva obsahoval
zévazek zamé&stnance®’, ktery by byl jinak podle "selského rozumu" a pied
ucinnosti nalezu vladnouci koncepce zatizen absolutni neplatnosti. V dnesni
dobé by se vSak i tyto na prvni pohled z kategorie dobrych mravi vybocujici
ujednani staly ujednanimi platnymi a soudné vymahatelnymi a koneckoncti
by takovy pfistup 1 plné¢ vyhovoval koncepci pravniho pozitivismu. V
kontextu uplatnéni regulativu dobrych mravi by v$ak bylo mozné aplikovat
tusnaturalisticky pfistup personifikovany tzv. Radbruchovou formuli, podle
které "konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou patrné nelze resit jen tak,
Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy, pokud
je obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi
pozitivnim zdkonem a spravedInosti dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zdkon
musi jako "nendlezité pravo" (unrichtiges Recht) spravedlnosti ustoupit™®.
V tomu odpovidajicim slova smyslu se vyjadiil*® i JUDr. Drapal, ktery z
pozice piedsedy senatu Nejvyssiho soudu uvedl, ze se s problémem relativni
neplatnosti pravnich ukonil bude nutno vypotadat pomoci vyuziti aplikace
korektivu spolecenskych vztahti v podobé dobrych mravi.

Obdobné, jako v tomto piipad€, by podle mého nazoru bylo mozné
postupovat i pii napadeni ptislusnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti,

* Kadlecova, T., Velkd neznama: relativni neplatnost [online], cit. dne [13.5.2011]
dostupné Z: http://www.novinky.cz/kariera/221225-velka-neznama-relativni-
neplatnost.html

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢. 116/2008 Sb.

36 viz ust. § 329 odst. 1 ZP

37 jako ptiklad 1ze uvést 5ti letou zkusebni dobu, vykon prace bez Easovych omezeni &i bez
naroku na odménu, nebo by druhem vykonavané prace bylo poskytovani sexualnich sluzeb
apod.

3% Hollander, P., Filosofie prava, s. 19

*JUDr. Drapal se tak vyjadtil ve vztahu k obhajobé svého rozhodnuti v piipadu NS sp. z.
21 Cdo 2362/2009 relativni neplatnost konkurencni dolozky.
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podle nichz nema uchaze¢ o zaméstnani pravo na poskytnuti hmotného
zajisténi v podobé podpory v nezaméstnanosti po dobu, po kterou mu nalezi
narok na odstupné®. Mohlo by tak totiz dojit k situaci, kdy bude
zaméstnanci nalezet odstupné napt. ve vysi 12 nasobku primérnych
meésicnich vydélkl, nicméné zaméstnavatel mu nevyplati a nyni jiz byvaly
zaméstnanec a soucasny uchaze¢ o zaméstnani tak zlstane bez jakychkoliv
finan¢nich prostiedkti, z kterych by mohl saturovat svoje zivotni potieby.
Domnivam se, Ze takto vznikly stav spoleCenskych vztahti nelze v zddném
piipad¢ povazovat za spravedlivy. Nota bene bude takovému to stavu s
nejvyssi pravdépodobnosti chybét 1 piivlastek legitimity, a to i pfes to, bude
produktem aplikace legalné ptijatych pravnich norem legitimné a legalné
vytvofenym zakonodarnym sborem a bude tak spliiovat proceduralni
stranku legitmity®'.

Jak bylo naznaceno vyse, vliv kategorie dobrych mravi jako pomocného
interpretacniho pravidla neni patrny pouze v narodni ¢eské pravni Uprave,
ale Ize se s nim samoziejme¢ setkat i v jinych, zahrani¢nich pravnich fadech.
Jako priklad lze uvést Némeckou pravni Gpravu odménovani zaméstnanci
za jimi vykonanou praci pies Cas, tedy nad rdmec jejich standardné urcené
pracovni doby.

V Némecku je napt. tato situace feSena tak, ze by veSkerd ujednani, kterd by
méla za cil stanovit zaméstnanciim povinnost poskytovat pracovni
pohotovost, ovSem bez toho, aby jim za ni nélezela i finan¢ni kompenzace,
byla hodnocena jako neplatna. Ackoliv neni v tamni pravni upravé nikterak
normativné stanoveno vyse odmeény za praci, resp. neexistuje zde zadny
predpis upravujici minimdlni mzdu, a dalo by se tedy fici, ze proti
poskytnuti pfescasové prace zdarma nejsou stanoveny zadné piekdzky, tak
se jednoznacné jedna o neplatné ujednani. Neplatnost takového ujednani je
odvozovana pravé zrozporu této dohody sdobrymi mravy'’. Pokud
kolektivni nebo tarifni smlouvy neobsahuji zadné ujedndni o financni
odmeéné za pracovni pohotovost, je podle obecnych principti k odménovani
pracovni pohotovosti zaméstnavatel vazan v ptipadech, kdy lze z pozice
zamé&stnance o¢ekavat, Ze je pohotovost vykonavana za penize. V souladu
s dobrymi mravy je pak vySe odmény, kterd za takovou praci zaméstnanci
nalezi, odvozovana od obvykle vyplacené vySe odmény, kterou zaméestnanci
b&zné dostavaji za praci stejného, nebo obdobného druhu™®.

0 ust. § 44a zak. ¢. 435/2004 Sb. zékon o zam&stnanosti

*I K tomu blize Hollinder, P.: Filosofie prava, s. 275

2.8 138 BGB, dostupné z http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ __138.html
#8612 BGB
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3. ZAVERECNE SHRNUTI

Z obecného pohledu tak lze i se zaméfenim ke konkrétni pravni discipling,
za kterou lze bezesporu pracovni pravo bez jakychkoliv obav oznacit,
konstatovat, Ze je kategorie dobrych mravi inkorporovana jako jakysi vyssi
korektiv nejen pravnich vztahli a soucasné jako interpretacni pomucka i
v norméch a svété pracovniho prava. I zde jsou pak dobré mravy chapany
jako vys$si pravidla moralky, které maji byt nejen subjekty pracovniho
prava, ale i samotnym pracovnépravnimi normami respektovany, a to i ptes
to, Ze nemaji podobu ani formu konkrétni pravni normy. Charakter pravnich
norem reflektujicich ptsobeni korektivu dobrych mravi v soucasnosti
odpovida drivéjsi, z pohledu identifikace téchto ustanoveni transparentnéjsi
vétna konstrukce ,,pravidla slusnosti a obcanského souziti“. Piekdzkou
v realizaci nékterych pravnich vztaht a soucasn¢ charakter korektivu
legislativni tpravy téchto vztahG pak lezi zejména v samotné kategorii
rozporu s dobrymi mravy (contra bonos mores). Jak je vSeobecné jasné,
spo¢ivd jednani ¢i realizace konkrétniho pravniho vztahu ¢i realizace
pusobeni  konkrétni pravni normy vrozporu se  spoleCensky
akceptovatelnymi a pfijimanymi vzorci chovani, stejné tak jako v rozporu s
obecné panujicim spoleCenskym minénim, podle kterych je pak ve
spoleCnosti to které jednani akceptovano v pozitivnim, nebo naopak
v negativnim vyznamu.

Zavérem je nicméné nutné fici, Ze ackoliv se celé toto pojedndni zamétuje
na obecny normativ a korektiv dobrych mravti v pracovnim pravu, neni tato
kategorie na Zadném misté zminovaného ptedpisu, ale ani na zddném jiném
misté¢ pravniho fadu, explicitné vyjadfena, resp. definovana mnozina
konkrétnich pojmili a situaci, které maji byt do této mnoziny zahrnuty. I
v pracovnim pravu je tak nutné ve vztahu kjejich bliz§imu vymezeni
vychazet z obecné soukromopravni teorie a judikatury, kdy napt. Nejvyssi
soud vyslovil nazor, ze je pod dobrymi mravy nutno rozumét souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spoleCnosti a maji povahu fundamentalnich
norem™. Je tak tfeba také podotknout, Ze by jakykoliv pokus o exaktni a tim
padem 1 rigidni vymezeni kategorie dobrych mravii musel narazit na
kreativitu lidského jednani a vyvoje jeho chovani, stejné jako na neustalé
modifikace hodnotového a mravniho Zzebticku spole¢nosti, ktery se tak
neustdle, véetné hodnoceni toho, co je a co neni moralni, vyviji a méni.
Stejné tak by rigidni vymezeni pojmu dobré mravy nebylo v souladu s

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdo 69/1996.
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charakterem této kategorie, ktera je jednak v Case proménna a pak ma byt
vzdy vykladana ad hoc ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému pf"ipadu45.

Nutno podotknout, ze i pies to, ze se s pojmem "dobré mravy" mizeme v
zakonnych predpisech na nékolika mistech pfimo setkat, plsobi tato
ustanoveni v ramci celého predpisu spiSe proklamativné. Déava tak pouze
tusit potvrzeni mySlenky, podle které je i v nasem pravnim systému, kde
nejsou dobré mravy fazeny mezi prameny prava, ze i presto jsou dobré
mravy dilezitou soucasti legislativniho procesu tvorby pravnich norem i
jejich vlastni realizace.
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DOBRE MRAVY A DOBRA VIRA PRI UZAVIRANI
DISTANCNICH SMLUYV - VYBRANE PROBLEMY

MILOSLAV HRDLICKA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, Ceské republika

Abstract in original language

Dobré mravy a dobré vira patii k zakladnim zasaddm soukromého préva.
Jedna se o instituty, které svymi kotfeny sahaji az do dob fimského prava a
jejich role je nezastupitelna i v dnesni dobé. Tento ptispévek se bude
zabyvat problematikou uplatnéni téchto instituti v piipadech distan¢niho
uzavirani smluv. Elektronické uzavirani smluv je problematikou novou a
vyvstavaji tedy otazky, zda a s jakymi specifiky se uplatni dobré mravy a
dobra vira i v ptipadech distan¢nich smluv.

Key words in original language
Elektronicka kontraktace, distan¢ni smlouva, dobré mravy, dobré vira.

Abstract

Good manners and good faith are the fundamental principles of the private
law. This contribution will address the applicability of these principles in
the distance contracts. New issue of electronic contracting raises also
questions of the relevance of the principles of good manners and good faith
in the distance contracts. Aim of this contribution is to explore the specifics
of possible applicability of these principles in the process of the distance
contracting.

Key words
Electronic contracting, distance contract, good manners, good faith.

1. UVOD

S pojmem dobrych mravli a dobré viry se lze v pravnim prostfedi setkat
velice Casto. Neni ale jiz pravidlem, ze by se oba pojmy vyuzivaly spravné a
pfedevsim je mozné najit rizné pfistupy k témto institutim. Hledani néjaké
obecné pouzitelné definice je nevdécnym a dovolim si na tomto misté tvrdit
1 jen velice tézko pfedstavitelnym tkolem. Jedné se o instituty, které jsou
uzce spjaty s kategoriemi jako moralka a mrav. Jejich vymezeni pfedstavuje
znacny problém. Dlvodi pro toto konstatovani je hned nékolik. Na prvnim
misté¢ bych chtél uvést to, ze vyznam téchto pojmi se méni v pribc¢hu
ruznych ¢asovych obdobi. Oba pojmy znalo jiz fimské pravo. Je ale ziejmé,
ze v dnesni dob¢ a za soucasného stupné vyvoje spolecnosti bude pfistup k
témto pojmim ponckud odlisny. Za dals$i divod je mozné podle mého
nazoru povazovat predevSim to, ze tyto instituty dopadaji na celou fadu
¢asto naprosto rozdilnych situaci, kdy je mozné povazovat za velice slozité,
pokusit se o generalizaci zakladnich aspekt do jedné vSeobecné definice.
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Cilem tohoto ¢lanku nebude snaha o nalezeni definice téchto pojmu, ale
ptispévek bude zaméfen na konkrétni uplatnéni téchto instituti v piipadech
distan¢nich elektronickych spottebitelskych smluv.

2. KRATCE K POJMU DOBRE MRAVY A ELEKTRONICKA
DISTANCNI SMLOUVA

I ptes vySe uvedené je tieba se kratce pozastavit u obou klicovych pojmd. Je
nutné uvést alesponn nékolik poznamek dilezitych pro dalsi vyklad
provedeny v tomto piispévku.

V teorii 1 praxi je mozné nalézt mnoho piistupt a pokust o definici institutu
dobrych mravl. Jednim dechem je nutné dodat, ze se jedna predevSim o
dil¢i pokusy vymezit dobré mravy v kontextu konkrétniho ptipadu (jedna se
pfedevSim o pfistup k témto pojmim ze strany soudni judikatury). Tyto
rizné piistupy mnohdy vyplyvaji z postaveni a povahy subjektu, ktery
vyklad danych pojmi provadi.

Pii hledani moznosti, jak se piiblizit k vymezeni téchto pojmt, je nutné
podle mého ndzoru na prvnim misté zabrousit do textu nékterého z pravnich
predpist. Text zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni
pozd¢jSich piedpistt (jako "zakladniho kodexu soukromého prava")
neobsahuje definici tohoto pojmu. Zakonodarce se takovéto definici vyhnul
a v textu zdkona se omezuje pouze na odkaz na dobré mravy hned v
nékolika ustanovenich.' Navrh nového ob&anského zakoniku v tomto sméru
prakticky nic zasadnd neméni.” Ani pfi hleddni v jinych pravnich
predpisech rizné pravni sily neni mozné nalézt zddnou obecnou definici.
Pro¢ pravé tento piistup? Odpovédi na tuto otazku je podle mého nadzoru
mozné hledat v samotné podstaté té€chto institutd a jejich roli v pravu jako
takovém.’

Ob&ma instituty se zabyvaji i mnozi autofi odborné literatury®. Pln& se
ztotoziluji s ndzorem, kdy dobré mravy jsou charakterizovany jako

vvvvvv

zékoniku ve znéni pozdéjSich predpisii. Pojem dobrych mravii najdeme i v jinych
ustanovenich. Vzhledem k zaméfeni tohoto piispévku je ale nutné upozornit pravé na
ustanoveni vySe uvedena.

? Viz. ustanoveni § 1 a § 2 Navrhu nového ob&anského zakoniku, jehoZ aktualni verze je
dostupna z: http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Navrh_zakona s obsahem 04052011 final.pdf

3 Blize viz napi.: Hulva, T.: Ochrana spotiebitele, Praha: ASPI, 2004, 451s., ISBN
8073570645 nebo Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 197 s., ISBN 9788021050631

* Napt. Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, Praha: C. H.
Beck, 2004, 320 s., ISBN 8071799149 nebo z novéjsi literatury opét Hurdik, J., Lavicky,
P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova univerzita, 2010, 197 s., ISBN
9788021050631
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nedefinovatelny pojem.” Podle mého nazoru je tento piistup spravny a
jakykoliv pokus o definici tohoto pojmu by vedl k omezeni moznosti vyuziti
tohoto institutu v nasem pravnim radu.

Dale je tfeba zminit pfistup k tomuto pojmu ze strany soudii. Judikatura k
této oblasti je pomérné¢ bohata. Pti bliz§im seznameni se s konkrétnimi
rozhodnutimi je nutné souhlasit s konstatovanim, ze pfistup k pojmu
dobrych mravil neni zcela ustalen®. Typicka je i roztfisténost, kdy se s
institutem dobrych mravii pracuje pti zkoumani mnoha odlisnych ptipadi.

Klicovym pojmem prolinajicim se celym timto prispévkem je i elektronicka
distanéni smlouva. Tento pojem je pom&rné novy, ale v odborné literatuie’ i
praxi jiz v podstaté ustdleny a obecné¢ piijimany. Pro sezndmeni se s timto
pojmem je mozné odkdzat pravé na vyse uvedenou odbornou literaturu. V
tomto pfispévku bude pojedndno o elektronickych spotiebitelskych
distan¢nich smlouvéach uzaviranych prostiednictvim internetu.

3. DOBRE MRAVY PRI UZAVIRANI DISTANCNICH SMLUV

Zakladni otdzkou, kterou je tieba se zabyvat hned na prvnim misté, je, zda
vibec se vztahuje institut dobrych mravil i na tyto do jisté miry specifické
pravni vztahy (vznikajici pii elektronickém uzavirani smluv). Jak jiz bylo
naznaceno vyse, elektronické uzavirani smluv je pomérné novym jevem. To
ovSem podle mého nazoru rozhodn€ nevylucuje pouziti institutu dobrych
mravu. Je tedy nutné vyporadat se jednak s problematikou, zda vibec se
institut dobrych mravii uplatni pfi elektronické kontraktaci a pokud ano, s
jakymi specifiky. Podle mého nézoru je institut dobrych mravii pouzitelny i
pro elektronicky uzaviené distanéni smlouvy.

Jako odiivodnéni vyse uvedeného nazoru je nutné poznamenat piedevsim to,
ze podle § 3 odst. 1 zédkona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen "obcansky zakonik"), kde je stanoveno, zZe
vykon prav a povinnosti z obanskopravnich vztahti nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy®. Neni pfitom pochyb o tom, Ze i pravni vztahy vznikajici na
zakladé¢ elektronicky uzavirané smlouvy je mozné subsumovat do mnoziny
obcanskopravnich vztahti (pokud jsou splnény i dalsi predpoklady - napf.
povaha subjektll uzavirajicich konkrétni smlouvu, atd.). Jako u vSech

5 Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova univerzita,
2010, 197 s., ISBN 9788021050631

% Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova univerzita,
2010, 197 s., ISBN 9788021050631

7 Blize napi. Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik: komentaf I. dil. (§ 1 az 487),
Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, 866 s., ISBN 9788073573959

¥ Viz. iplné znéni ustanoveni § 3 ob&anského zakoniku.
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obcCanskopravnich vztahii, musi se i jejich ucastnici tedy obecné chovat v
souladu s dobrymi mravy.

Dobré mravy se podle mého ndzoru uplatni i v piipadech elektronické
kontraktace. Dal§imi otazkami, které vyvstavaji, je zejména to, v jakych
konkrétnich ptipadech pii elektronické kontraktaci je vyuziti korektivu
dobrych mravi myslitelné a Zadouci. Bude toto uplatnéni v n€jakém sméru
specifické s ohledem na pomérné zvlastni povahu elektronického uzavirani
smluv? Vesker¢ tyto otazky je tfeba blize diskutovat.

Jak jiz bylo naznafeno vySe, bude dalsi vyklad tohoto pfispévku
prezentovan piedev§im v souvislosti se spotiebitelskymi smlouvami
uzaviranymi jako smlouvy elektronické. Divodem pro toto zizeni je
pfedevsim to, ze v praxi velka cast elektronickych distancnich smluv jsou
pravé smlouvy spotiebitelské.

Elektronické distan¢ni smlouvy spotiebitelské jsou upraveny v obcanském
zakoniku pfedevsim v ustanovenich § 53 a nasledujici. Jedna se o specialni
pravni Upravu, kterd zahrnuje hned nékolik zvlastnich naroki, které muze
vyuzit spotiebitel. Na druhé strané je zde obsazena fada povinnosti
pfedevS§im pro dodavatele. Tato pravni uprava ma puvod v pravu
evropském’ a jednoznaénd v ni miZeme spatiovat jednu z tendenci
soucasného civilniho prava - ochranu slabsi smluvni strany (v tomto ptipadé
spotiebitele).'”

4. KONKRETNI PROJEVY INSTITUTU DOBRYCH MRAVU V
PRIPADECH ELEKTRONICKY UZAVIRANYCH
SPOTREBITELSKYCH SMLUV

Spotiebitelé uzaviraji elektronické smlouvy velice Casto. Jednaji ale vzdy
pfi uzavirdni elektronickych smluv v souladu s dobrymi mravy?

V praxi je v dne$ni dobé pomérné Castym jevem to, kdy spotiebitelé si
vyberou z velké nabidky prezentované v prostfedi internetu néjaky
konkrétni vyrobek. Tento vyrobek je ale mozné objednat hned od n€kolika
subjektll (dodavatelll). Typické pro elektronickou kontraktaci je to, zZe
takovyto vybér (hned od nékolika dodavatelit) mize spotiebitel provést
béhem velmi kratkého casového Useku a bez nutnosti navstévovat néjaké
vzdalené provozovny dodavateld. Bézné proto je, Ze spotiebitel porovna
zbozi od riiznych subjekti z celé Ceské republiky''. Potom ale nenasleduje

? Srovnej ustanoveni § 51a ob&anského zakoniku.

1% Blize viz napt. Selucka, M.: Ochrana spotiebitele v soukromém pravu, Praha: C. H.
Beck, 2008, 134 s., ISBN 9788074000379

"""Pro dnesni dobu je typické i to, Ze si spotiebitel vybere pozadované zboZi od nékterého
dodavatele ze zahranici. Tato problematika je téz velice slozita, ale neni predmétem
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vzdy vybrani jen jedné nabidky a wuzavieni elektronick¢é smlouvy.
Spottebitel v nékterych piipadech postupuje tak, Ze si objednd dany vyrobek
hned od nékolika dodavatelii soucasné a uzavie hned nékolik elektronickych
smluv o prakticky stejném obsahu. Zplisob vyzvednuti zboZi je nejcastéji
uskuteénén prostiednictvim néjakého dorudovatele zasilek (Ceska posta,
s.p., nebo jesté Casteji néktery z poskytovateli expresni prepravy zasilek) a
zaplaceni kupni ceny je uskutecnéno formou dobirky, poptipad¢ pii pievzeti
zbozi kupujicim. A zde pfichazi zdsadni okamzik - spotiebitel piebere a
zaplati vyrobek, ktery mu dojde nejdiive. Ostatni vyrobky, které mu jsou
doruceny pozd¢ji, odmitne nejcastéji prevzit a jejich dodani ignoruje.

V predchéazejicim odstavei byl nastinén fakticky stav, ktery se v praxi
vyskytuje. Nyni k dané situaci z pohledu soucasné pravni upravy. U
elektronické kontraktace je nutné v prvni fad¢ ur¢it okamzik, kdy vznikne
elektronickd smlouva. V textu zddného pravniho ptedpisu neni tento
okamzik stanoven. Proto je podle mého nazoru nutné zabrousit do odborné
literatury a popftipad¢ i judikatury. Zejména judikatura miize v tomto sméru
poskytnout dtlezitd voditka. V Ceské republice nenajdeme mnoho
rozhodnuti zabyvajicich se danou problematikou. Jako jedno z mala je
mozné uvést rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009, sp. zn. 33
Cdo 3210/2007"%. Zde nejvyssi soud dovozuje, Ze elektronicka smlouva
nevznikd samotnym vyplnénim formulafe umisténého na néjaké www
strance, protoZze nevyhovuje adresnosti navrhu na uzavieni smlouvy
(obsazeného v ustanoveni § 43a ob¢anského zakoniku). Toto vyplnéni je
podle nazoru Nejvyssiho soudu CR pouze jakymsi impulzem ze strany
spotiebitele, ve kterém sdéli dodavateli své osobni tdaje a vibec zajem o
uzavieni konkrétni smlouvy. Dodavatel by pak mél zaslat spotiebiteli
dostate¢né urcity navrh, na jehoz zakladé miize vzniknout elektronicka
spotiebitelska distancni smlouva.

Elektronickd smlouva mezi spotfebitelem a dodavatelem tedy samoziejmé
muze platné¢ vzniknout v ¢eském pravnim prostfedi. Ve shora nastinéném
pfipadé uzavie spotiebitel hned neckolik elektronickych distan¢nich
spotiebitelskych smluv. Kazdy dodavatel poté poskytne plnéni v souladu s
uzavienou smlouvou a podle mého nazoru ocekava, ze spotiebitel skutecné
chce smlouvu dodrzet a ptevzit pfedmét koupé a zaplatit za néj kupni cenu.
Spotiebitel toto ale neucini. Na zaklad¢ jakého ustanoveni se spotiebitel
takto zachova? Jedna se pravé o specialni Upravu moZnosti spotiebitele
odstoupit od elektronicky uzaviené distan¢ni smlouvy obecné ve lhité 14
dnli od pfevzeti plnéni obsazenou v ustanoveni § 53 odst. 7 obCanského

vykladu tohoto pfispévku. Témito otazkami se zabyva predev§im mezindrodni pravo
soukromé.

12 Plny text rozhodnuti dostupny Z:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/305808CA
D49F174CC12576C500592A AF?0openDocument
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zakoniku. Text tohoto ustanoveni ovSem jednoznacné spojuje zacatek béhu
této lhity s okamzikem pievzeti plnéni. V modelovém piipadé uvedeném
vyse ale spotiebitel nepievezme vibec zbozi. Muze tedy spotiebitel takto
postupovat? Text obCanského zdkoniku ani jiného pravniho ptedpisu se

Cvwr

evropského. Tuto otazku se snazi pieklenout autofi pomoci vykladu daného

ustanoveni. Osobné si myslim, ze nejvhodnéjsi je pfistup prezentovany v
odborné literatufe'.

Otéazkou, kterd nutné vyvstava v souvislosti s vySe uvedenym, je, zda je toto
chovéni spotiebitele v souladu s dobrymi mravy. Spotiebitel od zacatku
kontraktacniho procesu vystupuje s umyslem odstoupit od smlouvy a
nepievzit dané zbozi. Na druhou stranu bude spotiebitel argumentovat praveé
ustanovenim § 53 odst. 7 obcanského zakoniku, kde je pravé moznost
odstoupeni od smlouvy obsazena.'* Problémem ziistava, jaky prakticky
dopad na tyto situace by mélo, kdyby bylo uznano, ze takovéto jednani by
bylo v rozporu s dobrymi mravy a tedy i pravni ukon by byl absolutné
neplatny podle ustanoveni § 39 obCanského zakoniku. Na zadnou z téchto
otazek neni podle mého ndzoru mozné jednoznaéné odpoveédet.

Dale je tfeba zminit i tuto situaci z pohledu dodavatele. Dodavatel odesle
zbozi v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou. Jiz s timto
odeslanim mu vznikaji ndklady. Zde je tfeba zminit, Ze obcansky zakonik v
ustanoveni § 53 odst. 10 stanovuje, Ze vyuZije-li spotfebitel pravo na
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 53 odst. 7 obéanského zakoniku,
ma dodavatel pravo pozadovat pouze skutecné vynalozené néklady spojené
s vracenim zbozi."” Diraz by mél byt kladen pfedevsim na pojem skute¢n&
vynaloZenych nakladid. V souladu s nazorem prezentovanym v odborné
literatuie'® je mozné konstatovat, e by se mélo jednat o opravdu
vynaloZené néklady, které vznikly dodavateli v konkrétnim ptipad€. Z toho
také plyne, ze tyto naklady budou nejspiSe v kazdém konkrétnim ptipadé
jiné. Spottebitel by mél poté platit jen tyto konkrétni ndklady. Dale je tfeba
pfipomenout, ze text zdkona hovoii pouze o nakladech spojenych s
vracenim zbozi. Proto neni toto ustanoveni aplikovatelné na ndklady
spojené s dodanim zbozi. Tyto néklady jsou tedy v kone¢ném disledku
placeny ze strany dodavatele. I pro velky a ekonomicky silny subjekt
(dodavatele) mohou takto vzniklé ndklady znamenat problémy, které mohou

' Eliag, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik: velky akademicky komentat - 1. svazek § 1-487,
Praha: Linde, 2008, 1391 s., ISBN 9788072016877

' Pokud se neztotoznime s vySe uvedenym vykladovym pristupem k neprevzeti zboZi
kupujicim, stale bude zachovana tato lhlita pro odstoupeni. Spotiebitel by ale musel zbozi
formalné prevzit a poté vyuzit svého prava odstoupit od smlouvy.

15 Ustanoveni § 53 odst. 10 ob&anského zakoniku.

'® Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zékonik: velky akademicky komentai - 1. svazek § 1-487,
Praha: Linde, 2008, 1391 s., ISBN 9788072016877
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byt znacné, pokud by se o tyto ptipady jednalo ve znacné mitre. Dodavatel se
ale proti témto praktikdim nemtize v podstaté¢ zZadnym zpiisobem branit.
MozZnost odstoupit od smlouvy je ddna spotiebiteli kogentnim ustanovenim
obcanského zékoniku a dodavatel nemulze toto ustanoveni zaddnym
zpusobem vyloucit.

5. ZAVERECNE SHRNUTI

Elektronické uzavirani smluv je dnes jiz naprosto béznym jevem. Pravni
vztahy vznikajici na zaklad¢ elektronické smlouvy, je mozné podle mého
nazoru povazovat za obCanskopravni vztahy. Pravé proto plati i pro subjekty
téchto vztahii obecné uznavand zasada chovat se v souladu s dobrymi
mravy. I pies problematiku vymezeni pojmu dobrych mravii vznikaji v praxi
pii elektronickém uzavirani smluv situace, kdy je podle mého nazoru mozné
konstatovat, ze subjekty (velice Casto spotiebitel¢) nejednaji v souladu s
dobrymi mravy. VySe uvedené miize vyvolat podle mého ndzoru zajimavou
diskusi, kdy do jakési konfrontace se dostavaji v daném piipadé dvé
zakladni zésady soukromého prava. Na jedné stran¢ stoji zdsada ochrany
slabsi smluvni strany (spotfebitele) a na druhé strané chovani spotiebitele,
na které by bylo mozné nahliZet jako na rozpor s dobrymi mravy.

V tomto prispévku byly zminény praktické situace, které v dnesni dobé
nastavaji. Je mozné fici, Ze nejsou jest¢ masove rozsifené. Nicméné podle
poznatkli z praxe jsou i tak pomérné Casté¢ a zplsobuji dodavatelim fadu
problémti. Pro mensi subjekty mlze byt vySe uvedené jednani spotiebitell z
mého pohledu az likvidaéni. Do faktickych nakladd, které vznikaji
dodavatelim, je nutné podle mého ndzoru zapocitat nejen samotnou
financni castku, kterd je placena za dodani véci kupujicimu, ale i lidské
zdroje a Casové ztraty spojené s timto jednanim. Otazkou zistava, jak danou
situaci fesit a jaké nasledky takové jednani spotiebitele miize mit. V praxi
jsem se setkal i s pfistupem, kdy néktefi dodavatelé odmitaji posilat zbozi
konkrétnim subjektiim (viibec neuzaviou danou kupni smlouvu), ktefi jiz v
minulosti v mnoha ptipadech vyuzili svého prava na odstoupeni od smlouvy
ve 14 denni lhute.

V Gplném zévéru bych chtél podotknout, Ze tento piispévek nemél vyznit
proti ochrané spotiebitele. Ustanoveni obcanského zikoniku ve prospéch
spotiebitele maji zcela jist¢ své opodstatnéni a vzhledem k vyvoji
spole¢nosti jsou jednoznacné¢ zadouci. Dodavatelé pomérné Casto jednaji
nepoctivé a snazi se zneuzit svého postaveni v neprospéch spotiebitele.
Praveé k zamezeni témto jevim a k potla¢eni negativnich stranek spojenych s
elektronickou kontraktaci (napf. spottebitel si nemize vybrané zbozi fadné
fyzicky prohlédnout) jsou v obcanském zékoniku (popfipad¢ jinych
pravnich piedpisech) obsazena ustanoveni chranici spotiebitele. K témto
ustanovenim by se ale mélo vzdy pfistupovat s ohledem na ucel, kterého je
tteba danymi ustanovenimi dosihnout. Ugelem t&chto ustanoveni ale
rozhodné¢ nebylo, aby byla vyuzivana tak, jak je to popsdno v tomto
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prispévku. V souvislosti s vySe uvedenym je také nutné jednoznacné
konstatovat, Ze ustanoveni chranici spotiebitele by neméla byt zneuzivana a
spottebitelé¢ by se méli 1 v piipadech elektronického uzavirani smluv chovat
v souladu s obecnou zisadou souladu vykonu prav a povinnosti z
obc¢anskopravnich vztahti v souladu s dobrymi mravy, popiipad¢ i v souladu
s dal$imi zdsadami obCanského préva.
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Osszefoglalas

A jogtudomanyi kutatdsok tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak a kozszolgalati etika nagy
rendszereit. A joerkoles €és a johiszemliség nem szokvanyos fogalmak e teriileten. A *Good
Manners’ kifejezésnek van jogi és etikai jelentése is, (joerkolcs, illetdleg megfelel6/helyes
viselkedés, magatartds) és ezek a jelentésmezdk jelentéstanilag egymadstol eltérnek. A
tanulmany kihangsulyozza, hogy a kétféle fogalomnak kiilonféle szokasos formai vannak a
kiilonféle jogrendszerekben és a kiilonbozd etikai kddexekben. Jelen munka bemutatja a
kozszolgalati etika harom kiilonféle modelljét a szerzo 6nallod kutatasai alapjan. A contributio
elemzi az *Udvariassag ¢és tisztelettudo segitségnyujtasi hajlandosag’ EU kdzszolgalati jogban
ismeretes elvét, és a német hivatalnoki erkolcs, a ’Beamtenethos’ legizgalmasabb kérdéseit
(pl. a viselkedés, azaz a 'Verhalten’ és a tartozkodd magatartas, azaz a 'Zuriickhaltung’
alapelvét), az udvariassag kovetelményét az ausztral Kozszolgalati Etikai Kodexben, és a
johiszemiiség megjelenését a portugdl Kozigazgatds személyzetérdl szold torvényben,
tovabba a német Kozszolgalati jog egységesitésérol szolo kerettdorvényben.

Kulcsszavak

Boa Fé, Kozszolgalati etika, udvariassadg, johiszemiség, joerkoles, kozszolgalati etikai
normak a kiilonb6z0 orszagokban, Verhalten, Zuriickhaltung.

Abstract

The legal scientific researches seek the Major Systems of the Civil Service Ethics
infrequently. The ’Good Manners’ and *Good Faith’ are not typical concepts in this field. The
expression ’Good Manners’ has a legal, and an ethical meaning, and these meaningss are
different semantically. This paper emphasizes the different typical forms of that two concepts
in the different laws, and the different Codes of Conduct. That work shows the three different
models of the Civil Service Ethics (the Anglo-Saxon Model, the French Model, and the
German Model) — by the own Theory of the Author. This contribution analyses the question
of ’Courtesy, and Willingness to Help in a Respectful Manner’ in EU Civil Service Ethics,
and the most interesting questions of the German ’Beamtenethos’ (e.g. 'Verhalten’ and
"Zuriickhaltung’), the requirement of ’Courtesy’ in Australian Public Service Code of
Conduct, and the appearence of ’Good Faith’ in Portugese Administrative Personnels’ Act,
and in Federal Civil Service Framework Act (Ger. Rahmengesetz zur Vereinheitlichung des
Beamtenrechts).

Keywords

Boa Fé¢, Civil Service Ethics, Courtesy, Good Faith, Good Manners, Norms of the Civil
Service Ethics in different countries, Verhalten, Zuriickhaltung.
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I.Conceptual Framework
Good Manners as Legal Concept

Good Manners (Cz. dobré mravy, Fr. bonnes moeurs, Ger. Gute Sitten)', as legal concept,
means the general norms and customs of the society. This is a typical border-concept between
the Law and the Ethics. This concept appears in Civil Law, particularly in the countries of the
Civilian (Roman law-based) Traditions”. The Good Manners as legal concept, is a background
of the Civil Service Ethics, this is not an expressis verbis knowledge between the Scholars of
Civil Service Ethics, but it seems a natural, and self-evident fact. The Good Manners, as Legal
Term, is an idle opportunity for the Civil Service Ethics.

Good Manners as Ethical Concept

Good Manners, as ethical concept, is a formulation of behavioural expectations. This concept
means the opposite of the 'Bad Manners’. The seeking of the (ethical or unethical) behaviour
of Civil Servants is a typical research field of the Civil Service Ethics. Courtesy is similar
notion, like Good Manners in Ethical meaning.3

Good Faith as a General Principle of Law

This expression close to the ‘theory of the good and diligent father’ (lat. bonus et diligens
pater familias), it is synonymous with sincerity. The Good Faith means in Latin bona fides, in
Czech dobré vire, in Dutch goede Trouw/redelijkheid en billijkheid’, in French bonne foi, in
German Treu und Glauben/guter Glaube’ , in Italian buona fede, in Polish dobra wiara, in
Portugese boa fé, in Russian dobpuie ycayeu, and in Spanish buena fé. We found with this
concept or notion in the field of Civil Service Ethics in a rare case in the Portugese
Administrative Personnels’ Act (and the German law, too). The using of the expression is a
real rarity in this topic.

' See in German Contract Law the notion of *unmoralische Vertrag’, as similar category. The correct English
legal term is ’Immoral Contract’ in Common Law. See, on Immoral Contracts, as a question of Law
Comparaison: Menyhard, Attila: A joerkélcsbe iithk6z6  szerzédések. [The Immoral Contracts.]
Budapest:Gondolat, 2004. 332. ISBN 963 9567 67 1.

? On Civilian Traditions in a comparative point of view, see: Hamza, Gébor: Entstehung und Entwicklung der
modernen Privatrechtsordnungen und die rémischrechtliche Tradition. Budapest: ELTE Eo6tvos Publishing,
2009. 826. ISBN 978 963 284 095 6

? On connection between Professional Courtesy and Good Manners, as Ethical Concept, see the next paper:
Nyman, Ronald E.: Professional Courtesy: When Good Manners Violate the Law. MediStar Vol. I. (2007) No. 1.
1-2., available at: http://www.scribd.com/doc/50873522/Professional-Courtesy-When-Good-Manners-Violate-
the-Law .

* The new Dutch Civil Code use the second legal term from 1992. ’Redelijkheid en billijkheid’ means by and
large ’reasonableness and fairness’.

* "Treu und Glauben’ is the objective form of Good Faith, and ’guter Glaube’ is the subjective form of Good
Faith in contemporary German law. This categories were formed by Professor Wéchter. Foldi, Andras: 4
JOhiszemiiség és tisztesség elve. Intezménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig. [The Principle of Good
Faith. Outline of the History of a Legal Principle from the age of Roman Law to Present Days.] Budapest:ELTE
Faculty of Law, 2001. 118. ISBN 963 463 525 3 On this problem see generally: page 3, 6. et sqq. and on
Wiéchter’s conception: page 35.
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I1.The Different Models or Major Systems of Civil Service Ethics®

The Major System (Fr. grand systeme) means from the publication of world famous
monography’ of the well-known French Scholar, René David, the model-based systems
means, in present case, the model-based systems of Civil Service Ethics. The three major
model of the Civil Service Ethics are the Anglo-Saxon Model, the French Model, and the
German Model.

Anglo-Saxon Model

The most typical system in Civil Service Ethics is the Anglo-Saxon. The base of this system
is the Code of Conduct. The cradle of the Code of Conduct was Great Britain. The first code
appeared in 1764, at the time of the colonization of India, the reason was the corruption issues
of the English Civil Servants. The newest English code is in force from 2006. The top
category of the Civil Service Ethics is the regulation of the United States of America. The US
Ethical regime is stricter, than the British. The Anglo-Saxon Model had taken over in rest of
the World (it means 25 countries) or the regulation is typically based on that model.

French Model

In French Model®, the cognitive resources of the system of Civil Service Ethics are the
different law texts. The typical French laws, which contains information on Civil Service
Ethics are the next: The Constitution; the Penal Code; Act on Rights and Obligations of the
Civil Servants; Decree of Organic Law on Legal Status of the Judges, etc. The Code of
Conduct is not a frequent form in French Civil Service, except for Policemen’ and trade-union
leaders in Civil Service.'® The French model is unique, the other countries had not taken over.

German Model

The regulation is typically unwritten in German Model. The knowledge of the Ethical Rules is
the part of the internal training of the German Civil Servants. This topic is an essential
question of the German Administrative Culture and Organisational Culture. The name of this
phenomenon is the Ethics of the Civil Servants (Ger. Beamtenethos). The legal Background of

® This classification is the theory of the Author.

’ David, René - Jauffret-Spinosi, Camille: Les grands systéemes de droit contemporains.

Paris:Dalloz, 2002. 11°VII, 552. ISBN 2-247-02848-9

® On French Model of Civil Service Ethics, see: Braibant, Guy: La déontologie. In: Braibant, Guy: Le droit
administratif frangais. Paris:Dalloz, 1993° 386-402. ISBN 2-7246-0617-5

° Code de déontologie de la police nationale. Available at:

http://www.interieur.gouv.fr/rubriques/c/c3_police nationale/c34 deontologie/code_deontologie.

1" Charte de déontologie des cadres dirigeants des collectivités locales. An other example: Charte de la
déontologie du directeur général des collectivités territoriales et de leurs établissements public (Adoptée le 26
novembre 1997, lors du Congrés national de Perpignan). Available at: http://www.congres-sndg.info/sndg/nous-
connaitre/15/.

81



that theme is only three sections of the Federal Civil Service Framework Act (Ger.
Rahmengesetz zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts)'".

The law contains the next text from section 35 paragraph 1 to section 37:

“35. § (1) The officer should serve all the people, not a party. He has to perform his duties
impartially and fairly and to take care in his administration to the public good. He has through
his entire attitude to the free democratic basic order within the meaning of the Basic Law
profess and advocate for their preservation.
(2) The officer has to uphold political activity, that of moderation and restraint, which results
from its position in relation to whole and from a regard to the duties of his office.
36. § The officer has to devote themselves with full devotion to his profession. He has to
manage his office disinterestedly in Good Faith. His conduct is within or outside the service
must  respect and  trust of  justice, which  requires his  profession.
37. § The official shall advise his superiors and support. He is obliged to execute the orders
issued by them and follow their general guidelines. This does not apply to officials, according
to special legal provision not bound by instructions and are subject only to the law. "

The key concepts of the law text is the following: Impartiality (Ger. Unparterlichkeit);
Neutrality (Ger. Neutralitdt); Restraint or reserved behaviour (Ger. Zuriickhaltung); Conduct
(Ger. Verhalten), Hierarchy (Ger. Hierarchie). Zuriickhaltung and Verhalten are the
conventional form of the ethical concept of Good Manners. The German law text knows the
expression of ’Good Faith’, as the Portugese, too. The German model is unique, the other
countries had not taken over.

H ,»35. § (1) Der Beamte dient dem ganzen Volk, nicht einer Partei. Er hat seine Aufgaben unparteiisch und
gerecht zu erfiillen und bei seiner Amtsfithrung auf das Wohl der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen. Er muss
sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung eintreten.

(2) Der Beamte hat bei politischer Betitigung diejenige MéBigung und Zuriickhaltung zu wahren, die sich aus
seiner Stellung gegeniiber der Gesamtheit und aus der Riicksicht auf die Pflichten seines Amtes ergibt.

36. § Der Beamte hat sich mit voller Hingabe seinem Beruf zu widmen. Er hat sein Amt uneigenniitzig nach
bestem Gewissen zu verwalten. Sein Verhalten innerhalb und auBerhalb des Dienstes muss der Achtung und dem
Vertrauen gerecht werden, die sein Beruf erfordert.

37. § Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu beraten und zu unterstiitzen. Er ist verpflichtet, die von ihnen
erlassenen Anordnungen auszufiihren und ihre allgemeinen Richtlinien zu befolgen. Dies gilt nicht fiir Beamte,
die nach besonderer gesetzlicher Vorschrift an Weisungen nicht gebunden und nur dem Gesetz unterworfen
sind.”

In German, see: Vigouroux, Christian: Déontologie des fonctions publiques. Paris:Dalloz, 2006. 683. ISBN
2 247 07045 0 The similar German text via Internet: http://www.juraforum.de/gesetze/brrg/. On problems of the
German Civil Service Ethics in Historical Context, see: Fisch, Stephan: Beamtenethik und Beamtenethos —
Anmerkungen aus historischer Sicht. In: Albert Hofmeister (Hg.): Brauchen wir eine neue Ethik in der

Verwaltung? Schriftenreihe der Schweizerischen Gesellschaft fir Verwaltungswissenschaften Bd. 40. Bern:
Schweizerische Gesellschaft fiir Verwaltungswissenschaften, 2000. 161-177. pp. ISBN 3-908128-40-4.
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I11.Some Examples in Different Laws and in Different Codes of Conduct

"Courtesy, and Willingness to Help in a Respectful Manner’ in EU Civil Service Ethics and
"Courtesy’ in Australian Public Service Code of Conduct

For the EU Civil Servants, the 'Courtesy, and Willingness to Help in a Respectful Manner’
means the follows. The actions of Civil Servants should be focused on the interest of the
organisation, and the public, who are dependent on that organization. Civil Servants should
treat citizens — and each other — with respect, and they should give due heed to the
standpoints, perceptions and contributions of others. This core value also extends to factors
such as customer-orientations, helpfulness, decency, collaboration, refraining from
discrimination. '

The Australian Public Service Code of Conduct (1999, 2005) emphasizes in paragraph 3:

»(3) An Australian Public Service (abbr. 4APS) employee, when acting in the course of APS
employment, must treat everyone with respect and courtesy, and without harrasment.”"?

The importance of courtesy is a splendid example of the Good Manners as Ethical Concept.
‘Good Faith’ in Portugese Administrative Personnels’ Act

This concept or notion appears in the field of Civil Service Ethics in a very rare case in the
Portugese Administrative Personnels’ Act."* The boa fé (Good Faith) found in the text of Act
on Legal Status the Management Personnel of the Public Administration, Art. 4 (Civil Service Ethics):
"General principles of ethics. The owners of the leadership positions are exclusively serving
public interest and should observe in carrying out its functions, core values and key
administrative activities enshrined in the Constitution and law, particularly those of Legality,
Justice and Impartiality, Competence, Responsibility , Proportionality, Transparency and
Good Faith to ensure the respect and confidence of employees and of society in public
administration. "

This is a very nice, and interesting example of the meeting of the Good Faith, and the Civil
Service Ethics theoratically.

"2 The source of the text: Main Features of an Ethics Framework for the Public sector. As proposed by by the
Dutch Presidency and adopted by the Directors General responsible for Public Administration int he members
states and the institutions of the European Union in their 43" Meeting Maastricht (NL) 22 November 2004. See,
Bossaert, Danielle — Demmke, Christoph: Main Challanges in the Field of Ethics in the EU Member States.
Maastricht:EIPA, 2005. 253-267. ISBN 90-6779-196-2, on the details: page 258.

" On English text, see: Vigouroux, 2006. 684.

" Act 2/2004 on Legal Status the Management Personnel of the Public Administration, Art. 4 (Civil Service
Ethics): ,,Principios gerais de etica. Os titulares dos cargos dirigentes estao exclusivamente ao servicio do
interesse publico, devendo observar, no desempenho das suas funcoes, os valores fundamentais e principos da
actividade administrativa consagrados na Constituicao ¢ na lei, designadamente os da legalidade, justica, e
imparcialidade, competencia, responsabilidade, proporcionalidade, transparencia e boa fé, por forma a assegurar
o respeito e confianca dos funcionarios e da sociedade na Administracao Publica.” On Portugese text, see:
Vigouroux, 2006. 683.
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DOBRA VIRA A ZAPISY V KATASTRU NEMOVITOSTI
RADIM KOSTIK

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng, Ceské republika

Abstract in original language

Clanek se zabyva ochranou dobré viry téastnikii soukromopravnich vztahi
se zaméfenim na opravnénou drzbu nemovitosti. Popisuje zavéry soudni
judikatury definujici situace, v nichz se drzitel nemovitosti nachdzi v dobré
vite. Vychazi z pravni Upravy katastru nemovitosti, podle niz ten, kdo
ziskal drzbu nemovitosti v dobré vite, zaloZenou na stavu zépist v katastru,
je povinen ustoupit jejimu skute¢nému vlastniku. Snazi se vystihnout vztah
ochrany dobré viry zapsanych vlastniki a osob opravnénych podle
restitu¢nich predpist.

Key words in original language

Pravni jistota, dobra vira, katastr nemovitosti, opradvnéna drzba,
vlastnické pravo, restituce.

Abstract

The article deals with the protection of the good faith of individuals in civil
law cases. It focuses on the lawful possession of real estate and describes
the findings of the judicial decisions defining situations in which the
possessor is in good faith. It is based on the land register regulation,
according to which the person who acquires the possession of real estate in
good faith in the records of land register, is requiered to withdraw from the
real owner. It tries to describe the relation of the protection of the good faith
of registered owners and the persons entitled by the restitution law.

Key words

Good faith, land register, lawful possesion, ownership right, restitution.

VYMEZEN{ POJMU ,,DOBRA VIiRA*
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Dobra vira je projevem zéasady pravni jistoty, kterd patii mezi jednu ze zasad
soukromého prava a je dilezita pro stabilitu celé spoleCnosti. Prestoze
zasada pravni jistoty neni v pfedpisech soukromého prava vyslovné
normativné zakotvena, lze ji vypozorovat v konkrétnich podobach
v riznych systémovych ¢astech soukromého prava a vyplyva z jednotlivych
institutd. Mezi projevy této zasady patii vedle ochrany dobré viry, ochrana
préav tetich osob, zékaz retroaktivity zakona a ochrana nabytych prav. '

V obcanském zakoniku se setkdme s principem ochrany dobré viry
ucastnika soukromopravnich vztahi v souvislosti s vykladem pravnich
ukonli, uzavirani spottebitelskych smluv a piedev§im ve spojeni
s opravnénou drzbou véci. Dobra vira tak spoc¢iva v presvédceni drzitele, ze
je vlastnikem véci, kterou drzi, anebo subjektem préva, které vykonava,
popiipade Ze jsou dany pravni skutecnosti, které maji za nasledek vznik
vykonavaného prava. Dobrou viru jako neurcity pravni pojem, vedle
dobrych mravi, naléhavého pravniho zajmu ¢i zdsadniho prévniho
vyznamu, vymezuje piedevSim pravni teorie a soudni judikatura a to
v souvislosti s feSenim typovych situaci nastalych v pravni praxi.

V nejsirSim smyslu ochrana dobré viry (bona fides) vychdzi z obecné
presumpce poctivosti pristupu ucastnikii k soukromopravnim vztahtm.
Pravni ptedpisy soukromého prava ptisobnost institutu dobré viry zamétuji —
jak bylo uvedeno vySe - na nékolik situaci, na které se zdkon vyslovné
odvoléava, kdy prostfednictvim dobré viry je obvykle poskytovana ochrana
¢1 vyhodngj§i pravni postaveni tém osobdm, které pii svém pravné
vyznamném jednani nevédely o uréitych pravné vyznamnych souvislostech
(zpravidla o pravnich nedostatcich) svého jednani, pfip. o ném nebyly
povinny védét. Dobra vira je vtomto smyslu nezavinénd nevédomost o
pravnich nedostatcich ur&itého pravniho stavu.”

OCHRANA DOBRE VIRY

S principem ochrany dobré viry se setkdvame zejména v souvislosti s
nabytim vlastnického prava vydrzenim, kdy opravnény drzitel se stava

' Srov. Hurdik, J., Fiala, J., Hru$dkova, M.: Uvod do soukromého prava. 2. upravené a
roz§ifené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 93.

2 Viz tamté? s. 94.
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vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzit¢ v drzbé po dobu tfi let, jde-li o
movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.?

Je-li drzitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc
nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze
drzba je opravnéna.® Pravni teorie a soudni judikatura se shoduji v tom, Ze
posouzeni, je-li drzitel véci v dobré vife ¢i nikoli, je tfeba vzdy hodnotit
objektivné, a nikoliv jen ze subjektivniho hlediska samotného tucastnika
(drzitele), a Ze je tieba vzdy brat v avahu, zda drzitel pfi bézné opatrnosti,
kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného piipadu po kazdém
pozadovat, nemél, resp. nemohl mit po celou vydrzeci dobu divodné
pochybnosti o tom, ze mu véc nebo pravo patii. Dobra vira tak zanikd
v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi, které objektivné
musely vyvolat pochybnost o tom, Zze mu véc patii anebo Ze je subjektem
prava, jehoz obsah vykonava.’

Dobré vira drzitele se musi vztahovat ke vSem pravnim skute¢nostem, které
maji za nésledek nabyti véci nebo prava, které je pfedmétem drzby, tedy i
existence pisemné smlouvy o pfevodu nemovitosti. Pokud se n¢kdo uchopi
drzby nemovitosti na zaklad¢ ustni dohody o jejim pievodu, nemize byt
vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vite, zZe je vlastnikem véci, a to ani
v piipadé, Ze je presvédéen, Ze takovd smlouva k nabyti
vlastnictvi postacuje. Drzba nemovitosti, kterd se o takovou smlouvu opira,
nemize vést k vydrzeni.®

Uvedeny zavér tak vychazi zejména z ustanoveni § 46 a § 133 odst. 2
obcanského zakoniku (déle ob¢. zak.), Ze smlouvy o ptfevodu nemovitosti
musi mit pisemnou formu; prevadi-li se nemovitost na zakladé smlouvy,
nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti. Pisemnd forma je tak
vyzadovana s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a) zdkona C.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, kdy pfilohou navrhu na vklad prava do katastru
nemovitosti musi byt listina, na zéklad¢ které méa byt zapsano pravo do
katastru. 'V piipadé¢ prevodu nemovitosti neevidovanych v katastru
nemovitosti, coz jsou drobné stavby, nabyva se vlastnictvi okamzikem
Géinnosti smlouvy o pievodu.’

V praxi tak casto dochazi k situaci, ze ackoliv dojde k uzavieni pisemné
smlouvy o pfevodu pozemku (kupni, darovaci) novy nabyvatel se spoléha

3 Srov. § 134 odst. 1 ob&anského zakoniku.

*§ 130 odst. 1 obanského zékoniku.

> Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000.
% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 61/2001.

7 Srov. § 133 odst. 3 obg. zak.
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na ujiSténi ptfevodce ohledné hranic nabytého pozemku, jez u pozemkl
zemédélskych ¢i lesnich nejsou Casto ziejmé. Nasledné zjisténi, ke kterému
muze dojit tieba 1 za ne€kolik let, Ze hranice pozemku vedou jinudy, nez se
domnival, jsou v fad¢ piipadl pro nového drzitele prekvapiva. Nicméné
s ohledem na shora uvedené, kdy drzitel musi byt v dobré vife s ohledem na
objektivni okolnosti, nebude v dobré vife a pfedmétnou ¢ast pozemku bude
drzet neopravnéné, nebot nic nebrdnilo nabyvateli, aby nahlédl do
katastralni mapy a ujistil se o prub¢hu hranic pozemku. V nastinéném
piipad¢ vSak soudni judikatura dovodila, ze pokud se nabyvatel nemovitosti
chopi drzby casti parcely, kterou nekoupil, mize byt se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Zze je vlastnikem 1 této Casti. Jednim z hledisek
omluvitelnosti omylu drzitele je vtakovém piipadé i pomér plochy
koupeného a skutecné drzeného pozemku. Nelze vsak stanovit jednoznacné
hledisko pro posouzeni, jaky pomér plochy koupeného a drzeného pozemku
vylucuje dobrou viru nabyvatele o tom, Ze drzi jen koupeny pozemek; kazdy
piipad je tieba posoudit individualng.®

Opravnéna drzba se v uvedeném piipad¢ bude posuzovat nejen s ohledem
na pomér vymeéry drzeného a koupeného pozemku, téZ na umisténi pozemku
v terénu vcetné nepravidelnosti hranic, pfip. uvedeni drzitele v omyl
soudnim znalcem. Pokud se vSak kupujici chopi i drzby pozemku, jehoz
vyméra byla vyss$i nez plocha pozemku, ktery koupil, mohl byt sice
subjektivné v dobré vite, Ze je vlastnikem i tohoto pozemku, tato dobra vira
vSak nebude ,,se zietelem ke vSem okolnostem®. OvSem i z tohoto pravidla
pfipousti judikatura, kterd klade diiraz na individudlni hodnoceni takovych
situaci, vyjimku.’

Zasadnim hlediskem pii hodnoceni, zda drzitel je ¢i neni v dobré vife, u
nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti zlstava stav zapisu
v katastrdlnim operatu, a to jak na listu vlastnictvi, tak zobrazeni
nemovitosti v katastralni mape. Ten, kdo vychéazi ze zapisu v katastru
ucinéného po 1. 1. 1993, je vdobré vife, ze stav katastru odpovida
skutenému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav zapist v katastru
neodpovida skute¢nosti.'® Zakon o zapisech vychazi v § 11 z domnénky, Ze
udaje v katastru jsou v souladu se skute¢nym stavem, a z toho vyplyva, ze
skute¢nost mé vzdy pievahu nad zapisem v katastru, pokud takovy je s touto
skutecnosti (redlnym stavem) v rozporu. Z toho vyplyva urcité riziko pro
zdjemce o koupi nemovitosti, ovSem ten, kdo se dovolava oné reality vici
zapsanému stavu, musi tuto skutecnost prokazat. Z ¢ehoz vyplyva, ze osoba

¥ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1848/98.

? Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1594/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2941/2000 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 22 Cdo 496/2004.

9§ 11 zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem.
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jednajici v dobré vife ve stav zdpisu v katastru nemovitosti nemuze
nemovitost nabyt od nevlastnika. Takova osoba se ocitd v postaveni
opravnéného drzitele, jenz by mohl nemovitost - budou-li splnény
hmotnépravni podminky - nabyt vydrzenim. Z uvedené¢ho vyplyva, ze bez
smlouvy (titulu), tj. smlouvy platné, nelze nabyt pfevodem vlastnictvi
k nemovitosti a pokud byl proveden vklad vlastnictvi do katastru bez
smlouvy, nemize vlastnictvi vzniknout."

V platném pravu tak neplati princip tzv. materidlni publicity zdpist
v katastru, tj. aby v nékterych ptipadech skute¢ny vlastnik musel ustoupit
tomu, kdo nabyl nemovitost od osoby, ktera byla v pozemkové¢ knize jako
vlastnik zapsédna, a¢ jim ve skute¢nosti nebyla (tzv. knihovni vlastnik), jak
tomu bylo aZz do nabyti uginnosti obanského zakoniku z roku 1950."

K otazce, zda je podle platného obcCanského zakoniku mozna opravnéna
drzba contra tabulas, tedy drzba nemovitosti, kterd je podle katastru
nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby nez drzitele, se vyjadiil Nejvyssi soud
v tom smyslu, Ze takova opravnénd drzba vedouci k vydrzeni je mozZna.
Nelze tak vychazet jen ze skute¢nosti, ze stav, vznikly v disledku uchopeni
drzby, nebyl v souladu s tidaji uvedenymi v pozemkové knize, popt. v jiné
vetejné knize, o kterych se drzitel nepiesvédCil. Je tfeba brat v tvahu
vechny okolnosti, za kterych byla drzba uchopena.'

K ptfezkumu nabyvacich tituli dochdzi v omezené mite ve vkladovém fizeni
podle ustanoveni § 5 zdkona €. 265/1992 Sb. a to zejména z hledisek, zda
navrhovany vklad je odivodnén obsahem piedlozenych listin (nabyvacich
titult), zda pravni tkon na zékladé n¢hoz mé dojit k ptevodu vlastnického
prava ¢i ziizeni a zaniku prava je dostate¢né urcity a srozumitelny, zda
pravni tkon je ucinén v piedepsané¢ formé ¢i zda byl k pravnimu tkonu
ucastnika tizeni udé€len souhlas podle zvlastnich ptredpist. Katastralni tirad
vSak nemiize zkoumat platnost pravniho titulu. Z rozsahu piezkumné
¢innosti je ziejmé, ze n¢které vady mohou byt katastralnim uradem zjistény,
napt. neurcitost pravniho tkonu, pfedmétu pfevodu ¢i ziizeni prava, nikoli
vSak, napf. zda dosSlo knabidce k odkoupeni spoluvlastnického podilu
spoluvlastnikiim pfi jeho prodeji nebo zda doSlo ke splnéni povinnosti
vlastnika vii&i statu pii prodeji nemovité kulturni pamatky.'*

" Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 15 Ca
549/2000.

12 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99.
13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98.

" Podle § 13 odst. 1, 3 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, je vlastnik v piipadé
uplatného prevodu kulturni pamatky povinen nabidnout tuto pamatku statu, pficemz stat je
povinen u nemovité kulturni pamatky ve lhité Sesti mésict tuto nabidku pfijmout, jinak
toto pfedkupni pravo zanika.
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Zustava otazkou, zda v katastru zapsany vlastnik, ktery nabyl vlastnictvi na
zaklad¢é neplatného pravniho ukonu, muze byt v dobré vife, Ze se stal
vlastnikem. Judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, ze pravni ukon postizeny
divodem relativni neplatnosti se povazuje za platny pokud se ten, kdo je
takovym ukonem dot¢en, neplatnosti pravniho tkonu nedovold. Pokud se
tedy ten, kdo je divodem relativni neplatnosti pravniho ukonu dot€en, této
neplatnosti nedovold, na pravni ukon se pohlizi jako na platny a nabyvatel
se stava vlastnikem prevadéné véci. Pokud dotcend osoba namitku relativni
neplatnosti pravniho ukonu uplatni, ucinky pravniho tkonu se rusi a
vlastnictvi zanika ex tunc. To ovSem nic neméni na skuteCnosti, ze
nabyvatel se stal vlastnikem véci, a pokud ji drzel, drzel ji jako vlastnik a
jeho drzba nebyla neopravnéna.”’ K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi
soud 1 pfesto, Ze nabyvatelé¢ véci o nedostatku pravniho tkonu vedoucim
k relativni neplatnosti védéli. V souvislosti s moznosti uplatnéni dobré viry
drzitele, ktery nabyl vlastnictvi k nemovitostem na zéklad¢ relativné
neplatného pravniho tkonu, Ize uvést ptfevod nemovitosti zapsanych ve
vyluéném vlastnictvi fyzické osoby, pfestoze tato osoba je nabyla za trvani
manzelstvi, a tato osoba tyto nemovitosti ze svého zapsaného vylu¢ného
vlastnictvi dale proda. Za této situace je tfeba zdlraznit, Ze kupujici se o
chybné zapsaném udaji nemusi dozvédet a katastralni urad pifi povoleni
vkladu ze zapist v katastru, pokud byl proveden po 1. 1. 1993, také vychazi.

Pti absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem se
znovejsi judikatury podava, Ze nelze uplatnit princip nabyti vlastnického
prava v dobré vite.'® Judikatura dovozuje absenci dobré viry u nabyvateli
nemovitosti pii absolutni neplatnosti pravniho ukonu v ptipadé nedostatku
vazné vile pfevést nemovitosti a v ptipad€, ze prevadéné nemovitosti nejsou
dostateéng urdité vymezeny.'” V praxi se viak setkdme s pfipadem, v némz
dochazi k ptevodu obecniho majetku a musi byt splnéna podminka § 39
odst. 1 zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., tedy zamér obce prodat nemovity
majetek musi byt zvefejnén po dobu nejméné 15 dnl pted rozhodnutim
v pfislusném organu obce vyvéSenim na ufedni desce obecniho ufadu.
Pokud zamér obec nezvetejni, je pravni ukon od pocatku neplatny. Splnéni
této podminky potvrzuje starosta obce prohlasenim, které je ptilohou navrhu
na vklad, ¢i je obsaZeno v samotné smlouvé. Pokud vSak po povoleni vkladu
vyjde najevo, Zze uvedena podminka nebyla splnéna, bude podle mého
nazoru mozné dobrou viru nabyvatelid dovodit, nebot’ nelze po nabyvatelich
pozadovat, aby pravdivost onoho prohlaseni bylo jimi pfezkoumavano, kdyz
to necini ani katastralni Utad pti vkladovém fizeni.

Z procesniho hlediska pii vedeni soudniho sporu, v némz se bude dokazovat
opravnénost drzby, je tieba zdiraznit, Ze dobrd vira je vnitini psychicky stav

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1806/98.
' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 250/2009.
' Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. III. US 50/04.
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drzitele, ktery nemiize byt pfedmétem dokazovani. Predmétem dokazovani
mohou byt pouze okolnosti vné&j$iho svéta, jejichz prostiednictvim se vnitini
presvédCeni projevuje navenek, tedy okolnosti, znichz lze dovodit
presvédCeni nabyvatele o dobré vife, ze mu véc patii. Opravnénym
drzitelem ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 ob¢. zak. je drzitel, ktery véc
drzi v omluvitelném omylu, ze mu véc patfi. Omluvitelny je omyl, ke
kterému doslo piesto, ze drzitel postupoval s obvyklou mirou opatrnosti,
kterou lze se zietelem konkrétniho p¥ipadu po kazdém pozadovat.'®

K nabyti vlastnického prava vedle smlouvy muze dojit mimo jiné také na
zékladé zakona ve spojeni srozhodnutim statniho organu, typicky
v dédickém fizeni. V pfipadé¢ zjevné nespravného rozhodnuti statniho
organu (soudu), jimz bylo ucastniku fizeni ptikdzdno néco, co nebylo ani
nemohlo byt predmétem dédického fizeni, nebot’ predmétnd nemovitost
nalezela nékomu jinému, v fizeni nezicastnénému, pficemz to tcastnikiim
bylo jako nesporna skute¢nost znamo, nemuize mit za nasledek vznik dobré
viry ucastnika fizeni. Obecné totiz plati, ze opravnény drzitel by nemél mit
zadnou pochybnost o tom, zda mu véc, kterou drzi patfi nebo ne. Jiz
opodstatnéna nejistota ti€astnika dédického tizeni o tom, Ze mu rozhodnutim
bylo pfisouzeno néco, co nezadal a o Cem veéde€l, Zze mu nepatii, takovou
pochybnosti urité je."

I1I. DOBRA VIRA A RESTITUCNI NAROKY

V soudni judikatufe existuje nepfeberné mnozstvi piipadl, kdy ucastnik
sporu, vnémz jde o ochranu prava drzby, pifip. prava vlastnického, je
chrdnén dobrou virou. V této casti pfispévku bych se chtél vénovat
pripadim z aktudlni soudni praxe, kdy pravé existence dobré viry vedla
k ochran¢ vlastnického prava, pfip. by méla vést, avSak soudy tuto
skute¢nost nezohlednily.

Zapisy do pozemkovych knih, do kterych se zapisovala vlastnickd a jina
vécna prava k nemovitostem mély konstitutivni povahu. Tento fungujici
systém byl zménén pocatkem roku 1951, kdy nabyl ucinnosti obcansky
zakonik ¢. 141/1950 Sb., podle kterého se vlastnictvi k vécem jednotlivé
uréenym pievadélo jiz samotnou smlouvou, nebylo-li umluveno jinak anebo
nevyplyvalo-li nic jiného ze zvlastniho predpisu (§ 111 odst. 1). Zvlastnim
predpisem byl v ptipadé¢ prevodu pozemki zdkon ¢&. 65/1951 Sb., o
prevodech nemovitosti a o prondjmech zemédélské a lesni pidy. Dnem 1. 4.

' Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000.
" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2077/2002.
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1964 nabyl u¢innosti ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery uvedeny zékon
¢. 65/1951 zrusil a podle tehdy platného § 134 odst. 2 ob¢. zak. bylo ke
smlouvé o pfevodu nemovitosti zapotiebi jeji registrace statnim notarstvim.
Vlastnictvi tak prechdzelo registraci piislusné smlouvy, pokud neslo o
prevod do tzv. socialistického vlastnictvi.?® Skute¢nost, Ze smlouva byla
registrovdna statnim notafstvim, nebrdnila vysloveni jeji neplatnosti
soudem. K pievodu vlastnictvi k riznym nemovitostem byla vyZadovana
cela fada souhlasti statnich orgdni a tyto pfevody byly vibec pravem
zamérn¢ komplikovany, pii¢emz tehdejsi judikatura mnohdy tyto zdkonné
restrikce je§té prohlubovala.”'

Samostatnou otazkou ochrany pravni jistoty ve vlastnickych
vztazich je obnova vlastnického prava osob podle restitucnich predpist.
Smyslem restitu¢nich pfedpisti je zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych
ktivd vzniklych obcanskopravnimi, pracovnépravnimi a spravnimi akty
ucinénymi v tzv. rozhodném obdobi. Aplikaci téchto pravnich piedpist by
nemélo dochazet ke vzniku dalsich kfivd.”

Podle restitu¢niho ptedpisu ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, jsou povinnymi osobami téz osoby, jeZ nabyly véc od statu,
ktery ziskal opravnéni s ni nakladat za okolnosti uvedenych v ustanoveni §
6, a to v pfipadech, kdy tyto osoby nabyly véc bud’ vrozporu s tehdy
platnymi piedpisy, nebo na zakladé protipravniho zvyhodnéni nabyvatele,
dale 1 osoby blizké téchto osob, pokud na né¢ véc byla témito osobami
prevedena.

K pfevodim nemovitosti spravnimi organy ze statu na obcany
existovala pravni uprava predevSim ve vyhlaskach o spravé narodniho
majetku (napt. ¢. 90/1984 Sb.). V této souvislosti viad€é rozhodnuti
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nedostatek souhlasu nadfizeného
narodniho vyboru, by-li tento souhlas nezbytny, Ize povazovat za takovou
vadu pfevodu véci ze statu na fyzické osoby, ktera zaklada rozpor s tehdy
platnymi piedpisy podle § 4 odst. 2 zékona &. 87/1991 Sb.*

Nejvyssi soud uvedl, ze samotny text ustanoveni § 4 odst. 2, o
mimosoudnich rehabilitacich, je pro nabyvatele od stitu jednostranné
nevyhodny. Poméfovano SirSim méfitkem tustavné chranénych hodnot,
dochazi tu ke kolizi spravedlnosti na strané jedné, svédc¢ici pro obnoveni

vlastnického prava opravnénych osobam, a pravni jistoty na stran¢ druhé, tj.

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2001, sp. zn. 22 Cdo 122/2001.

' Viz  Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik I.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 769.

?2 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. I. US 66/03.

 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2228/2003, ze dne
16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 186/2008 a ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1430/2008.
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povinnych osob za situace, ze nebylo prokazano jejich protipravni
zvyhodnéni. Navic za situace, kdy pfevodni smlouva byla registrovana
tehdejSim statnim notafstvim, mohly opravnéné osoby piredpokladat, ze
smlouva nevykazuje pravni vady (srov. ustanoveni § 63 odst. 1 a § 64 odst.
1 tehdy G&inného notarského fadu &. 95/1963 Sb.).*

Z uvedené¢ho piipadu vyplyva, ze je tifeba citlivé pfistupovat
ke kazdému ptipadu obnovy vlastnického prava podle restitunich predpisii,
nebot’ zde muze dojit ke kolizi se zdsadou pravni jistoty ve vlastnickych
vztazich osob, které nabyly od statu nemovitosti v dobr¢ vite, a to s ohledem
na objektivni okolnosti (registrace smlouvy stitnim notafstvim).
Jednoznacné pochybeni pii absenci vyhlaskou vyzadovaného souhlasu zde
leZi na stran¢ statnich organt, presto postiZzeni ve své majetkové sfére budou
tehdejsi nabyvatelé (nyni povinné osoby).

Ze starSi judikatury vyplyva, ze absence souhlasu ¢i schvaleni
smlouvy o pfevodu nemovitosti ze statu podle ustanoveni § 19 odst. 2
vyhlasky €. 90/1984 Sb. neni zdkonnym piedpokladem G¢innosti smlouvy.
Pokud toto schvaleni neni dolozené v piipadech, kde je potiebné, ptipadné
je toto vyjadifeni negativni, jde o nedostatek hmotnéprdvni podminky
platnosti smlouvy. Smlouva se v takovém piipad¢ nerusi, ale statni notaistvi
navrh na registraci zamitne v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 notarského
tadu z diivodu neplatnosti smlouvy (§ 39 ob&anského zakoniku).> Jinymi
slovy feceno, v piipadé¢ absence nadfizeného spravniho organu Ize
konstatovat, ze predmétny souhlas byl dan, nebot v opacném piipad¢ by
nebyla smlouva registrovana. Kone¢ny zavér, zda je ¢i neni dan souhlas
nadfizeného spravniho organu k pfevodu nemovitosti je v prvotni podobé
otazkou skutkovou, nikoli pravni.*® Proto kazdy ptipad je tieba posoudit
individudln¢ a sohledem na vysledek dokazovani zaujmout zavér, zda
pfedmétny souhlas byl ¢i nebyl udélen.

V souvislosti s restitucemi lze téZ zminit zavér Ustavniho soudu tykajici se
konkurence zaloby na ur€eni vlastnického prava a moZnosti doméhat se
svého vlastnictvi prostiednictvim restitu¢nich ptedpist. I v tomto ptipadé
zdiiraznil Ustavni soud princip pravni jistoty jako jeden ze zakladnich pilita
pravniho statu. Pod timto zornym uhlem museji byt posuzovany spory o
vlastnictvi zejména tam, kde divody k jeho zpochybnéni se nenachézeji
v soucasnosti, ale v udalostech, které se staly pied desitkami let. Ustavni
soud zduraznil ochranu dobré viry soucasnych vlastniki, ktefi nabyli pravo
od statu vsouladu se zdkonem, pfi¢emz nelze v zajmu pravni jistoty
ptipustit vyklad absolutni neplatnosti pravnich ukond, které vraci pravni
vztahy do davné minulosti. Nelze pfipustit takovy vyklad obecnych

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 834/2009.
% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 12. 1987, &. Cpj 55/87.
%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1430/2008.
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predpist, ktery by vedl k roz§ifeni majetkovych restituci nad ramec naroka
vyplyvajicich z restituénich predpist.”’

Ustavni soud se otazkou uréovacich Zalob ve vztahu k uréeni
vlastnictvi k majetku, na ktery se vztahuji restitucni ptredpisy, zabyval
piedev§im v plenarnim stanovisku, sp. zn. Pl. US-st. 21/05. V tomto
stanovisku zaujal zasadni vyklad k uvedené otdzce. Vyslovil, ze tvrzenim
vlastnického préva, zejména toho, jez vyzaduje zaznam do Kkatastru
nemovitosti, v pifipadé absence legitimniho ocekavani na strané
navrhovatele neni naplnéna preventivni funkce zaloby dle § 80 pism. ¢) o. s.
f., a tedy neni dana ani naléhavost pravniho z4jmu na jejim podani. Dale pak
fekl, ze zalobou o urCeni vlastnického prava nelze obchazet smysl a ucel
restituéniho zékonodarstvi. Nelze se ucinné doméhat podle obecnych
piedpist ani ochrany vlastnického prava, k jehoz zaniku doslo ptfed 25. 2.
1948, a zvlastni restitucni predpis nestanovil zpisob zmirnéni nebo népravy
této majetkové jmy.

Hlavnim divodem pro pfijeti zminéného plenarniho stanoviska bylo
zakotveni pravni jistoty za situace, kdy se ftada subjektd, které z
nejriznéjSich pfi¢in neuspély v restituénim ftizeni, pokouSela postupovat
podle obecnych piredpisti obcCanskopravnich, s vyuzitim Casto bizarnich
pravnich konstrukci, majicich prokazovat, Ze jejich vlastnické pravo
nezaniklo a trva.

V dal$im ptipadé §lo o situaci, v niz v letech 1957-1959 doslo k zastavéni
pozemku bytovymi domy, ¢imz doslo k jejich faktickému pfevzeti statem, a
to bez ohledu na stav zapisii v evidenci nemovitosti. Za této situace méli
v katastru zapsani vlastnici pozadat o pozemky v restitunim fizeni, coz
vyplyvéa ze zavéru Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo
1222/2001, jestlize tak neucinili, nemohou se podle zminéné judikatury
domahat ochrany vlastnického prava prostiednictvim obcanskopravnich
zalob. Ptestoze vlastnictvi k pozemkiim udajné mélo piejit na stat, nemeli
puvodni vlastnici zddny diivod se domahat vydani nemovitosti v restituénim
fizeni, nebot’ k takovému postupu neméli zadny objektivni diivod. Byli totiz
zapsani v katastru nemovitosti jako vlastnici.

Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze je neptipustné, aby vlastnické
pravo stézovateli (katastrdlnich vlastnikd) konajicich v davéru ve
vetejnopravni evidenci, za jejiz spravnost odpovida stat, a legitimné se
domnivajicich, Ze jsou vlastniky pfedmétnych pozemk, bylo mnoho let po
uplynuti lhity k podani restitu¢niho navrhu zpochybnéno soudy, tj. jinymi
statnimi organy v jiném fizeni s odkazem na tdajnou moznost v minulosti
dosahnout restituce. Ustavni soud vyslovil, e z ustavnépravniho hlediska
nelze akceptovat, aby jeden stitni orgdn pifi vykonu vefejné moci

' Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2003, sp. zn. II. US 504/2004.
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autoritativné prezkoumal a osveédcil, resp. konstituoval, ve prospéch
konkrétni osoby ur€ité pravo, na jehoz existenci tato osoba spoléhd
v disledku dobré viry ve spravnost aktu statu (v daném pifipadé
katastralniho zépisu), a aby nasledné jiny statni organ (soud), ve zcela jiném
fizeni o urceni vlastnictvi, téZe osob¢ totéz pravo odial.

Ustavni soud té vyslovil, Ze jeho stanovisko sp. zn. P1. US — st. 21/05 nelze
aplikovat mechanicky bez pfihlédnuti ke specifickym okolnostem kazdé
véci. Prihlédl pfitom ke skutecnosti, Ze divodem neuplatnéni néaroku
stézovatele v restituénim fizeni bylo to, ze byl v katastru nemovitosti
evidovan jako vlastnik, stdt se k nému jako k vlastniku choval a nijak
nezpochybiioval jeho vlastnické pravo. Jestlize teprve pozdéji, po uplynuti
lhaty k podani restitu¢niho névrhu, doslo ke zméné v katastru nemovitosti,
nebylo podle Ustavniho soudu ztGstavnépravniho hlediska mozné jeho
urCovaci zalobu zamitnout pro udajné obchazeni ucelu restitu¢niho
zakonodarstvi. Stézovatel totiz opravnéné mohl citit, ze byl organy veiejné
moci vmanipulovan do situace, kterd nema feSeni; pokud by narokoval
nemovitosti podle zakona o pudé, byl by jeho narok zamitnut s odkazem na
to, Ze je v katastru nemovitosti zapsanym vlastnikem predmétné
nemovitosti; poté co byl zapis v katastru nemovitosti zménén, byla by jeho
zadost zamitnuta s odGivodnénim, Ze mél postupovat podle restitunich

zdkont.?®

Ustavni soud v této souvislosti zdtiraznil, Ze pokud by panovaly pochybnosti
o tom, zda fakticky vlastnické pravo na stat v rozhodném obdobi pieslo,
byly obecné soudy povinny interpretovat a aplikovat pravo tak, aby poskytly
ochranu duvéfe jednotlived ve spravnost aktd vefejné moci a aby
nepostupovaly v pfimém rozporu s tcelem restituéniho zikonodarstvi a
dobrou virou stéZovatelil. Zavéry uvedené ve zminéném PI. US — st. 21/05
tak nedopadaji na situace, v niz byla zaloZena dobré vira a po velmi dlouhou
dobu trvala dobra vira jednotlivcl jednajicich v diivéte ve spravnost aktd
vefejné moci. V piipad¢, ze by soudy poprely vlastnické pravo stézovatell
s odkazem na postup podle restitu¢nich piedpisti, nebylo by restitu¢nich
predpisti v daném piipad¢ uzito k napravé majetkové kiivdy, ale k vytvoreni
kiivdy nové.”

IV. ZAVER

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. IV. US 42/09.

2 Srov. tamtéz.
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Dnesni zdpisy do katastru nemovitosti zarucuji nabyvatelim nemovitosti,
kteti je kupuji od osob zaspanych v katastru jako jejich vlastnici pouze
dobrou viru, a tedy opravnénou drzbu. Z toho vyplyva, ze koupime-li
nemovitost od osoby zapsané jako vlastnik v katastru nemovitosti, miizeme
mit jistotu v tom, ze se staneme opravnénymi drziteli nemovitosti, nemame
vSak zaruceno, Ze se staneme jejimi skutecnymi vlastniky. V tom je dne$ni
pravni uprava odlisné od zapist v pozemkové knize, kdy platilo, ze ten, kdo
nabyl pravo od osoby zapsané jako vlastnik v pozemkové knize, byl chranén
tak, jako by nabyl pravo od jejiho skutecného vlastnika, i kdyz by pozdéji
vySlo najevo, ze drzitel nemovitosti zapsany v pozemkové knize jako
vlastnik skute¢nym vlastnikem nebyl.*

Dobrou viru drzitele je tfeba dovozovat nejen ze zapisit v katastru
nemovitosti ucinénych po 1. 1. 1993, ale musi se vztahovat ke vSem
pravnim skutecnostem, které maji za néasledek nabyti véci nebo prava, které
je predmétem drzby tedy i k existenci smlouvy o pfevodu nemovitosti.
V dobré vife se mlze nachdzet v katastru zapsany vlastnik i1 pfesto, Ze
pravni ukon, na jehoz zékladé mél vlastnictvi nabyt je neplatny. Ke
kazdému ptipadu je vSak tteba pfistupovat individudlné a nutno zohlednit
konkrétni okolnosti pfevodu. Dobra vira tak chrani osoby, které nabyly
vlastnictvi pouze zdanlive, a skuteény nesoulad nemohly zjistit nebo toto
zjistovani by Slo nad ramec jist¢ miry opatrnosti, kterou lze po nich
pozadovat.
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Abstrakt:

Ptispévek se vénuje postupu aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. v ramci civilniho
soudniho fizeni sporného, a to zejména s ohledem na zakonnou koncentraci
fizeni. Podavd se strucny piehled toho, jak o aplikaci § 3 odst. 1 o.z.
rozhoduje Nejvyssi soud CR a Ustavni soud CR, jaka je ustalena
rozhodovaci praxe. Prispévek se pak dale zabyva tim, zda obecné soudy
mohou zajistit ochranu pted vykonem prav v rozporu s dobrymi mravy i ve
sporném fizeni ovladaném nyni zdsadou koncentrace fizeni.

Klic¢ova slova:

Dobré mravy, zasada koncentrace fizeni.

Abstract:

The article attend to the procedure of 3 sub. 1 Civil Code application within
the scope of contentious civil trial with emphasis on the legal trial
concentration. It reports an sententious summary of how the Highest
(nejvyssi-to nevim ) Court of the Czech republic and the Constitutionla
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Court of Czech republic adjudiacte the application of the § 3 sub. 1 Civil
Code. How the established decision praxi looks like. The article handle also
wheather district courts can ensure protection against excercise of rights in
discordant good manners also in contentious civil trial which is nowadays
possessed by principle of the trial concentration.

Key words:
Good manners, principle of the trial concentration

I. Uvod.

Tento prispévek se zabyva ncékterymi procesnimi aspekty posuzovani toho,
zda vykon prava je nositelem prava realizovan v souladu s dobrymi mravy,
¢i vrozporu s dobrymi mravy, a zda je tedy namisté v fizeni postupovat
podle § 3 odst. 1 z.¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku v platném a
ucinném znéni ( dal jen ,,0.z.“) a odepfit nositeli prava vykon jeho préva,
popiipadé vymahani povinnosti po protistran¢.

Podle § 3 odst. 1 o.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcanskopravnich vztahli nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Tato
pravni norma je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou. Je proto na
organu aplikujicim pravo, aby vkazdém konkrétnim piipadu stanovil
hypotézu pravni normy a néasledng ji aplikoval na projednavany spor. '

V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon 69/96 ze dne 26.6.1997 Nejvyssi soud Ceské
republiky (dale jen ,NS CR®) uzavfel, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 0. z. je nutno ucinit
(zejména v piipadé¢ Ze se ucastnik fizeni tohoto ustanoveni vyslovné
dovolava) po peclivé uvaze, v jejimz rdmci musi byt zvaZzeny jak divody
pro néz se pouziti citovaného ustanoveni dozaduje ten, kdo méa povinnost
byt vyklidit (zde miZze jit kuptikladu o rodinné a socidlni poméry
vyklizovaného, délku doby, po niz vyklizovany v byté bydli apod.), tak
vSechny rozhodné okolnosti na stran€ toho, kdo se vyklizeni bytu domaha.
Onémi rozhodnymi okolnostmi jsou pak ty, které mohou ovlivnit odpovéd’
na otazku, zda lze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho
prava (prava na vyklizeni zalovaného bez poskytnuti bytové nahrady)
podminila &i odlozila.” Odepteni vykonu prava pro jeho rozpor s dobrymi

' Srov NS CR sp.zn. 21 Cdo 486/2002, ptipadné 28 Cdo 4386/2008
% Srov NS CR sp.zn. 3 Cdon 69/96
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mravy je nutno posuzovat ve vztahu ke zcela jedine¢nym skutkovym
okolnostem jednotlivych piipadi.’

Soud pfi rozhodovani v kazdé konkrétni véci musi dostit své zakladni
povinnosti vymezené v ¢l 90 odst. 1 Ustavy. Je povinen poskytnout
ochranu praviim v ramci civilniho soudniho fizeni. Otazka, kterou si klade
tento prispévek zni: M4 k tomu dostateCny prostor v ramci civilniho
soudniho ftizeni? Prispévek se zaméiuje na tzv. fizeni spornd, resp.
neuvedena v ust. § 120 odst. 2 z.¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
v platném a G¢inném znéni ( dale jen ,,0.s.1.%).

II. Obsah pojmu ,,dobré mravy*.

Pozitivni pravo neobsahuje legélni definici pojmu ,,dobré mravy*“. Obsah
tohoto pojmu tak hledd pravni teorie i pravni praxe. Obsah tohoto pojmu
byvéa odvozovan z fimského prava, tedy je chapan ve smyslu zachovavani
pravidel slusnosti pievzatych od pfedkd, dobré mravy jsou odliSovany od
moralky, nebot netvofi normativni systém, jde o méfitko etického
hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndvanym pravidliim
slugnosti.* Dobré mravy jsou rovnéz vymezovany jako soubor pravidel
chovéni, jez uklada v ur¢ité dobé a urditém misté spoledenska moralka.’
Setkavame se 1 s pristupem, ktery se nepokousi podat vycerpavajici definici
tohoto pojmu, pfimo nedefinuje obsah pojmu, poukazuje spiSe na funkce
dobrych mravii, upozoriiuje na zasadni véc, totiz, ze nelze ztotoziovat dobré
mravy s moralkou, vefejnym minénim, ¢i pfevazujicim ndzorem spolecnosti
jako takovym bez dal§iho®, jsou fazeny mezi odnoze ekvity jako pojmu
vyssiho #adu.” Z uvedeného struéného néstinu piistupti k chapani pojmu
,»dobré mravy* jsou patrny jejich odli$nosti.

Soudni praxe se pro potieby interpretace a aplikace ust. § 3 odst. 1 o.z.
zabyva sama obsahem tohoto pojmu i jeji pfistup se méni v Case jak se
podava z nasledujiciho struéného piehledu. Plyne z néj také snaha poukazat
na funkce dobrych mravi, dale pak na postup pfti aplikaci § 3 odst. 1 0.z. a
tedy 1 procesni stranku fizeni.

3 Srov NS CR sp.zn. 33 Odo 333/2005

4 Knap., V: Teorie prava, Praha, C.H. Beck, 1995, str. 85

> Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, 2. vyd. Plzen, A.Cengk, str. 47

6 Hurdik, J.: Pfehled zasad soukromého prava, Brno, Masarykova univerzita, 1998, str.79

7 Hurdik, J,, Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno, Masarykova univerzita,
2010, str. 122
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Podle rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ sp. zn. 15Co 137/1993
7 15.4.1993 ,,dobré mravy spolecnosti je nutno chépat jako souhrn urcitych
etickych a kulturnich norem spolecnosti, z nichz nékteré¢ jsou trvalou a
neménnou soucasti lidské spolecnosti, jiné spolu se spolecnosti podléhaji
vyvoji.>  V poloving 90.let pak Ustavni soud CR dospél k zavéru, a to v
rozhodnuti sp.zn. II. US 190/94 ze dne 20.12.1995, Ze ,dispoziéni pravo
vlastnické Ize vyjimecné omezovat zakonem, takové omezeni musi
respektovat zasadu, podle niz vlastnické pravo vSech vlastnikli mé stejny
zdkonny obsah a ochranu. Na zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského
zékoniku, podle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
nelze aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici povinnosti
vlastnika. Uvedeny postup by vedl k poruSeni ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.*

V jiz vyse uvedeném rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon 69/96 vymezil obsah pojmu
dobré mravy NS CR, a to tak, Ze ,, I. Dobrymi mravy se rozumi souhrn
spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich. II.
Pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. nelze vyloucit na zaklad¢ uvahy, ze
takovy vykon prava, ktery odpovidé zédkonu, je vZzdy v souladu s dobrymi
mravy.

Ustavni soud poté v rozhodnuti sp.zn. I1.US 249/97 ze dne 26.2.1998 dobré
mravy vymezil jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrZzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak,
aby kazd¢ jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti.“ a dodal, Ze ,tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji i svlij moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt
posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu také pravé v daném case, na
daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikii pravniho vztahu. Takovéto
hodnoceni pfislusi vyhradné¢ obecnym soudiim, neni ani v mozZnostech
ustavniho soudu vnikat do onéch subtilnich vztahti jednotlivci, pokud jejich
jednéni nesignalizuje poruseni zakladnich prav a svobod.*

V rozhodnuti sp.zn. I. US 528/99 ze dne 28.1.2001 Ustavni soud dospél k
zavéru, ze ,, nelze pfipustit, aby z mezi stanovenych ustavnim zdkonem
nebo mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy vyboéilo rozhodnuti,
zaloZzené na zdkonem povolené tivaze soudu. Tak je tomu napft. pfi aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 1 o0.z. pouzivajiciho relativné neurcity pojem "dobré
mravy". Uvaha soudu zaloZena na aplikaci ust. § 3 odst. 1 0.z. proto musi
byt v kazdém konkrétnim ptipadé podlozena konkrétnimi zjisténimi, z nichz
plyne - a to i s pifihlédnutim k situaci strany opravnéné (vlastniku) - Ze
vykon prava je v rozporu s dobrymi mravy.*

¥ rozh. Krajského soudu v Brné sp. zn. 15Co 137/1993 z 15.4.1993
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V rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 664/2002 ze dne 27.11.2003 NS CR uvedl, Ze
,Dobré mravy jsou méfitkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim
obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti; maji pfevazné funkci interpretacni.
Ustanoveni ob¢anského zakoniku o dobrych mravech se nepouzije, jestlize
piima aplikace ptisluSného ustanoveni zdkona vede k t¢émuz vysledku.*

V rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 200/2008 ze dne 30.11.2010 NS CR uzaviel, ze
»dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez V historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost, které
vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti, a maji povahu norem zakladnich®.

V rozhodnuti sp.zn. III. US 649/05 ze dne 3.5.2006 Ustavni soud shrnul své
dosavadni zavéry a uvedl, ze definici pojmu dobré mravy podal v jiz vyse
uvedeném rozhodnuti sp.zn. II. US 249/97 a dodal, Ze ,, ustélena judikatura
nejenom NejvysSiho soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Co 2495/98, 29 Cdo 969/99 a dale citované rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
2060/98) predpoklada, ze soudy se budou v fizeni pozadavkem souladu s
dobrymi mravy zabyvat jako spoleensky uzndvanym komplexem minéni,
které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma nebo mize byt
obsah jejich jedndni, aby bylo z hlediska obecnych mordlnich zisad
demokratické spoleCnosti akceptovatelné. Soud tedy zjisStuje, zda se
ptislusné smluvni ujednani (resp. jeho vykon) pfi¢i dobrym mravim v
daném case a na daném misté podle objektivniho kritéria, nezdvisle na
védomi a vili toho, kdo pravo nebo povinnost vykondva (nezavisle na
zavinéni) a v tomto ohledu provadi dokazovani.*

Hodnoceni rozporu vykonu prédva s dobrymi mravy je nutno uvazovat
v jakémkoli fizeni, v némz procesni strany uplatiiuji své naroky, tedy
vykonavaji sva prava, nejen naroky absolutni povahy, ale 1 naroky plynouci
ze zavazkovych pravnich vztahti. Soud mé zvazovat, zda aplikovat ust. § 3
odst. 1 o.z., kuptikladu 1 pfi hodnoceni diivodnosti uplatnéné némitky
proml&eni °, pfi rozhodovani o navrhu na odstranéni stavby.'’ V rozporu
s dobrymi mravy je S$ikana, tedy vykon prava, jehoz jedinym cilem je
poskodit jiného.'"' Ptipadna aplikace § 3 odst. 1 o0.z. ma své misto i
v fizenich o obchodng pravnich zavazkovych vztazich.'> Pouziti § 3 odst. 1
0.z. je mozné zpravidla ve vyjimecnych ptipadech vykonu prav a
povinnosti, a to jako spravedlivé, spravedlivé vyrovndvaci métitko pro

? Rozhodnuti NS CR 28 Cdo 4092/2008

' Rozhodnuti NS CR 22 Cdo 432/2002

"' Rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 1567/2004
12 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 756/2005
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hodnoceni konkrétnich okolnosti individudlniho pfipadu, sledujici
odstranéni piipadnych tvrdosti zakona."

Pocetné nejsirsi je vSak skupina rozhodnuti tykajici se najmu byti a
vyklizeni bytl. Pfi analyze judikatury zjistime, Ze pfevaznd ¢ast rozhodnuti
NS CR pojednavajicich o aplikaci ust. § 3 odst. 1 0.z. se tyka rozhodovani o
bytové nahradé v pripad¢ vyklizeni bytu osobou byt uzivajici dlouhodobé,
dale pak pfi zkoumdani naplnénosti tzv. sankénich vypovédnich divodl a
dal§iho chovani tcastnikli pravniho vztahu najmu bytu poté, co k poruseni
povinnosti ndjemce doslo, coz ma nalézt svlij odraz v kone¢ném rozhodnuti
soudu. V rozhodnuti NS CR sp. zn. 26 Cdo 1743/2007 ze dne 15.10.2008
dospél k zavéru, Ze ,, Podle § 3 odst. 1 0.z. nelze zamitnout zalobu o
vyklizeni bytu, jestlize smlouva o jeho ndjmu je absolutné neplatnd. Je-li
pronajimatel podle neplatné smlouvy vlastnikem nemovitosti, v niz je
umistén smlouvou dotéeny byt, svéd¢i mu i1 pravo na ochranu tohoto
vlastnictvi, nebot’ uzivani jeho nemovitosti — bez pravniho divodu —
pfedstavuje zéasah do vlastnického prava, ktery je neopravnény. K
ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. je mozno pii vyklizeni bytu uzivaného bez
pravniho divodu ptihlédnout, avSak pouze pii uvaze, zda pravo vlastnika
neomezit tim, Ze vyklizeni bytu bude vdzano na delsi lhatu, piipadné na
zajiSténi bytové ndhrady. Pii uvaze o tom, zda vyklizeni mistnosti
slouzicich vyklizované osobé k bydleni ma byt vyjimecné podminéno
zajiSténim bytové ndhrady, nebo odlozeno urenim delsi lhity k vyklizeni,
pritom nelze pominout okolnost, ze vyklizovany, ktery zde dlouhodobé
bydlel v ptfesvéd€eni, Ze mu sveéd¢i platny titul bydleni, nedostatky tohoto
titulu nezpuasobil.*

Aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. md mit misto pouze tam, kde
predmétem fizeni je poskytnuti ochrany jiz existujicim pravim, tedy
v fizenich, kde je vydavéno deklaratorni rozhodnuti, nikoli tam, kde
v pribéhu fizeni je nové rozhodovano o usporadani pravnich vztaht
Gcastnikll fizeni a je tedy vydavano konstitutivni rozhodnuti. NS CR jiz
v rozhodnuti sp.zn. 26 Cdo 2858/20002 ze dne 5.9.2002 dospél k zavéru, ze
,» Na vydavani konstitutivnich rozhodnuti soudu ustanoveni nelze aplikovat
ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., nebot’ obCanskopravni vztah vznika teprve
pravni moci takového rozhodnuti; aplikace § 3 odst. 1 0. z. je mozn4 jen na
vykon jednotlivych prav a povinnosti vyplyvajicich az z tohoto nové
vzniklého pravniho vztahu.*

Rozhodovaci praxe je ustdlena v tom, ze divod pro postup dle § 3 odst. 1
0.z. neni dan v fizenich dle § 80 pis. ¢) o.s.f. o urceni vlastnického prava a
tedy s odkazem na ust. § 3 odst. 1 0.z. takovou Zalobu nelze zamitnout.",

13 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 693/2006 24.7.2008

14 Rozhodnuti NS CR 22 Cdo 1917/2004
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obdobn¢ pak neni ditvod pro postup podle § 3 odst. 1 o0.z. pfi zruSeni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi.'”” Poukazem na dobré mravy nelze
zhojit vady imperfektnich pravnich tkond.'®

Podle zavér rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 5344/2007 ze dne 21.1.2009
» pojem dobrych mravl, jako souboru etickych, obecné¢ zachovanych a
uznavanych zasad, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho piipadu v
daném case, na daném misté a ve vzajemném ujednani ucastniki pravniho
vztahu. Takové hodnoceni piislusi vyhradné obecnym soudtim. '’

Vymezeni obsahu pojmu ,,dobré mravy* jak vyplyvé z uvedeného piehledu
se v jednotlivych ptipadech lisi. Témto odliSnostem vSak tento piispevek
vénovan neni, proto se jimi podrobnéji nezabyva. Pozornost je vénovana
pravé procesnim aspektiim aplikace tohoto ustanoveni pozitivniho prava.

III. Aplikace § 3 odst. 1 0.z. v rdmci zakonné koncentrace fizeni.

Z uvedeného piehledu soudnich rozhodnuti vyplyvd, ze je ukolem
nalézacich soudl zabyvat se z Gifedni povinnosti tim, zda v projednavaném
sporu, pti vykonu prava, je ¢i neni postupovano v rozporu s dobrymi mravy.
Ptesnéji, v kazdém civilnim soudnim fizeni, jehoz vysledkem je vydani
deklaratorniho soudniho rozhodnuti, o naroku vramci tohoto fizeni
uplatiiovaném, je obecny soud povinen zabyvat se aplikaci ust. § 3 odst. 1
0.z. na projednavané vztahy ucastnikti fizeni. Mé& vSak obecny soud
dostate¢ny prostor této své povinnosti dostat ?

Obcanské soudni fizeni ma slouzit k tomu, aby byla zajisténa spravedliva
ochrana prav a opravnénych zajmi ucastniki fizeni. Ukolem soudniho
fizeni ma byt i vychova kzachovavani zakoni, k Cestnému plnéni
povinnosti a k ucté k praviim jinych osob. Alespon tak je ucel obcanského
soudniho fizeni vymezen v ust. § 1 o.s.f. Ukolem soudu je dale dle § 2 &ast
véty za stiednikem o.s.f. dbat na to, aby nedochdzelo k porusovani prav a
pravem chranénych zajmut ucastnikl fizeni a aby prava nebyla zneuzivano
na ukor Gcastnikt fizeni.

15 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 2335/2006
' Rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 2700/2007

'"'NS se tak opét piihlasil ke svym zavéram publikovanym v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdon
473/96 ze dne 29.5.1997
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Ucastnici ob&anskopravnich vztahti v ramci procesné pravnich vztahii se
snazi dosdhnout ochrany svych prav a pradvem chranénych zajmu. V piipade
kontradiktorniho vztahu 0c€astnikl fizeni, jde o fizeni sporné. Vymezeni,
resp. odliSeni fizeni sporného a fizeni nesporného je mozno provést praveé
odliSenim charakteru fizeni jako takového. Toto odliseni v roviné teoretické
vSak nekoresponduje s pozitivni pravni upravou. LiSicim kriteriem je ust. §
120 odst. 2 o.s.i., které taxativnim vyctem vymezuje fizeni, pro ktera plati,
pfipadné neplati urcitd zdkonnd ustanoveni. Ust. § 120 odst. 2 o.s.f.
vyjmenovava i nékterd fizeni spornd, napi. fizeni o piivoleni k vypoveédi
zndjmu bytu. Proto nelze vymezit tuto hranici jako hranici mezi fizenim
spornym a nespornym. Onim hrani¢nim urCovatelem de lege lata je prave
ust. 120 odst. 2 o.s..

V tizenich v tomto ustanoveni neuvedenych realizuji tcastnici fizeni sva
préava a povinnosti tak, e jejich postaveni je kontradiktorni. Rizeni se #di
zasadou projednaci, tedy vysledek jejich pie je zavisly na mife jejich
procesni aktivity. Podle procesni teorie se tato odpovédnost za vysledek
sporu projevuje v pribéhu sporu vtom, Ze ucastnici fizeni nesou dvé
zakladni procesni povinnosti, povinnost tvrdit a povinnost dikazni.
Rozlozeni téchto povinnosti v konkrétni pii je zavislé od tady dalSich
procesnich okolnosti, zejména od charakteru zalobnich tvrzeni, charakteru
dikaznich prostredkd, které ucastnik fizeni v ramci fizeni k prokazéani svych
tvrzeni oznacuje, rovnéz i od toho, jaky je jeho postoj ke sporu, zda pasivni,
¢i aktivni, kdy formuluje svoji procesni obranu ve pii v podob¢ vzajemného
navrhu, ¢i ndmitky zapocteni.

S ucinnosti od 1.7.2009, tedy od ucinnosti z.¢. 7/2009 Sb., je vSak vyraznym
zpisobem omezena doba, po kterou mohou uplatiiovat Ucastnici fizeni
vramci civilntho soudniho fizeni sva tvrzeni a dikazy v fizenich
neuvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.s.f. Timto okamZzikem je okamzik, kdy
v fizeni nastava zakonna koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1, 2 o.s.t.
Touto pravni upravou, byla vyrazné posilena kontradiktornost civilniho
fizeni sporného. Vysledek sporu €ini zavislym na procesni aktivité stran
sporu. Pasivita strany sporu miva za ndsledek ztratu sporu, je nerozhodné,
zda v postaveni zalobce, ¢i zalovaného. V piipad¢ alternativy druhé je
takovyto zavér k diskusi.'”® Povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni jsou dvé
rizné procesni povinnosti, které tcastnik fizeni v zavislosti od pribéhu
sporu musi plnit, jejich plnéni je vzdjemné nezastupitelné, tj. plnénim
dikazni povinnosti nelze splnit povinnost tvrzeni a opa¢né¢.

Miuize za tohoto stavu pozitivniho prava nalézaci soud dostat svym
povinnostem dle § 1 o.s.f., pfipadn¢ vymezené dale v ust. § 2 ¢ast véty za

18 Zalobce nese biemeno tvrzeni a diikazni k existenci zavazku, bfemeno tvrzeni ve vztahu
k existenci dluhu, zalovany pak bfemeno dikazni k existenci dluhu. Sama netcast u
pripravného jednani ( typickd kontumacni situace)bez dalsiho ma vést k vydani rozhodnuti
dle § 153a 0.s.f.
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sttednikem o.s.f. a dospé€t k vydani spravedlivého rozhodnuti zohlediiujiciho
i kriteria ust. § 3 odst. 1 o.z. ? Odpovéd na tuto otdzku je vcelku
jednoduchd, soud je povinen to ucinit. Procesnépravni uprava de lege lata
vSak tuto povinnost ¢ini velmi obtizné realizovatelnou.

Z&ver o tom, zda je urcité pravo realizovano v rozporu s dobrymi mravy, a
proto je nutno nositeli prava tuto realizaci podle § 3 odst. 1 0.z. odepfit, je
veéci pravniho posouzeni. Jde o aplikaci hmotného prava na zjistény
skutkovy stav. Pravni norma ust. § 3 odst. 1 o0.z. je pravni normou
s relativné neurcitou hypotézou jak ji bylo uvedeno v tivodni ¢asti tohoto
prispévku. Je tedy na soudu, aby pii feSeni kazdé pie obsah této pravni
normy nejprve stanovil a nésledné pod ni subsumoval zjistény skutkovy
stav. V idedlni roviné by tedy soud mél vést nejprve dokazovani k obsahu
samotného pojmu dobré mravy." Naslednd pak je na soudu, aby zvazil
peclivé vSechny okolnosti pfipadu na stranidch obou ucastnikd sporu, které
mohou ovlivnit odpovéd’ na otazku, zda pravo je vykonavano v rozporu
s dobrymi mravy, ¢i nikoli.*’

V fizeni ovladaném zasadou projednaci by mélo byt zasadné vylouceno, aby
to byl soud, kdo vnasi sam do fizeni nové skuteCnosti. Je pojmové
vylouceno, aby to byl soud, kdo bude ve pii ¢init skutkova tvrzeni.
Povinnost tvrzeni je povinnosti ucastnika fizeni dle § 101 odst. 1 pis. a)
o.s.f. Povinnosti soudu je pouze realizovat poucovaci povinnost dle § 118a
odst. 1 o.s.f., pfipadné€ podle § 118a odst. 2 o.s.f., pokud absentuji skutkova
tvrzeni strany sporu zatizené bfemenem tvrzeni, a to vSe v obdobi pied
okamzikem, kdy nastavé zdkonna koncentrace fizeni.

Pti rozhodnuti ve véci vsak soucasné soud nemiize pominout skutecnosti,
které v pribéhu fizeni vysly najevo, tj. skute¢nosti uvedené v ust. § 132
prvni ¢ast véty za stfednikem o.s.f. Opacny postup by byl kvalifikovan jako
porueni prava na spravedlivy proces garantovaného &l. 36 odst. 1 Listiny.”!
V rozhodnuti NS CR sp.zn. 26 Cdo 2909/2010 ze dne 19.1.2011 NS CR
dospél dale k zavéru, ze skutecnosti rozhodné pro aplikaci ust. § 3 odst. 1

0.z. Ize v fizeni uplatiiovat implicitng.**

' Tato Givaha neni nikterak nova, jde o standardni zpasob aplikace ust. § 879 ABGB
uvadéni napt. V. Kubesem v jeho dodnes nedocenéné praci Smlouvy proti dobrym mravim
vydané nakladatelstvim Orbis v Praze v r. 1933.

% Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 633/2002 ze dne 12.8.2003
I Rozhodnuti US CR sp.zn. I. US 601/02 ze dne 27.1.2004

2 Ptedmétem Fizeni byla Zaloba na vyklizeni podana po skon&eni najemniho poméru
sjednaného na dobu urcitou, ndjemce dluzil najemné, existence dluhu byla v fizeni
prokazana, najemné nebylo placeno po pievaznou dobu trvani najemniho pomeéru, dale
najemece tvrdil, Ze najemné neplatil z divodu nepfiznivé ekonomickeé situace.
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Je vSak i1 soud prvniho stupné omezen ve vztahu v tom, zda ptihlédne ke
skute¢nostem vySlym v fizeni najevo poté, co nastala zdkonna koncentrace
fizeni, nejde-1i soucasné o situace zakonodarcem taxativné vyjmenované
vust. § 118b odst. 1 véta tfeti 0.s.f.? Z pozitivni pravni upravy de lege lata
nevyplyva jind odpovéd’, nez odpoveéd pozitivni. Tedy i soud je v tomto
sméru limitovan okamzikem, kdy nastala zdkonnéa koncentrace fizeni.

Ve vztahu k provadéni diikazt neni omezeni soudu takto zasadni. Jednak je
povinnosti soudu realizovat poucovaci povinnost dle § 118a odst. 3 o.s.f.
vuci ucastniku ftizeni zatizenému dikaznim bfemenem, jednak je soud
opravnén (ve smyslu povinen) provést diikazy sam z vlastni iniciativy podle
ust. § 120 odst. 3 o.s.f. Casové omezeni, které piedstavuje zakonna
koncentrace Fizeni dle § 118b odst. 1, 2 o.s.. de lege lata plati i pro soud.”

Pro hodnoceni toho, zda pravo je vykondvano v rozporu s dobrymi mravy je
tedy i soud prvniho stupné v obou vySe naznacenych rovindch, tj. roviné
tvrzeni, resp. rovin¢ skutkové, i1 rovin¢ dokazovani limitovan zakonnou
koncentraci fizeni. Nesmi pfihlédnout k tém skute¢nostem a dikazim, které
byly oznaceny, ptipadné vyplynuly najevo poté, co nastaly ucinky zdkonné
koncentrace fizeni a souc¢asné nespadaji do zdkonem stanovenych vyjimek
taxativné vypoctenych v ust. § 118b odst. 2 véta treti o.s.f. Tedy nejde-li o
skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikazti, nejde-li o skutecnosti nebo dikazy, které nové
nastaly po okamziku koncentrace fizeni, pfipadné, které ucastnik fizeni
nemohl bez své viny uvést a konecné skutecnosti a diikkazy uvadéné po
pouceni soudu dle § 118a odst. 2 o.s.f. Z uvedené¢ho vyctu je patrné, Ze
skute¢nosti zptisobilou prolomit limity koncentrace fizeni majici ptivod ve
sféfe plisobeni soudu jsou toliko skute¢nosti nové vzniklé, nastalé poté co
nastaly ucinky koncentrace fizeni.

Neni totiz na soudu, aby sam, iniciativné, zpochybnioval vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedkii a v tomto sméru inicioval dokazovani.
Byla by tak porusena zéisada projednaci. Soud samoziejmé provadi
hodnoceni diikkazii podle § 132 o.s.f. jde o myslenkovy postup, jehoz
vysledkem je zavér o tom, které skutecnosti jsou prokdzany, které nikoli.
Zda zprovedeného dokazovani lze dospét k zavéru, Ze nékteré dikazni
prostfedky jsou nevérohodné, a proto z nich skutkova zjisténi €init nebude.
Ovsem provedeni tohoto hodnoceni a ucinéni konecného zavéru o tom,
které skuteCnosti jsou prokazany a které nikoli mize soud ucinit aZ po
skonceni dokazovani. Jiz v pritbéhu fizeni, vedeni sporu lze usuzovat napft.
na to, které dikazni prostiedky jsou napt. dikaznimi prostfedky zjevné
nezpusobilymi, ptipadné, jejichz provedeni je nadbyte¢né. Jde o hodnoceni

3 Za U¢innosti predchozi pravni Gpravy k totoznému zavéru dospél i NS CR v rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 1538/2006 ze dne 27.3.2008
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procesniho charakteru dikaznich prostfedki, nikoli dikazt jako informace,
kterou diikazni prostfedky nesou.

Pro fizeni odvolaci v fizenich neuvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.s.f. se
uplatiiuje v ndvaznosti na realizaci pouceni soudu dle § 119a odst. 1 o.s.f.
zasada netplné apelace. V odvolacim fizeni lze tak uplatiovat de lege lata
nové skuteCnosti a dikazy za podminek uvedenych v ust. § 205a odst. 1
o.s.f. Novelizaci realizovanou z.¢. 7/2009 Sb. nebyla ustanoveni upravujici
odvolaci fizeni dotCena. Je vSak na misté se ptat, zda za situace, kdy nastala
zakonna koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1, 2 o.s.f. mohou byt kdykoli
poté, tedy i vramci fizeni odvolaciho uplatiovany nové skuteCnosti a
dikazy. Odpovéd’ na tuto otazku se podava z jazykového vykladu téchto
ustanoveni, tedy 1ze uvadét nové skutecnosti a dikazy dle § 205a odst. 1 pis.
a),b),c)af)o.s.i.

V vztahu ke skute¢nostem a diikaziim dle § 205a odst. 1 pis. d) o.s.i.
umoziujiciho uvadét nové skuteCnosti a dikazy pii absenci pouceni dle §
118a odst. 1, 3 o.s.f. a § 205a odst. 1 pis. e) o.s.f. pfi absenci pouceni dle §
119a odst. 1 o.s.f. odpovéd’ jednoznac¢nd neni. Ust. § 118b odst. 1, 2 o.s.f.
totiz striktn€ vymezuje okamzik, kdy koncentrace fizeni nastava.

Pokud bychom dospéli k zavéru, ze to mozné neni, pak pochybeni ze strany
soudu spocivajici v absenci pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f by mohl mit
za nasledek ztratu sporu. Takovy postup by vsak byl zcela nepochybné
zasahem do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Byla by
porusena premisa ukladajici soudu, aby rozhodnuti soudu bylo
predvidatelné. Soudni praxe totiZ dovodila, ze poucovaci povinnost soudu je
objektivni povahy, ucastnik fizeni musi byt pouden.”*

Absence pouceni dle § 119a odst. 1 o.s.. vede dle § 205a odst. 1 pis. e)
o.s.f. k moznosti uplatiiovat v odvolacim fizeni nové skutecnosti a dikazy,
tedy k systému uplné apelace 1 v fizenich neuvedenych v ust. § 120 odst. 2
o.s.f. Pfi soucasné aplikaci ust. § 118b odst. 1, 2 o.s.f. by doslo k vylouceni
tohoto nasledku v rdmci odvolaciho fizeni.

Na druhé strané¢ mizeme dospét k zavéru, ze pro odvolaci fizeni je ust. §
118b odst. 1,2 o.s.f. bez aplikaéniho vyznamu. Takovy zavér vSak nema
pfimou oporu v obsahu pravniho piedpisu. Zejména v pfipadé moznosti
uvadéni novych skutecnosti dle § 205a odst. 1 pis. e) o.s.f. by ust. § 118b
odst. 1,2 o.s.F. rdzem pro predmétné fizeni bylo ustanovenim obsoletnim.

Je zjevné, Ze tyto problematické zavéry ve vztahu k tvrzenim a dikazim
pfedndsenym ucastniky fizeni navic nefesi to, zda odvolaci soud v ramci
projedndni a rozhodnuti véci je opravnén priihlizet ke skutecnostem, které

# K tomu srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 3007/2009, piipadné rozhodnuti NS CR
21 Cdo 2604/2009
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vySly v fizeni najevo v ramci odvolaciho fizeni. Zda je opravnén provadét
dikazy dle § 120 odst. 3 o.s.f. i v ramci odvolaciho fizeni, a to pravé za
situace, kdy by de lege lata bylo mozno uvadét nové skutecnosti a dikazy
pod ust. § 205a odst. 1 pis. d) a e) o.s.f. uplatnit. Naznaceny problém
judikatorné doposud feSen neni. Je otazkou, zda jej viibec Ize uspokojivé
timto zplisobem vytesit. Zda cestou vykladu normy vetejného prava fesit
tuto zakonodarcem vytvofenou nedokonalost prava.

Pro uplnost se dodava, ze provadeéni dikaz dle § 120 odst. 3 o.s.t., jichz
potieba provedeni vysla v fizeni najevo z tvrzeni uvadénych v rozporu s ust.
§ 205a o.s.f. plati, Ze takovy dikaz byt proveden nesmi.> Pro odvolaci
fizeni dale NS CR dovodil, Ze v ptipadé odlidného hodnoceni zjiténého
skutkového stavu v diisledku aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z., je soud odvolaci
povinen rozhodnuti soudu prvni instance zrusit, jinak by svym postupem
odnal ucastniku jednu instanci soudniho fizeni a porusil by tak zasadu
dvojinstanénosti soudniho rozhodovani.?®

V ramci dovolaciho fizeni nemohou byt uplatnény nové skutecnosti a
dikazy dle § 241a odst. 4 o.s.f. tedy ani soud neni opravnén vnaset do fizeni
nové skutecnosti a diikkazy v rdmci daného kasa¢niho systému. Nicméné jak
bylo uvedeno v tivodu tohoto ptispévku, pripadna aplikace ust. § 3 odst. 1
0.z. je véci pravniho posouzeni zjiSténého skutkového stavu. Je otazka
souladu jednani, resp. vykonu prava otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu,
kterd umoznuje pfezkum v ramci dovolaciho fizeni.

NS CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 2160/2007 dospél k zavéru, ze
opravnéni aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. o zdkazu vykonu prava v
rozporu s dobrymi mravy (respektive prezkum spravnosti jeho aplikace) by
mélo nalezet pfevazujici mérou soudim nizSich instanci, ze dovolaci soud
by mél tuto pravni otazku ucinit predmétem svého prezkumu jen v ptipadé
zjevné nepiiméienosti relevantnich tivah soudil v nalézacim fizeni.

Podle zavért rozhodnuti NS CR sp.zn. 33 Odo 1320/2005 pravni otizka
muze byt pfedmétem dovolaciho pirezkumu pouze, zpochybnil-li dovolatel
feSeni, kterd ve vztahu k nim zaujal odvolaci soud, pokud vsak dovolatel
neuvedl Zadné konkrétni vyhrady, jimiz by zpochybnil spravnost zavéru
odvolaciho soudu o aplikovatelnosti § 3 odst. 1 0.z., nelze dospét k zavéru o
ptipustnosti dovoldni dle § 237 odst. 1 pis. c¢) o.s.f., pfipadné danosti
dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pis. b) o.s.f. V rozhodnuti sp.zn. 26
Cdo 2682/2007 pak NS CR uzaviel, Zze nemiize byt pfihlédnuto ani k
okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 3 o. s. 1. pfi
posouzeni, zda je dovolani ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.f.

% Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 4841/2007
%% Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 62/2004
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IV. Zavér.

Interpretace 1 aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. mé sva uskali, spocivajici
nikoli v neuritém obsahu tohoto pojmu de lege lata, ale praveé
v nejednotnosti nazirani na obsah tohoto pojmu. Tato tskali hmotnépravni
povahy nejsou jedina. Procesnépravni tuskali spocivajici v interpretaci a
aplikaci tohoto ustanoveni v radmci civilniho soudniho fizeni, v fizenich
neuvedenych v ust. 120 odst. 2 0.s.f. jsou nemén¢ zadvazna.

V disledku zdkonné koncentrace fizeni v iizeni pfed soudem
prvniho stupné je vyrazn¢ omezena doba, po kterou mohou byt uplatiovany
nové skuteCnosti a nové diikazy. Toto omezeni vaze nejen Ucastniky fizni,
ale 1 soud. Z judikatury tak jak byla prezentovéna v prub¢hu tohoto textu se
podava nejednoznacni pristup k tomu, jak zasadni ma byt role soudu pii
zjisStovani skutkovych okolnosti rozhodnych pro aplikaci ust. § 3 odst. 1 o0.z.
Zda uplatiovani téchto skute¢nosti musi vzejit v celé své $ifi z iniciativy
procesni strany, které se aplikace tohoto ustanoveni dovolava, zda postacuje
toliko pocatecni impuls od této procesni strany a zbyvajici vysetfeni je pak
véci procesniho soudu, nebo zda nalézaci soud mé bez dalsiho v kazdém
prohlaseni ucastnika fizeni, které se tyka jeho socidlni situace vidét implicite
skryty impuls pro Setfeni okolnosti rozhodnych pro aplikaci ust. § 3 odst. 1
0.Z.

V ramci fizeni neuvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.s.f., a zde si nelze odpustit
onu zkratku, tedy v fizeni spornych, by méla cele odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu lezet na strandch sporu, resp. na sporné stran¢, kterd se
aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. ve sporu dovolava. Iniciativa ohledn¢ uplatnéni
namitky rozporu vykonu préva s dobrymi mravy ve skutkové rovin€ by
méla jednoznaéné vyjit od strany sporu. S touto procesni odpovédnosti
procesni strany by pak méla korespondovat povinnost soudu dle § 118a
odst. 1, 3 o.s.f. Vtakovém piipadé pak je na mist¢ limitovat moznost
uplatnéni skutecnosti rozhodnych a dikazi k jejich prokazani koncentraci
fizeni v soucasné podobé.

Ma-li vSak procesni soud byt sdm zodpovédny za vySetteni toho, zda
je dan diivod pro aplikaci ust. § 3 odst. 1 0.z., pak je namisté zména stavajici
upravy ust. § 118b odst. 1, 2 o.s.f. tak, aby pfibyla dalsi vyjimka ze zdkonné
koncentrace fizeni pro provadéni dikazi z iniciativy soudu dle § 120 odst. 3
o.s.f. ve vztahu k zdkonem taxativné vymezenym okolnostem; mezi nimi 1
okolnostmi rozhodnymi dle § 3 odst. 1 o.z.
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Zcela nevhodnou se jevi stavajici procesnépravni tprava odvolaciho
fizeni v €asti upravujici moznost uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy
v ramci odvolaciho fizeni — ust. § 205a odst. 1 o.s.f. Soucasny stav, jak byl
vySe popsan, s moznosti dvoji interpretace tychz zdkonnych ustanoveni
vyznamnou meérou narusuje pravni jistotou a legitimni o¢ekavani ucastnikti
fizeni ve vztahu k postupu soudu v rdmci nalézaciho fizeni, které od svého
zahajeni do okamziku pravomocného skonceni tvoii jediny celek.

Posouzeni, zda je namisté aplikovat ust. § 3 odst. 1 0.z. je otdzkou pravni.
Nicméné natolik zasadni, ze pti takto neurcitém vymezeni toho, zda a za
jakych podminek 1ze v rdmci odvolaciho fizeni uplatiiovat nové skutecnosti
a dikazy ve vztahu k prokazani existence rozporu vykonu prava s dobrymi
mravy, je pravni jistota vyrazné narusena. Jedind zména doposud zjisténé¢ho
skutkového stavu, v disledku jediné nové uplatnéné skuteCnosti, ptipadné
jediného dikazu, mize zcela zménit vyslednou pravni tivahu o tom, zda
pravo je, ¢i neni vykonavano v rozporu s dobrymi mravy.

Rizeni sporné je ovladano mimo jiné zasadou dispoziéni a
projednaci, coz znamend, ze jediné UcCastnik fizeni je ten, ktery soudu
pfed