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NEKOLIK SLOV UVODEM

Sbornik, ktery dostavate do rukou, pfedstavuje vystup z kazdoroc¢niho
pravidelného setkani doktorandu a postdoktorandd obora pravni historie
a fimského prava, které se v letosnim roce konalo jiz poosmé. Po néekolika
letech se tato ,,doktorandska konference® opét vratila na brnénskou prav-
nickou fakultu, kde se myslenka pravidelnych setkavani nejmladsi generace
pravnich historika a romanista v roce 2013 také zrodila. V mezidobi dok-
torandky a doktorandy nasich oboru pfivitaly i dalsi ¢eské a slovenské prav-
nické fakulty. Protoze se jiz jedna o tradi¢ni konferenci, neni nutné ji né¢jak
zvlast’ podrobné predstavovat.

Letosni ro¢nik se vsak od téch predchozich zasadnim zpusobem odlisoval.
Pandemie COVID-19, ktera v roce 2020 ovlivnila chod spole¢nosti nejen
v Ceské a Slovenské republice, nybrz i celosvétove, zasahla kromé bézného
fungovani pedagogické ¢innosti na vysokych $kolach i oblast veédeckou.
Lze tak mluvit o velkém stesti, ze se VIIL. ¢esko-slovenské pravnéhisto-
rické setkani doktorandi a postdoktorandd podafilo uskutecnit v obdobf,
kdy to zavedena vladni opatfeni jest¢ umoznovala. Bohuzel cela fada dok-
torandt a mladych vedeckych pracovniki predevsim ze slovenskych prav-
nickych fakult do Brna nakonec pficestovat nemohla. I pfesto se setkani
dne 16. zatf 2020 uskutecnilo za Gcasti témeft Ctyficeti konferencnich hosta
ve dvou sekcich: sekei modernich pravnich déjin a sekei starsich pravnich
d¢jin a fimského prava.

Stejné jako v piipadé sborniku z predchozich doktorandskych konferenci
jsme zachovali abecedni fazeni piispévki podle pijmeni autora. Uroveri
piispévki je riznoroda a zavisla na tom, v jaké fazi studia se doktorand
nachazi. Narazime zde na clanky, které jsou dplnymi publikacnimi prvo-
tinami, i na velmi kvalitni studie od mladych pravnich historikti a roma-
nistd nachazejicich se jiz ve vys$si fazi své akademické kariéry. Publikované
piispévky tak odrazi soucasnou odbornou uroven pfedstavitelt nejmladsi
generace Ceské a slovenské pravni historie a romanistiky.
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Doufejme, ze nastolena tradice kazdoro¢nich doktorandskych konferenci
bude i naddle pokracovat, a ze se budeme moci takto vzdjemné setkavat
iv dal$ich letech a seznamovat se s pfednesenymi pfispévky v konferenc¢nich

sbornicich.

doc. JUDx. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.,

vedouci Katedry dé¢jin statu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity



KONFISKACE JAKO DUSLEDEK
SANKCE OD ROKU 1918 DO ROKU 1938
ZA PODMINEK NIKOLIV MIMORADNYCH -
KONCEPCNIi VYCHODISKA'

Tereza Blazkova, Jifi Sousa

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

1 Uvodem

Jiz klasické teorie statu a prziva Vychézejici z koncepce spoleéenské smlouvy

vvvvvv

dokonce za zasadu, jez by méla byt platnd i v obdobi pfirozeného stavu
a jejiz zajisténi ve spolecnosti je jednou ze samotnych pficin uzavieni spole-
censké smlouvy obyvatelstvem.” At’ jsou koncepce vlastnictvi a vlastnického
prava jakékoliv* a at’ jsou ruzné formy vlastnictvi tim kterym filozofickym
piistupem vnimany pozitivné, nebo jsou naopak pokladany za negativni jev,

1 Studie je vystupem projektu SVV ¢. 260469 s nazvem ,,Vlastnické pravo a jeho omezeni
v zrcadle pravniho dualismu®.

2 Vlastnictvi a vlastnické pravo chapou a pouzivaji autofi tohoto clanku v ¢lanku promiscue.

3 Tak napf. podle jednoho z notorietné zniamych pfedstaviteld uceni o spolecenské
smlouvé Johna Locka ani v pfirozeném stavu ,,nikdo nemd poskozovati drubébo v jeho Zivot,
3dravi, svobodé nebo majetken. “Niz LOCKE, John. Dvé pojedndni o vladé. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie ved, 1965, s. 141; Podle Locka pficinou uzavieni spolecenské
smlouvy o sdruzeni (pouziva téz oznaceni puvodni smlouva) a vytvofeni statni pospo-
litosti, tedy vzdani se pfirozené moci a jeji odevzdani spolecenstvi, je pravé ochrana
vlastnického prava, kterym Locke rozumi ovSem nejen jméni (vlastnictvi jako absolutni
majetkové pravo v dnesnim pojeti vychazejicim z fimského prava a nasledného his-
torického vyvoje), nybrz i dalsi statky podle n¢ho stejné dulezité — Zivot a svobodu.
Viz LOCKE, op.cit., s. 179 a 185; Vyslovné Locke pise: ,, eliky a hlavni iicel, proc se lidé
spojuji ve staté a podddvayi se vldde, je zachovani jejich viastnictvi. K tomu ve stavu prirozeném schizi
mmnoho véci. “Viz LOCKE, op. cit., s. 198.

4 Lze zminit napf. feudilni koncepci déleného vlastnictvi, zakotvenou jesté v § 357
Vseobecného obcanského zakoniku rakouského z roku 1811, rozlisovani vlastnictvi jako
socialnfho stavu a vlastnického prava jako absolutntho majetkového prava z pohledu
normativni pravni védy nebo pojeti vlastnictvi marxisticko-leninskou védni doktrinou
a pravaimi predpisy z doby 1948-1989. Viz HORAK, Ondtej. Bruénska normativni civilis-
tika (postavy — projekty — polemiky). Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 5. 108-109.
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ktery je toliko vedlejsim produktem spolecenského vyvoje,’ jedna se o jeden
ze zasadnich pravnich institutt, vyskytujicich se v d¢jinach lidstva.

Této zasadni roli institutu je také dmérny vyznam pravai dpravy poskytujici
ochranu vlastnickému pravu, resp. pfedstavujici regulaci omezeni vlastnic-
kého prava a razné zasahy do sféry vlastnika, jak pfimo ze strany statu, tak
statem umoznéné ¢i tolerované. V soucasnosti je zakladnim vychodiskem
omezen{ vlastnického prava v pravnim fadu Ceské republiky rimec stano-
veny v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zde je psano: ,, Vlastnické
privo vsech viastnikii md stejny dkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucupe. .. Zdkon
stanovi, ktery majetek smi byt jen ve vlastnictvi stdtn, obce nebo urienych pravnickych
osob... |ptipadné miige, pozn. autorl| byt pouze ve viastnictvi oblani nebo prav-
nickych osob se sidlem v CSFR... Viastnictvi zavazmje. Neswmi byt zmensito. .. Jeho
vykon nesmi poskozovat... nad miru stanovenon Zdkonem. Vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prdva je moiné ve vergném Zajmn, a to na akladé dkona
a za ndhradu...“* At jiz bude toto ustanoveni vzhledem k vyse uvedenému
chapano teorif ¢i aplikacni praxi jako kvalifikované tstavni pravo ¢i materi-
alni jadro ustavnosti” anebo nikoliv, je tfeba fici, ze si za stivajicich poméra
a piistupt k pravu lze tézko predstavit legalni zasah do vlastnického prava
bez dodrzeni v Listin¢ uvedenych limitu.

Piipustna mira omezeni vlastnického prava a také konkrétni podoba tohoto
omezeni je ovSem vyslednici historického vyvoje, kulturnich a socioeko-
nomickych podminek, popi. dalsich vlivii plynoucich z konkrétniho mista,
c¢asu a prostoru, v ramci kterého se takovato omezen{ pfijimaji i ¢ini, nebot’
histotie odrazi ¢asovou povahu lidské zkusenosti, a to i pro oblast priva.?
Podminénost pravni upravy souvisejici s dynamismem prava, resp. hod-
notami a usudky spolec¢nosti jako takové, je ostatné $irSim problémem,
ktery se samozfejmé netyka pouze omezeni vlastnického prava, ale souvisi

5 Napt. Kritika soukromého vlastnictvi viz ROUSSEAU, Jean-Jacques. O privodn nerovnosti
mezid lidmi. Praha: Svoboda, 1949.

6 Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

7 Z diskuzi z posledni doby nad materidlnim jidrem ustavnosti, kvalifikovanym ustavnim
pravem, klauzuli vécnosti atp. viz napt. NEUMANN, Jakub. Materialn{ jadro jako pod-
minka sine qua non moderni astavy (?) Iurium [online]. 2018 [cit. 11. 10. 2020]. Dostupné
z: https:/ /www.iurium.cz/2018/12/06/materialni-jadro/

8  HORSKY, Jan. Cas. In: STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny. Promény pojmii v sou-
casné védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 33.
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s ontologif prava jako takového. Pro objasnéni podstaty prava a eventualni
konceptualizaci ptistupt a feseni pro futuro jsou praveé rozbory této podmi-
nénosti zasadni.” Vzdy je pfitom nutné vzit na védomi specifika zkoumdni
prostiednictvim pravni védy."

Pravni dprava predkladané problematiky ve zkoumaném obdobi vychazi
z normativanfho zikladu vytvofeného jest¢ v obdobi rakousko — uherské
monarchie. Nasledné se ale dale vyviji. Je také nutno vzit v uvahu vyznamné
celospolecenské a politické transformace, které se v ramci zkoumaného
obdobi udily a v souvislosti s nimiz doslo ke zménam vlastnickych poméra.
wWJe obvyklé a dobovym celospolecenskym védomim i vereinym minénim prijimdno jako
invariantni proek lidského rodu, Ze v sonvislosti s vyznammymi politickymi a celospole-
censkymi ménami, Rieré v nékterém staté nastanou, at’ jig jsou prisobeny libovolnymi
vnéjsimi nebo vnitinimi faktory... dojde 163. .. ke gméndm viastnickych poméri, bud
po formalni, nebo minimalné po obsabové strance. 1 'zhledem ke kliové iiloze viast-
nického prava mezi vécnymi pravy je snaha takové mény predem (i alespori dodatecné,
exc post legalizovat.“" Je tedy v tomto ohledu potfeba rozlisovat na jedné
stran¢ a) standardn{ pravni Upravu platnou za podminek nikoliv mimotad-
nych a nevymykajici se béznému zakonodarstvi. Pro ni je typickd mj. parti-
kularizace pravnich pfedpisu ji umoznujicich a upravujicich. Naproti tomu
se pak v historii prava a statu ¢eskych zemi b) objevuje pravni uprava povahy
mimofadné, ktera vychdzi z vyrazné promeény hospodaiské, politické a spo-
lecenské situace.

Uéelem tohoto piispévku je zminit koncepéni vichodiska pravni tpravy kon-
fiskace v obdobi mezivale¢né prvni Ceskoslovenské republiky za podminek
nikoliv mimoradnych. Logicky vSak budou zminény i situace mimofadné
z dvodu negativnitho vymezeni tématu. Piispévek vzhledem ke své povaze
i rozsahu zvolené téma nesleduje zcela vycerpat, ale spiSe nastinit a do jisté
miry i srovnat a konceptualizovat ortodoxni a také mimoradné formy
vyvlastnéni konfiskacni povahy, kterd zakotvovalo spravni a trestni pravo

9 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce, sivod do teorie prdva. Plzen: Ales Cenck, 2017,
s. 11.

10 WEYR, FrantiSek. Teorie priva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 74.

11 SOUSA, Jifi. Vliv zmén pravnfho fadu po roce 1948 na zménu vlastnickych poméra.
In: Konfiskace, pozembkové reformy a vyvlasténi v Ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha:
Auditorium, 2011, s. 84.
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v ramci pfedmétného obdobi, a to z pohledu upravy bézné i jeho obligatorni
¢i fakultativaf aplikace.'

Cilem je zaroven pfipojit n¢kolik uvah o vyznamu a pojeti institutu kon-
fiskace ve vztahu k jeho defini¢cnim znaktm, zejména pak k sankci, kterd
byva conditio sine qua non, definicnim znakem konfiskace. Lze zde vzpome-
nout nalezu Ustavniho soudu ve véci Dreithlaler,” ktery ohledné uplatnéni
konfiskace prohlasil, ze s odpoveédnosti ,,byvd spojena sankce, jeg je zikladni
podminkon toho, aby tato kategorie mohla plnit svou socidlni funkci. Odpovédnost bez
sankce by se promitla v existenci spolecenského védomi natolik negativné, e by patrné

gnamenala, alespori v uréitjch oblastech, jeho destrukci. “*

2 Konfiskace u trestani dle spravniho a trestniho prava

Konfiskaci se v soucasnosti obvykle podle ¢eské jurisprudence rozumi zanik
vlastnického nebo jiného zakonem vymezeného absolutnfho majetkového
prava stavajictho vlastnika a pfevedeni konfiskovanych véci bez nahrady
do vlastnictvi staitu. Maze nastat piimo na zaklad¢ zakona, popft. jiného
pravnfho pfedpisu nebo z rozhodnuti spravniho organu nebo jiného stat-
niho organu — zpravidla soudu.”” Uvedena definice tedy zdtraznuje zejména
odpadnuti nahrady, potlac¢uje rovnéz prvek moznosti vrchnostenského ome-

zeni vlastnického prava, coz je dnes podfazovano rovnéz za formu vyvlast-

16

néni.'® Obdobné bylo omezeni vlastnického prava chapano jako forma

vyvlastnéni i v pfedmémém obdobi."” U nesankéniho vyvlastnéni jako tako-
vého se totiz vyzaduje vefejny zajem, zakonny titul a poskytnuti pfiméfené
nahrady (zadostiu¢inéni), ale mtze jit i o pouhé omezeni vlastnictvi.

12 Téma konfiskace a vyvlastnéni bylo ostatné nedavno zpracovano v Encyklopedii ces-
kych pravnich d&jin, viz HORAK, Ondfej a Zuzana MARETHOVA. Konfiskace. In:
SCH]:LL}: Karel a Jaromir TAUCHEN (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. 111 Svagek.
Plzen: Ales Cenck v koedici s KEY Publishing, 2015, s. 242; nebo rovnéz i HORAK,
Ondtej. Vlastnictvi. In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN (ed.). Encyklopedie ceskych
pravnich dgjin. XX. svazek. Plzety: Ales Cenék v koedici s KEY Publishing, 2015, s. 636.

13 Nalez Ustavmho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL US 14/94.

14 KUKLIK, Jan. Pfedmluva. In: Kanﬁy/éam, pozemkové reformy a vyvlasinéni v leskoslovenskych
déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 9.

15 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 343.

16 Podle § 2 pism. a) zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavb¢ (zakon o vyvlasmem) \5e rozumi vyvlastnénim odnéti nebo Omezem’
vlastnického priva nebo priva odpovidayiciho vécnénmu biemenn k pozemku nebo ke stavbe. .

17 HOETZEL, Jiti. Vyvlastneni. In: Shownik verejného prava ceskoslovenského. svazek V Uaz 7.
Brno: Rovnost, 1948, s. 487-488.
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Jiz na tomto misté je vSak potfeba zdlraznit, ze a) historicky vyvlastnéni
bez nahrady nemuselo byt nutné z pohledu tehdy platného prava konfiskaci
a ze b) spravn{ zasah do vlastnictvi z divodu obecné bezpec¢nosti mohl mit
nakonec (podle vysledku fizeni) jen docasnou povahu. Tim se dostaivame
k poznatku, ktery nelze ztracet ze zfetele nejen u zkoumaného pravniho
institutu. Totiz, Ze prezentné platné, pozitiva pravnf normy a zasady, ani
stavajici rozhodovaci praxe nejsou jedinym moznym piistupem k pravnimu
institutu. Pravo se vyviji v misté a Case, je inherentnim ve vztahu k objektivni
socioekonomické skutecnosti a podminkam a na nich proto zavislym.

Také institut konfiskace neni v tomto sméru vyjimkou. Jeho obsah prosel
za dobu své existence urcitym vyvojem. Latinské slovo ,,confiscare® zname-
nalo jiz ve stiedoveké latiné uzivané na vzemi ¢eskych zemi ,,zabavit maje-
tek®. Z toho pak plyne podstatné jméno ,,confiscatio” oznacujic{ zabaveni
majetku ¢ véci.'® V Cesky psanych pramenech se pise o ,,propadnuti statku,
majetku, zbozi“." Dobové stfedovekd a rané novoveéka néméina pouzi-
vala v Ceskych zemich napt. termin ,,verfallen® (propadnout).”” Konfiskace
byla v minulosti nejc¢astéji spojovana s trestnim pravem a meéla vyjadfovat
sankci spocivajici v odnéti majetku a jeho propadnuti ve prospéch statu.”
Posléze pak zacalo byt umoznovano takto ziskany majetek cilené transfero-
vat na dalsi subjekty.
Jednim z legitimnich pfistupt diskurzu muze byt koncepce chapajici konfis-
kaci z pohledu vlastnika teoreticky jako jakékoli vyvlastnéni, odnéti vlastnic-
kého prava, pokud neni poskytnuta odpovidajici ndhrada.” Takovy piistup
plyne nejen z prezentniho vymezeni definice vyvlastnéni, nybrz objevuje
se historicky jiz dffve, pficemz byva spojovan pfedevsim s mimofadnymi
18 KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych déjindch
20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 8.
19 HORAK, MARETHOVA, 2015, op. cit., 5. 242.
20 Viz SPACILOVA, Libuge, Vladlmlr SPACIL a Vaclav BOK. Glosdr starsi némiiny k ées-
kym pramensim. Glossar des dlteren Dentsch zu bobmischen Quellen. Olomouc: Memoria, 2014,
21 ;(%Za%gjan Zndrodnéné Cvexzéwlovi/em/éa Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni 3dsahy do vlast-
nickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovenskn a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010,
22 15\1211; jurisprudence uvadi, ze: ,Z blediska byvaljch viastniksi miize jit o vyvlastnéni (prevzeti
za ndhradn) nebo konfiskaci (bez nibrady).“ Viz HORAK, 2019, op.cit., s. 98; pojeti té2

na dalsich strankach. K problematice vyvlastnéni a nahrady blize take HENDRYCH,
Dusan a kol. Sprdvni pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 233.
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nikt.”? Velmi konzistentné toto pojeti vysvétlil a zastava opakované ve svych
publikacich napt. Ondfej Hordk, ktery je opfel o bohatou heuristiku dobové
pravni védy i pravnich pfedpist a aplika¢ni praxe.* Zde je mozné hovofit
o konfiskaci v $irsim slova smyslu oproti konfiskaci jako sankci, tedy konfis-
kaci v uzsim slova smyslu.

Napiiklad jest¢ v obdobi osvicenstvi, tedy v dobé¢ prfedchazejici pfijeti

Vseobecného obcanského zakoniku rakouského, ale jiz pokladajici ,,zdklad

«25

moderniho zdkonoddrstvi a organizace stdtu,“* civilistické pokusy obsahovaly

moznost vyvlastnéni bez nahrady.” Také Ustavn{ listina z roku 1920% v usta-
noveni § 109 stanovila, Ze ,,soukromé viastnictv je moiné omezit jen dkonem,
vyvlastnéni je pripustné pouge na dakladé akona a za nabradu, ovsem jen a predpo-

(13

kladu, Fe ,zdkonem neni nebo nebude stanoveno, e se nabrada diti nema.

Jeden z autort ustavy z roku 1920 Jiff Hoetzel, odkazujice i na odtvodnéni
ustavnépravniho vyboru, vyslovné uvadél, ze vyvlastnéni bez ndhrady nastu-
povalo napf. pii parcelaci pudy dle stavebnich fadu, elektrifikaci, regulaci fek
a pfi dalsich situacich (jako jednu z nich zminil i vyvlastnén{ Habsbursko-
Lotrinské dynastie).” Stejn¢ tak za vyvlastnéni bez nahrady lze povazovat
dobovou povinnost stavebniki podle direktiv ¢. 10/1860 . z., o pevnostnich
obvodech® na vlastni ndklad na vyzvu piislusného organu odklidit stavbu
v pevnostnim obvodu, kdy dosavadni vlastnici pfichazeli bez nahrady

2 HORAK, 2019, op. cit., s. 98.

24 HORAK, 2019, op. c1t s. 97-149; Viz t¢2 HORAK, MARETHOVA, 2015, op. cit.,
s. 241; HORAK, Ondre] Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim: prispévek & povi-
lecnym dsabiim do pogemkového viastnictvi v Ceskoslovenskn v proni poloviné dvacitého stolet.
Praha: Libri, 2010; HORAK, Ondiej. ,,cinen anderen in jeder Hinsicht so reprisen-
tativen Schuldigen gibt es nicht...“: die Bodenreform der Zwischenkriegszeit, die ent-
schédigungslose Enteignung und die Liechtenstein. In: Studia historica Brunensia, Brno:
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2017, ro¢. 64, ¢. 1, s. 285-297.

25 KOBER, Jan, Antonin LOJEK a kol. Teregidnské pravni reformy. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2019, 5. 9.

26 HORAK, 2019 op. cit.,, s. 119.

27 Zékon ¢. 121/1920 Sb ze dne 29. dnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské repubhky

28 HOETZEL, 1948, op. cit., s. 487—488; Srov. téz HORAK, 2019, op. cit., s. 120.

29 Jde o cesky preklad nazvu zakona uber den Rayon befestigter Plitze. Doslovne]sl pieklad
by znél ,,0 obvodu opevnénych mist.
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o vlastnické pravo,” ovsem nedochizelo zde k nucenému uziti ius dispo-
nendi nybrz k ius abutendi. Na druhou stranu i u pevnosti se mohlo vysky-
tovat vyvlastnéni v obvyklé podobé s poskytnutim nihrady.” Vyvlastnéni
za nahradu bylo naopak vyslovné zikonem upraveno napt. pii vyvlastnéni
za ucelem stavby a provozu zeleznice.”

Vyvlastnéni bez nahrady tedy nemuselo byt v letech 1918-1938 nutné for-
malni konfiskaci, stanovil-li tak zakon. Takové legalni, nesankcni vyvlast-
néni bez nahrady bylo chapano jako jednostranny akt svrchovaného statu,
ktery tak z pozice vefejné moci a ve vefejném zajmu urcoval hranice, ome-
zen{ a odnétf vlastnického prava, kdyZz na druhou stranu jinak stat plnil své
funkce vcetné ochrany vlastnictvi.”

Dobova jurisprudence pouzivala pojem konfiskace v uzsim slova smyslu,
opirajici se o konkrétni legaln{ tituly a majici podobu spravniho ¢i soudniho
trestu anebo zabezpecovaciho opatfeni.’ Vzhledem ke zminovanému histo-
rickému vyvoii je proto definicné presnéjsi a nespornéjsi stavét pro obdobi
1918-1938 pojeti konfiskace v uzsim slova smyslu nikoli na defini¢nim
znaku absentujic{ ndhrady, nybrz spiSe na jejim sankénim elementu. Z toho
plyne, ze z pohledu objektivniho prava zfetelné urcujicim prvkem pro ozna-
¢en{ pravniho jednan{ spocivajictho v odnéti vlastnického prava ve prospéch
statu za podminek nikoliv mimofadnych za konfiskaci byl spise identifiko-
vany (obvykle individualizaci jedné ¢i vice osob) odpovédnostni element
pravnfho stavu, na zakladé néjz, nastupovala s nim spjata pfitomnost sankce.
Nemén¢ dualezitym znakem je ovsem pii jakékoliv formé expropriace rov-
néz vetejny zajem.” Jiz podle pravntho fadu v pfedmétném obdobi princip
,wvyrovnavaci spravedlnosti* vyzadoval, aby byl ten, od koho stat zadal ,,nad-
pramérné obéti ve prospéch vefejny* nélezit¢ odskodnén. U konfiskaci

30 HOETZEL, 1948, op.cit., s. 488; VOREL, Jaroslav. Pevnosti. In: Shwnik verejného priva
Ceskoslovenského. svagek 1. Ua{/ Brno: Rovnost, 1948, s. 83.

31 VOREL, 1948, op- cit., s. 83.

32 Viz {4 zakona ¢. 30/ 1878 f. z., 0 vyvlastnéni za icelem stavb§ a provozovani zeleznice.

3% PAVLICEK, Vaclav a Jif SOUSA Expropriation law in the Czech Republic. Deventer:
Wolters Kluwer, 2015, s. 98.

34 HOETZEL, 1948, op. cit., s. 488—489.

% HOETZEL, 1948, op. cit,, s. 493.

36 HOETZEL, Jiif. Cex/eas/owmke spravnd privo. Cist vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 287.
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byla ovsem podminka vefejného zdjmu piitomna v ponc¢kud odlisném
pojetl, nezli v bézné chipaném smyslu — vefejné prospésného davodu/
ucelu. Pravnim zakladem konfiskace byl obecné zavazny normativni pravni
akt, ktery takovy postup stanovil ve vztahu k odpoveédnostnimu prvku, at’ jiz
a) obligatorné” nebo b) fakultativné.®® Zikladnim vefejnym zdjmem zde
bylo dodrzovani zdkonnosti, kdyz poruseni zakonnosti v intenzité krimi-
nalniho ¢i administrativnfho deliktu bylo per se porusenim legalni povinnosti
vys$si zavaznosti a vyvolavalo (nejen) retributivni postih podle zasady nulla
poena sine lege, jehoz jednou z podob mohla byt i konfiskace (propadnut)
veécl ve vlastnictvi odsouzeného a ve vymezenych pifpadech i tfeti osoby.
Pozadavek vefejného zajmu tak byl naplnén vzdy.

Sankce miize mit povahu trestné-pravai nebo spravné-pravni. Jedna se tedy
o prvek kondicionalni normy” a zaroven jeji provedeni postihujici vefejno-
pravni delikty dle trestnfho prava (trestné ¢iny — v predmétném obdobi zlo-
¢iny, pfeciny, prestupky) a spravntho prava (pfestupky). Hranice mezi obéma
typy deliktt byla ve sledovaném obdobi neostra. Za urcity rozliSovaci znak
muze byt pokladan odlisny organ, ktery v piipadé spravntho nebo trestntho
postihu rozhodoval. Toto rozlisen{ ale neni z historického hlediska vzdy
platné. Napf. sankci konfiskace uvedenou v predpisech spravntho prava,
fesily soudy a jednalo se o sankci trestni — viz napf. zakon o radiotelegra-
fech, zakon o postovnich holubech ad. Ostatné jistou problemati¢nost této
hranice lze vnimat podle soucasné trestni védy i v pravnim fadu CR i pies

ne piili§ uspésné snahy o jistd zpfesnéni a vymezeni.*

37 Napt. dle ust. § 240, 325, 326, 362, 364, 399 patentu ¢. 117/1852 f.z., trestni zdkon
o zlo¢inech pfecinech a pfestupcich, § 18 zikona ¢. 60/1923 Sh. z.an., o telegrafech,
§ 24 zakona ¢. 9/1924 Sb. z.an. ktetym se upravuje vyroba, prodej a pfechovavani
radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizent, jakoZ i dovoz jejich z ciziny, § 12 zdkona
¢.2/1924 Sb. z.an., o postovnich holubech, zikona ¢. 178/1924 Sb. z.an., o tplatkéi-
stvia pton porusovani dfedniho tajemstvi atd. Viz k pifkladam rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢. 4679 ze dne 1. dubna 1923, sp.zn. Zm II 20/33. In: VAZNY Frantisek.
Rozhodnuti nejryssiho soudu leskoslovenské rep%b/z@/ ve vécech trestnich. Roé patndcty (od & 4582
do & 4893) obsahujici roghodnuti 3 rokn 1933. Praha: V. Tomsa, 1934, s. 199.

38 Napt. dle § 20 zékona ¢. 89/1897 t. z., o falSovani potravin, nebo § 20 zékona ¢. 568/1919
Sb. z.an., o vilecné lichvé aj. Viz K ptikladam rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 4679
ze dne 1. dubna 1923, sp. zn. Zm 11 20/33. In: VAZNY, 1934, op. cit., 5. 199.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. aktual. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2013 s. 38.

40 K tomu napf. GRIVNA, Tomas. Konkurence trestniho fizeni a fizenf o pfestupku (jiném
pravnim deliktw). Spravni pravo [online]. 2014 [cit. 10. 9. 2020]. Dostupné z: http:/ /www.
mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-12-14w-grivna-pdf.aspx
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Postihnutelnost urcitého jednani trestnim nebo spravnim pravem casto zavi-
sela (a zavisi) na okolnostech a nasledcich zpusobenych takovym jednanim.
Trest konfiskace — propadnuti véci, jak znél nejcastéji pouzivany termin
do r. 1945, vyplyval vyslovn¢ z jednotlivych predpist trestniho i spravnfho
prava. Jednani samotné ale mohlo byt do jisté miry obdobné a zaviselo
na posouzeni a uvazen{ organu aplikujicich pravo, zda skutek posoudily jako
delikt trestni ¢i spravni.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, z hlediska obvyklosti Ize pro tcely konceptuali-
zace kategotizovat historicky konfiskace na a) tadné a b) mimotadné. Radné
konfiskace byly ve sledovaném obdobi provadény zpravidla individualizo-
van¢ a byly pojimany jako negativni nasledek urcitého konkrétniho prav-
nfho jednani. U mimofadnych konfiskaci vlastnického prava v uzsim slova
smyslu se v ceskych pravnich déjinach da hovofit rovnéz jako o trestne-
pravni ¢ spravnépravni sankci, kterou se uplatiiuje specificka odpoveédnost
osob vymezena druhovymi znaky.*' Toto je ptiklad konfiskacnich dekreti.
K individualizaci ve stejné dobé (po 1. 1945) dochazelo napt. u dekreti retri-
bucnich. V $ir$im slova smyslu lze do mimofadnych konfiskaci zatazovat
rovnéz situace, kdy dochézelo k vyvlastnéni druhove vymezenych osob, aniz
by byly omezeni ¢i pfevod jejich vlastnického prava vazany na jejich, byt
predchazejici jednani. Pravni piedpisy, které takovou situaci fesily, reagovaly
na néjakou vyjimecnou situaci.

Dalsi otazkou je vymezent, do jaké miry mohl stat autoritativné urcovat inten-
zitu zasahu do vlastnického prava, tedy mj. v jakych ptipadech a za jakych
podminek bylo mozné konfiskovat majetek. Pozornost badatelského disku-
rzu a odborné i laické spory dodnes vyvolavaji predevsim mimofadné kon-
fiskace, které se svym rozsahem dotkly velkého poctu osob a zmeénily majet-
kové pomeéry nemalého segmentu spole¢nosti. Jsou to ale 1 fadné konfiskace,
které, ackoli mohou vyvolavat dojem, ze stoji stranou, piedstavovaly v prav-
nich dé¢jinach ceskych zemi vyznamnou ingerenci staitu do soukromého

41 WAGNER, Martin. Konfiskace podle nepfatelského majetku podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., v obci Rokytnice nad Jizerou a okoli. In: Konfiskace, pogem#kové
reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 40; a téz
PAVLICEK, Viclav. Dekrety, demokratické hodnoty a narodni zajmy. In: PAVLICEK,
Viclav, Jindfich DEJMEK, Jitf WEIGL, Tlona BAZANTOVA a Marek LOUZEK,
Benesovy dekrety: sbornik texti. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002., s. 18.
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prostoru jednotlivee. Také pfi nich mohlo nastavat to, ze pod vlivem realné
skutecnosti doslo k realizaci postupu, ktery nemusel odpovidat pravnimu
fadu. Proto je vhodné zkoumat nejen pravni tpravu, nybrz také jeji prak-
tickou aplikaci, provadéni normativntho obrazu v konkrétnich piipadech.
Ztotozneéni statu a jeho vile s pravem, muze mit za nasledek opomenuti
redlné skutecnosti, a pfedevsim jeji faktické normotvorné sily.*

3 Terminologie a pravni Gprava

Pravn{ uprava konfiskace se ve zkoumaném obdobi promitala do celé fady
pravnich pfedpist, jak o tom bude jest¢ pojednino nize prostfednictvim
konkrétnich pifpada. Prameny pravni dpravy, pfedevsim v oblasti spravntho
trestani, pfedstavovaly roztfisténou a kusou dpravu.®

Tomu odpovida také nejednotna dobova terminologie tykajici se konfiskaci.
Veétsina pravnich pfedpistt v pfedmétném obdobi hovofila v souvislosti
s konfiskacemi o ,,propadnuti”. Tento pojem pouzivalo v té dobé prevazné
platné trestni pravo,* ale rovnéz pravo spravai. Pojem propadnuti se nacha-
zel jiz v tehdejsim (pro obdobi 1918-1938) zakladnim normativnim pravaim
aktu pro trestni pravo — trestnim zakoné z roku 1852.%

Trestn{ zakon z roku 1852 zakotvil ve svém ustanoveni § 240 trest ,,propad-
nuti zbozi, véci prodejnych, nebo naradi®. Propadnuti se tykalo také ustano-
veni § 325, které zakotvilo u trestného ¢inu padélani minci a dalsich podob-
nych piipadu ,,bez podvodného tmyslu* konfiskaci toho, co pachatel nabyl
protizakonne. Rovnéz i u skutkové podstaty prechovavani tiskactho nebo
razictho stroje bez povoleni dle ustanoveni § 326 zdkon pocital se sankci
propadnuti takového stroje. Ustanoveni § 362 a § 364 trestnftho zakona
z roku 1852 zase upravovala ,,propadnuti jedovatého zbozi* v ptipad¢ jeho
nedovoleného prodeje. K tomuto propadnuti dochazelo i tehdy, pokud
obchodnik dodrzoval vsechny pozadavky pravnich pfedpist, ovSem nemél
k prodeji uvedeného zbozi piislusné opravneni. Vedle propadnuti zbozi

42 Ktomunapi. ANDREAS, Anter (ed.). Die normative Kraft des Faktischen. Das S taatsverstindnis
Georg Jellineks. Baden-Baden: Nomos, 2004.

43 POSVAR, Jaroslav. Sprdvni trestni ¥izeni. Brno: Pravnik, 1946, s. 9.

44 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné. Praha: Melantrich, 1935, s. 109.

45 Zakon ¢. 117/1852 . z., trestni zédkon o zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich.
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mu byl ukladan penézity trest, pii recidivé zvyseny a doplnény vézenim.
Pii tfetim poruseni ustanoveni vedle propadnuti zbozi nastupovala sankce
ztraty zivnosti, mutatis mutandis u podomnich obchodnikd povoleni k pro-
deji. Lze uvazovat, zda vedle propadnuti véci by ztrata zivnosti nemohla
byt povazovana za konfiskaci suz generis, kdyz dochazelo k nucené likvidaci
zavodu, resp. ztrat¢ adjustace k jeho provozovani.

Pojem propadnuti lze nalézt také v celé fadé dalsich pravnich pfedpisu.
Pouzival jej naptiklad zdkon o tfaskavinich* v ustanoveni § 7 v ptipadé
traskavin samotnych a jejich soucasti, ale také v pfipadé pfistroju a pfed-
méta pouzitych ¢i urcenych k jejich zhotoveni, zakon o uplatkafstvi,” ktery
v ustanoveni § 9 stanovil trest propadnuti majetkového prospéchu nabytého
nckterym trestnym ¢inem dle tohoto zakona. Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
¢. 117/1927 Sb. z.an., o potulnych cikdnech zase umozniovalo v ptipadé,
ze schazel kocovny list (povoleni ufadu ke kocovani), vedle prodeje zvitat
a vozidel ve vefejné drazbé, s tim, ze penize kocujici obdrzel, konfiskaci
zbrani, stfeliva a vybusnych latek ve prospéch statu, nebot’ jejich vlast-

nictvi bylo ,,potulnym cikinam**

zcela zakazano. Ustanoveni § 9 zakona
¢. 7/1924 Sb. z.an., o ochrané mény umoznovalo, aby soudy, ale i spravni
ufady vyslovily, ze platidla, drahé kovy i jiné hodnoty, kterymi byl trestny ¢in
proti méné spachan nebo byly trestnym c¢inem ziskany, propadly do vlast-
nictvi statu a to, i kdyZz nebyly vlastnictvim odsouzeného nebo i kdyz nebyl
pachatel vypatran. Ustanoveni § 71 a 72 zikona ¢. 177/1909 . z., 0 zamezeni
a potlaceni nakazlivych nemoci zvifat zase umoznovala, aby nakazena zvi-
fata, zvifeci suroviny nebo jiné predmety byly soudem ¢i statnim zastupcem
prohlaseny za propadlé, nejen pokud byly nakazené, ale rovnéz kdyz hrozila
nakaza anebo byly prosté poruseny v zakoné stanovené normy. Také § 36
odst. 1 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. an., proti nekalé soutézi pocital se skutec-
nosti, ze soud, dokonce na navrh soukromého zalobce, rozhodl o odstra-
néni, pfiméfeném doplnéni nebo propadnuti udaj, obchodnich znacek,
zevnich zafizeni zavodu, zbozi, obald, niadob atd., kterymi byl porusen
46 Zakon ¢&. 134/1885 f.z., o opatfenich proti obecné nebezpecnému uzivani tfaskavin
a obecné nebezpecném zachazeni s nimi.
47 Zakon ¢. 178/1924 Sb. z. an., o uplatkatstvi a proti porusovani tfedniho tajemstvi.
48 Jednalo se o dobovy terminus technicus, kdy podle § 1 zdkona ¢. 117/1927 Sb. z.an.

potulnym cikanem se rozumeli tuldci, ktefi nemeli zaméstnani a kocovali, a to i tehdy,
kdyz méli po ¢ast roku stalé bydliste.
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zakon. To ukazuje, ze konfiskace mohla pfichazet v Gvahu i v nékterych pfi-
padech, kdy za trestny ¢in nemohl byt nikdo stthin® A rovnéz u véci tietich
osob. Posledné fecenou problematiku fesila dobova judikatura.”

Nekteré pravni pfedpisy naopak jiz v dobé mezi svétovymi valkami pouzi-
valy vyslovné pojem ,konfiskace®. Jednalo se napiiklad o zdkon o valecné
lichve'. Ustanoveni § 18 zakona o vile¢né lichvé stanovilo moznost kon-
fiskovat jméni pachatele za splnéni taxativné vymezenych podminek.”
Z hlediska terminologie je zajimavé, Ze zminéné ustanoven{ je sice nazvano
»konfiskace®, v textu ustanoveni se v§ak hovoti o tom, Ze ,jméni odsouzeného
propadd ve prospéch statu“. 'To by naznacovalo, ze zakonodarce ztotoznoval
pojem konfiskace a propadnuti.

Konfiskace (propadnuti) byla obecné vedlejsim trestem. Je nutné doplnit,
ze v nékterych pifpadech bylo propadnuti vyrazem trestu, ale v jinych situ-
acich se jednalo rovnéz i o trvalou ¢i docasnou formu zabezpecovaciho,
tzn. administrativniho opatfeni, opét rozhodnuti hlavni provazejici.*

Specifické z hlediska nazvoslovného je cisafské nafizeni o ruceni za nahradu
skody pii zradnych ¢inech z roku 1915, které byva jurisprudenci obvykle
povazovano za navrat institutu konfiskace majetku (tj. nejen individualnich
véci) do pravatho fadu Ceskych zemi,*® kdyZ tento trest znala jak Constitutio
Criminalis Josefina, Hrdelnf fad Marie Theresie i josefinsky zakon o zloci-
nech a trestech na né.”’

Uz z nazvu nafizeni samotného plyne, Zze z povahy véci se de iure jed-
nalo o pravni pfedpis mimofadného typu, ktery mél slouzit k zajisténi
nahrady skody, ktera vznikla statu za spachani trestného ¢inu v dob¢ valky.

49 KALLAB, 1935, op. cit., s. 109.

50 Viz nize.

51 Zikon ¢. 568/1919 Sb. z.an., o trestini valecné lichvy.

52 Osoba spachala n¢ktery z trestnych ¢int v zakoné¢ stanovenych, mohla néasledky svého
jednani pfedvidat, zptsobila vazné nebezpedi pro vefejny pofadek, poskodila védome
znacny poéet osob nebo vyuzila-li tisné poékozeného

5 Viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ¢. 4679 ze dne 1. dubna 1923, sp.zn.
Zm 11 20/33. In: VAZNY, 1934, op. cit., s. 197.

5 Viz napf. rozhodnut{ Nejvysstho soudu & 4679 ze dne 1. dubna 1923, sp.zn.
Zm 11 20/33. In: VAZNY, 1934, op. cit., 5. 199.

55 Cisafské nafizeni ¢. 156/1915 f. z., o ruceni za nédhradu $kody pfi zradnych ¢inech, spa-
chanych za valecnych dob.

56 HORAK, 2019, op.cit., s. 120.

57 HORAK, MARETHOVA 2015, op. cit., s. 243.
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Tj. puvodné nemeélo jit o propadnuti majetku, ale majetkové zajisténi splnéni
uhrady konstatované skody, jako napf. nahrada skody prohlasend v adhez-
nfm fizeni nebo 1 v civilnim fizeni, kam trestnf soud odkaze poskozeného.
Nebo za takové lze povazovat i nahradu naklada soudniho fizeni. Neslo
tedy prvofad¢ o konfiskaci typu propadnuti majetku, ale ani o zabezpecovaci
(ochranné) opatieni ve vefejném zajmu.

V § 1 cisatského nafizeni bylo uvedeno, ze vlastizradci maji nahradit statu
skodu nejen piimo ¢i nepifmo zpusobenou ¢ili skute¢nou, ale také jako zado-
stiucineni ($7hne) za poruseni prava pfiméfené odskodnéni stanovené podle
volného uvazeni soudu po zvazeni viech okolnostl. V pfedmétném nafi-
zeni uzity pojem ,,Beschlagnahme>® muaze byt pieklidan jako zabaveni nebo
téZ obstaveni, zajisténi.”” K alternativnimu pfekladu je vhodné piihlédnout
mj. vzhledem k dal$imu textu pfedpisu, v némz bylo feceno, ze byl-li odsou-
zen obvineény k ndhradé skody, uhradil se tento narok z beschlagnahmten majet-
ku.® Také se z n¢j uhradily naklady fizenf a zbytek se mél vratit vlastnikovi.
Jestlize obvinény nemohl byt postaven pted soud, trvalo Beschlagnahme do jeho
smrtl, pokud se nirok na nahradu $kody nepromlcel dfive.! Zfejmé prave
vzhledem k juristické konstrukci opatfeni v cisafském naffzeni se nepou-
zil jinak pro konfiskaci bézny termin propadnuti. Na druhou stranu taktéz
u tohoto pravniho pfedpisu byla jednoznacné patrnd navaznost na odpoved-
nost jedince za udajné protipravai jednani a konstatovani o spachani skutku
v cisafském nafizeni definovaného mélo nasledné sankéni acinky. Jestlize kon-
fiskace byla vedlejsi sankci, i zde nahrada skody doprovazela primarni{ sankeci.

Za prvni Ceskoslovenské republiky bylo cisafské nafizeni vyuzito v ramci
zajisténi majetka arcivévody Bedficha,” k jejichz vlastnimu vyvlastnéni

58§ 2 cisafského nafizeni ¢. 56/1915 f. z.

59V soucasné némeckojazyéné pravni produkei se pojem Bachlagnahme nemusi pou-
zivat jen jako zabaveni. Viz napf. Slovnik rakouské pravni terminologie dostupny z:
https:/ /www.oesterreich.gv.at/lexicon/K/Seite.9911658.html [cit. 8. 10. 2020]; nebo
ramcové usneseni Rady EU RB 2001/500/JI tber Geldwische sowie Ermittlung,
Einfrieren, Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrigen aus
Straftaten. Dostupné z:  http://ecutlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=
0]J:1.:2001:182:0001:0002:DE:PDF [cit. 8. 10. 2020]. kde je zvlast’ Beschlagnahme
a zvlast’ Einzichung.

60 Ust. § 10 cisafského nafizeni ¢. 56/1915 f. z.

61 Ust. § 12 cisafského nafizeni ¢. 56/1915 . z.

62 HORAK, Ondicj. Konfiskace a vyvlasinéni: Pispévek k& dobé proorepublikové a k& pozembkoré
reformeé. Rigordzni prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2000, s. 48.
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doslo na ziklad¢ zikona ¢. 354/1921 Sb. z.an., o pfevzeti statkli a majetku
piipadlych podle mirovych smluv ¢eskoslovenskému statu, kdy byl pouzivan
v nazvu pojem ,,prevzetia v § 1 poté ,,nabyti*. Jednalo se o zvlastn{ zakon,
ptijaty dle zakont o pozemkové reforme.”

Obdobné¢ jako u dalsich ¢lent habsburského domu samotné zabrani —
vyvlastnéni bez ndhrady nebylo vedlejsim doplikem k odsouzeni, tedy nejed-
nalo se o konfiskaci v uzsim slova smyslu.* Pojem ,,zabrani 1ze v pravnim
fadu mezivaleéného Ceskoslovenska naopak také nalézt napt. u zabirani byt
dle nafizeni ministerstva socialn{ péce ¢. 114/1918 Sb. z. an., nafizeni vlady
¢. 38/1919 Sb. z.an., o zabirini bytl obcemi nebo v zikoné ¢. 562/1919
Sb. z.an., o zabiran{ bytd obcemi, tedy u opatfeni ve vefejném zajmu, zalo-
zeném pravnim piedpisem, kdy dochézelo k ingerenci do vlastnického prava
(konkrétné do drzby a dispozi¢nfho prava vlastnikova). Byt’ lze souhlasit
i s konstatovanim, ze zdbor byl pojem, ktery obchézel i pojem vyvlastnéni.®
1 pfi akcentu této skutecnosti vSak nelze automaticky hovofit o konfiskaci,
nybrz pouze o expropriaci.

Kombinaci nazvoslovi propadnut{ a zabrani de iure obsahoval zakon
na ochranu republiky,” ktery v ustanoveni § 31 odst. 2 oznaceném jako
zabrani a propadnutf upravil jak zabrani véci, tak propadnuti pro pfedméty,
kterymi byl trestny ¢in spachan, které byly trestnym cinem vyrobeny, ziskany
nebo které byly k trestnému ¢inu urceny.

ve staté Komunistickou stranou Ceskoslovenska, nabidl zakon na ochranu
lidové demokratické republiky.”” Ten rozlisoval pojmy ,konfiskace jméni®,
»zabrani® a ,,propadnuti“. Konfiskace jméni bylo podle tohoto pfed-
pisu pojmem nejdirsim. Mohlo byt konfiskovano celé jméni odsouzeného
nebo jen jeho ¢ast bez ohledu na souvislost majetku s trestnou ¢innosti
odsouzeného. Zabrani pfedstavovalo konfiskaci majetkového prospéchu

63§ 9 zikona ¢ 215/1919 Sb. z.an., o zabrani velkého majetku pozemkového a § 35
zakona ¢. 329/1920 Sb. z.an.

¢4 K tomu viz napf. Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. 9186/22 ze dne
1. 7. 1922; viz k tomu také KUKLIK, Jan. Predmluva. In: Konfiskace, pozemkové reformy
a vyvlastnéni v Ceskoslovenskych dejindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 31 a nasl.

65 HORAK, 2019, op.cit., s. 103.

66 Zakon ¢. 50/1923 Sb. z.an., na ochranu republiky.

67 Zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.
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pochazejictho z trestné cinnosti. Propadnuti se tykalo véci pouzité nebo
urcené ke spachani trestného ¢inu.®®

Lze tedy uzaviit, ze konfiskace byly v mezivaleéném Ceskoslovensku vét-
$inou oznacovany terminologicky jako ,,propadnuti®, a to vétsinou v pfi-
padé véci. Tento pojem ale nalezneme také v nékterych pravnich predpi-
sech ve spojeni s majetkovym prospéchem, tedy pifpadné i jménim. Pojem
konfiskace se objevoval v letech 1918-1938 vyhradné ve spojen{ s pojmem
,»jméni®, Je ovsem tfeba upozornit, ze v pfedmétném zkoumaném obdobf let
1918-1938 absentovalo pfesng¢jsi rozliseni, nemluve o jednoznacné legalni
definici uvedenych pojmu. Zakonodarce zachazel s jednotlivymi pojmy
pomeérné volné a o dislednéjsi vymezeni se nepokousela ani pravni teorie.
Nadto byla jurisprudence v pohledu na problematiku vyvlastnéni a konfis-
kace nejednotna.

4  Vybrané pripady konfiskace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, historicky se uprava konfiska¢ni matérie prome-
fiovala. Je tieba fci, Ze v prvni Ceskoslovenské republice byla konfiskace
obsazena v fad¢ predpist.” A to nejen v $irsi vefejnosti zndmych, jakym
byly napt. trestni zdkonik™ a zikon na ochranu republiky,” ale téz v fadé

specifickych ¢i odvetvovych zakont jako byl zdkon o zamezen{ a potlaceni

73

nakazlivich nemoci zvifat,”” zakon o uplatkafstvi,” zikon o radiotelegtra-

fech,” zakon o postovnich holubech,” zikon o potulnych cikinech,” zikon
o véle¢né lichve” nebo zékon o falSovani potravin.”™

68 Ust. § 48, § 49, § 50 zdkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky,
k tomu viz napt. VIESKA, Juraj. Zdkon na ochrann lidové demofkratickeé republiky: komentované
vydini s predminvon A. Cepicky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1949,

69 Autofi ¢lanku se v dobé dokonceni tohoto ¢lanku zatim dostali k ¢islu 17.

70 Uvozeny patentem ¢, 117/1852 f. z., trestni zikon o zloéinech, pfecinech a ptestupcich.

71 Zakon ¢. 50/1923 Sb. z.an.

72 Zakon ¢. 177/1909 t. z., 0 zamezeni a potlaceni nakazlivych nemoci zvifat.

73 Zakon ¢. 178/1924 Sb. z. an., o uplatkatstvi.

74 Zakon ¢. 60/1923 Sb. z.an., o telegrafech a zdkon ¢. 9/1924 Sb. z. an., kterym se upra-
vuje vyroba, prodej a prechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni, jakoz
i dovoz jejich z ciziny.

75 Zakon ¢. 2/1924 Sb. z.an., o poStovnich holubech.

76 Zakon ¢. 117/1927 Sb. z.an., o potulnych cikinech.

77 Zakon ¢. 568/1919 Sb. z.an., o trestani valeéné lichvy.

78 Zakon ¢. 89/1897 . z., o falSovani potravin.

25



VIII. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

Ke konfiskaci mohlo dojit rovnéz pfedbézne a docasné jako k zabezpeco-
vacimu opatfeni z divodu ochrany vefejné bezpecnosti ve vefejném zajmu.
V tom piipadé se jednalo o administrativai pravni nastroj.” Jinak byla kon-
fiskace administrativnim trestem anebo vedlejsim trestem v trestnim pravu.

Dulezitou z hlediska skute¢né podoby prava vsak nenf jen jeho normativni
podoba, nybrz pfedevsim zivé pravo, tedy aplikacni praxe.*’ Prave ta ukazuje
redlnou podobu priva, nebot’ podstatou prava je prave jeho uskutecnéni.”
Toto uskutecnéni piiblizuje rozhodovaci praxe soudu a spravnich uradu.
Nize zminéné piiklady ukazuji nékolik zavert. Jednak upozorfiuji na vjznam
generalnf prokuratury pro vymezeni aplikace konfiskace. Byl to pravé nej-
vys$si stupen soustavy statniho zastupitelstvi, ktery hral aktivni roli, a to jak
ve prospéch, tak v neprospéch subjektt dotéenych konfiskac¢ni ingerenci
statu, ve sporech, o nichz probihalo fizenf u Nejvysstho soudu, ktery konfis-
kac¢ni institut ,,0zivoval®, dotvatel svou judikaturou. Jednotliva rozhodovaci
praxe Nejvysstho soudu a Nejvyssiho soudu se mohla do jisté miry roz-
chazet, ovSem nakonec nejvyssi soudni organy jak obecné soustavy soudd,
tak spravnfho soudnictvi smetovaly své asili k sjednoceni této rozhodovaci
praxe. Charakteristickym znakem vyplyvajicim z aplikacni praxe nejvyssich
justicnich organt v letech 1918-1938 je rovnéz skutecnost, ze vyklad obcas
piekracoval ¢i extenzivné vykladal literu zdkona a soucasné se diky rozhodo-
vaci praxi dobie vyjevila specifika jednotlivych pravaich pfedpist konfiskaci
konstituujicich.

Tak napf. judikatura extenzivni interpretaci rozsifila vymezeni tiskopisu,
na néz se vztahovala konfiskace. Podle § 23 tiskového zdkona ¢. 6/1863 f. z.
mély propadnout tiskopisy ,,postigené pii zakdzaném rozsirovdnt tiskopisi“. Dne
26. dubna 1933 byly rozsudkem krajského soudu v Praze odsouzeny osoby
za precin dle § 8 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 24 tiskového zakona

79 VAZNY, 1934, op. cit., s. 199.

80 Mezi ¢elné pfedstavitele sociologického piistupu k pravu, jenz rozlisuje pravo zivé a pravo
psané, nalezi Roscoe Pound, ktery o law in books a law in actions pojednal napt. v kapi-
tole II1. nazvané The Application of Law viz ROSCOE, Pound. An Introduction to the
Philosophy of Law. New Haven: Yale University Press, 1922. Dostupné z: http://
ollLlibertyfund.org/Poption=-com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=2222&-
chapter=208866&layout=html&Itemid=27 [cit. 11. 10. 2020].

81 JHERING, Rudolf. Bgj 0 prdve. Brno: Fr. Karafiat, 1875. Reprint Boj o prave. Pravni véda
viedniho dne. Plzesi: Ale§ Cenck, 2009, s. 42.
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¢. 6/18063 t.z., s tim, ze po domech provozovaly ve velkém obchod s porno-
grafickymi casopisy. Odsouzen{ podali zmatecni stiznost proti konfiskaci jed-
nak proto, ze propadlé tiskopisy nebyly blize v rozsudku identifikovany, jednak
proto, ze fada tiskopist, které byly konfiskovany, byla zabavena v objektech
odsouzenych osob, nikoliv pfi distribuci. Nejvyssi soud vsak zmatecni stiz-
nost zamitl, kdyz konstatoval, ze tiskopisy postizené pfi rozsitovani nemuseji
byt pouze zajistény inflagranti pfi ¢inu v rukou pachatele, nybrz konfiskace
se vztahuje rovnéz na ty, které byly nalezeny kdekoliv, byly v drzeni pachatele,
jsou téhoz druhu jako ty zadrzené pii $ifeni a jsou zfejmé urceny k sitent.™

Obcas se pravni nazory jednotlivych soudu ¢i soudnich senata Nejvyssiho
soudu lisily. Pifslusné senaty se snazily prezentovat odlisnost rozhodnuti
ve véci jako kontinuitu s pfedchéazejici judikaturou, ovSem pii akcentaci
distinkénich znakud toho, kterého pifpadu. Pro demonstraci takové justicni
praxe ve véci institutu konfiskace 1ze postavit na jedné strané dva rozsudky
Nejvyssiho soudu ¢. 4220% ze dne 25. cervna 1931 a ¢. 4679** z 1. dubna 1933
proti na druhé strané rozsudkam ¢. 1809% ze dne 27. listopadu 1924, ¢.1834%
ze dne 15. prosince 1924, ¢. 2325¥ ze dne 24. bfezna 1926, ¢. 2829% ze dne
20. ¢ervna 1927 a pfedevsim ¢. 4847% z 13. listopadu 1933. Mezi rozsud-
kem ¢. 4679 z dubna 1933 a rozsudkem Nejvyssiho soudu ¢. 4847 z listo-
padu 1933 se nachazel ¢asovy usek o mesic delsi nez pul roku, ale zavery

82 Rozhodnuti ¢. 4896 z 9. ledna 1934 Zm 1 538/33. In: VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti
nejvyssiho sondu &s. Republiky ve vécech trestnich. Rotnik Sestndcty (od & 4894 do & 5170) obsabujici
rozhodnuti {mkﬂ 1934. Praha: V. Tomsa, 1935, s. 6.

83 Rozhodnuti ¢. 4220 z 25. ¢ervna 1931 Zm 11 210/30 In: VAZNY, FrantiSek. Rozbodnuti
nejyssiho soudn &s. Republiky ve vécech trestnich. Roinik trindcty (od & 4038 do & 4348) obsabujici
rozhodnuti 3 rokn 1931. Praha: V. Tomsa, 1932, s. 347-350.

84 Rozhodnuti ¢. 4679 z 1. dubna 1933 Zm II 20/33 In: VAZNY, 1934, op. cit., s. 197-200.

85 Rozhodnuti ¢. 1809 z 27. listopadu 1924 Zm II 224/24. In: VAZNY Frantisek.
Rozhodnnti nejvyssiho soudn &s. Republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od & 1429 do & 1842)
obsabujici mz/}admttz g roku 1924. Praha: V. Tomsa, 1925, s. 704-708.

86 Rozhodnuti ¢. 1834 z 15. prosince 1924 Zm II 260/24 In: VAZNY 1925, op.cit.,
s. 757-760.

87 Rozhodnuti ¢. 2325 z 24. biezna 1926 Zm 11 546/25. In: VAZNY, Frantisck. Rozbodnuti
nejvyssiho soudu ¢s. Republiky ve vécech trestnich. Rocnik osmy (od & 2228 do & 2610) obsabujici
mz/)odﬂm‘zzmkﬂ 7926. Praha: V. Tomsa, 1927, s. 192—-195.

88 Rozhodnuti ¢. 2829 z 20. ¢ervna 1927 Zm 1 750/26 In: VAZNY, Frantisek. Rozbodnuti
nejyssiho soudu is. Republiky ve vécech trestnich. Rocnik devity (od & 2611 do & 3030) obsabujici
rozhodnuti 2’7‘0/@% 7927. Praha: V. Tomsa, 1928, s. 496—499.

89 Rozhodnuti ¢ 4847 z 13. listopadu 1933 Zm T 385/32. In: VAZNY, 1934, op.cit.,
s. 505-509.
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obou senatt byly protichtdné. Otazkou ve vsech jmenovanych piipadech
fesenou bylo propadnuti véci telegrafického piistroje podle ustanoveni § 24
odst. 5 zakona ¢. 9/1924 Sb. z.an.

Nejrozsahleji uvedenou konfiska¢ni problematiku zpracovaval rozsudek
Nejvyssiho soudu ¢. 4679 ze dne 1. dubna 1933, Zm II 20/33.”" Mimo
jiné ziejme proto, ze se odchyloval od vétsiny do té doby piijatych judi-
kat. Nejvyssi soud rozhodoval v situaci, kdy generalni prokurator podal
zmateéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Olomouci ze dne
18. cervna 1931, kdy obzalovany odcizil radiotelegrafni piistroj panu XY,
ktery mél k jeho provozovani koncesi a splioval vsechny legalni pozadavky,
a bez jeho védomi jej uzival. Protoze podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 9/1924
Sb. z.an.” radiotelegrafni zafizeni, které nékdo prechovaval, vyrabél, proda-
val bez dovoleni, propadlo statu bez ohledu, kdo byl jeho skutecnym vlast-
nfkem, rozhodl krajsky soud o konfiskaci kradeného piistroje. O tom, jaky
vyznam piikladal tehdejsi stat radiotelegrafnim stanicim, svéd¢i skutecnost,
ze se jednalo o postup piisnéjsi, nez se realizoval pfi nedovoleném precho-
vavani zbrani dle zbrojniho patentu ¢. 223/1852 f. z.

Senat Nejvyssiho soudu nejprve velmi zevrubne rozebral otazku propadnuti
véci, kdyz rozlisil situace, kdy takova véc ze zakona propada obligatorné, jako
napf. v ptipadé zikona ¢. 9/1924 Sb. z. an., a kdy fakultativne.”” Dile upozot-
nil na skutecnost, ze propadnuti veci je vedlejsi sankci, ale muaze rovneéz byt
administrativnim zajist ovacim opatfenim, kdyz véc nalezela tfeti osobé nebo
se trestn{ fizeni nezahigjilo, zejména tehdy, kdyz takova véc ohrozovala obec-
nou bezpecnost, pficemz k ohrozeni vefejné bezpecnosti v takovych piipa-
dech dochazelo samotnou existenci vymezenych véci, které byly pfedmétem
trestného ¢inu (podle dobové terminologie byly ,,s ¢inem v souvislosti).”

90 Viz VAZNY, 1934, op. cit., s. 197-200.

91 Zakon ¢. 9/1924 Sb. z. an., kterjm se upravuje viroba, prodej a pfechovévini radiotele-
grafnich a radiotelefonnich zatizeni, jakoz i dovoz jejich z ciziny.

92 VAZNY, 1934, op. cit., s. 199.

93 Jednalo se napt. O postup dle § 72 zdkona & 177/1909 f.z., o zamezeni a potlaceni
nakazlivich nemoci zvifat, § 20 zikona ¢. 89/1897 £. z., o falSovani potravin., § 7 zakona
¢. 134/1885 t. z., 0 opatfenich proti obecné nebezpecnému uzivani tfaskavin a obecné
nebezpecnému zachazeni s nimi, § 20 ¢. 568/1919 Sb. z.an., o trestani véaleéné lichvy,
§ 30 zakona ¢. 50/1923, na ochranu republiky, § 12 zdkona ¢. 2/1924 Sb., o postovnich
holubech, § 52 zikona & 218/1924 Sb. Z. a n., o pravu pavodcovském ad. VAZNY,
1934, op. cit., s. 199-200.
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Pro takové zajisténi — konfiskaci se vyzadoval specialni zakonny zaklad,
nebot” mohlo jit nejen o ingerenci do vlastnictvi pachatele, nybrz dokonce
o zasah do prav tretich osob, v deliktn{ véci zcela neodpovédnych. Jednalo
se o tzv. objektivni policejné-spravni postup, nezavisly na vyroku. Nejvyssi
soud konstatoval, Zze takovou vyslovnou normu pro zajist'ovaci opatieni
zakon ¢. 9/1924 Sb. z. an. nezakotvil. Soud sice odkazal na pfedchozi ustéle-
nou judikaturu Nejvyssitho soudu, konkrétné na rozsudky ¢. 2325 a ¢. 2829,
ovsem s poukazem na zaveéry v rozsudku €. 4220 uved, ze je tieba posuzovat
ustanoveni zakona vzdy v souvislosti se skutkovym déjem — objektivni stran-
kou konkrétniho trestného c¢inu. Na zakladé svrchu psanych uvah Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze obligatorni neznamena, ze véci museji byt pachateli
konfiskovany, kdyz mu nenalezejf, ale obligatornost znamend, Ze se rozho-
duje ex officio (bez navrhu) a na zékladé zakona.”* Lze fici, ze z pohledu dnes-
nfho ctenafe se jedna o ne zcela srozumitelny a snad az ucelovy konstrukt.
Senat Nejvysstho soudu pak dospél k zavéru, ze véc neméla byt odnata.

K pfesné opacnému zavéru dospél jiny senat Nejvyssiho soudu v rozsudku
¢. 4847 dne 13. listopadu 1933, Zm 1 385/32.”> V ném rozhodoval o zma-
te¢nich stiznostech proti rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze dne
13. listopadu 1931. Podle Nejvysstho soudu propadnuti piistroje dle § 24
odst. 5 zdkona ¢. 9/1924 Sb. z. an. neni vyhradné vedlej$im trestem konfis-
kace, ale jde soucasné¢ o zabezpecovaci opatfeni postihujici tfeti osobu jako
vlastnika na trestném cinu nezucastnénou. S odkazem na ustalenou rozho-
dovaci praxi Nejvyssiho soudu,” pak dospél k zavéru, ze ke konfiskaci véci
tieti osoby melo dojit. Svrchu psand rozhodnuti, kterd konfiskaci nepro-
vedla, oznacil za vyjimky dané specifickymi znaky piipadu, nebot’ v pfipadé
¢. 4220 nabyla vlastnictvi pifstroje pfed zahajenim fizeni ¢i pfi ném beze-
Istn¢ a v dobré vife osoba, kterd vSechny pozadavky spliiovala, té se pak veéc
nekonfiskovala, u kauzy ¢. 4679 pak byl pfistroj odcizen ptivodnimu vlastni-
kovi. Stejné zavery, ze v pifpade legalntho titulu konfiskace spojené se zajis-
t'ovacim opatfenim lze vyvlastnit i véc tieti osoby a k takovému postupu
nedojde jen ve vyjime¢nych piipadech, vyznacujicich se vyraznymi distinkc-
nimi rysy, potvrdil o mésic pozdeji Nejvyssi soud v rozsudku ¢. 4877 ze dne
9% Viz rozsudek ¢ 4679. In: VAZNY, 1934, op. cit., s. 199.

95 VAZNY, 1934, op. cit., s. 505-509.
C. 1809, 1834, 2325 a 2829.
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11. prosince 1933, sp. zn. Zm 1299/32,°" a ukoncil tim pokus o zménu usta-
lené rozhodovaci praxe.

Na druhou stranu Nejvyssi soud v rozsudku ¢. 4411 ze dne 4. kvétna 1932,
Zm 11 97/32 odmitl konfiskaci palné zbrané tfeti osoby, pokud ta ji pachateli
nevypujcila dobrovolné.” Podle Nejvyssiho soudu konfiskace pusky je ved-
lejsim trestem, kterj mohl podle § 31 zbrojniho patentu ¢. 223/1852 .z,
stihnout pouze vinfka. Propadnuti zbrané podle § 36 zbrojniho patentu
i ¢ 223/1852 f.z. mohlo proto byt vysloveno jen za podminky, ze doty¢na
zbran patiila pachateli, popfipadeé tieti osobe, kterd se jejiho neopravnéného
noseni zucastnila, napf. tim, ze obvinénému zbran vypujcila, kdyz vedela,
ze nespliuje podminky. Protoze vsak v pfedmétném pifpadeé zaméstna-
nec XY neopravnene stiilel z flobertky po vrabceich za okolnosti, kdy ohro-
zoval kolemjdouci obcany, ale jak on, tak vlastnik zbrané potvrdili, ze puska
byla vlastnictvim vlastnika a ze pan XY si ji vzal bez jeho védomi, zru-
$il Nejvyssi soud pavodn{ rozhodnuti Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne
2. cervence 1931 o propadnuti véci.

Konec¢ne rovneéz Nejvyssi soud opakovane rozhodoval o propadnuti majet-
kového prospéchu dle § 9 zikona ¢. 178/1924 Sb. z.an., o uplatkafstvi
a stanovil, ze propadnuti majetkového prospéchu podle tohoto ustanoveni
se tyka trestnych ¢int v X. hlavé trestnfho zdkona a jde o tpravu kogentni,
a propadnuti majetkového prospéchu bude vysloveno rovnéz za situace,
kdy dar, ktery byl uplatkem, byl jiz spotfebovan. I tehdy se méla prohlasit
konfiskace.”

5 Zavérem

Kazdé jednotlivé pravni pravidlo se miize povagovat a val nebo pomezni idrn, které spo-
lenost vytyiila, aby si jeji dlenové ve svych jedndnich navzdjem neprekdzgeli.’™ NV ptipadé

97 VAZNY, 1934, op. cit., s. 570-572.

98 VAZNY, 1934, op. cit., s. 100-101.

99 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu ¢. 7139 nebo ¢. 6485. In: LELEK, Lumir. Rozhodnuti ne-
vy$5iho soudu ve vécech trestnich. Generdlni rejstiiky & rocnikiim XX1. XXV'1 (1939 ag duben 1945).
Praha: Pr, vydavatelstvi V. Tomsa, 1948, s. 181.

100 VINOGRADOFE, Paul. Common-Sense in Law. Londyn: H. G. Hambury, 1959, s. 51,
ptevzato z HAYEK, Friedrich A. von. Prdve, zdkonoddrstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich
principii spravedinosti a politické ekonomie. Praha: Prostor, 2011, s. 218.
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omezovani vlastnického prava formou konfiskace majetku — at’ jiz se jedna
o konkrétni véc, penézni ¢astku nebo jinou majetkovou hodnotu i jméni —
je vytyCeni této hranice mimofadné slozité a v kazdé spolecnosti i dobé
by mélo byt zevrubné vazeno.

Obdobi mezivaleéné Ceskoslovenské republiky let 1918-1938, které bylo
zvoleno pro tuto studii, bylo ¢asem fady podstatnych zmén, zasaht do vlast-
nického prava, at’ jiz prostfednictvim konfiskaci anebo jinych nastroji
(expropriace, omezovani dispozi¢ntho prava s vlastnictvim ad.). Tyto inge-
rence bylo nutné promitnout do pravni upravy, ale reflektovala je rovnéz
dobova rozhodovaci praxe. Rozbor dobové pouzivané terminologie usnad-
fuje rozfadit razné formy ingerenci, byt’ vlastni kategorizace lezi nakonec
vzdy na bedrech kazdého badatele a zavisi nejen na cili badani, ale rov-
néz na koncepc¢nich a metodologickych pfistupech, piip. hodnotovych
pohledech.

Psané i zivé pravo v letech 1918-1938 ukazuje identifika¢ni znaménka
konfiskaci za podminek nikoliv mimofadnych, stejné jako skutecnost vlivu
velkych spolecenskych zmén na podobu pravntho fadu. Ukazuje rovnéz
snahu ,,naroubovat® nové postupy na kontinuitni normy, kdyz se takova
snaha nakonec ne vzdy ukazala jako mozna. Zobrazuje téz snahu nejvyssich
soudnich organa sladit pluralitu korektnich interpretac¢nich zavéra'”!, pokud
se tyto rozchazely, do pravniho ndzoru unitarniho.

Na zakladé zatim zjisténych poznatka lze konstatovat, ze se konfiskace
v letech 1918-1938 projevovala pfedevsim jako institut standardné nava-
zany na odpoveédnostni element dany individualizaci osoby, kterd jednala
urcitym zpusobem, a na s tim spjatou nastupujici sankci. At’ jiz v takovém
piipadé byla konfiskace chapana jako vedlejsi sankce ¢i jako obecny zajem
a bezpecnost chranici zabezpecovaci opatfeni. Toto pojeti fadnych konfis-
kaci se i pfes znacnou roztif§ténost a nejednotnost promitlo jak v roviné
pravnich norem a pravni teorie, tak také v aplikacni praxi, kterou prezentuji
jednotlivé piiklady.

101 ONDREJKOVA, Jana. Vagsi limity soudeovské interpretace a argumentace. Praha: Leges,
2018, s. 41.
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Summary

Confiscation as a Result of Sanctions from 1918 to 1950

The article deals with confiscations in the period from 1918 to 1938, in the
period of the first Czechoslovak Republic. The aim of the study is to con-
ceptualize the issue of confiscations in a defined period. The basic starting
point is the concept of confiscation in the narrower sense, as the depriva-
tion of property rights linked to previous legal proceedings (not to the miss-
ing compensation as a defining feature), to the associated liability element
and the subsequent sanction. The study deals with the valid legal regulation
of confiscation in a defined period and the terminological concept of the
institute of confiscation. The paper also includes application practice, which
is discussed through some selected cases that demonstrate the concept
of confiscation on a practical level.
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URAZKA PREZIDENTA REPUBLIKY
V ROZHODOVACI PRAXI KRAJSKEHO
SOUDU V JIHLAVE (1923-1939)

Stépan Burda

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Nasledujici piispévek, ktery vychazi ze studentské price odevzdané
do fakultniho kola SVOC a nésledné tspésné prezentované i na éesko-slo-
venském kole této souteze, se zabyva trestnim postihem urazek hlavy statu
v mezivale¢ném obdobi na zakladé ustanoveni zikona ¢. 50/1923 Sb. z.an.,
na ochranu republiky. Je zalozen pfedevsim na archivnim vyzkumu provede-
ném v Moravském zemském archivu v Brné. Na piikladu jednotlivych pii-
padu projednavanych u Krajského soudu v Jihlave se pokousi konfrontovat
deklarované zaméry zakonodarce s realnou aplikacn{ praxi, ale v§ima si také
narodnostniho, politického a socidlniho profilu obzalovanych, vyse trestt
a dalsich ukazatelti. Celkové se tak pokousi ilustrovat rozsah a meze svobody
projevu v mezivaleéném Ceskoslovensku.

2  Zakon na ochranu republiky a trestny
¢in urazky prezidenta

Bezprostfednim impulsem k pfijeti zakona na ochranu republiky, ktery byl
patrné nejvyznamnéjsim trestnépravnim piedpisem mezivalecného obdobf,
byl atentat na ministra financi a pfedstavitele narodni demokracie Aloise
Rasina z pocatku roku 1923.! Jako obecny cil pfijimané upravy uvadi jeho
davodova zprava nasledujici:
WMusi poskytnouti dicinnou ochrann stitnimu rizent, za nim3 stoji vétsina
ndroda, nesmi vSak jiti tak daleko, aby ti%il spravedlivy politicky boj.
I PEHR, Michal. Zikon na ochranu republiky a doprovodné zékony v mezivilecné
éte. Casopis Narodniho muzea. Rada historickd [online], 2015, ro¢. 184, ¢. 3—4, s. 37 [cit.
3.10. 2020].

2 LEPSIK, Josef (ed.). Zakon na ochrann republiky s diwodovon 3prdvon. Praha: Nakladatel Fr.
Borovy, 1923, s. 7.
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Samotny trestnépravni postih urazek hlavy statu pak byl zakotven v § 11
zakona na ochranu republiky, a to v nasledujicim znént:
W11
Urdgka presidenta republiky.
1. Kdo pred dvéma nebo vice lidmi presidentu republiky nebo jebo nanméstkn na cti
ublizd vyhrigkon lého nakliddani nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo
ho uvede ve verejny posmeéch,
kdo pronese o ném obvinéni, véda, Fe tim vagné ohrozi jebo Cest,
trestd se ga prestupek végenim od osmi dnii do Sesti meésicil.
2. Dopustil-li se vinnik Ginn vereiné nebo tvar? v tvar presidentu republify (jeho
ndméstku) neb opétovné pred dvéma nebo vice lidmi pii riznych piilegitostech
nebo ho télesné tyra, trestd se ga precin végenim od jednoho mésice do jednoho
rokit.
3. Diikaz, pravy i presvédient o pravde je vylouien.
Duvodova zprava k zdkonu nejprve obhajuje potiebnost trestnosti urazky
prezidenta jako takové:
wDalo by se snad namitnouts, $e ve staté demokratickém nepotiebuje ani presi-
dent republiky véts7 ochrany cti nezli Rterykoliv jiny obéan. Poukazuje se tu asto
na staty cizl, gejména Anglii, kde ani panovnik neposivi vysené ochrany cti.
Takové sivaby byly by jisté spravinymi, kdyby cti presidenta republiky bylo Setreno
tak, jak se pravé v téchto cizich statech déje. “*
Zaroven uvadi, ze ,,nebrini se snad véené a slusné kritice a neskodné a neurdseici
satyre (karikature) >, coz je tvrzeni, které je znacné nahlodano pfedevsim zku-
Senostmi z praxe, jak bude ostatné niZze ilustrovano.

Soudn{ aplikace ustanoveni o urdzce prezidenta se nevyhnula ani akade-
mické kritice. Albert Milota kupiikladu vytykal Nejvyssimu soudu, ze nedo-
statecné zohlednuje vuli zakonodarce omezit trestnépravni represi na sku-
te¢né zavazné pifpady. Tento zamér je dle Miloty v zakoné vyjadien krité-
riem ,,hrubé® zneuctivajictho projevu, které je podle néj vykladano prilis
Siroce a znemoznuje tak pfiméfenou a zdvofilou kritiku.®

§ 11 zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. an., na ochranu republiky.

LEPSIK, 1923, op. cit,, s. 58.

Ibid., s. 59.

MILOTA, Albert (ed.). Zdkon na ochrann republiky. 2. preprac. a judikaturou opatfené vyd.
Krométiz: J. Gusek, 1930, s. 49.

[N B SO
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3  Kvalitativni analyza pfipadut
Krajského soudu v Jihlavé

Jadrem vyzkumu, na némz je tento piispévek zalozen, byl rozbor tficeti
spist Krajského soudu v Jihlave, které dokumentuji mezivalecné pifpady
prevazné precind’ urazky prezidenta republiky zakoncené rozsudkem. Tyto
piipady se odehrily v rozmezi let 19231939, tedy od nabyti Gc¢innosti
zékona na ochranu republiky po fakticky zanik Ceskoslovenska v souvislosti
s némeckou okupaci. Pro tcely tohoto piispévku je nize detailnéji popsano
né¢kolik nejzajimavéjsich z nich.

3.1 Gustav Heisler (Tk Xl 35/24)

Gustav Heisler, tkalcovsky mistr némecké narodnosti v Jihlavé, byl obza-
lovan z prec¢inu § 11 odst. 2 zakona na ochranu republiky. Podle statntho
zastupitelstvi mél 26. prosince 1923 (tedy na Stépana) ze svého obchodu
vyhnat nékolik skupinek koledujicich ceskych déti se slovy ,,Mars, mars, bézte
st zpivat k blbymu Masarykovi.“®

Heisler se nafcen{ branil pon¢kud bizarné. Pfiznal, Ze skutecné déti poslal
z obchodu pry¢ se slovy, at’ jdou za Masarykem. Vyloudil vsak, ze by pouzil
slovo ,,blby*, nebot’ jej v cestiné nezna (,,es mir gang unbekannt ist, und ich iiber-
haupt nicht weiss, was es bedentet”) a dale tvrdil, ze onim Masarykem nemyslel
prezidenta republiky, nybrz jakéhosi velice stédrého obchodnika s dobytkem
z Brna, ktery rozdaval zebrikiim velké almuzny.’

Krajsky soud vsak pozadal o prosetieni policejni feditelstvi v Brné¢, které
zjistilo, ze takovy obchodnik v Brné neni a ze ,,meni o takové osobé starym oby-
vateliim Brna ani Fidovské obei ndabogenské nic zndmo. Soud proto povazoval
za vérohodné vypovédi koledujicich détf a Heisler byl uznan vinnym. Trest
mu byl mimofadné zmirnén z vézeni na penézitou pokutu ve vysi 300 Kcs."

7 Krajsky soud v Jihlave byl prvoinstanéné piislusny pouze pro pieciny urazky prezi-
denta, pfestupky projednavaly okresni soudy. V ptipadé soubéhu trestnych ¢ini se vsak
u Krajského soudu vyskytlo i nékolik pfestupki.

8 Moravsky zemsky archiv (dale jen ,,MZA®), fond C 47, karton 631, spis Tk XI 35/24 —
spis obzalovaci.

9 MZA, fond C 47, karton 631, spis Tk XI 35/24 — vyslech obvinéného a spis obzalovaci.

10 MZA, fond C 47, karton 631, spis Tk XI 35/24 — rozsudek Krajského soudu v Jihlave.
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Po odvolani obzaloby byl trest Vrchnim zemskym soudem v Brné zme-
nén na 10 dnf vézeni zostfenych jednim tvrdym lozem." Heisler ndsledné
zaslal prezidentské kancelafi zadost o milost a pozadal o prominuti trestu,
popiipadé zménu trestu zpét na penézity. Prezident nakonec s pfihlédnutim
k Heislerové dosavadni bezuhonnosti, véku a dal$sim okolnostem jeho trest
zmirnil zpét na trest penézity ve vysi 500 K¢.'

3.2 Marie Verejkova (Tk VI 163/27)

Nasledujici pifpad mimo jiné dobfe ilustruje i to, ze ke klasifikaci urci-
tého jednani jako pfecinu urazky prezidenta vibec nebylo zapotfebi vefej-
nosti tohoto urazlivého projevu a tento mohl byt realizovan 1 v soukromi.
58leta Marie Vefejkova, majitelka zemeédelské usedlosti ve Strazku, méla
pfed Josefem Svobodou, jemuz usedlost pronajimala, a jeho rodinou pii
raznych piflezitostech v ¢ervnu a cervenci 1926 ublizit prezidentu na cti
vyhruzkou zlého nakladani a jinymi hrubé zneuctivajicimi projevy.”
Konkrétne se melo jednat napiiklad o incident, kdy si Svoboda v pfitom-
nosti deery cetl v Moravskych novindch o holdu prezidentovi na sokolském
sletu, na coz méla obzalovana reagovat tak, ze mu noviny vytrhla z ruky,
hodila je na zem a pronesla: ,My potiebujeme presidenta; to neni nikde psdno,
e se presidentu budeme klanéti. My mdme miti cisare. Kdyby to nebylo do té Praby tak
daleko, ji bych sama Sla, toho klnka kurevnického bych s triinu sestielila. “ Mezi jeji
dalsi vyroky pii jinych ptilezitostech mélo pattit naptiklad, Ze ,,zzdme na triné
chudého kluka ucitelskébo a nexnaboba, kurevnika, a e panbib tresta kraj hodonicky,
Jegto president je nexnabob “a ze ,,nepotiebujeme ucitele na trine, e diive jsme méli cisare
a kdyby byla mladsi, e by se obétovala a presidenta zastrelila.“ Pii téchto vyrocich
méla byt podnapila, ale pfi smyslech.'*

Vefejkova vechna obvinén{ poptela s tim, ze Svobodovi se ji Gdajné msti,
nebot’ ji dluzi penize za propachtovanou usedlost.”” Soud vsak shledal
Vetejkovou vinnou a ulozil ji trest 14 dnt vézeni.'® Po odvolani obzalované
1 MZA, fond C 47, karton 631, spis Tk XI 35/24 — rozsudek Vrchniho zemského soudu
12 Kll;r;:,e .fond C 47, karton 631, spis Tk XTI 35/24 — sdéleni Ministerstva spravedlnosti.

ii ]I\gilA, fond C 47, karton 654, spis Tk VI 163/27 — spis obzalovaci.

15 MZA, fond C 47, karton 654, spis Tk VI 163/27 — vyslech obvinéného.
16 MZA, fond C 47, karton 654, spis Tk VI 163/27 — rozsudek Krajského soudu v Jihlavée.
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i statntho zastupce byl trest zvysen na tfi tydny vézeni zostfeného jednim
postem tydné."”

3.3 FrantiSsek Hosek (Tk VI 659/30)

Tteti vybrany pifpad se odehral 25. fijna 1929 v hostinci ve Strazku, kde pro-
bihala politickd schiize, na niz jako komunisticky fecnik vystoupil obchodni
cestujici FrantiSek Hosek. Béhem svého projevu se meél dopustit urazky
prezidenta republiky (§ 11 odst. 2 zakona na ochranu republiky) a zaroven
urazky ceskoslovenskych legii (§ 487 a 488 trestniho zakona). Nasledné mel
jeste lehce ublizit na zdravi hostinskému Dvofakovi tim, ze ho poskrabal
na obliceji (§ 411 trestnfho zdkona).'"

Prezidenta Masaryka mél urazit tim, Ze kdyz ho v souvislosti s legiemi zmi-
nil, odmlcel se, uklonil a prohlasil: ,Cest budiz jeho Sedindm. “ Podle nékterych
vypovédi mél prohlasit i: ,,Pan president, cest budiz jebo Sedindm, nemiige sim nic
délati, jest zde vidda, kterd vSechno déla, a on musi podepisovati vse, co se mu predloFi.
Dle statniho zastupce byl vyrok o Sedinach zjevneé posmeésny, nikoli uctivy
a vydaval prezidenta ve vefejny posméch."”

Byt’ se Hosek hajil, ze vyrok byl pronesen vazné a ne ironicky®, v rozsudku
ho Krajsky soud shledal vinnym ve vsech bodech obzaloby. Podle oduvod-
néni rozsudku fada svédeckych vypovedi spolehlive dokazala, ze vyroky
o Masarykovi byly proneseny vysmésné. Soud Hoskovi ulozil trest mésic-
niho vézeni s jednim postem tydné.”!

3.4 FrantiSek Masek (Tk VI 246/34)

11. dnora 1934 se ve Svibové konala v mistnim hostinci schiize narodné
socialistické strany, na niz byli pozvani 1 pfislusnici jinych politickych stran.
Na schiizi mel proslov senator Karel Marusak a po jeho feci nasledovala
diskuse, do niZ se zapojil 1 student prazskych prav FrantiSek Masek. Svymi
projevy v této debaté se mél dopustit hned ¢tyf pfecinti podle zakona

17 MZA, fond C 47, karton 654, spis Tk VI 163/27 — rozsudek Vrchniho zemského soudu
v Brne.

18 MZA, fond C 47, karton 685, spis Tk VI 659/30 — spis obzalovaci.

19 TIbid.

20 MZA, fond C 47, karton 685, spis Tk VI 659/30 — vyslechy obvinéného.

21 MZA, fond C 47, karton 685, spis Tk VI 659/30 — rozsudek Krajského soudu v Jihlavé.
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na ochranu republiky (urdzky prezidenta podle § 11 odst. 2, ruseni obecného
miru podle § 14 odst. 5, vyzvy k trestnym ¢intim podle § 15 odst. 2 a sifeni
nepravdivych zprav podle § 18 odst. 1-3). M¢l se mimo jiné vyjadfit ve smy-
slu, ze , president Masaryk jest jig stary a Ze by mél ustonpit jig mladsinm, e to neni
Zddny dédicny triin, ktery se dédil ve starém Rakouskn 300 let po sobé, Fe president
Masaryk i s Dren Benesen to maji pachtovino . Prezidenta dale pfirovnal k cfsafi
Frantisku Josefovi a tvrdil, Ze sim Masaryk jako poslanec o cisafi prohlaso-
val, ze by mél byt vyménén nékym mladsim.”

Masek pozadal soud o odroceni hlavniho pfelicenf na neurcito kvali $pat-
nému zdravotnimu stavu®, ve skute¢nosti vsak pfes Rakousko uprchl
do Jugoslavie, kde si chtel najit zameéstnan{ a vyhnout se tak trestnimu f{zeni.
V Jugoslavii mu vSak nebyl povolen pobyt, vratil se zpét a pfihlasil se na cet-
nické stanici ve Znojmé.** Mezitim byl v nepfitomnosti odsouzen ke 14
dniim tuhého vézeni podminéne se zkusebni dobou tif let (v bod¢ sifeni
nepravdivych zprav byl osvobozen).”

Statni zastupitelstvi podalo zmate¢ni stiznost a odvolani*® a odvolal
se 1 Masek, ktery opét hajil své vyroky o Masarykove staff s tim, ze ,,szdr? neni
nic necestného, je to fysiologicky jen, kterémn podlebne kagdy, i Masaryk. [sem prekva-
pen a vitbec kazdy, kdo o tom slyst, Se se to poklidd za nragkn.

Vrchni soud v Brné zamitl obé odvolani jako nedtivodna a ponechal Maskovi
pavodni trest.®® Na Masktv piipad vsak nakonec dopadla amnestie vyhla-
sena prezidentem republiky 14. prosince 1935%, ¢imz byl Maskovi trest pro-
minut a odsouzeni zahlazeno.”

3.5 Josef Kouba (Tk VI 1199/34)

Velice kuriéznim je piipad pekate Josefa Kouby z Telce. Ten, jak sam doznal,
v rozcilen z toho, ze tel¢sky advokat, JUDr. Fialka, mu ve sporu o urazku

2 MZA, fond C 47, karton 721, spis Tk VI 246/34 — spis obzalovaci.

23 MZA, fond C 47, karton 721, spis Tk VI 246/34 — zadost Frantiska Maska.

24 MZA, fond C 47, karton 721, spis Tk X 1086/34 — vyslech obvinéného.

25 MZA, fond C 47, karton 721, spis Tk VI 246/34 — rozsudek Krajského soudu v Jihlavé.

26 MZA, fond C 47, karton 721, spis Tk VI 246/34 — oznamen{ statniho zastupce.

27 MZA, fond C 47, karton 721, spis Tk VI 246/34 — odvolani Frantiska Maska.

28 MZA, fond C 47, karton 721, spis Tk VI 246/34 — rozsudek Vrchniho soudu v Brné.

29 Vyhlasena navic ponékud ironicky v souvislosti s abdikaci prezidenta Masaryka ze zdra-
votnich dtvodu.

30 MZA, fond C 47, karton 721, spis Tk VI 246/34 — zprava Krajského soudu v Jihlave.
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uctoval 300 K¢s utrat, napsal a odeslal sérii tif urazlivych dopisu, které dosly
JUDr. Fialkovi, Oktresnimu ufadu v Dacicich a cetnické stanici v Telci.
Prezidenta republiky v dopisech tdajné urazel, ,,ponévads |...] si myskel, $e pre-
sident je vrehni pan a e pod jeho viddon a ve spojent s viddon se vSechny zdakony délaji. >
Jelikoz ctenaf by jinak byl zfejmé vyrazné ochuzen, nize jsou uvedena cela
znéni Koubovych dopist, kterd nemohla z ¢asovych divodi byt zahrnuta
do ustni podoby piispévku.

Dopis Oktesnimu ufadu v Dacicich a Zemskému ufadu v Brné
ZLemsky mrzak v Brié Dadice dne 13. lervna

Zlodéji, vsivdci vystéhujte se e smradirny ga vase lodéfsky kousky us jste se nakradli
dost nyni budeme iiitovat, viada krade je nejvétsi lodéy zdragovatel a rozhazovatel lid-
skyeh mozolo nyni musi byt zatknuta vidda a zemsky lodéi a a bude po lodéjich prot
mali Zlodégji trestaji a ve vlade se krade rozhazuje se a vozi nakradeny penize do Svycar,
a kdo Va lumpy bude dele Zivit, sereme na republikn na presidenta toho staryho berana
a na vsechny prizivniky, hanba viladé zemskym hanebny iitadiim a jich kurvim g jste
mobli mit vy glodéji dluby davno zaplaceny rozhazovali jste plnyma rukama, kdo ndélal
13mésicni slugné a pridavky rizny, budeme iictovat vy darebici 3a vase kousky, skoda
latyho rakouska, to nam bylo zapotrebi takovouble lodéjinu, a hned se klidte lumpy
od koryt, nebo vds vybodime do povétri madte mozoly my lumpi ale na drice a na prdel,
délete jak myslite ale Zivit vds vice nebudem, my platime Cetnici a oni vds vy Klodéji nevid,

pékny poradek ale bude vy bolSevici proklaty

statni lumpdarna v Praze #rad pro porddek v Dacicich
polibte nds prdel sviné>

Dopis JUDr. Fialkovi

Zaddm T¢ lodéji abys viem lidem cos nim ukradl do 8 dnii vritil nebo T nechim
zastrelit co déld tvoje kurva ty berane jsi otrbany jak od Vrdn mdme to v tef proklite
Republice pékny zlodéji via T¢ lert vegme i s tim beranem Masarykem
cert vemr republifen.
cheipnite lungpy.
31 MZA, fond C 47, karton 726, spis Tk VI 1199/34 — vyslech obvinéného.

32 MZA, fond C 47, karton 726, spis Tk VI 1199/34 — opis dopisu ¢. 1.
33 MZA, fond C 47, karton 726, spis Tk VI 1199/34 — opis dopisu ¢. 2.
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Dopis cetnické stanici v Tel¢i
Cetnicka stanoviste Telt Teli dne 25. tervna

Cetnici lenosi. Zadite se aby jste okamité zatkli nasi viadu Zlodéjskon v Praze, mali
Zlodéfi chytite a ty v$ivaci kradon. Telefonicky ty lodéji viddni zatknéte at’ to Zlodéjstvi
ug prestane to json nejvétsi Zlodeji a dragovateli, hamba nasi vidde zlodéjskej at’ cheipne
Masaryk s celon Zlodéjnon

Skoda Rakonska takovyble 3lodéii tam nebyli my to rozbijem jak nendéldte porddek
nékdo bude diit a vladni lodéji budon fkrdst, halo ty pupkate na to nebo ti pupek
rozbijem, dejte to tu pakds lichevninu nerddu v Brné Konec Republice konec takovémn
hospodarstvi tady se rozhazuje Zbytecné

cheeme porddek

sirad pro poridek stitni lumpdrna v Praze**

A¢ byly dopisy anonymni, cetnici pojali podezieni, ze jejich autorem
spravni pokuty. Ten byl v Praze na Ustfednim cetnickém pétracim oddé-
leni porovnan s anonymnimi dopisy a bylo potvrzeno Koubovo autorstvi.”
Kouba byl obzalovan z hanobeni republiky a pobufovani proti statu (§ 14
odst. 1 a 5 zakona na ochranu republiky) a urazky presidenta (§ 11 odst. 1 a 2
zakona na ochranu republiky),” shledan vinnym a odsouzen k $esti tydnim
tuhého vézeni zostfeného tfemi posty nepodminéné.”

3.6 Tomas Zelenka (Tk VI 636/38)

V pomeérné kurioznim piipadu z ¢esko-rakouského pohranici byl tesatsky
pomocnik némecké nirodnosti Tomas Zelenka™ obzalovan z urazky pre-
zidenta a pobufovani proti statu a jeho samostatnosti (§ 14 odst. 1 zakona
na ochranu republiky). Zelenka mel totiz v hostinci v obci Matéjovec
u Slavonic na Velikonocni pondeli 18. dubna 1938 piedvadét relativné napa-
dity trik s anekdotou, kterym mél tyto preciny spachat.

34 MZA, fond C 47, karton 726, spis Tk VI 1199/34 — opis dopisu ¢. 3.

35 MZA, fond C 47, karton 726, spis Tk VI 1199/34 — udani cetnické stanice v Teldi.

36 MZA, fond C 47, karton 726, spis Tk VI 1199/34 — spis obzalovaci.

37 MZA, fond C 47, karton 726, spis Tk VI 1199/34 — rozsudek Krajského soudu v Jihlavé.
38 Téz Thomas Zelenka, spisy uvadi jména obzalovanych v pocesténé podobé.
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Podle obzaloby Zelenka vstal od stolu a prohlasil, Ze ostatnim néco ukaze.
Vzal list papiru, ktery slozil na ¢tverec a nasledné na trojuhelnik, nacez zacal
vypravét anekdotu:
o Hitler prisel & Benesovi a ptal se ho, co je se sudetskymi Némer. V'zali pak spoln
mapu a pan Benes probldsil, Ze beztak dostanou vsechno. Pan Benes sloil pak
mapu na trojithelnik, vytrbl 3 ni jeden rob a rekl: 'To davdm Sudetonémciim.”
Kdyg Hitler na to podotkl, Ze json tu jesté madari, slovdci, poldci a podkarpato-
rust [sic], vytrbl Benes 3 mapy dalsi roby a fikal, to dostanon madari, to slovic,
to poldci a to podkarpatorusi [sic; ku konci rozeviel Benes mapu a dival se,
co iistalo.“ Pi vypravéni anekdoty Zelenka obdobné otrhaval papir.
Kdy?z jej pak rozeviel, mél tvar hakového kifze. Nasledné dodal: ,, Ty,
co bylo, to patii Hitlerovi. >
Zelenka se k ¢inu pfiznal a soud jej uznal vinnym v obou bodech obzaloby.
Byl mu ulozen trest tif tydnd tuhého vézeni s jednim postem.* Rozsudek,
ktery byl vyhlasen 12. zafi 1938, Zelenka pfijal, pozadal vsak o odklad
vykonu trestu do 1. prosince 1938.* Na ptipad se nakonec vztihla amnestie
vyhlasena vlddou* 7. fijna 1938.% Obec Maté¢jovec se navic stala soucdsti
postoupeného pohrani¢niho tzemi.

4  Kvantitativni analyza pripadu
Krajského soudu v Jihlavé

Vedle individualni analyzy jednotlivych pfipadd je mozné pomérné zajimavé
zavéry dovodit 1 ze statistickych tdaju o vsech zkoumanych kauzach jako
celku.

Kupiikladu jestlize vychazime z toho, jak byla nirodnost obzalova-
nych deklarovana ve spisovych dokumentech, mizeme dojit k zavéru,
ze ze 30 obzalovanych osob jich 22 (cca 73 %) nalezelo k narodnosti ceské,
6 (20 %) k narodnosti némecké a 2 (6 %) ke slovenské. Obvod Krajského
soudu v Jihlavé nepatiil k oblastem s nejvyraznéjsi koncentraci obyvatel

39 MZA, fond C 47, karton 803, spis Tk VI 636/38 — spis obzalovaci.

40 MZA, fond C 47, karton 803, spis Tk VI 636/38 — rozsudek Krajského soudu v Jihlavé.

41 MZA, fond C 47, karton 803, spis Tk VI 636/38 — zidost Tomése Zelenky o odklad
trestu.

42 Prezident Benes$ tou dobou jiz abdikoval, pravomoci upriazdnéného prezidentského
uradu proto pievzala vlada.

43 MZA, fond C 47, karton 803, spis Tk VI 636/38 — zpriva o amnestii.
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némecké narodnosti, nachazel se zde vsak tzv. jihlavsky jazykovy ostrivek
i ¢ast némecky hovoftictho pohraniéi v okoli Slavonic. Zjistény narodnostni
pomér obzalovanych muzeme proto povazovat za piiblizné odpovidajici
narodnostnimu slozeni soudniho obvodu a konstatovat, ze precin urazky
prezidenta patrné nebyl u jihlavského soudu vyrazné disproporcnim zptso-
bem aplikovan proti nairodnostnim mensinam.

Mezi obzalovanymi vSak lze pozorovat vyraznou socidlni disproporci.
Obecné plati, ze vétsina jich nélezela spise do nizsich vrstev mezivale¢né
spole¢nosti. Nejméné u sedmi z obzalovanych je uvadéno nestalé bydli-
$t¢ a u sedmi osob spisy vyslovné uvadi, ze jsou bez zaméstnani, u dalsich
je to implikovano. Do pomyslné stfedni tfidy tak zapada minimum obza-
lovanych. Bylo by mozno sem zafadit zivnostniky Heislera (tkalcovského
mistra, ktery ostatné jako jediny dostal penézity trest) a Koubu (pekafe, ktery
ovsem ve své vypovedi uvadt: ,Jd jsem totig v posledni dobé mél samé nestésti, obchod
mné prestal jit, ale a to dané jsem dostal predepsany trojndsobné. “*). Pramérnému
profilu delikventti se vymyka také student prazskych prav Masek. Celkove
je za ciny obzalovanych zpravidla nutno hledat neutésené zivotni situace
spise nez sofistikovanou agitacni ¢i politickou ¢innost.

Pomérné zajimavym zjisténim je, ze ve dvaceti, tedy celych dvou tfetinach
vsech zkoumanych piipadi, konzumovaly obzalované osoby alkoholické
napoje. Ostatné hostince byly pro pfecin urazky prezidenta typickym mis-
tem ¢inu. Mnoho z obzalovanych se také svou opilost{ pokouselo pred sou-
dem hajit, ten ji v8ak zpravidla vzal v potaz pouze jako polehcujici okolnost,
pokud vibec.

Obvyklou vysi trestu udélovaného za precin urazky prezidenta republiky
je pomérné obtizné urcit, nebot’ naprosta vétsina obzalovanych nebyla sti-
hana pouze za tento pfecin, ale obvykle $lo o soub¢h vice trestnych cind.
,,Cisté“ o piecin urdzky prezidenta $lo pouze ve étyfech pifpadech. Pokud
pomineme odchylky zptsobené pfitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi,
muzeme konstatovat, ze trest za tento pfecin se pohyboval zpravidla kolem
dvou tydna vézeni. Toto zjisteni ukazuje, ze soudci byli pifi feseni téchto
piipadu relativné benevolentni, nebot’ zakon na ochranu republiky pfedpo-
kladal pro pfecin urazky prezidenta podle § 11 odst. 2 trest vézeni v rozmezi

4 MZA, fond C 47, karton 726, spis Tk VI 1199/34 — vyslech obvinéného.
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jednoho mesice az jednoho roku. Sazby ukladané Krajskym soudem jsou
spise v rozmezi, které zdkon pfedpokladal pro prestupek dle odst. 1, tedy
osm dnf az Sest mésicu.

5 Zavérem

Zamérem tohoto piispévku bylo pfedevsim poskytnout vhled do reality
mezivalecného soudnictvi a umoznit tak na zdkladé popisu jednotlivych
kauz utvofeni vlastniho nazoru o tom, do jaké miry byl zikon na ochranu
republiky drakonicky a zda excesivné omezoval svobodu slova, ¢i nikoli.
Pokud bychom vsak pfesto meli zavéry pifspévku strucné shrnout, v prvé
fad¢é by bylo mozné konstatovat, ze (alespon v obvodu Krajského soudu
v Jihlave) nelze pozorovat vyrazné diskriminacni ¢i disproporcni aplikaci
piislusného ustanoveni zakona na ochranu republiky vici narodnostnim
mensinam, pfevazne té némecké. Vyrazna disproporce je vsak pozorova-
telnd vzhledem k socialnimu postaveni obzalovanych. Zatimco piislusnici
sttednich a vys$sich vrstev se mezi stthanymi osobami vyskytuji vzacné
(pokud vibec), osoby spolecensky marginalizované (nezaméstnani, tulaci,
malozemédélci apod.) tvoif pfevaznou cast obzalovanych. U vétsiny obza-
lovanych také nelze hovofit o sofistikované politické motivaci, ale spise cel-
kové zivotni frustraci ventilované mj. prave vici prezidentu republiky.
Konec¢né patrné nejzajimavejsim zjisténim by mohla byt piisnost, s jakou
byly doty¢né vyroky obzalovanych posuzovany, pficemz tato pifsnost dosa-
hovala nékdy az absurdnich mezi. Jestlize pomineme vyslovné vulgarni
vyroky a vezmeme v potaz odlisné spolecenské standardy doby vzdalené
témét 100 let, necht’ ¢tenat sim posoudi, zda vyroky ,Cest budig jeho seds-
ndam", ze Masaryk je stary a mél by ustoupit mladsimu ¢i hospodska anekdota
pomérne vérné reflektujici pfedmnichovskou situaci jsou skutecné hrubé
zneuctivajicim projevem, za ktery si dotycny zasluhuje jit za mfize.
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Summary

The Crime of Insulting the President of the Republic
before the Regional Court in Jihlava (1923-1939)

The presented paper relies on original archival research in order to explore
the boundaries of free speech in interwar Czechoslovakia. Through the
analysis of records relating to thirty cases of insulting the president tried
before the Regional Court in Jihlava, it seeks to compare the declared goals
and intent of the legislature to the application of the law by the courts. The
paper provides detailed accounts of several of the cases, as well as overall
statistics and conclusions, taking note of the defendants’ ethnic, political,
and social profiles. Overall, it draws attention to the often excessive practices
of the courts in relation to supposed insults of the head of state.
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SMLOUVA O DILO: DISKUZE )
VE 20. AZ 60. LETECH MINULEHO STOLETI

Daniela BureSova

Advokatni kancelar, Zlin

1 Uvodem

Diskuze na pozadi pravai dpravy smlouvy o dilo. Na toto téma zvefejniuji pii-
spevek, v némz zametuji pozornost na archivni materialy ulozené v Narodnim
archivu v Praze ve fondu Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva unifikaci.

Predem uvadim, Ze mezi prameny prava, na které je pifspévek soustiedén
nejvice, patii pokusy o obéanskopravni rekodifikaci z mezivale¢ného a pova-
le¢ného obdobi. Ty totiz nikdy nedostaly Sanci a nevstoupily v uc¢innost.
Dale je ma pozornost zaméfena na socialistické obc¢anské zakoniky, jakozto
vysledky snahy o pfestavbu demokratického pravnfho fadu v socialisticky.

Piispevek je tedy vénovan tomu, co se v dané dobé délo v pravnim zakulisi.
Duraz je kladen zejména na navrhované zmény, které do konecnych znéni
osnov a zakoniku zaclenény nebyly. Jde o informace z hufe dostupnych
zdrojt — archivnich materiald, jakozto prament poznavani historie prava.
Ty jsou stézejnim a nosnym zdrojem tohoto ¢lanku. Nutno jednoznacné
uvést, ze prostor neni vénovan navrhovanym zmeénam, kterym bylo vyho-
véno. Ty jsou, jak je zndmo, dostupné z textd jednotlivych osnov a jejich
davodovych zprav a jsou tak ¢tenafi snadno piistupné.

2 Rekodifikace ob¢anského prava
v mezivaleéném a povaleéném obdobi

Tento text se tyka pravni upravy smlouvy o dilo obsazené v Osnovach
obcanského zdkoniku z let 1924, 1931,% 1937 2 1946.* Jedn4 se o celkem

45 Osnova 1924 pfedstavuje navrh textu obcanského zakoniku, ktery vysel v némeckém
ptekladu v jediném textu v tomto roce a ten jako jediny obsahoval kompletni ¢islovani.

46 Navrh superrevizni komise zakona, kterym se vydavd vSeobecny obcansky zakonik
(1931).

47 Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik (1937).

48 Zakon o vseobecném pravu soukromém (Obcansky zakonik) z roku 1946.
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Ctyfi varianty navrha obc¢anskych zakonikd, kdy kazda tato Osnova vycha-
zela vzdy ze své pfedchudkyné a Osnova 1924 vychazela z ABGB.* Mé¢la
piedstavovat jeho revizi, kdy zmény se mély omezit pouze na nejnizsi moz-
nou miru. Pro jednodussi orientaci ¢tenafe v nasledujicim textu uvadim
u cislovani paragraft vzdy v zavorce ¢islo ustanoveni, které odpovidalo
oc¢islovani v ABGB, pokud bylo odlisné. Z archivnich materialt dostup-
nych v Narodnim archivu v Praze lze za primarni zdroje umoznujici blizsi
poznani téchto pramenu prava povazovat kartony K 301 az 304, signatura
Oz 11, spadajici do Fondu Ministerstva spravedlnosti 1918—1953 a dale pak
kartony K 49-50 a K 155-158 pochazejici z Fondu Ministerstva unifikaci.

Prace na Osnove 1924 byly rozdéleny do péti subkomitétd, kdy zvlastni
casti obligacntho prava se zabyval subkomitét pod vedenim Egona Weisse.
Smlouva o dilo zustala stejné¢ jako v ABGB* upravena spolecné se smlou-
vou sluzebni v hlave 26. Spolecné oznaceni O smlonvdch slusebnich bylo nahra-

zeno terminem O wwlonvich pracovnich. )iz ABGB ve znéni od 1. ledna 1917

rozlisoval ve svém definicnim ust. § 1151 smlouvu sluzebni od smlouvy

o dilo. To bylo nasledkem prave existence smlouvy o dilo, kterou nebylo

mozné jiz déle fadit mezi sluzebni smlouvy, jejichz pfedmétem byla zavisld

prace subjektt. Vile stran pfi uzavieni smlouvy o dilo sméfovala k urcitému
vysledku a nestacilo pouze vykonani urcité prace ¢i c¢innosti. U smlouvy

o dilo nebylo mozné objektivné pfedpokladat, ze by byla projevena vule

objednatele k poskytnuti uréité ¢innosti bez zaruky urcitého vysledku.!

Z volné zalozenych listi pochazejicich z pera blize neur¢eného autora, nachaze-

jicich se v kartonu 302, 1ze k pojmenovani hlavy swiouyy pracovni usoudit, Ze pii-

¢inou zmény terminologie této hlavy nebyla pouze smlouva o dilo, ale také
smlouvy, jejichz pfedmétem bylo provedeni prace podle kusu nebo jednotli-
vych ukont, nebot’ ani pro né¢ nebylo pithodné oznacenti smlomy shusebni>

49 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky, ve znéni tfeti noveli-
zace provedené cisafskym nafizenim ¢ 69/1916 f.z. dne 19. biezna 1916 (Allgemeines
biirgerliches Gesetbuch).

50 ABGB ve znénf a¢inném od 1. ledna 1917.

SU Obligacni pravo (smlonva sménnd, smlonva kupni, ndjem a pacht, xm/o%@/ pracovni, spolecenstvi
statkdl, smlonvy odvdzné) a ndbrada skody: navrh subkomitétu pro revisi obianského dkonika
pro Ceskoslovenskon republikn. Cést druba, Diivodovd zpriva | referent Egon Wieiss. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 113.

52 Volné zalozené listy tykajici se navrhu textu Osnovy 1924. NA Praha, Ministerstvo spra-
vedlnosti v Praze 1918-1953, sign. Oz 11, Karton 302, slozka 1922.
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Z archivnich materiald, které zachycuji legislativni proces jednotlivych osnov
obcanskych zakonik je zfejmé, Zze fada myslenek nebyla do kone¢nych pub-
likovanych verzi jednotlivych navrht zaclenéna. Napfiklad do defini¢nfho
ust. § 1151 rada vrchntho zemského soudu v Plzni navrhl zaclenit definici
o volnim pusobeni pfi pfeméné hmoty zvlastnim osobnim usilim, konkrétné
myslenim.

Ustanoveni § 1166 bylo ustanoven{ diferencia¢ni a bylo pouzivano v pochyb-
nostech, pokud nebylo zfejmé, jestli se jednalo o smlouvu kupni nebo smlouvu
o dilo. Nad ustanovenim se hojné diskutovalo. Casto se k nému vyjadfovala
odborna pravni vefejnost ¢i komentafova literatura. Je tedy zfejmé, ze i pii
tvorbé navrhu obc¢anského zdkoniku mu byla vénovana znacna pozornost.
Konkrétné na poradé konané v Ministerstvu spravedlnosti dne 8. listo-
padu 1921 vznesl ministersky rada Ministerstva unifikaci zasadni navrh.
Dle n¢j melo byt upusténo od moznosti soudu fesit ad hoc o jakou smlouvu
v konkrétnich pifpadech slo, nebot’ to dle jeho nazoru vedlo k pocitu pravni
nejistoty. K odliseni téchto smluv odkazoval na vysledky vyvoje pravnich
pomeért od vydani ABGB az do tehdejsi doby a také na jasné stanoveni obou
téchto smluv sjednocenou pravni teorif i praxi.

Predmétem jednani této schiize byl i navrth Egona Weisse, ktery navrhoval
v ust. § 1167 stanovit konkrétni lhatu podnikatele k opravé vady na dile.
Vysledkem jednani v$ak bylo zachovani vyrazu pfimérend lhita.

Odlisny pfistup jednotlivich subkomitét k rekodifikaci obcanského prava
byl hlavnim dtvodem, pro ktery Osnova 1924 nikdy nevstoupila v ucin-
nost. Ackoli subkomitét pro zvlastni ¢ast prava obligacniho, jehoz postup
do jisté miry reflektuje tento piispévek, svym zptisobem praci nijak zdsadné
nevybocoval, kritice celil zejména subkomitét pro vécna prava, ktery pfi-
stoupil k zasadnim zménam ménicim pojetf jistych institutd, a subkomi-
tét pro deédické pravo, ktery naopak piistoupil k malému poctu zmén, kdy
pro tyto zasadni rozpory nemohla Osnova 1924 vstoupit v u¢innost.”

Dalsi vyznamny meznik v pravné historickém vyvoji ob¢anskych zakoniki
ceskych zemi pfedstavuje Osnova 1931. Ta byla vysledkem praci superre-
vizni komise, ktera méla za cil sjednotit vysledky jednotlivych subkomitétt.

53 SALAK, Pavel jt. a kol. Historie osnovy obéanského zikoniku 3 roku 1937: Inspirace, problémy
a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 20-21.
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Nejvyznamnéjsi zmeéna tykajici se smlouvy o dilo spocivala v rozdéleni hlavy
26 do dvou jednotlivich hlav. Poprvé od sjednoceni obcanského prava
do jediného zakoniku tak doslo k zaclenéni smlouvy pracovni a smlouvy
o dilo do samostatnych hlav. Touto novou koncepci zakoniku byl podtr-
zen rozdil mezi smlouvami, kdy superrevizni komise zastavala ve srovnani
se subkomitétem odlidny nazor, a tedy ze se jednalo o rtzné druhy smluv,
které si zadaly samostatné zatazeni. Tim byl uc¢inén jisty odklon od jednot-
ného fimskopravniho institutu locatio conductio.>

Ustanoveni § 1047 (§ 1167 ABGB), které umoznovalo objednateli odstou-
pit od smlouvy v ptipadé vad odporujicich siminvé, mélo byt zménéno na vady,
které v podstatnosti odporuji siminvé. Bez tohoto upfesnéni totiz mohlo docha-
zet k piilis sirokému a nepfesnému vymezeni téchto vad, a tim mohlo dojit
ke zvyhodnéni prav objednatele na dkor zhotovitele. Navrhovana zména
vsak provedena nebyla.”

Z textu Osnovy 1931 je zfejmé, ze s vyjimkou koncepéntho déleni nedo-
stala zadnych vyznamnéjsich zmén. Z tohoto divodu byla vystavena cetné
kritice. Velka ocekavani proto piinasela pripravovana Osnova 1937. Ta byla
vysledkem delsiho procesu, ktery dospél az k meziministerskému fizeni.

Vznesené legislativni ndvrhy byly projevem zejména organu statni spravy
a vyjadfovaly se k otazkim smlouvy o dilo z hlediska jejich ptisobnosti.
Stejné jako u predchozich navrha, tak i v tomto piipadé nemuze vaimani
bystrého badatele uniknout, ze hlavni pozornost absorbovalo zejména to,
do jaké miry méla byt pravn{ dprava smlouvy o dilo odlisna od pravni Gpravy
smlouvy pracovni. Zastupci Ministerstva socialni péce apelovali na to, aby
hlavnim rozlisujicim kritériem téchto smluv byl znak hospodaiské odvislosti
a pracovni podfazenosti osoby provadéjici pracovni ¢innost. Se zohlednénim
vyse uvedeného navrhovali zaclenit nasledujici dvé definice. Pro smlouvu
pracovni: ,, Zavage-li se nékdo konati 3pravidla ga plat (mzdn) prce, slugby nebo jiné
podobné dikony, vnikne smlouva o pracovnin pomérn gaméstnance.“ a pro smlouvu
o dilo: ,,Swlonva o dilo vinikd, zavage-li se nékdo, Ze za diplatu provede dilo nebo

54 Zakon, kterym se vyddvd vieobecny zikonik obiansky: navrl superrevisni komise. Dil 11., Diivodovd
gprdva. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 286.

55 Ptipominky Slovenské komise k hlavam 38. az 40. elaboratu superrevisni komise ze dne
22. dubna 1931. NA Praha, Ministerstvo spravedlnosti v Praze 1918-1953, sign. Oz 11,
Karton 301, slozka 1931.
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vykond innost jako pracovnik hospodarsky samostatné ¢nny.* Aby bylo zamezeno
jakymkoli pochybnostem, které by mohla praxe pfinést, navrhovali dale
zaclenit do textu Osnovy 1937 defini¢ni ustanoveni pro plat (mzdu). Tou
se méla rozumet jakakoli uplata, odména nebo jeji hodnota za vykon c¢in-
nosti hospodafsky nesamostatné, vykonavané zpravidla v poméru pracovni
podfazenosti. Rovnéz bylo navrhovano zaclenit také definici ¢innosti hos-
podaftsky samostatné, tedy ¢innosti konané na vlastni ucet, vrub a nebezpeci
zhotovitele. Pro posouzeni, pod jakou ze smluv danou ¢innost podfadit,
meéla rozhodujici viznam jeji skute¢na povaha. Pro nazirani na danou pro-
blematiku v komplexité pak meéla divodova zprava obsahovat definici ¢in-
nosti hospodafsky samostatné, pod kterou meéla byt mj. zafazena i svobodna
povolani. Hospodafska zavislost pracovnika a jeho zaméstnavatele méla
posuzovat nejenom hospodaiské, ale i socialni vztahy mezi pracovnikem
a jeho zaméstnavatelem ¢i zakaznikem. Zastupce Ministerstva socialnf péce
trval také na tom, aby domaci délnici byli podfazeni pfedpisim o smlouvé
o praci a nikoli smlouv¢ o dilo.

K vyse uvedenému navrhu se vyjadfili zastupci ostatnich ministerstev 1 dalsi
odbornici. Napiiklad odborovy pfednosta Schrotz povazoval vyse uvedeny
navrh za naruseni systematiky zakoniku a dle jeho nazoru by takova pravni
regulace vyvolala v celé véci nové pochybnosti. S tim se ztotoznil i zastupce
Ministerstva zemédeélstvi, dle které¢ho nelze pojmy hospodaiska odvislost
a pracovni podfazenost do zakona vtbec vtélit pro jejich neurcitost. Stejné
tak zastupce Ministerstva obchodu vyjadfil na Gcet vyse uvedeného navrhu
obavy, ze by doslo k rozvifeni jiz tak pochybného stavu. Zpravodaj, dr.
Srb, zastaval pfivétivejsi nazor, kdy pfipustil jako rozliSovaci znak definici
techto smluv, nikoli vsak jiz definici platu. Dale vyjadfil nesouhlas s termi-
nologickym oznacenim Swlouva o pracovnin pomeéru, nebot’ ta vznikala az jako
duasledek smlouvy o praci. Dr. Roucek doporucoval vtélit piimo do textu
Osnovy 1937 doktrinalni stanovisko zahrnuté v davodové zprave, a tedy
ze smlouvou pracovni, na rozdil od smlouvy o dilo, je slibeno dat k dispozici
svoji pracovni sflu na néjaky ¢as. Téz se stavel kladne k tomu, aby smlouvy
nachazejici se na hrani¢ni linii smluv o diflo a smluv pracovnich byly pri¢itany
ve prospéch smluv pracovnich.

49



VIII. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

S navrhem Ministerstva socidlni péce souhlasil zastupce Ministerstva vefej-
nych praci, ktery doporucil vyse uvedené zaclenit do textu zakona za pfed-
pokladu, ze dana zména bude legislativné technicky proveditelnd. Z final-
nfho znéni Osnovy 1937 je vsak ziejmé, ze ackoli navrhovana zména vyvo-
lala zhavé debaty, piijata nakonec nebyla.

K ust. § 1045 Osnovy 1931 (§ 1151 ABGB) zastupce Ministerstva socialni
péce navrhnul, aby slovo plat bylo nahrazeno slovem uplata. To vsak bylo
zamitnuto jako jazykove nevyhovujici. V ust. § 1051 Osnovy 1931 (§ 1170
ABGB), které pojednavalo o pravu zhotovitele doméhat se u dila zhotovo-
vaného po kusech nebo dila, které vyzaduje nepiiméfenych nakladt, pfime-
fen¢ho dilu platu a ndhrady nakladd, mélo byt slovo priméreného nahrazeno
slovem pomérného, nebot’” se jevilo jako vyznamové piiznivéjsi. Navrhované

zmény vsak nakonec uskutec¢nény nebyly.*

I pfes veskerou snahu vyznivalo hodnoceni Osnovy 1937 spise negativné
zejména z davodu jeji nedplnosti.”” Cely proces piijeti nového obc¢anského
zakoniku zkomplikovala Mnichovska dohoda a s nf souvisejici statopravni
zmeény. Ani po druhé svétové valce nebyla situace rekodifikaci obc¢anského
prava pfilis naklonéna. V roce 1946 vychazel text zakona, ktery pfedstavoval
text Osnovy 1937 se zménami, jez byly vysledkem jednani podvyboru, ktery
byl vytvofen na zakladé spole¢né dohody tstavnich vybora Poslanecké sne-
movny a Sendtu, a to s cilem utrychlit cely legislativai proces.”® Text vycha-
zel v povalecnych letech v ¢asopise Pravny obzor”® Autorem byl slovensky
predstavitel obéanského prava Stefan Luby. A¢koli v kartonech K 156 a 157
jsou zahrnuty texty z jednani jeste pred druhou svétovou valkou, konkrétni
zaznamy legislativinfho procesu tykajictho se smlouvy o dilo se zde nenacha-
zeji. I ptes veskeré snahy tak udalosti pravne déjinného vyvoje z 20. az 40. let
minulého stoleti nikdy nevstoupily v u¢innost.

5 Zaznam o meziministerské porad¢ v Ministerstvu spravedlnosti konané dne
22. ffjna 1934. NA Praha, Ministerstvo unifikaci v Praze 1918-1953, Karton 156, slozka
Priprava konec¢né redakce obcanského zakoniku — zapisy z komise na Ministerstvu
spravedlnosti

57 Ve srovnani s Osnovou 1931 v nf totiz nebyla obsazena oblast rodinného prava.

58 SALAK, Pavel jr. a kol. Historie osnovy obéanského zikoniku 3 roku 1937: Inspirace, problémy
a vzpy. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 26.

5% LUBY, Stefan Ceskoslovensky ob¢iansky zdkonnik a slovenské obéanské pravo. Privay
obzor: éasopis Ustavu $titn a priva X/oveméey akadémie vied, 1948, ro¢. 31, s. 173-176.
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3 Legislativni proces smlouvy o dilo v zakoné
¢.141/1950 Sh., obéansky zakonik

Cilem obdobf{ pravnické dvouletky byla dle proklamaci v divodové zprave
k obc¢anskému zakoniku snaha tvorby ryze socialistickych pfedpist. Navzdory
témto prohlasenim a snaze piestavit demokraticky pravni fad v socialisticky,
lze tento zakonik povazovat za jisty mezistupen, ktery si zatim jesté zacho-
vaval jistou kontinuitu s dosavadnimi zasadami a systematikou. Stézejni
archivni materialy k legislativoimu procesu vzniku obc¢anského zakoniku
z roku 1950 ulozené v Néarodnim archivu v Praze pfedstavuji kartony ¢. 2, 3
a 4 z fondu Ministerstva spravedlnosti z let 1948 az 1950. Pravé kratka doba
vzniku textu zakona se odrazila i na mnozstvi dostupnych archivnich materi-
alt. Smlouva o dilo byla obsahem jednani 48. schize subkomitétu pro kodi-
fikaci obcanského prava, ktera se konala dne 11. ffjna 1949 a zaznam z této
schtize je mozné nalézt prave v kartonu ¢. 4. Ustanoveni smlouvy o dilo byla
v tomto zapisu puvodné ¢islovana jako ust. § 265 az 281, zatimco ve final-
nim znéni zdkoniku byla oznacena jako ust. § 448 az 461.%

Diskuze tykajici se oznaceni stran kontraktu dila byly odrazem celkové
obtiznosti najit takové oznaceni stran, které by bylo vyhovujici nove nasto-
lenym podminkam socialismu. Dr. Knapp oznacil pojmy provadés a zadatel
za nevhodné. Ucebnicova literatura povazovala dale za nevyhovujici ozna-
¢eni smluvnf strany, které melo byt dilo zadano, také pojem dodavatel, pro-
vozovatel ¢i zhotovitel. Vyloucen byl také pojem objednany, kdy tento ter-
min byl shledin jako nevhodny z pohledu slovenské pravai terminologie.®!
Obcansky zakonik z roku 1950 nakonec oznacil stranu zhotovujici dilo jako
toho, komu bylo dilo zadino, ¢imz doslo k rozsifeni pouzitelnosti ustano-
veni smlouvy o dilo, nebot’ stranou zhotovujici dilo tak jiz vyhradné nemu-
sela byt osoba podnikatele.

Pii diskuzich nad rozhodujicim kritériem, zda musela dilo zhotovit sama
osoba, které bylo zadano, nebo zda mohla povéfit zhotovenim dila treti
osobu, bylo zamysleno uziti vyrazu, ze bude zalezet na gwldstnich schopnostech.

60V nasledujicim textu pro lepsf orientaci ¢tenafe uvadim ocislovani, pod kterym byla dana
ustanoveni ve finalnim textu zdkona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, publikovana.

61 KNAPP, Viktor. Udebnice obianského a rodinného prava. svazek 11. Zdvazkové pravo. 2. piepra-
cované a doplnéné vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 191.
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Z povahy veci Ize dovodit, Ze se jednalo o zvlastni schopnosti osoby zhoto-
vujici dilo, které slouzily jako hledisko pro posouzeni, zda je mozné nechat
dilo zhotovit tfetimi osobami. K tomuto vsak vyjadrili své pochybnosti
zejména o stylizaci predevsim dr. Vesely a dr. Knapp a zutstalo tak zacho-
VAaNo, ze dlegi na povazge smlouvy a dila.

Pfedmétem jednani byla také dvaha dr. Andrese, ktery vznesl dotaz, zda
by nemél byt do textu zakona upraven gwar kitky a s tim spojené nebezpeci
skody. S cilem koordinovat pravni Gpravu smlouvy o dilo se smlouvou scho-
vaci dale navrhoval zaclenit nasledujict: ,,Od lasu, kdy dilo mélo byti odvedeno,
stihd nebezpect nahodilé kdzy nebo poskozent ltky tn smluvni stranu, kterd je v pro-
dleni. “ Dr. Knapp vsak zastaval jiny nazor a povazoval za ptihodnéjsi feseni
odkézat v divodové zpravé na pouziti obecnych predpist o prodleni.

Jde-li o ust. § 456, vyslovil dr. Andres obavu, ze pasaz ,nebude-li dilo véas
hotovo* by mohla byt v budoucnu interpretovana tak, ze by mohlo dojit
az k sikanoznimu vykonu prava objednatelt vici osobam zhotovujicim dilo.
K tomu se vyjadfil dr. Vesely, ze vySe uvedené je otazkou faktickou, nikoli
pravn{ a zdlezi tedy na spravném posouzeni skutkového stavu.

Rozporné nazory jednotlivych ¢lent se projevily i pfi debatach nad tim, jak
ma byt urcovana cena dila, nebyla-li smluvné stanovena. Dr. Knapp pova-
zoval jakékoli takové ujednani za zbyte¢né a navrhoval jej z textu zakona
vypustit. Ve srovnani s tim dr. Vesely povazoval za ucelné zatadit do textu
zakona ustanoveni o zvyklostech, jako jedno z podpurnych kritérif pfi stano-
veni ceny. Do finalniho textu zakona se nepromitla ani jedna z vyse navrho-
vanych zmén a dané ustanoveni bylo zménéno pouze terminologicky.

Dle tehdejsich nazorovych proudt bylo ustanoveni tykajici se rozpoctu
urceno zejména pro volny trh, tedy trh bez statnich zasaht a intervenci,
tudiz trh nachazejici se ve stat¢ hospodatsky nefizeném a v obdobi socia-
lismu se nevyskytujici. Rovneéz se vedly diskuze 1 o tom, Ze zvysSenou cenu
za dilo Slo Zadat tehdy, pokud doslo k dfednimu zvysSeni ceny materialu.

62 Objednatel je opravnén odstoupit od smilonvy také tehdy, je-li ziejmé, Ze dilo nebude hotovo véas nebo
nebude provedeno rédné, a ten, komu bylo zaddno, nencini napravn ani v primérené lhité k tomu dané.
Ustanoveni § 456 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik.
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Ustanoveni § 459 bylo v ramci vSeobecnych diskuzi navrhovano zaclenit
jako odstavec tfetf ust. § 458.9

4 Nahrazeni smlouvy o dilo tzv. sluzbami
v zakoné ¢. 40/1964 Sh., obéansky zakonik

Ackoli tento obcansky zakonik prosel s ohledem na udalosti d¢jinného vyvoje
celkovymi koncepcnimi zménami, archivalie vztahujici se ke zhotoven{ véci
na zakazku a opravé (Gprave) véci nejsou piilis bohaté na informace, které
by se vztahovaly k diskuzim nad jednotlivymi paragraty. Odrazi se v nich
spise debata nad zakladni koncepci a zasadami téchto placenych socialistic-
kych sluzeb. Stézejni zdroj této casti piispévku predstavuji archivni materi-
aly ulozené ve fondu Ministerstva spravedlnosti v Praze, kdy jde-li o zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, jedna se o doposud nezpracovany fond.**
Ve srovnani s pfedchazejicim obcanskym zidkonikem, ktery byl vysled-
kem dvouletého procesu vzniku, tak prvotni navrh obcanského zakoniku
z roku 1964 byl zhotoven s pfedstihem, aby jej bylo mozné predlozit k dis-
kuzim a revizim. Navrh obcanského zakoniku projednavala jednak hlavni
kodifika¢ni komise, ale i jednotlivé dil¢i komise. Téch bylo celkem deset.
Zhotoveni veci na zakazku a oprava (Gprava) véci byly projednavany v komisi
pro obchod a sluzby.

Shodné¢ byl kladen daraz na to, aby bylo do obecnych ustanoven{ sluzeb
zaclenéno, ze sluzby mohou obcantim zprostiedkovat pouze socialistické
organizace, nebot’ pouze ty odpovidaly za jejich fadné zprostfedkovani.
Vyskytovaly se také pfipominky, ze v této osnové chybéla smlouva o dilo
ve vztazich mezi socialistickymi organizacemi a ob¢any, a to pro obc¢any vyko-
navajici pro socialistické organizace urcité prace nebo sluzby. Pievazovaly
vsak nazory, ze navrhovand uprava je dostacujici. Ve svétle socialistického
nazirani na danou tématiku bylo cilem tehdejsich garnitur zabranit tomu, aby
dochazelo k zadavan{ smluv o dilo k ¢innostem a sluzbam, které mély byt
65 Subkomitét pro kodifikaci obcanského prava, schiize ¢. 43, zapis o schiizi subkomise
pro kodifikaci obcanského prava konané dne 11. ffjna 1949 na Ministerstvu sprave-
dlnosti od 8 do 13 hod a od 14 do 17.30 hod. NA Praha, Ministerstvo spravedlnosti
v Praze 1948-1950, Karton 4, slozka obliga¢ni pravo — zvlastni ¢ast.
64 Archivni materidly ulozené v: NA Praha, Ministerstvo spravedlnosti v Praze — nezpra-

covany fond, signatury: VDR studenti 12291-, Obcansky zdkonik, VDR studenti 8221-
a BLR 800078-811322, Karton 980.
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plnény v ramci pracovnfho poméru. To mélo zamezit tomu, aby zaméstnanci
vydélavali mnohem vice nez jini zaméstnanci ve srovnatelném zameéstnani.
Obcan, ktery o tomto nepfipustném zadavani sluzby védél, ztracel narok
na odménu za provedenou praci. Vise uvedené bylo oznaceno také jako
tzv. boj proti smlouvam o dilo.

Pokud se jednalo o zavazky, jejichz pfedmétem by bylo zhotoveni ume-
leckého ¢i védeckého dila obcanem pro socialistickou organizaci, ani zde
nebylo pouziti smlouvy o dilo vhodné. Divodem byl zikon o pravu autor-
ském.” Bylo-li by nezbytné, aby obcan vykonal pro socialistickou organizaci
urcitou sluzbu, kterou by nebylo mozné jeji povahou podradit pod ¢innost
vykonanou v raimci pracovntho poméru nebo pod zavazek vytvofit védecké
¢i umelecké dilo, bylo usouzeno, ze bude dostacujici uzavtit takovy zavazek

prostrednictvim inominatnich smluv.*

Dle ptrevazujicich nazorovych proudt dochazelo v tehdejsi socialistické spo-
le¢nosti k uspokojovani osobnich potfeb obéant v rozmanitych formach pla-
cenych sluzeb, které vykonavaly socialistické organizace. Z tohoto pohledu
byla smlouva o dilo v jeji tradi¢ni podobé¢ vyhodnocena jako zastaraly pravni
institut, do néhoz nemohla byt zahrnuta pestra skala sluzeb a ¢innost,
které socialistické organizace poskytovaly. Smlouva o dilo byla téz oznacena
za instrument hodici se soukromému femeslnému podnikani. Ucelem navr-
hované pravni upravy tak bylo zajistit, aby placené sluzby byly vykonany kva-
litné a vcas a doslo tak k hmotnému ¢i kulturnimu uspokojeni potfeb ob¢ant.
S cilem zajistit véasné provedeni sluzeb byly v praxi zavedeny sankce ve formeé
stazek z ceny zhotovované ¢i opravované véci za kazdy den prodleni.”’

5 Zavérem

Cilem tohoto piispévku bylo poskytnout ¢tenafi pohled na smlouvu o dilo

v §irsich souvislostech, a to zejména pfiblizenim diskuzi, které se na pozadi

tohoto pravniho institutu uskutec¢nily. Pozornost byla zaméfena zejména

na myslenkové uvahy ¢i naméty, kterym nebyl ve findlnim znéni Osnov

65 Zakon ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon).

66 Volné zalozené listy tykajici se navrhu textu zdkona ¢. 40/1964. NA Praha, Ministerstvo
spravedlnosti v Praze — nezpracovany fond, signatury: VDR studenti 12291-, Karton 980.

67 NA Praha, Ministerstvo spravedlnosti v Praze — nezpracovany fond, signatury: Obcansky
zakonik, Karton 980.
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¢i zakonika dan prostor. Ackoli samotné texty Osnov a jejich duvodovych
Zprav jsou samy o sob¢ prameny prava nesoucimi fadu pravné pozoruhod-
nych myslenek, ve snaze pfibliZit danou problematiku ¢tenafi v komplexité
byla vénovana pozornost nepfijatym myslenkovym tGvaham.

Zameérem bylo odpovedét na otazky, jak rozsahlé byly diskuze na pozadi
jednotlivych ustanoveni. Archivni prameny davaji nejen odpoved na otazku,
ke kterym ustanovenim byly vedeny nejrozsahlejsi diskuze, ale jsou také
odrazem raznorodych nazort jednotlivych odbornikii a argumentt na pod-
poru jejich tvrzeni.

Pozornému ctenafi nemohlo uniknout, ze nejcastéjsi diskuze byly vedeny
pfedevs§im na téma, jak mnoho ma byt kladen duaraz na odlisen{ smlouvy
pracovni od smlouvy o dilo. Ve svétle archivnich materidld zjist'ujeme,
ze predmétem legislativnich procest byly v 20. az 50. letech minulého stoleti
zejména diskuze nad jednotlivymi ustanovenimi, zatimco v 60. letech pak
ptevazovaly spise rozpravy nad celkovou koncepci a systematikou zakoniku.

Summary

Contract for Work: Discussion in the 1920s to 1960s

This article deals with discussions in the background of a contract for work.
Attention is paid to the archival materials stored in National Archive in Prague
in the Fund of the Ministry of Justice and Ministry of Unification. Among
the soutrces of law on which this article is mostly focused on are the drafts
of the civil codes from interwar and postwar periods which never got a chance
to be enacted and civil codes no. 141/1950 Coll. and no. 40/1964 Coll.
as the results of effort to transform democratic legal order to socialistic one.
I mainly focus on the proposed changes which were never included into the
final texts of each draft because this information is possible to be reached only
from less available resources, especially archival materials which are the main
sources of this article. The astute readers mind cannot escape that the most
frequent discussion were about how much emphasis should be placed on dif-
ferentiating between employment contracts and contracts for work. In the
light of archival materials we find out that in the 1920s and 1950s the subjects
of legislative processes were mainly discussions on individual sections, while
in the 1960s prevailed debates on the overall concept and system of the Code.
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HISTORICKE SOUVISLOSTI
VYDRZENI LESNIHO POZEMKU

Martin Cempirek

Lesnickéa a drevarska fakulta, Mendelova univerzita
v Brng&, Ceska republika

1 Uvodem

S problematikou vydrzeni lesntho pozemku se nesetkavame tak casto jako
s vydrzenim jinych pozemkd, jako jsou napt. zahrady v intravilanu obce nebo
pozemky sousedici se zemédélskymi usedlostmi ¢i rekreacnimi objekty.!

Judikatura fesici vydrzen{ lesntho pozemku nenf ve srovnani se spory o jiné
pozemky tak casta. Dtivodem je skutecnost, ze hranice lesnich pozemku byly
a jsou obvykle vyznacovany piikopem nebo hrani¢nimi kameny vymezujici
prabéh vlastnické hranice. Na nepfehlednych pozemcich, kde nen{ hranice
osazena milniky a chybi vyznaceni hrani¢cnim ptikopem, spoléhaji vlastnici
na svoji znalost hranice v terénu, pficemz jsou pfesvédceni, ze obhospoda-
fuji svdj les, kterj byl tak obhospodatovén jiz jejich piedky. Casto vlivem
sukcese muze dojit ke zméné dané lokality, napf. zmény prubc¢hu vodo-
tece hrani¢niho potoka nebo k samovolnému zalesnéni louky, pficemz tyto
aspekty mohou vést k nejasnostem vlastnické hranice. Problémy mohou
nastat pfi obmytnich tézbach, které se uskutecniuji v 80 nebo 1 100 letech
veku lesa” | Lesni hospodirstvi je specifické mimorddné dloubon plinovaci dobon,
at’ jig 3 blediska produkénibo, tedy ekonomického nebo ekologicky stabilizacnibo nebo
i socidlnibo. .. Zemédélské obhospodafovani je naproti tomu kratkodobé,

1 Srov. HANAK, Jakub, Jana TKACIKOVA, Ivana PRUCHOVA, Jana DUDOVA
a Milan PEKAREK. Praktikum pozemkového priva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2018, s. 56.

2 Blize k periodicit¢ providénych tézeb a obnovich lesa DOBROVOLNY, Lumir.
Lesy Skolniho lesntho podniku Masarykuv les Kitiny v historickych souvislostech. In:
HOLUSOVA, Katefina (eds.). Shornik 3 konference. 1'yznam historie pro lesnictvi s oblédnutim
za 100 léty lesnického vdélavani v Brué. 18. zari 2019, Zdmek Kitiny. Brno: Mendelova uni-
verzita, 2019, s. 26-31.

3 SCHNEIDER, Jifi, Katetina HOLUSOVA a kol. Ekasystémové sluby a funkee lesii. Brno:
Mendelova univerzita, 2016, s. 59.
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charakter obhospodatovani pozemku je intenzivni s respektovanim vlast-
nickych hranic pozemku a pudnich blokt. Zemédeélské plochy jsou ve volné
krajiné zfetelné a snadnéji porovnatelné s katastralnim operatem. Absentuje
zde existence lesnfho porostu, ktery se z dlouhodobého hlediska méni a zne-
ptehlednuje tak vlastnickou hranici. Prave v téchto ptipadech se muze zjistit,
ze stromy, které byly vytéZeny, jiz nejsou vlastnika, ale souseda.

V piipadé sport, ve kterych je vznesena namitka vydrzeni, argumentuji sou-
sedici vlastnici dlouhodobou dobtrou virou a splnénim vydrzeci doby. Casto
se setkdvame s poukazy na to, ze les pfevzali od svého otce nebo déda,
obhospodafuiji jej v puvodnich hranicich a vydrzeni sporné ¢asti lesa nastalo
jiz v pribc¢hu obhospodatrovani jejich pravaim pfedchiidcem. Soudy se tak
¢asto v civilnich sporech inspiruji a vyuzivajf historickou pravni apravu, kte-
rou tak z divodu prezkoumatelnosti rozsudku vtéluji do jeho odtvodnéni.
Jako piiklady uvadime nékolik soudnich rozhodnuti, ktera se zabyvaji danou
problematikou v historickych souvislostech.

2 Historicky exkurz - vydrzeni lesniho pozemku

Vydrzenim lesniho pozemku se zabyvaly ji soudy v dobé 1. Ceskoslovenské
republiky. Jako piiklad uvadime rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky z 10. prosince 1926, sp. zn. Rv I1 713/26, ¢. 6570, Vazného sbirky
soudnich rozhodnuti.*

V tomto rozhodnut{ dal Nejvyssi soud za pravdu nizsim soudtum. Piipad byl
posuzovan podle § 1455 Vseobecného zdkoniku obc¢anského z roku 1811.
Soud konstatoval, ze v daném ptipadé doslo k vydrzeni vlastnického prava
k lesnimu pozemku, pficemz v rozhodnuti uvedl, ze ,, 1 ydrieti lze vse, leho e
nabyti, tedy lze vydrgenim nabyti i lesa...“> Ve svém rozhodnuti dodal, ze neni
mozné vydrzet sluzebnost na lesnim pozemku, protoze by se ,,...vydrgenim

vy

slugebnosti zatéZoval lesni majeteke biemenem, je miige byt podle okolnosti na iljmu

lesnimmu hospodareni, chranénémn ve verginém djmn vibec. . . “°

4 Rozsudek Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky z 10. 12. 1926, sp.zn.
Rv I 713/26, ¢. 6570. In: Rozhodnuti Nejvyssibo soudn Ceskoslovenské republiky ve vécech obéan-
skych, rocnik osmy, obsabujici roghodnnti 3 roku 1926. Potada Dr. Frantisek Vazny, 1. presi-
dent tohoto soudu.

5 Ibid.

6 Ibid.
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Ve srovnani s lesni sluzebnost{ vydrzenim vlastnictvi k lesnimu pozemku
se lesni majetek nijak nezatéZuje a zména v osobé vlastnika je z pohledu
lesntho hospodaftstvi lhostejna. V odivodnéni rozsudku se soud ztotoz-
nil s dobrou virou a se subjektivnim presvédcenim vydrzitele, ze tento byl
v opravnéném presveédcend, ze je vlastnikem sporného lesntho pozemku.
Pregnantnim zptisobem vystihl dobrou viru vydrzitele s tim, ze do oduvod-
néni rozsudku uved! ¢innosti, které vydrzitel béhem vydrzeci doby vykona-
val: , Soudem proni stolice bylo uiinéno a vysledem 1izent iistalo nedotieno jistént,
Ze Zalobci po vice neg 30 let na sporné ldstici tim prisobem drebni sikony vykondvali,
Ze tam stromRy vysazovali, jalovet a chrasti vyrubovali, strom#ky Cistili, stelivo shrabovali
a ze obé strany, neznajice ag do posledni doby hranic svyeh pozem#kii, mély zato, e ni-
vdni sporné plochy pozembku Zalobei se déje po pravu. .. INiZst soudy nsondily, Fe 3piisob
ugivdni sporného pozembkn Zalobei nutno poklidati za dostateiny projev viastnické viile
a e tndiz nent pochybnosti o tom, Fe Falobei jim nabyli viastnictvi k spornénmmu pozenkn
vydrgenim.

Opravnénou namitku vydrzeni mohl vznést pouze vlastnik v dobré vife
obhospodaftujici les. V praxi se ¢asto jednalo o sousedniho vlastnika pfiléha-
jictho lesa, ktery se bezelstn¢ domnival ze hospodaii ve svém lese. , Dritelem
bezelstnym jest ten, kdo 3 pricin pravdépodobnych ma vée, kteron dri za svou. 1V pochyb-
nosti poklida se za to, Fe drient jest bezelstné. .. "’

Namitku vydrzeni nemohl vznést pachtyt, ktery mél sousedni les propach-
tovan a byl srozumén s tim, ze mu jim obhospodafovany les nepatii. ,,Z pod-
staty titulu plyne, Ze... poivatelé, pachtéri, sekvestorové, plnomocnici atd., vlastnictvi
vydrenim nabyti nemohon a sice ji pro nedostateke drent, jsonce poubymi detentory. “*

Z tehdejsi pravnické literatury se dozvidame, ze pachtyii nalezela oproti
vlastnikovi lesa velmi omezena prava. Jako piiklad uvadime vyuziti kala-
mitniho dfeva, které si nemohl ponechat nad ramec mnozstvi stanového
pachtovni smlouvou. ,,K plodiinm nendlezeji vyvraté (Windbriiche). Z vyvrati miige
st tedy usufructuarins osvojiti jen tolik, kolik v tom kterém roku dle pravidel lesnibo

hospodarstvi poraziti smi.

7 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém. Praha:
Ceska akademie pro védy slovesnost a uméni, 1923. Reprint pivodniho vydani. Praha:
Nakladatelstvi ASPI, a. s., 2008, s. 137.

8 Ibid,s. 136.

9 Ibid., s. 192.
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V hor$im pravnim postaveni oproti domnélému vlastniku lesa, byl 1 dédic,
ktery les nabyl od ztstavitele. Tento novy vlastnik si v piipad¢ pravniho sporu
nemohl do vydrzeci doby zapocist opravnénou drzbu piedchoziho drzitele."”

3 Vydrzenilesa v sou¢asné pravni praxi

3.1 Chatav lese - nabyti vlastnického prava
ke sporné ¢asti lesniho pozemku''

Ve sporu se jednalo o chatu a piiléhajici lesni pozemek, ktery byl odde¢-
len od vétsi parcely lesa. Chata byla postavena na lesnim pozemku. Majitel
lesni parcely se zalobou na vyklizeni nemovitosti domahal odstranéni die-
veéné chaty s kamennou podezdivkou, véetné odstranéni tfinacti ovocnych

stromu.

Podle geometrického planu se chata nachazela na pozemku zalobce, nic-
mén¢ od roku 1889 do roku 1991 Zalovani a vSichni jejich pravni pfedchudci
sporny pozemek uzivali ve stejném rozsahu a v dobré vife, jako vlastni. Byli
presvedeeni, ze uvedeny pozemek vydrzeli jiz v minulosti podle Obecného
zakoniku obcanského z roku 1811, kterj v CR platil a2 do roku 1950."

Podle rozhodnuti okresniho i krajského soudu nebyl vlastnik lesa, tj. zalobce

domahajici se vyklizeni véci dspésny. Soudy konstatovaly, ze opravnénymi

drziteli doslo k vydrzeni ¢asti lesniho pozemku s chatou o viméfe 1022 m?

(ptvodni parcela lesa byla 5309 m?).

Soudy vysly shodné z toho, ze pfedchudci Zalovanych opirali své pravo

o tzv. mimofadné vydrzeni. Podle § 1477 Obecného zakoniku obcanského

z roku 1811, ten kdo vydrzeni opira o dobu tficeti nebo ctyficetiletou nepo-

trebuje udavat zadny dalsi pravai davod.

Opravnénost drzby Nejvyssi soud CR shledal také v situaci, kdy drzitelé

uzivali sporny pozemek po desetileti a nevidéli dtivod si nechat vytycit jeho

10 Srov. Ibid., s. 147. ,,Kdo bezelstné nabyl drieni od predchidce obmysiného, nemiige si ovsem dribn
Jeho vpocitati, miige vSak vydrgeni dnem své apprebense pocitati, a to i tehdd, kdyg drgeni nabyl jako
dédic.

11 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 5. 2002, sp.zn. 22 Cdo
2211/2000.  Dostupné  z:  http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/0F0F821E33234274C1257A4E00696927?0penDocument&Highlight=0

[cit. 7. 9. 2020].
12 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s.
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hranice. Nejvy$si soud uznal rozhodnuti nizsich soudt za spravné a dovo-
lan{ zamitl.

Samotna skutecnost, ze drzitel nenechal vytyc¢it hranice jim drzenych
pozemku a nezjistil tak, ze drzi 1 ¢ast pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevy-
lucuje poctivou drzbu podle Obecného zakoniku obc¢anského z roku 1811,
rovnéz ani drzbu opravnénou podle obc¢anského zakoniku z roku 1950
a drzbu podle platného obc¢anského zikoniku.” Jsou-li splnény podminky
pro vydrzeni, pak vlastnické pravo dosavadniho vlastnika zanikd a nemutze
jiz byt pfedmétem ochrany.

3.2 \Vydrzeni ¢asti lesniho pozemku na zakladé
dlouhodobé drzby podlozené dobrou virou'

V soudnim sporu bylo feseno vydrzeni ¢asti lesniho pozemku, ktery sousedil
s nemovitosti osoby zalobkyné. Zalovanym bylo Hlavni mésto Praha, které
nesouhlasilo s argumenty zalobkyné, spocivajicimi v tom, Ze se tato nemo-
vitost uzivala v dobré vife a v hranicich, tak jako jeji pravni predchtdci. Véc
byla fesena okresnim soudem a v rdmci odvolani krajskym soudem. Oba
soudy daly za pravdu zalobkyni, pfestoze pfedmétny pozemek byl ve vyméte
14,5 % ptvodné vlastnéného pozemku.

Piipadem se zabyval Nejvyssi soud CR na zékladé podaného dovolani Zalo-
vaného. Tento zkoumal jednotlivosti daného piipadu a historické doku-
menty vztahujici se k pozemku. Soudem bylo konstatovano, ze pozemek byl
jiz v roce 1940 oplocen a uzivan pravaimi pfedchtdci zalobkyne. Jednalo
se o rodinné pifslusniky (dédecka a matku), od kterjch zalobkyné nabyla
pozemek do své drzby. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se jed-
nalo o omluvitelny omyl na stran¢ zalobkyneé, kterd nemela tuseni, Ze neni
vlastnikem ji drzeného pozemku.

Nejvyssi soud svoji pravni uvahu opfel o omluvitelny omyl na strané zalob-
kyné. V odtvodnéni rozhodnuti piisvedéil zalobkyni, jejiz jednani je ospra-
vedlnitelné omluvitelnym omylem, kterym je podlozena dlouhodoba drzba

13 Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zikonik.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 739/2011.
Dostupné z: http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
FB2A4B14A92C80EFC1257AA90032FD35?0penDocument&Highlight=0,null,  [cit.
7.9.2020].
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oploceného pozemku. Pozemek nabyla na zakladé pravaiho titulu od pravnich
predchudct, kteff byli jejimi pfedky — opravnénymi drziteli. Pvodni vlastnik
pfedmétného pozemku, tj. Hlavni mésto Praha oploceni a uzivani drzitelem
trpél, nijak ho nerozporoval a nepfedpokladal, Zze se jednd o ¢ast jeho pozemku.

3.3 Opravnéna drzba - vydrzeni ¢asti
pozemku, ktery byl dfive odprodan statnim
podnikem (Lesy Ceské republiky)'®

V soudnim sporu byla fesena otazka, zda je mozné vydrzet ¢ast pozemku,
jenz byl koupen od Lesi CR, a novy majitel byl presvédéen, Ze pozemek,
ktery kupni smlouvou nabyl, je bez pravnich a faktickych vad. Cast odpro-
daného pozemku byla piiplocena k jiné parcele, na které stala hdjenka. Jeji
majitel podal Zalobu na urceni vlastnického prava, které mu mélo vzniknout
vydrzenim casti uzivaného (pfiploceného) pozemku.

V daném piipadé byly vsechny soudy — Okresni soud v Piibrami, Krajsky
soud v Praze a Nejvyssi soud CR jednotného ndzoru, ze majitelem pfiplocené
¢asti pozemku je vydrzitel, tj. vlastnik hajenky. Podle Nejvysstho soudu byl
soucasny plot u hdjenky postaven v hranicich byvalého oploceni, které zde
stavalo jiz pfed rokem 1945. Z tohoto duvodu nemohl mit majitel hajenky
pochybnost, ze mu pozemek az k plotu nepatii. Dle soudu se jeho drzba
zakladala na drzb¢ pavodnich majiteld a jeho omyl byl tedy omluvitelny.

Dle soudu tak fakticky stav, kdy majitel pozemku v dusledku omluvitel-
ného omylu drzi i pfiplocenou ¢ast pozemku, nevylucuje poctivou drzbu.
Opravnéna drzba se nemuze zakladat na takovém omylu drzitele, kterému
se mohl pfi normalni opatrnosti vyhnout.

Kazda otazka tykajici se vydrzeni musi byt posuzovana podle jednotlivosti
daného piipadu. Tento judikat nelze mechanicky aplikovat na vsechny
spory tykajici se vydrzeni pozemkd, nabiz{ vSak pohled Nejvyssiho soudu
CR na problematiku opravnéné drzby a vydrzeni v dobé po vydani nového
obcanského zakoniku z roku 2014.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2015, sp.zn. 22 Cdo 771/2015.
Dostupné z: http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
D1A48EEOBEB2C581C1257E7E0025E04E?openDocument&Highlight=0,null, [cit.
7.9.2020].
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3.4 Spor o urceni hranice lesa ve stavebnim
fizeni (vystavba rybnika v blizkosti lesa)'®

Steézovatelka (zalobkyné), jako vlastnfk lesnich pozemkl nesouhlasila
s uzemnim rozhodnutim, které vydal Meéstsky ufad Pelhfimov, odbor
vystavby, v souvislosti s planovanym budovanim rybnikt v blizkosti jejtho
lesa. Dtivodem pro odvolani proti rozhodnuti spravniho organu byl spor
o hranici lesnfho pozemku. Jeji odvolani proti rozhodnut{ spravniho organu
Krajsky ufad Kraje Vysocina zamitl, a proto podala zalobou u krajského
soudu. V té zalobkyné tvrdila, Ze hranice jejich pozemku jsou nepochybné
ohraniceny az stoletymi smrky a ze nenf potfeba je vyty¢ovat podle nepiesné
katastralni mapy, ktera nenf relevantnim podkladem pro stanoven{ prabéhu
hranice.

Krajsky soud neshledal rozhodnuti spravniho organu I. stupné nicotnym
a zalobu zamitl. Krajsky soud konstatoval, Zze spravn{ organ I. stupné zalob-
kyni vyzval, aby ve lhité 30 dnt predlozila doklad o zahajeni fizeni pied civil-
nim soudem o uréenf vlastnické hranice. Zalobkyné tento postup odmitla.
Za této situace byl spravni organ L. stupné opravnén si o této otazce ucinit
usudek a jeho rozhodnuti nelze povazovat za nicotné.

Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné podala kasac¢ni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ve stiznosti uvedla, ze spravni organ uce-
love a protipravné dovodil tzemni rozsah vlastnického prava stézovatelky
z hranice lesni parcely, ale viibec se nezabyval drzbou lesnich pozemku a fak-
tickym vlastnickym pravem stézovatelky. Namitala, ze zadnd tfedni osoba
na pozemcich nebyla a neseznamila se s faktickymi hranicemi lesa stézova-
telky. Hranice lesa pfitom stézovatelka povazuje za objektivni a nezpochyb-
nitelny fakt. Nesouhlasila s navrzenym postupem uplatnit vlastnické pravo
zalobou, protoze to je véci svobodného rozhodnuti stézovatelky, a nikoliv
jeji povinnosti. Podle jejtho nazoru je vyluéné povinnosti stavebnika doka-
zat, ze umist’uje stavbu na svém pozemku.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud stézovatelka se zavéry vyplyvajicimi
z dokumentace o vytycen{ hranice pozemku nesouhlasila, méla s ohledem

16 Rozsudek Nejvyssiho spravai soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 4 As 240/2018.
Dostupné 7z http:/ /www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2018/0240_
4As__1800038_20181030085758_20181102134050_prevedeno.pdf [cit. 7.9.2020].
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na § 52 spravnfho fadu oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Podle
soudu, pouhé tvrzen{ stézovatelky o tom, ze hranici pozemku tvoif stromy,
za relevantni dukaz povazovat nelze. Zménu by nepfineslo ani provedeni
ohledan{ na misté podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Sté¢zovatelka nako-
nec namitala, ze spravni organy se mély zabyvat stanovenim ochranného
pasma vodniho dila. I zde vSak Nejvyssi spravni soud souhlasil s odavod-
nénim rozhodnutf krajského soudu, podle kterého je vymezeni ochranného
pasma podle § 58 odst. 3 vodniho zakona pouze moznosti, nikoliv povin-
nosti vodopravniho tfadu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s oduvodnénim rozhodnuti krajského
soudu a kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl. Dle soudu tak nelze za rele-
vantni diikaz povazovat tvrzen, ze hranici pozemku tvoif stromy (byt’ stoleté),
aniz by tento stav byl ovéfen na zakladé geodetickych a mapovych podkladu.

Pfesnost soufadnic kazdého lomového bodu hranice lesniho pozemku
se vyjadfuje podle stfedni soufadnicové chyby.!” Stfedni soufadnicovou
chybu si lze predstavit jako plochu kruhu o urcitém poloméru se stfedem
v evidované soufadnici, o které tvrdime, Zze zde vsude muze urceny bod
byt. V ramci stfedni soufadnicové chyby se tedy chybovost mize pohybovat
pouze v hodnoté vyjadfujici polomér kruhu smérem od jeho stfedu, coz
je podle katastralni vyhlasky 1 metr, pficemz ve spornych piipadech nemo-
hou byt tedy nepfesnosti fadové nékolik metrt."

Podle § 507 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, je soucasti
pozemku i rostlinstvo na ném vzeslé, tj. 1 stromy. Les je z hlediska obc¢an-
ského prava pouze mnozinou stromu a jinych porostu a jako takovy se muze
pfitozené rozsifovat i za hranice lesnfho pozemku. V takovém ptipadé
budou stromy soucasti pozemku sousedniho. Sama skute¢nost, ze souvisly
porost stromt piesahuje hranici lesnfho pozemku evidovanou v katastru
nemovitosti, proto nevypovida nic o tom, kde se hranice pozemku nachazi.
Z tohoto soudniho rozhodnuti, vzhledem k exaktnosti geodetického méfent,
tedy vyplyva nemoznost vydrzeni lesntho pozemku.

17 Blize bod 31 Rozsudku Nejvyssiho spravni soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 4
As 240/2018. Dostupné z:http:/ /www.nssoud.cz/ files/ SOUDNI_VYKON/2018/024
0_4As__1800038_20181030085758_20181102134050_prevedeno.pdf [cit. 7.9.2020].

18 Blize ke stfedni soufadnicové chybé Technické podrobnosti pro spravu katastru bod
¢. 12 a 13 vyhlaska ¢. 357/2013 o katastru nemovitosti (katastralni vyhldska).
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4 Zavérem

Ze soucasné judikatury ceskych soudu lze vysledovat zménu nahledu
v jejich rozhodovani smérem k omezeni moznosti vydrzeni lesa. Je to dano
pfedevsim modernimi technologiemi zjistovan{ hranic, které soudy vyuzi-
vaji pro rozhodnuti ve véci vydrzeni. U modernich technologif umoznujicich
urceni hranice je pfipustnd odchylka s pfesnosti 1 metru."” Rozsihlejsi ¢dst
lesntho pozemku je obtizné vydrzet, protoze soudy jiz neopiraji sva rozhod-
nuti pouze o kritéria, ktera byla vyuzivana v minulych obdobich, zejména
dobrou viru a soustavné obhospodatovani lesntho pozemku.”

V soucasné dob¢ muze byt dspésnym vydrzitelem pouze subjekt, ktery
na zakladé opravdové dobré viry spornou ¢ast lesa prokazatelné obhospo-
dafoval, za soucasného respektovani odchylky jednoho metru daného katas-
tralni vyhlaskou. Pro vydrzeni lesniho pozemku jiz v soucasnosti tedy nepo-
stacuje prokazani dobré viry ani obhospodarovani lesa, protoze odchylka
jednoho metru pro stanoveni hrani¢nich bodu je z hlediska vyuziti kritéria
obhospodatovani lesniho pozemku zanedbatelna.

Mohou vsak nastat situace, ze spornd hranice lesnich celki v odchylce
1 metru bude v délce vétsiho rozsahu (napf. stovky metra az kilometrt)
a potom se muze jednat o specifickou situaci, kterd mtze byt vyfesena pouze
soudem nebo shodou vlastniki.

Summary

Historical Context of Forest Land Usucaption

The Paper deals with the issue of Forest Retention, while pointing to the
Case Law from the period of the First Czechoslovak Republic and the cur-
rent court decisions of the Supreme Court and the Supreme Administrative
Court of Czech Republic. Individual Court Decisions of the Supreme Court
from the period of the First Czechoslovak Republic and the present were

19 Srov. bod 32 rozsudku Nejvyssiho spravni soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 4 As
240/2018. Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz/ files/ SOUDNI_VYKON/2018/0240_
4As__1800038_20181030085758_20181102134050_prevedeno.pdf [cit. 7.9.2020].

20 Napt. piedpoklad dobré viry ,,...se zretelem ke vsem okolnostem...* Srov. rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 658/2010. In:
ASPI [pravné-informacni systém]| [cit. 7. 9. 2020].
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Selected for the Paper. These Court Decisions Focus on Litigation whose
subject matter is the Maintenance of Forest. The contribution of the paper
lies in the assessment of the significance of the First Republic jurisprudence
for current Legal Practice and the possibility of its application in the inter-
pretation of the current Civil Code of 2012.
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MANDATUM A ODMENA ZA NE

Radek Cernoch

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Mandatum (smlouva pifkazni) se fadi mezi asynallagmata, pficemz mandata-
fova povinnost splnit pfikaz spociva v jeho snaze pifkaz v rimci moznosti
co nejlépe vykonat, neodpovida vsak za nedostaveni se vysledku, pokud
jednal fadné a v souladu s pokyny mandanta. Mandant se muze splnéni pii-
kazu domahat actione mandati directa, mandant nahrady vynalozenych niklada
¢i skody mu vzniklé v azké pricinné souvislosti (ex causa mandati, nikoliv
ex occasione mandati) s plnénim smlouvy actione mandati contraria. Jako dalsi
ze znaku je uvadéna bezuaplatnost mandatz: /. .. | smlonva o bezplatném obstardani
cizich Zalegitosti. |. .. | mandatdr pokyn prijme s tim, e za svon cinnost nebude chtit id-
nou odmeénu [...]. “! Proti tomu se vSak uvadi, Ze je mozno jako vyraz vdé¢nosti
za splnéni pifkazu sjednat honorat,” vymahatelny actione in factum concepta.®
Nezbyva tedy nez tento, mozna jen zdanlivy, rozpor blize prozkoumat.

1 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Réwské privo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 257.

2 Teprve v pravu 19. stoleti se, byt’ ne bez vyhradné, dochazi k uplatné koncepci
mandati. PILIK, Vaclav. Prikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 6; detail-
n¢ji ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations. Roman Foundations of  the
Civilian Tradition. Reprinted. Deventer, Boston: Juta, Kluwer, 1992, s. 420; a zejména
MATHEEUSSEN, C. Linterpreétation de la gratuité du mandat dans les scholies des
Basiliques et la réductilité du ,salaire® du mandataire. Subseciva Groningana [online], 1989,
inhoud deel I11, s. 49-59. [cit. 20. 9. 2020]. Dostupné z: https://ugp.rug.nl/sg/article/
download/28689/26062

5 SKREJPEK, Michal. Rimské sonkromé privo. Systém a instituce. Plzesi: Ales Cenck, 2011,
s. 192.
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2 Gaius a Digesta

Vyse uvedené tvrzeni o bezuplatnosti zandati nalezneme potvrzeno u Gaia,*
jenz k tomu dodavd, ze je-li sjedndna aplata (werces),” jedna se o locationen: con-
ductionem (dle okolnostl operis Ci operarum, jisté ne rel). Jinymi slovy formulo-
vano nalézame totéz i v Digestech.® Zde vSak stoji za zdraznéni, ze Paulovi
se uz situace nejevi tak jasna, a proto dodava ,potins“ (spise).

Z citovanych fragmentt pak vidime, Zze se nam vytvaii dvojice ujednani,
kterd se mezi sebou lisi (kromé dalsich zjevnych aspektt) bezuplatnosti
oproti uplatnosti. Podobny vztah jako maji vaci sobeé mandatum a locatio con-
ductio operis/ operarum tak muzeme nalézt u commodati Vaéi locationi conductioni
rei, depositi vaci (obdobné jako u mandati) locationi conductioni operis/ operarum
a pacti donationis Ol emptioni venditioni. Podivame-li se blize na bezuplatné
c¢asti uvedenych dvojic, vidime, ze se zpravidla jedna o situace typické
pro spise pratelsky ¢i narazovy vztah (s diléimi vyjimkami, jako je depositum

4 Gailnst 3, 162: ,In summa sciendum est, quotiens faciendum aliquid gratis dederim, quo nomine
si mercedem statuissem, locatio et conductio contraheretur, mandati esse actionem, veluti
st fulloni polienda curandave vestimenta dederim ant sarcinatori sarcienda.” [Konecné je tieba
vedet, ze o zalobu z piikazu jde vzdycky tehdy, kdyZ davam provést néco zadarmo;
kdybych vsak za to stanovil aplatu, kontrahovala by se smlouva o pronajmu a najmu,
jako kdybych dal valcharovi Saty, aby je vycistil ¢i opravil anebo krejéimu, aby je usil].
(zvyraznéni autor).

Citovano dle GAIUS. Institutionum commentarii guatinor. Pteklad Jaromir KINCL. Ucebnice
prava ve ctyfech knihdch. Pfetisk prvntho vyd. Brno: MU, 1999, s. 182.

5 PRAZAK, ]osef Frantifek NOVOTNY a Josef SEDLACEK Latinsko-tesky slovnik
k potiebé gymnasii a redlnych g)/mnaxzz 15. nezm. vyd. Praha: Cesko-slovenska graficka unie,
1941, s. 788 piekladaji primarné jako ,,mzda, plat, odnména .

6 D 17, 1,1, 4 Paulus 32 ad ed.: ,, Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex: officio

atque amicitia trahit, contrarinm ergo est officio merces: interveniente enim pecunia res ad locati-
onem et conductionem potius respicit.“ [Pokud neni pfikazni smlouva bezuaplatna,
neni platnou, svij pavod totiz odvozuje od povinnosti a pfatelstvi a povinnost nenf
se mzdou slucitelna. Pokud totiz vstupuji penize, jedna se spiSe o smlouvu o najmu
a pronajmul]. (zvyraznéni autor).
Digesta citovana dle MOMMSEN, Theodorus (recogn.) a Paulus KRUEGER
(retract.). Digesta sen Pandectae Iustiniani Augusti. Vol. 1. Accedunt tabulae dnae. Berolini:
Apud Weidmanos, 1870, lvi+908+54 s. Citovano dle The Roman Law Library [online].
[cit. 31. 8. 2020]. Dostupné z: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.
htmy lzdem. Digesta seu Pandectae Tustiniani Augusti. Vol. 1. Accedunt tabulae decem. Berolini:
Apud Weidmanos, 1870, 972+72 s. Citovano dle The Roman Law Library [online]. [cit.
31. 8. 2020]. Dostupné z: http: //droltromam upmf-grenoble. fr/Cotpus/dlgest htm,
jejich pieklad dle SKREJPEK, Michal, Radek CERNOCH a Kléra ZYTKOV A. Digesta sen
Pandectae. Tomus 1. Liber X1V I-XXXV. Fragmenta selecta. Digesta neboli Pandek?y. Svazek I1.
Kniha XVI-XXXV. Vybrané tdsti. Praha: Karolinum, 2019, 750 s.
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irregulare),’ zatimco uplatna cast dvojice je typickd pro realizaci obchodni
¢innosti. Ovsem u mandati by takovy zavér na misté jist¢ nebyl, uvazime-li
jeho casté uziti pravé pfi obchodni ¢innosti, jakkoliv Paulus vyse zdaraznuje
navaznost mandati na pratelstvi. Vyvstava tak otazka, jaky pfinos ma plnéni
piikazu pro mandatafe, nejedna-li se jen o plnéni spolecenské povinnosti
¢i pratelskou vypomoc (viz vyse citovany fragment Digest).

Tato otazka je odpovézena vyse uvedenym tvrzenim o moznosti honorafe.
7 praktického hlediska se pak musime zabyvat tim, jestli je honoraf vynu-
titelny, a pokud ano, jaka zaloba bude padat v Gvahu. Odpoved zde neni
nikterak ptekvapiva, kromé jiz zminéné actionis in factum conceptad® se nabizi téz
vymahani extraordinaria cognitione (viz nize citované fragmenty). K provéfent
rozdilu mezi mercedens a honorafem je nasledné nutno prozkoumat relevantni
casti zejména 17. knihy Digest. Jako obecnéji formulovany vyraz nalézame’
termin ,,honor“!’ Dale pak nalézime na nékolika mistech salarium," pti¢emz
pro ucely tohoto ¢lanku je relevantni zejména dvojice Papinianovych frag-
ment."”” Mizeme se tak domnivat, ze je-li uvedena jako (ptvodné nena-
rokovd) odména salarium, neni to v rozporu s bezaplatnosti wandati. Pak
bychom ovsem neméli nalézt v 17. knize Digest ve vztahu k mandato viraz

7 Blize k nému viz DVORSKY, Viclav. Idem ¢& tantundem? Restituce v pfipadé deposita.
In: VOJACEK Ladislay, Pavel SALAK a Jitf VALDHANS (eds.). Dny prdva 2018 — Days
of Law 2018. Cist I1. — Restituee [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 5275 [cit.
20. 9. 2020]. Dostupné z: http:/ /www.dnyprava.cz/dokumenty/48685
SKREJPEK, op. cit., 5. 192.

9 D17, 1,6, pr. Ulplanus 31 ad ed.: 57 remunerandi gratia honor intervenit, erit mandati
actio. Uestliie je z duvodu zaplaceni za praci odevzdana odména, bude zaloba (tykajici
se tohoto vztahu shodna jako) z pifkazni smlouvy]. (zvyraznéni autor).

10 PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK, op.cit., s. 604 piekladaji jako ,,estny dar, éestnd
cena, odnmiéna

11 Ibid., s. 1094 piekladaji pavodné jako ,davka solni vojakiim“, poté i. a. jako ,,sluzné, mzda

12D 17, 1, 7 Papinianus 3 resp.: ,Salarium procuratori constitutum si extra ordinem peti coepe-

rit, considerandum erit, laborem dominus remunerare voluerit atque ideo fidem adbiberi placitis opor-
teat an eventum litinm maioris pecuniae praemio contra bonos mores procurator redemerit. “ [Pokud
bylo zahdjeno vyméhani stanovené odmény procesnimu zastupci v ramci mimofad-
ného soudniho fizeni, je tfeba urcit, zda pan sporu chtél odmeénit jeho usili, a proto
je nezbytné poskytnout viru dohodé, anebo zda si procesni zastupce v rozporu s dob-
rymi mravy zakoupil vysledek sporu za vyssi ¢astku penéz.| (zvyraznéni autor).
D 17, 1, 56, 3 Papinianus 3 resp.: ,,Salarium incertae pollicitationis neque extra ordinem recte
petitur neque indicio mandati, nt salarium 1ibi constituat.” [Neurcity piislib odmény nelze
za ucelem jejtho stanoveni fadné vymahat ani v mimofadném soudnim fizent, ani Zalo-
bou z pifkazni smlouvy.] (zvyraznéni autor).
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merces, coz se véak déje u Paula.” Jak vSak z textu uvedeného fragmentu
vidime, rozpor s nasimi zavery je jen zdanlivy, nebot’ ,,merceden et cibaria“ zde
nejspise zna¢i odménu a stravné za vyucovani, tedy locationem conductionen."*
Lze tak uzaviit, ze je-li sjednana merces, nemuze se jednat o mandatum, je-li
vs$ak coby terminus technicus uzito salarium, jiz. to v rozporu s povahou wmandati
neni.

3 Basilika

Abychom nasi hypotézu ovérili, je tieba se zabyvat dalsim vyvojem, ktery
zachycuji Basilika. V nich vSak vidime, Ze salarium jako terminus technicus
na odpovidajicich mistech zpravidla nepouzivaji a namisto grécizace salarii
je uzivano ruznych feckych vyrazu. Jedna se o vyrazy v zasadé bézné (respek-
tive nepravni, prevzaté z vojenského prostiedi,” coz odpovida puvodnimu

«17

vyznamu vyrazu salarium) jako je ,0waviov'® | oitnpéoiov a jednou

13 D 17,1, 26, 8 Paulus 32 ad ed. ,,Faber mandatu amici sui emit servum decem et fabricam docuit,
deinde vendidit enm viginti, quos mandati indicio coactus est solvere: mox: quasi homo non erat sanus,
emptori damnatus est: Mela ait non praestaturum id ez mandatorem, nisi posteaquanm emisset sine dolo
malo eins hoc vitinm habere coeperit servus. Sed si iussu mandatoris enm docuerit, contra fore: tunc enim
et mercedem et cibaria consecuturum, nisi si ut gratis doceret rogatus sit.” [Na piikaz svého
pfitele koupil femeslnik za deset otroka a naucil ho femeslu, poté ho prodal za dvacet,
které byl na zakladé Zaloby z piikazni smlouvy nucen vydat; brzy nato byl odsouzen
ve prospech kupce, protoze otrok nebyl zdravy. Mela fika, ze piikazce za to nemusi
odpovidat, kdyz by se tento nedostatek objevil u otroka po koupi a bez imyslu femesl-
nika. Pokud by ho ale vyucil na pifkaz piikazce, bude tomu naopak; v takovém pifpade
totiz nabude mzdu i naklady na vyZivu, pokud mu ov$em nepfikdzal, aby ho vyucil
zadarmo.] (zvyraznéni autor).

14 JONG, Hylkje de. Evrodsj (mandatum) in den Basiliken. Leiden: Brill, 2020, s. 212.

15 Ibid,, s. 212.

16 B 14, 1, 7 (odpovida vyse citovanému D 17, 1, 7 Papinianus 3 resp.): ,, 70 dpiobev
@ d101kNT] THS OlKNG dwaviov ECtpaopdivag amouteitar, kol okomel O Jikootils, € VTep
KOUATOD a0vepwviine tote yop dpeiler dobivai, ob unv bte 1o Tij¢ dikng amotéleoua moAloig
xpHpaoty 6 Srotkntig tijc dikng mapavouwg iydpaceyv. “Basilika citovana dle: SCHELTEMA,
H. J., N. van der WAL a D. HOLWERDA (eds.). Basilicorum libri 1.X. Groningen: J. B.
Wolters, 1953—1988. Citovano dle Thesanrus Lingnae Graecae |[databaze]. Irvine: University
of California, 2009.

17 B 14,1, 56, 3 7 (odpovida vyse citovanému D 17, 1, 56 Papinianus 3 resp.): ,, 70 dpaves
GITPEGLOV 0TTE 010, TG TEPT EVTIOATS Gywyiic olte éltpaopivopians draiteitar.
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i,,06u0 " Technicky vyznam salarii se tak ztraci, ovSem jednou je pfesto
i v Basilikach nalézame." Tuto situaci lze vSak s nejvétsi pravdépodobnosti
vysvétlit tim, ze salarium zistalo i v feckém textu z toho divodu, ze se jedna
o citaci testamentu, a proto Basilika voli doslovnéjsi pieklad. To tedy zna-
mend, ze neni nutné pro vymahatelnou odmeénu u zandati pouzit prave vyraz
salarinm, nybrz ze jsou piipustnd i jeho vyse uvedena synonyma. Pfesto vsak
iv Basilikach plati, Ze pro mandatum (évrodn) nelze sjednat odménu ve smyslu
mercedis (oo, dvtidwpov),” jinak by se jednalo o locationem conductionem.”

4 Zavérem

Potvrzuje se, ze mandatum je svoji povahou bezuplatny kontrakt, pfesto vsak
bylo zvykem projevit vdék mandatafi poskytnutim salariz. Postupné se sala-
rinm coby terminus technicus stava vymahatelnym, a to actione in_factum concepta
Ci extraordinaria cognitione. N Basilikach ztraci salarinm technicky vyznam

18 C 4, 35, 17 Imperatores Diocletianus, Maximianus: ,,Salarium incertae pollicitationis peti
non potest. * diocl. et maxim. aa. et cc. anrelio gorgonio. * <a 294?>“[Neurcity piislib odmény
nelze vymahat.] (pfeklad dle D 17, 1, 56, 3 Papinianus 3 resp. a zvyraznéni autor).
Codex citovan dle KRUEGER, Paulus (recensuit). Codex Iustinianus. Berolini: Apud
Weidmanos, 1877, Ixxx+84+1102 s. Citovano dle The Roman Law Library [online]. [cit.
31. 8. 2020]. Dostupné z: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/codjust.htm
B14,1,79
To apaves énspwtnbeéw dopa araitnoty ovk Eyet. (zvyraznéni autor).

19 D 40, 5, 41, 6 Scaevola 4 resp.: ,,Laucius Titius ita testamento cavit: ,Medicos 1ibi commendo illum
et illum: in tno indicio erit, ut habeas bonos libertos et medicos. Qnod si ego libertatem eis dedissem,
veritus sum, quod sorori meae carissimae fecerunt medici servi eius manumissi ab ea, qui salario
expleto religuernnt eam': quaero, an fideicommissa libertas supra scriptis competere potest. Respondit
secundum ea quae proponerentur non necessitatem beredibus impositam, sed arbitrinm permissum.
[Lucius Titius stanovil v zavéti toto: ,,Svéfuji ti toho a toho lékate: bude na tvém posou-
zeni, abys mél dobré propusténce a Iékate. Obavam se totiz, ze kdybych jim dal svo-
bodu, (udé¢lali by totéz,) co moji nejdrazsi sestfe udélali jeji 1ékati-otroci, které propustila
a ti ji po zaplaceni odmény opustili.“ Ptam se, zda takto formulovand svoboda muze
byt pozadovana na zaklad¢ fideikomisu. Odpovedél, Ze dle toho, co je uvedeno, nebyla
dedicim uloZena nutnost, nybrz svéfena moznost uvahy.

B 48,4,41,6

Tovg iatpoic pov Tovoe kol Tovoe mapoTiOnui oot kai €v ool Eatau, el OAels, koAovg drelevbipong
Kol lagpovg avtovg Exerv. &y yap nolefnOny éevbepdoal, wy wibow, Smep 1 ddedpn oo,
v oi élevbepwbévtes mop  adTiic latpol ueta 1o Lafeiv 10 caldpia katéderyoy avtiyv. el un élel
0 KAnpovéuog, ovk élevbepol avrobe. (preklad a zvyraznéni autor).

20 JONG, op. cit., s. 212.

21 B 14,1, 1, 4 (odpovida vyse citovanému D 17, 1, 1, 4 Paulus 32 ad ed.).

Kaza ydpiv eivar 5ei tpy évrodijve mopevnleuévav yop gpypdrov picOwneig yiveror. (zvyraz-
néni autor).
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a objevujf se misto n¢j fecké vyrazy dwwviov, aitnpéaiov, ooua. Presto siizde
mandatum, nazyvané évrols, drzi bezuplatny charakter, takze je u néj vylou-
cena merces coby ferminus technicus pro odménu.

Summary

Mandatum and its Remuneration

The article deals with the gratuitousness of the contract of mandate (man-
datum) and examines whether remuneration for its fulfilment can be claimed
despite its gratuitous nature. In Roman law, mandatum is formally always
regarded gratuitous; however, it was usual to provide honorary payment (sal-
arium) for its fulfilment. Later, this honorary payment becomes enforceable.
Mandatum remains gratuitous in the Byzantine law, too, while salarium loses
its technical meaning and is replaced by other expressions.
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v

PRIZIVNICTVI - PRAVNEHISTORICKY VYVO)
TOHOTO INSTITUTU NA NASEM UZEMi

Milan Dobe$s

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Piizivnictvi byl institut typicky pro ceskoslovensky pravni fad v obdobi
socialismu. Pro totalitn{ staty je typické zavadéni pracovn{ povinnosti a tres-
tani jejtho nedodrzovani. V socialistickém Ceskoslovensku k tomu slouzil
prave trestnepravni institut piizivnictvi. Pfizivnictvi obecné ma pfesahy
ideologické, spolecenské nebo hospodatské. V tomto clanku je pozornost
vénovana zejména trestnépravnim otazkam, castecné zasazenym do ideo-
logie tehdejsi doby. Ve 4. kapitole je struc¢né naznaceno, jakym zptsobem
byl tento institut zneuzivan proti rezimu nepohodlnym osobam. V tomto
clanku je vyuzit vlastni archivni vyzkum spocivajici v probadani zhruba
130 soudnich spist okresnich soudt ze sledovaného obdobi, provedeny
z nejvets] c¢asti v Archivu hl. m. Prahy (AHMP). Dil¢i poznatky pochazi
i z Moravského zemskho archivu v Brné, Stitniho okresniho archivu
v Pelhfimoveé a Hodonine. Obsah pfispévku vychazi z vysledkt badani
k autorové diplomové praci na stejné téma.

2 Vyvoj pravni Gpravy prizivnictvi

2.1 Obdobilet 1948-1961

Po komunistickém puci z inora 1948 bylo tieba pfizpusobit pravni normy,
aby odpovidaly tehdejsim politickym zajmam. Mezi lety 1948-1950 proto
doslo ke kodifikaci stéZejnich pravnich odvétvi. Ustava 9. kvétna zavedla
povinnost prace ve prospech celku. Zakonodarce v ¢l. III odst. 1 postavil
tuto povinnost hned vedle povinnosti ucastnit se na obrané stitu — z ¢ehoz
lze usuzovat, jakou vahu komunisté povinné praci ve prospéch celku piikla-
dali. Tento ¢lanek dale rozvijel § 32. Ten mezi zakladni povinnosti obc¢ana
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k statu a spolec¢nosti dale urcil povinnost kazdého ob¢ana pracovat podle
svych schopnosti a pfispivat tak k prospéchu celku.!

Pro lepsi pochopeni problematiky je uzite¢né zminit, jakd byla domnéld
piicina existence pfizivnictvi ve spole¢nosti. Tehdejsi vladnouci garnitura,
ovlivnéna filozofif marxismu-leninismu, vidéla pocatek ,prégivmiksn v pra-
myslové revoluci, kdy byly ruseny manufaktury a spole¢né¢ se zavadénim
strojové velkovyroby byli propousténi prvnif délnici, ¢imz doslo k jejich zbi-
dacovani. Z téchto nezaméstnanych mas pak podle Marxe vznikaji skupiny
obyvatelstva, které nemaji zajem na praci. Néktefi z nich se dobrovolné sta-
vaji Zebréky, tulaky ¢ lupidi, jini pod tlakem nutnosti> V Ceskoslovensku pak
za piizivniky mohla, dle dobového nazirani, prvorepublikova kapitalisticka
spolecnost ,,charakteristickd nmravni bezoblednosti a vykoristovanim. > Po skonceni
teroru 50. let se do popfedi dostala zasada ,,&lidu pro praci*a tiidnim nepfi-
telem se stal clovek, ktery nepracuje a nechava se zivit druhymi — ,,gpovr-
Zenihodny Fivel.“* Rudé pravo v této dobé piislo s trefnym parafrazovanim
zminéného Eloveéka: , Okridi kagdébo ze svych spolupracovnikd, okrida nejen svoji
rodinu, ale i déti pracovitych lidi. Ukusuje e spolecného koldcle, na jehos upecent sim
nicim neprispél. Je prigivnik!

V prabéhu tzv. pravnické dvouletky byly |, parazitni formy Zivota nehodné socia-
listického oblana* kvalifikovany pouze jako prestupky dle trestniho zakona
spravnfho (zak. ¢. 88/1950 Sb.) Pfestupku se dle § 72 dopustil ten, kdo
se zamérné vyhybal praci nebo ten, kdo ztézoval nebo rusil organizaci
prace fizenou staitem podle hospodarského planu. Jako sankci zakon nabizel
bud’ pokutu az 100000 Kcs nebo odnéti svobody az na tii mesice. Tento
paragraf mél za objekt ochrany prive na prdc. Dle tehdejsich autort mél
postihovat zejména tulaky, zebraky, ,,ale 7 dalsi paragitujici ivly bez radné prace
(napr: spekulanty.) S

1 Ustavni zakon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948.

2 MARKX, Katl. Kapitil, Dil 1. Praha, 1954, s. 774.

3 SIMAK, Jaroslav a Adolf DOLENSKY. Divodova zprava k trestnimu fadu. In: Trestni
zdkon a trestni vdd. Praha: Orbis, 1951, s. 457.

4 KOLAR, Pavel a Michal PULLMANN. Co byla normalizace: studie o pozdnin socialismn.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 64.

5 Okrada nas. Rudé prive, 1953, ro¢. 33-34, ¢. 146, s. 2.

6 VLCEK, Martin. P/Zivnictvi v ceskoslovenském trestnim pravu. Praha: Academia, 1985, s. 40.
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Brzy se vsak tato uprava ukazala byt nepostacujici. Tehdejsi zakonodarci
se myln¢ domnivali, ze se vyskyt piizivnikd s nastupem komunistd k moci
postupné radikalné snizf a s vybudovanim socialismu (spole¢nosti pracuji-
cich) uplné zanikne.

Jelikoz tento vysledek nenastal, tak byla pfijata novela trestnfho zdkoniku
¢. 63/1956 Sb., kterd jako prvni pfisla se samotnym pojmem ,prizivnictvi*
Tato novela obsahovala skutkovou podstatu trestného cinu piizivnictvi
v § 188a. Ten znel: ,,Kdo se Zivi nekalym gpiisoben a vyhyba se poctivé praci, bude
potrestin odnétim svobody na i mésice ag dvé lta.” Pro spachani tohoto trest-
ného c¢inu bylo tfeba kumulativni naplnéni znakd nekalé obzivy a vyhybani
se poctivé praci. Dle komentafe k této novele mélo ustanoveni postihovat
osoby spolecensky neuzitecné se $patnym pomeérem k praci, pfizivujicich
se na praci ostatnich obcanti. Pachatelem se mohl stat i ¢lovek, nepodava-
jici v zaméstnani vykon, ktery by odpovidal jeho schopnostem. Piipadné
se mohlo jednat o notorické absentéry nebo fluktuanty. Hlavnim dcelem
této novely mélo byt odstranéni jevu, které narusovaly nebo brzdily budo-
vatelské usilf lidu.”

Znéni § 188a vsak bylo vykliddno u soudu piili§ extenzivné a nejednotné,?
coz nepiispivalo k ucinnému boji s touto kriminalitou.”

Pro boj s fluktuaci byl v roce 1958 piijat také zakon o trvalém osidleni kocu-
jicich osob. Podle § 3 tohoto zdkona mohl byt clovek, ktery se ,zould 3 mista
na misto a vyhybd se poctivé prici nebo se Zivi nekalym piisobem " potrestan trestem
odnéti svobody na 6 mésict az 3 1éta."’ Tento zakon mél predevsim zajistit
zafazeni osob romské narodnosti do spolecnosti.

2.2 Obdobilet 1961-1990

Zakladem dal$i pravni dpravy se stala Ustava CSSR ust. zak. ¢ 40/1960
Sb. Ustava proklamovala v ¢l. 7 odst. 3: ,,Prdce je v socialistické spolecnosti praci

7 GLOGAR, Rudolf a kol. Trestni zdkon: Komentdr. Praha: Orbis, 1958, s. 483-484.

8  VITEK, Slavomil. Pigumictvi. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 1973, s. 22.

9 PRCHLH{OVA, Lenka. P#Zivnictvi. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 1973, s. 11.

10 ZAPLETAL, Tomas. Piistup totalitniho statu a jeho bezpecnostnich slozek k romské
mensiné v Ceskoslovensku: (1945-1989). In: BARTA, Milan. Shornik archivu bexpecnostnich
slogek: 10/2012. Praha: Archiv bezpec¢nostnich slozek, 2012, s. 43.
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ve prospéch celken a zdaroven ve prospéch pracovnika samého. “Praci ve prospéch celku,
coby pfedn{ povinnost kazdého obcana dale specifikoval ¢l. 19: ,,17e spolei-
105t pracujicich miige jednotlivec dospér k plnénmn roguinuti svyjch schopnosti a k uplat-
nént svyeh opravnénych djmii jen aktivni iicasti na rovoji celé spoleinosti, predevsim
ndlezitym podilem na spolecenské praci. Proto je price ve prospéch celkn predni povinnosti
a pravo na prdci prednim pravem kagdého oblana.

V letech 1961, 1963, 1965 a 1969 doslo k dalsim zasadnim zménam,
co se tyce rozsahu skutkovych podstat piizivnictvi.

V roce 1961 skoncila platnost trestnfho zakona spravnfho. Misto néj se pfe-
stupky souvisejici s pfizivnictvim stavaji soucasti zdkona ¢. 38/1961 Sb.
o mistnich lidovych soudech (MLS). Tyto soudy se zfizovaly ve velkych
zavodech a obcich s vice nez 3000 obyvateli. Tento zakon obsahoval § 21b —
provinéni proti pracovni kazni. Toho se dopustil ten, ,&do bex zdvazného
diivodn vynechdvd pracovni smény anebo predstiva pracovni neschopnost. ““ Stejnou skut-
kovou podstatu obsahoval v raimci § 38 ¢) zikon ¢. 60/1961 Sb. o dkolech
narodnich vyborua pii zajist’ovani socialistického pofadku (o ukolech NV).
Tento zakon se pouzil v obcich pod 3000 obyvatel. V praxi tyto dva zakony
fungovaly na principu subsidiarity trestni represe. Konkrétné tak, ze se clo-
veku podezielému ze zminéného nekalého jednani, snazili zkusenéjsi spolu-
pracovnici ve velkém zavodé nebo angazovany stranik z narodniho vyboru
s domiluvit, aby od nezidouciho jedndni upustil.' Trestni represe méla
nasledovat az pfi intenzivnéjsim naruseni spolecensky chranénych zajmu.
Tehdejst tisk k tomu dodal: ,,Lajdik, prigivnik vyslechne dobré soudrngské siovo,
slibi, $e se napravi, a opakuje lajddctvi. .. musime proti nin postavit celé vereiné minéni
a tam kde dobré slovo nepomiige, tam je treba ponsit donucovaci prostredgy. Prinutime
tyto lidi pracovat v jejich vlastnim djmn, aby si zalali vagit sami sebe.“'

Zminéné zakony, jejichz dcelem bylo ,,/ajdiky “ vychovavat, ale neumozno-
valy trestni postih, se ukazaly byt také nedacinné.” Z toho dtvodu byl v roce
1965 piijat zakon ¢. 58/1965 Sb. upravujici postih osob opétovné se dopou-
stejicich provineéni a prestupkd vytrznictvi, ptizivnictvi a nasilnictvi. Tento
11 Zakonné sankce zde byly napomenuti, vefejna dutka, pokuta do 500 K¢s, srazky ze mzdy

nebo pfelozeni na nizsf funkci nebo jiny pracovni dsek.
12 Zpomaleni tempa neznamena oddych. Rudé prive, 1963, ro¢. 43—44, ¢. 160, s. 3.

13 BARESOVA, Katimat. Ps#gvmictvi. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 1972, s. 13. Vedouci prace JUDr. Alfréd Kuklik, CSc.
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zakon se mél vztahovat na pachatele, kteff se opétovné dopoustéli zminova-
nych deliktd, které zaroven nedosahovaly intenzity trestnych ¢int. V tomto
piipadé uz probihalo fizeni pfed okresnim soudem. Ten mohl ulozit trest
odnetf svobody az na jeden rok. Tento zakon odrazel , fakticky nedostateke

autority mistnich lidovych soudsi a narodnich vybori pri postibu recidivisti. “**

Nejpodstatnéjsi zménou v roce 1961 bylo piijeti nového trestniho zakoniku.
V ném byl trestny ¢in ptizivnictvi ukotven na témét 30 let jako § 203." Znéni
jeho skutkové podstaty vsak bylo zménéno jiz v roce 1963' a nasledné opét
v roce 1965." Tyto zmény byly zapficinény nejprve zminénymi nedostatecné
Géinnymi zékony o MLS a tkolech NV. Uprava z roku 1963 byla zaroveri
ucelovym krokem odrazejicim momentalni potfeby narodntho hospodat-
stvi v ramci centralizovaného systému, kdy dochazelo k ¢asté pracovni mig-
raci. Z tohoto divodu byla do skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu piizivnictvi
zahrnuta i fluktuace.'

V roce 1965 dochazi k ustaleni skutkové podstaty trestného cinu ptizivnictvi
v tomto znéni: ,Kdo se soustavné vyhybd poctivé praci a ddvi se nékym vydriovat,
nebo si prostiedky k obgivé opatiuje jinym nekaljm prisobem, bude potrestan odnétim
«19

svobody a% na 3 léta.

Takto formulovana skutkovd podstata vSak méla mnohd uskali. Dnesni
autofi ji oznacuji dokonce za ,,gumovou.* , Trestni privo mélo viznamnon poli-
tickon funkci: bylo vyugivano ke kriminalizaci arodki politické opogice. Stat Sikovné
vyuzil toho, e ma k dispozici viechny paky moci, a nebylo pro néj 1é3ké obvinit kobokoliv
g néjakého prihodného trestnébo cinn a nezabrdanil mu v tom ani pravni purismus: k dis-

«20

pozici totig byly gumové skutkové podstaty.
Dokonce i tehdejsi autofi upozorfiovali na mnohé problémy vyklado-
vého razu. Tyto spocivaly zejména v nejasné znéjicich kvalifika¢nich zna-
cich objektivni stranky skutkové podstaty. Tyto znaky (soustavné vyhybani

14 VLCEK, op.cit,, s. 44.

15§ 203 zak. ¢. 140/1961 Sb. Trestni zakon, ve znéni k 9. prosince 1961.

16§ 203 zak. ¢ 140/1961 Sb. Trestni zakon, ve znéni k 17. Cervenci 1963.

17§ 203 zak. ¢. 140/1961 Sb. Trestni zakon, ve znéni k 1. stpnu 1965.

18 Prchlikova, op. cit., s. 15; Vitek op. cit. s. 29 a Vi¢ek, op. cit., s. 43.

19§ 203 zék. ¢. 140/1961 Sb Trestni zakon, ve znéni k 1. srpnu 1965.

20 BANOUCH, Hynek. Metody, motivy a cile studia komunistického prava. In: BOBEK,
Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK (eds.). Komunistické privo v Ceskoshovenskn:
kapitoly z déjin bezprdavi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 266-267.
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se poctivé praci a zaroven nechavani se nékym vydrzovat nebo opatfovani
si prostiedkd k obzivé jinym nekalym zpusobem) byly v teorii, i v praxi
béhem jednotlivich soudnich fizeni vykladany razné.” O nesnadném ucho-
peni svédei také zminovany rozkolisany vyvoj pravaf upravy.

Dalsim velkym problémem se v soudni praxi ukazalo také pfijeti zakona
o pfecinech v roce 1969. Tento zdkon ¢. 150/1969 Sb. nahradil zakony
o MLS a o tkolech NV. Piecin piizivnictvi upravoval § 10: ,,Pro precin priziv-
nictvi bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penéZitym trestem do vyse
5000 Kés nebo propadnutin véci, kdo si opatiuge, byt’ dstecné, prostiedky k sivotn neka-
bim zpiisobem. “** Timto vznikd bipartice trestniho prava platna az do zruseni
institutu pfizivnictvi v roce 1990.

Rozdil oproti trestnému ¢inu dle § 203 spocival v rozdilnych formalnich
znacich skutkovych podstat. Podstata této zmény se obecné tykala jednak
intenzity stupné spolecenské nebezpecnosti a jednak nezatazeni pojmového
znaku ,soustavného se vyhybani poctivé praci.” Druhy znak (nekalé opatfovani
si prostfedku k Zivotu) byl doplnén o formulaci ,,byt’ ¢astecné,” ¢imz byla
de facto rozsifena jeho pasobnost.” Stihan za pfizivnictvi tak mohl byt i ¢lo-
vek, ktery mél stalé poctivé zameéstnani, ale ptivydélaval si néjakou nekalou
¢innosti. Takhle byly c¢asto stthany napf. prostitutky, které si dokazaly ziskat
razitko do obcanského prukazu, jakozto potvrzeni o fadném zaméstnani
(které mnohdy i fadn¢ vykonévaly), ale navic si jesté pfilepsovaly prostituci.?*
Zminovanym problémem bipartice bylo urceni, zda konkrétni skutek sub-
sumovat pod trestny ¢in nebo pod precin dle zdkona o precinech. Tato hra-
nice byla tenka. Prokuratofi ve velké vétsine piipadi navrhovali potrestat
obvinéného pro trestny ¢in dle § 203. Casto dochazelo k tomu, Ze soudce
jejich nazor nesdilel a odsoudil pachatele pouze pro precin dle § 10, pfipadné
dochazelo k tomu, Ze se pachatel odvolal a odvolani pro né¢j dopadlo piiz-
nivé — odsouzenim pouze pro pfecin s nizsi trestni sazbou.”

21 Vlastni archivn{ vjzkum.

22§10 zékona ¢. 150/1969 Sb. o ptecinech, ve znéni k 1. lednu 1970.

2% DOBES, Milan. Pigionictvi — pravnéhistoricky vjvej tohoto institutu na nasem iizems. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020. Vedouci price Jaromir
Tauchen. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/rnyeb [cit. 3. 10. 2020].

24 Vlastni archivni vjzkum.

25 Ibid.
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2.3 Kjednotlivym znakdm objektivni stranky

skutkové podstaty pFizivnictvi

Ke spravnému pochopeni fungovani trestnépravni upravy prizivnictvi
v socialistickém Ceskoslovensku je tfeba piiblizit jednotlivé znaky objek-
tivni stranky skutkovych podstat. Jsou jimi: soustavnost, vyhybani se poctivé
praci, davani se n¢kym vydrzovat a opatfovani si prostfedkt k obzive jinym
nekalym zptsobem.
K soustavnému vyhybani se poctivé praci vysla v roce 1964 ve sbirce soud-
nich rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR poucka, e se ma jednat o nepfetrZitou
dobu alespon 3 mésict.” Presidium Nejvyssiho soudu vsak tento pozada-
vek nasledné oznacilo za nespravny, protoze by odporoval zasadé posuzovat
kazdy jednotlivy ptfipad individudlné ve v$ech jeho souvislostech.” Za sou-
stavné vyhybani se poctivé praci pak bylo v komentafi k trestnimu zakonu
oznaceno vynechavani velkého mnozstvi smén za sebou, a to 1 periodicky
se opakujicich absenci napf. na konci nebo na zacatku tydne. Velmi pod-
statné se jevilo vykladové pravidlo uréujici, ze soustavnou dobou je obvykle
delsi doba (nékolik mésict), s vyjimkou pachatelt navazujicich na pfedchozi
obdobné ,,zavrienihodny” zpusob zivota. Pro ty toto obecné pravidlo nepla-
tilo a mohlo se jednat o dobu vyrazné krat$i.?® Z tohoto diivodu mohl tento
znak naplnit 1 ¢lovek, ktery nepracoval tfeba pouze 17 dni, jako napf. 24leta
zena, kterda 4 mésice po propustén{ z trestu odnét{ svobody byla po dobu
17 dni bez pracovniho poméru a byla pfistizena pfi provozovani prostituce.”
K pojmu ,, Vyhybdni se poctivé prdci“urcil Nejvyssi soud, Ze se o poctivou praci
jedna pouze u prace v fadném pracovnim poméru v ramci zasady ,,Ragdy
dle svyjch moznosti, kazdému podle jeho price.“* Casteéné povolena byla pifleZi-
tostna prace. Mezi podminky takové prace patfilo vytvafen{ urcitjch hodnot
26 ROLENC, Oldfich. Ke smérnici pléna Nejvysstho soudu €. Pls 4/63 k vykladu usta-
noveni § 203 tr. zdk. o piizivnictvi. Socialistickd zdkonnost: casopis pro pravni praxi, 1963,
roc. 11, ¢. 10, s. 515.
27 Vyklad ustanoveni § 203 tr. zak., projednany a schvileny presidiem Nejvysstho soudu
dne 7. 10. 1964, Prz 102/64. In: ROLENC, Oldfich a Bohumil REPIK. Neyss7 soud
o trestnim 153ent soudnim: Sbornik smérnic, stanovisek a hodnoceni soudni praxe pléna a presidia
nejyssiho soudn 1962 ag 1968. Praha: SEVT, 1975, s. 74.
28 MATYS, Karel a kol. Trestni zdkon: Komentar. Praha: Panorama, 1980, s. 655.
29 AHMP, Obvodni soud pro Prahu 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 1 T 81/1972,

s. 18-20, Rozsudek z 6. cervence 1972.
30 MATYS, op. cit., s. 655.
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pro spolecnosta zaroven tato prace musela spadat pod hlavicku nékteré socia-
listické organizace. Ptikladem takové prace byla dle komentafe sezonni prace
v JZD, sbér odpadovych surovin® nebo vykladani vagona napf. s uhlim.”
Jako pifklad nedovolené piflezitostné prace vykladani nakladnich vagonu lze
uvést piipad 37letého Z.K. Ten totiz nemel smlouvu s Uhelnymi sklady,
takze pracoval ,,na ¢erno® a navic se dle nazoru soudu v jeho piipadé jed-
nalo o nekaly zpusob obzivy, protoze se snazil vyhnout placeni vyzivného.”
Jako piiklad prace, nespliijici pozadavek uzitecné prace, pfinasejici n¢jaké
hodnoty pro spolec¢nost, Méstsky soud v Praze oznacil pomoc s vyklize-

nfm byta po zemfelych osobdch: ,,... nebot’ obgalovany nebyl aktiviston ndrodniho
«34

vyboru a jeho pomoc byla nepravidelnd.

Pojem ,,Ddvini se nékym vydrgovat“vlozil zakonodarce vyslovné do textu zakona,

protoze se jednalo o typicky zptsob ,paragitmibo Zivota. “ Dle tehdejsich autort

tomu tak bylo také proto, ze se jednalo o nejéastéjsi formu ,pigvnicent.

Témi, kdo pachatele nejcastéji vydrzovali, byli rodinni pifslusnici — manzelka

¢i druzka, rodice, dalsi piibuzni® ¢i zndmi”” U zndmych byl ¢asto ,,problém®

v tom, ze o chovani tohoto piizivnika (pokud jim poskytnuté prostiedky nijak
nesplacel) informovali organy Vefejné bezpecnosti.” V dnesni dobé by mohlo
nekoho prekvapit, ze je zde uvedena manzelka, ale ne manzel. Je tomu tak
proto, ze zena mohla byt osobou starajici se o domacnost, muz ne.”

31 AHMP, Obvodni soud pro Prahu 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 7 T 31/1972,
s. 4648, Rozsudek z 4. 8. 1972.

32 MATYS, op. cit. s. 655.

33 AHMP, Obvodani soud pro Prahu 1, VySetfovaci a trestni spis, sign. 1T 87/1963, s. 8-9,
Rozsudek z 25. 6. 1963.

34 AHMP, Obvodni soud pro Prahu 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 4 T 131/1972,
s. 47-49, Rozsudek OS z 15. 11. 1972.

35 MATYS, op.cit.,, s. 657; SABLIKOVA, Véra. Priivnictvi. Rigorozni prace. Praha:
Univerzita Karlova Prévnicka fakulta, 1978, s. 26; a STROLENY, Pavel. Psigivnictvi.
Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 1977, s. 55.

6V ojedinély’*ch piipadech se stalo, Ze i déti zivily svoje rodice, ktefi pak byli odsouzeni
za § 203 TZ, jako v pifpadé recidivistky Stitici se prace a parazitujici na své dcefi i svoji
81leté matce, za coz byla odsouzena k 2,5 rokam odnéti svobody. (Statni okresni archiv
Pelhfimov, Okresni soud Pelhfimov II., VySetfovaci a trestni spis, sign. 2 T 87/1983,
s. 41-43, Rozsudek z 29. dubna 1983).

37 Vlastni archivn{ vjzkum.

38 Tbid.

39 Socialisticka genderova nerovnost v praxi — k tomuto tématu vice viz HAVELKOVA
Barbara. Genderova rovnost v obdobi socialismu. In: BOBEK, MOLEK, SIMICEK,
op. cit., s. 196.
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U pojmu ,,Opatiovdni si prostiedksi k obgivé jimjm nekalym zpiisobem* je tieba
zminit, ze konkrétni formy zdkonodarce nespecifikoval. Nechal na soudech
a prokuratorech, aby podle konkrétnf situace urcily, co je tieba za nekaly zpu-
sob povazovat. S pomocnymi kritérii pfilo v roce 1962 kolegium NS CSSR.*
To ve svém stanovisku €. 22/1962 urcilo, ze takové jednani musi byt v rozporu
se zasadami socialistické moralky nebo pravnimi pfedpisy. Intenzita takového
jednani musela byt vyssi, aby dosahla dostatecné nebezpecnosti pro spolec-
nost.* Mezi formy opatfovani si obzivy jinym nekalym zpusobem (nezli
vydrzovanim) se nejcastéji fadilo: provozovan{ prostituce; pachani majet-
kové trestné ¢innosti (zejména kradezi, rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podvodt, spekulaci apod.); rizné formy Zebroty (n¢kdy spojené
s tuldctvim); piilezitostné prace, brigady, prace pro soukromniky (tzv. melou-
chy), zejména pokud je s nimi spojena nepfiméfené vysoka odmeéna; provo-
zovani hazardnich her a sizek soukromé a ve vétsim rozsahu.*

3 Pachatelé prizivnictvi

Jak bylo zminéno v pfedchazejici podkapitole, nejcastéji se mezi pacha-

teli vyskytovali lidé, kteff nepracovali a nechavali se nékym zivit. Druhou

nejcastejsi skupinou pachatelt byli lidé, ktefi kromé toho, Ze nepracovali,

pachali dalsi, nejcastéji zminénou majetkovou trestnou ¢innost.”” Ve vel-

kych meéstech a mistech s velkou koncentraci lidi (napf. doly) byla casta

prostituce. O té se puvodné komunisté domnivali, Ze stejné jako piizivnic-

tvi sama od sebe v socialismu zanikne. To, Ze se tak nestalo, bylo svedeno

na rozvoj cizineckého turistického ruchu, zejména z kapitalistickych zemi.*

Je pravda, ze v archivnich materidlech Archivu hl. m. Prahy, se ¢asto vyskyto-

valy piipady, kdy byla zena ceskoslovenské narodnosti vydrzovana ob¢anem

ze Zapadu, zejména ze SRN. Obhajoba zen u soudu spocivajici v tvrzeni,

ze se jednalo o plnohodnotny milostny vztah, vétsinou neobstala a navzdory

tomuto tvrzeni je soud odsoudil pro piizivnictvi ve formé prostituce.”

40 VLCEK, 1985, op. cit, s. 50.

# STROLENY, op.cit., s. 61.

42 DOBES, op.cit. s. 71.

4 Vlastn{ archivn{ vyzkum.

44 BALAS, Otakar. Prostituce a boj proti ni. Socialistickd zdikonnost: lasopis pro pravni praxi,
1968, roc.16, ¢. 1, s. 16.

45 Napt. AHMP, Obvodni soud pro Prahu 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 2 T 92/1972,
s. 44-46, Rozsudek OS z 26. 10. 1972.
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Kvuli prostituci bylo pfizivnictvi za socialismu nejcastéj$im trestnym cinem
pachanym zenami,* coz dle Tomankové mj. souviselo ,,s narusenin socialni role
Seny jako matky.“*" V ramci archivniho badani bylo nalezeno i nékolik malo
piipadi homosexualn{ prostituce provozované muzi.

O pachatelich odsouzenych za pifizivnictvi nejcastéji platilo, ze pochazeli
z neuplnych rodin, détskych domova nebo si prosli vychovaym udstavem.
Spojoval je velmi nizky intelekt ¢asto hranicici az s dusevni chorobou. Velké
mnozstvi ptipadu se tykalo lid{ s problémy s alkoholem. Ve velké mife se jed-
nalo o recidivisty s bohatou trestni minulosti.

Vylouceny z trestnfho stthan{ byly vdané Zeny v domacnosti a na matefské.
Pifzivnictvi se také netykalo studentt radné se pfipravujicich na budouci
povolani nebo lid{ pobirajici starobni nebo plny invalidni dtchod. Tyto osoby
ale stale mohly byt stthany pro pfecin pfizivnictvi, pokud si k dichodu pfivy-
delavaly nekterou z nekalych ¢innosti, jako napt. 49leta zena s nemoci ledvin
provozujici v letnich mésicich prostituci. Soud v tomto piipadé argumen-
toval, Ze spolecenska nebezpecnost trestného cinu je znacna, jelikoZz byla
dichodem hmotné zajisténa, a misto aby se starala o své zdravi, tak ,,poskytnu-
tou hmotnou a lékarskou péci nasi spolecnosti vyugila k prizivnickému piisobu $ivota. “**
Na uplny invalidn{ diichod se snazily dosahnout i n¢které osoby, které z riz-
nych duvodiu pracovat nechtély. Podafilo se to napf. vekslaku Frantisku
Mrazkovi, ktety za to svému lékafi daroval $védsky automobil znacky Saab.*

4 Moznost zneuziti pFizivnictvi vici
rezimu nepohodinym osobam

Delikt pfizivnictvi byl vedle vytrznictvi a trestnych cind proti republice
zneuzivan proti odpurcim zdejstho politického zfizeni. Komunisté zne-
uzivali toho, ze stat byl de facto monopolnim zaméstnavatelem. V navaz-
nosti na tento fakt byli zejména po srpnové invazi spojeneckych vojsk

46 Na dalsich mistech figurovala kradez, zanedbani povmnc vyzivy a podvod.

47 T()MANK()VA Jitka. Kriminologicka a trestn¢ pravni problematika vy sk} tu a postihu
ptizivnictvi v CSSR. In: Universitas: revue Masarykovy univerzity v Brué, 1986, ¢. 4, s. 20.

48 AHMP, Obvodni soud pro Prahu 1, Vysetfovaci a trestni spis, sign. 3 T 139/ 1963,
s. 34-37, Rozsudek z 18. ifjna 1963.

49 KMENTA, Jaroslav. Kwotr Mrizek: [tajny Fivot Séfa ceskébo podsvéti]. Praha: JKM, 2007,
s. 18.
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a v navaznosti na vznik Charty 77 ve velkém propousténi ze zaméstnani
lidé, kteff se proti zdejsimu fizeni néjakym zpusobem vyclenili. Tito lidé
méli pozdéji velké problémy ziskat i tu nejpodfadnéjsi praci. A v mnoha pii-
padech se stavalo, ze i kdyz takovou praci ziskali, tak jim nebylo umoznéno

do ni nastoupit, protoze ,,zzisto bylo nasledné obsazeno nékym jinym. “ O této zku-
pIt, p 7) ¢ )72 jin)

Senosti mluvila byvala mluvéi Charty 77 Dana Némcova,” obéansky akti-

vista Stanislav Penc’ nebo signatat Charty Petr Kadlec.” Jiny chartista Jan
Bednat byl propustén ze zaméstnani, jelikoz neodevzdal vysledky svoji prace
v den, kdy byl drzen v cele predbézného zadrzeni. Kvili nemoznosti ziskat
jinou praci pozdéji emigroval do Londyna.” Proti nepohodlnym umélctim
statni organy vyuzivaly moznosti odebrani nebo neudéleni souhlasu s vetej-
nym vystupovanim. Pokud ve vystoupenich pokracovali, tak byli stthani
pro nekaly zptsob obzivy. To se tykalo napt. pisnickafe Josefa Nose™ nebo
manazera kapely Plastic People of the Universe Evzena Fialy.® Za ptiziv-
niky byli oznacovani také tzv. vlasatci.”®

V procesech s pifzivniky byla pfekrucovana zakladni procesni zasada trest-
nfho prava — presumpce neviny, kdy obvinéni museli ve vSech pfipadech
prokazovat, jaké maji zdroje obzivy a ze se soustavné nevyhybaji poctivé

50 BENDOVA, Kamila. Zeny v Charté 77. Vzpominky na ty, které vydrzely. In: BLAZEK,
Petr (ed.). Opozice a odpor proti kommunistickému resimu v Ceskoslovenskn 1968—~1989. Praha:
Dokotan, 2005, s. 55.

51 BLAZEK Pctr Roman LAUBE a Filip POSPISIL Lennonova zed' v Praze: neformdilni
shromazdéni mladese na Kampé 1980—1989. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd
Ceské republiky, 2003, s. 284-289.

52 DENCEVOVA, Ivana. Underground jako politicky fenomén. Rigordzni prace. Praha:
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2012, s. 38—40. Vedouci prace Mgr. Marek
Junek, Ph.D.

53 Vice viz Pamét’ a dgjiny totalitnich rezimu: Ceskoslovensky disent 1977-1989 — Jan
Bednat. Ustav pro studinm totalitnich reini [online]. Dostupné z https://www.ustrcr.cz/
uvod/vzdelavaci-projekt-pamet-a-dejiny-totalitnich-rezimu/ ceskoslovensky-disent/
jan-bednar-1953/

5 Sdéleni ¢. 466, Proces s pisnickifem Josefem Nosem. In: INFOCH. Samizdat,
1985, roc. 8, ¢. 10, s. 6; a CERNY, Jiif. Sleevnote k albu Zeme je kulatd. Pepa Nos
[online]. 1990 [cit. 2. 10. 2020]. Dostupné z: http://www.pepanos.cz/napsali/
sleevnote-k-albu-zeme-je-kulata

55 Fenomén underground: Evzen Fiala, Ceskd felevize [online]. 2013 [cit. 2. 10. 2020].
Dostupné  z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10419676635-fenomen-under-
ground/ 413235100221005-na-pocatku-byli-hells- devils/8139-evzen-fiala/

56 K tomu vice POSPISIL Flhp a Petr BLAZEK. o Vrat'te ndam vlasy!*: proni mdnicky, viasatci
a hippies v kommnistickém Ceskoslovensku: studie a edice doknmentii. Praha: Academia, 2010,
s. 205.
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praci.”’ Stat timto zpusobem Sikanoval svoje odpurce, aby ustoupili od , pro-
tistdtni Ginnosti. >

Za nejcitelnéjsi zasah do lidské integrity ve jménu boje proti ptizivnictvi lze
povazovat moznost bezpe¢nostnich organu obvinit kteroukoliv zenu z pro-
stituce. V takovém piipade, aniz by existovalo jakékoliv konkrétni pode-
zfeni, byly zeny donuceny podstoupit dvoutydenni pobyt v polo vézenském
prostredi specializovaného venerologického oddéleni v nemocnici (pro-
toze kazda zena podezfela z prostituce byla automaticky podezield z sifeni
pohlavnich nemoci®). Kromé ponizujicich vysetfeni intimnich partii musely
zeny zodpovidat otazky tykajici se jejich sexualniho zivota. Po dobu téchto
dvou tydnu jim nebylo umoznéno dat o sobé zpravu rodiné nebo zavo-
lat advokatovi.” S touto Sikanou se setkala také pracovnice akademie veéd
Zdena Ertelova, kterou piislusnici VB kfivé obvinili z prostituce potom,
co odmitla odpovedeét, pro koho opisovala samizdatové texty na stroji.
O piipadu Zdeny Ertelové informoval v lednu 1979 zdpadonémecky tyde-
nik Der Spiegel® v ¢lanku veénovaném ,,zulisté absurdnin pripadiim svévolného

«“62

Jedndni stitni moci v Ceskoslovenskan. “* Ertelova byla po zminénych dvou tyd-

nech propusténa, aniz by byla z cehokoliv obvinéna.*

5  ZruSeni trestnosti prizivnictvi

Ke zrusen{ institutu piizivnictvi doslo az k 1. cervenci 1990. Podle dnes-
nich autoru to byl jeden z divodu vzniku negativniho fenoménu bezdomo-
vectvi. S timto ndzorem se tato prace ztotoznuje, protoze v ramci badatel-
ského vyzkumu vyslo najevo, ze dnesni bezdomovci a pachatelé piizivnictvi

57 DOBES, op. cit,, s. 141.

58 K tomu mohlo dojit napf. u chartistd vefejnym odvolanim podpisu Charty.

5 BRENNEROVA, Christianne. Liné divky, lehké divky?: Pifzivnictvi a disciplinace mla-
dych Zen v dobé normalizace. Déjiny a soncasnost, 2013, roc. 9, s. 19-22.

6 HAVELKOVA, op.cit,, s. 196.

61 Haftgrund: Trauer um den Papst. Der Spiegel, 1979, roc. 23, ¢. 5. Dostupné z: https://
www.spiegel.de/spiegel/print/d-40350898.html

62V tomto ¢lanku mj. pfebiraji vétu vyslou v ceskoslovenském samizdatu: ,,Frang Kafka
miige mit §té5ti, Ze ug neni nagivn. Strasidelnd vize jeho romdnu Proces je dnesni realiton daleko
prekrotena.

6 DOBES, op.cit., s. 120-121.
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pochazi z velmi podobnych socialnich pomért.** Nutno také zminit, ze bez-

domovci byli za socialismu samozfejmé stihani za pfizivnictvi, a proto také
Y s

tento fenomén neexistoval.

V roce 2017 piisla KSCM s navthem zdkona, kterym by znovuzavedla
trestny ¢in ptizivnictvi.® Tehdejsi vlada tuto novelu trestniho zdkoniku, ktera
by znamenala hruby rozpor s ustavnim pofadkem,* nastést{ smetla ze stolu.

6 Zavérem

Ptizivnictvi byl i pro komunistické zdkonodarce nesnadno uchopitelny
institut, ktery mél dalekosahlé presahy dotykajici se celé tehdejsi spolec-
nostl. Tento institut meél fesit chovani lidi, které bylo v pfimém rozporu
se socialistickou moralkou. Mél se stat prostfedkem k vybudovani socialismu
spocivajicim v pravu a zaroven povinnosti vsech lidf pracovat ve prospéch
celku. Jako bi¢ k tomu mély slouzit normy trestniho prava. Na jejich zakladé
byli stthani ,,obycejni flakali, paraziti & deklasované Zivly, “ ale také (,,ve jmeénu boje
za vychovu socialistického Hovéka ) byli kvali nim sikanovani rezimu nepohodlni
lidé. Snad tento institut zlstane uz navzdy pouze reliktem nasi nesvobodné
minulosti.

64 Srov. napt. PENKAVA, Pavel, Posunula se spoleénost v nahledu na feseni bez-
domovectvi? Forum socidlni price [online]. 2018, ¢. 1, s. 87-94 [cit. 2. 10. 2020].
Dostupné z: https://dspace.cuni. cz/bltstream/handle/ZO 500.11956/100481/Pavel _
Penkava_87-94.pdf?sequence=1; nebo STECHOVA, Markéta, Marina LUPTAKOVA
a Bedfiska KOPOLDOVA. BW\W Wi a bezd i 3 pobledn kriminologie: Zdvérecnd
gprava. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008. Dostupné z: https://
is.muni.cz/el/1441/podzim2011/SPAMP_S4h1/um/BEZDOMOVECTVI_A_
BEZDOMOVCLpdf [cit. 2. 10. 2020].

65 Skutkova podstata meéla znit: ,Kdo se bez vazné priciny sounstavné vyhybd poctivé praci & moz-
nosti opatrit si prostiedky jinak dkonnym piisobem a Zije na iikor jiného i jinych a opakované
odmitd prici, kterd je mu nabizena, bude potrestin trestem obecné prospéSnych praci, propadnutin
majetkn, pencéZitym trestem, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdikazem (nnosti, ika-
gem pobytu, akazem vstupu na sportovni nebo kulturni a jiné spolecenské akce, odnétim ridicského
priikazn, Ztrdtou Cestnych titnlii nebo vyznamenani, trdtou vojenské hodnosti, vyhosténim nebo
trestemr odnéti svobody na 6 mésicii.“ Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=7&CT=1016&CT1=0

66 Ustavni poridek zarucuje privo na svobodnon volbu povolini, které zarucuje i mognost svobodné
se roghodnont, Jdali osoba pracovat chee, nebo 3da pracovat nechee.“ Vlada odmitla komunisticky
navrh: pizivaictvi se trestat nebude. Cesky rozhlas [online]. Praha, 2017 [cit. 2. 10. 2020].
Dostupné  z:  https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vlada-odmitla-komunisticky-
-navrh-prizivnictvi-se-trestat-nebude_201702271521_Ireznik
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Summary

Social Parasitism — Legal Historical Development
of this Institute on our Territory

Every totalitarian regime is characterized by forcing its citizens into work
duties. In socialist Czechoslovakia the crime of social parasitism was
an instrument of this struggle. Legal historical development of this institute
wasn’t easy. There were many changes in the texts of legal acts. The main
purpose of social parasitism was punishing people who didn’t work for the
benefit of the whole society. This restriction mainly affected people living
on prostitution, thieves, beggars, drunks, but even dissenters opposing the
communist regime. The state was a monopol employer, so these people were
fired from their jobs and it was really difficult for them to find a new job.
And if they failed to find one in some limited time, they were imprisoned.
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PRAVNE POSTAVENIE MATKY
VO FRANCUZSKU A NA UZEMI SLOVENSKA
V PRVEJ POLOVICI 20. STOROCIA

Iva Dudasova

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

1 Uvodom

Prva polovica 20. storocia sa vyznacuje v celej Eurépe nielen politickymi,
ale aj Sirokospektralnymi spolocenskymi zmenami, ktoré bez pochyb ovplyv-
fovali jej obyvatel'ov. Medzi nich samozrejme patrili aj Zeny, ktoré plnili v jej
ramci viacero délezitych uloh — jednak vychodziu tradicnu dlohu manzelky,
ktora sa stara o chod domacnosti a je zaroven silno zavisla od svojho man-
zela, a jednak ulohu matky, ktora sa podiela na kazdodennej starostlivosti
o deti. So zmenami, ktoré prinieslo 20. storocie a svetové vojny, sa ¢oraz viac
zeny stavaju aktivne na pracovnom trhu. Uéelom tohto prispevku je poskyt-
nut’ nahlad na stav a pripadné zmeny, ktoré nastali v pravach a povinnostiach
zien v ich pravnom postaveni vo vzt’ahu k svojim legitimnym a nelegitimnym
det'om, na to, aké boli ich prava k det'om v pripade zmien rodinného stavu,
akymi boli rozvod manzelstva alebo odluka a, v neposlednom rade, dospiet’
ku kvalitativhemu porovnaniu zmien na uzemiach Slovenska a Francuzska.
Clanok je cleneny na dve samostatné kapitoly, v ktorych sa budeme naj-
prv venovat’ nezavisle odpovediam na nastolené otazky na tychto dvoch
uzemiach, pokuisime sa identifikovat’ podobnosti a odlisnosti vo vyvoji
a nasledne v zaverecnej kapitole sa postavenie matky pokusime zhodnotit’.

1.1 Matka vo Francuzsku v prvej polovici 20. storocia

Kazda matka je v sirSom pohlade predovsetkym Zenou, a preto aj samotny
priestor na definovanie a hodnotenie jej pravneho postavenia ako matky
je potrebné vnimat’ v $irSom kontexte postavenia zeny. V tomto ohl'ade
je podstatna skutocnost’, ze do roku 1938 boli vsetky vydaté zeny (rovnako
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ako deti a dusevne postihnuti) do velkej mieri nespdsobilé na pravne ukony
a pod porucnictvom svojich manzelov. Tento stav pretrvaval az do prija-
tia zdkona z 18. februara 1938.! Zena bola podriadeni manzelovej moci
a aj po roku 1938 ostaval muz zakonne uvadzany ako hlava rodiny — ,,chef
de famille“ Toto zikonné pomenovanie sa zachovalo a2 do roku 1970. Upravy
a novelizacie sa prejavovali vo franctiizskom Code Civil z roku 1804 postupne,
a to najmd v prvej Knihe, v IX oddiely, ktory niesol nazov ,,De la puissance
paternelle” — o otcovskej moci a z ktorého sa zachovali v povodnom zneni
uz len ¢lanky 371 a 372 o tom, ze diet’a ma povinnost’ respektu voci svojim
rodi¢om. Vi¢sina nasledovnych clankov bola zavedend az v druhej polovici
20. storocia, ale par zasahov bolo uskuto¢nenych aj v prvej polovici. Predtym
ako budu uvedené najdodlezitejsie novelizacie prvej polovice 20. storocia,
je vhodné uviest’ par ramcovych okolnosti.

Zaciatok 20. storocia bol politicky zasadeny do 3. franctuzskej republiky, kedy
sa zacal pretlacat’ spolocensky nazor vyjadrujuci znepokojenie nad osudom
mnohych deti, ktoré boli dovtedy ¢asto obet’ami zIého zaobchadzania a ich
pravna ochrana bola minimalna. Z tohto dévodu sa zacali presadzovat’ opat-
renia a reformy, ktoré mali za ciel’ posilnit’ ich ochranu (v roku 1892 sa zaka-
zala detska praca v tovarnach pred dovisenim 13 rokov, v roku 1910 sa pri
sprave majetku maloletého vyzadovalo aj osvedcenie zo strany sudu pre naj-
dolezitejsie dispozicné ukony).” Aj ked’ sa zdanlivo méze zdat’, Ze sa tieto
opatrenia dotkli len deti, nie je to uplné konstatovanie. Na pravne postave-
nie diet’at’a je ¢asto naviazané aj pravne postavenie matky, ktorej zivot bol
vicsinou silno spity s pravami jej diet’at’a. Navyse, k snahdm o posilnenie
ochrany deti sa pridruzili nielen konzervativcei, ktorf chceli napravat’ socialne
slabé vrstvy, ale aj predstavitelia lavice, ktorf v tom videli prilezitost’ obme-
dzit’ otcovskd moc (,puissance paternelle”) a preto existoval v tejto otizke nevi-
dany konsenzus.

Novelizacie Obcianskeho zakonnika, ktoré sa dotkli aj prav matiek a aj sved-
¢ia o previazani prav matky a diet’at’a, je mozné dolozit’ tromi zakonmi,
ktoré boli prijaté v prvej stvrtine 20. storocia. Prvym bol zakon z 2. jula
1 Zakonom z 18. februdra 1938 ziskali vydaté Zeny obmedzend sposobilost’ na pravne
ukony. Mohli zacat’ uzatvarat’ zmluvy, prijimat’ dary a zapisat’ sa na vysoku skolu.

2 HALPERIN, Jean-Louis. Histoire du droit privé francais depuis 1804. Paris: Presse universi-
taire de France, 2012, s. 222.

87



VIII. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

1907, ktory nielenze predstavoval krok k zrovnopravneniu legitimnych
a nelegitimnych det, ale aj priznal otcovskd moc tomu rodicovi, ktory diet’a
uznal ako prvy. KedZe sa velmi casto stavalo, Zze len matka sa k diet’at’u
priznavala, otcovskd moc sa stala instititom, ktorého nositefom sa mohla
stat’ aj zena. Matka, sice slobodna a spolocensky odsudena, mala zrazu voci
svojmu diet’at’u nezanedbatel'né pravne postavenie aj ¢o sa tyka spravy jeho
majetku a stavala sa jeho poruc¢nickou. Stidy mali taktiez moznost’, v pri-
pade, Ze si to vyzaduje zaujem diet’at’a, presunut’ otcovskd moc na druhého
rodi¢a.’ Dalsim zakonom, ktory zlepsil pravne postavenie Zien je zakon
z 27. novembra 1909. Islo o vel'mi stru¢ny zakon, ktory pozostaval z jed-
ného jediného clanku, zabezpecujiceho Zenam pravo na 8 tyzdfiov poza-
stavit’ pracovnud ¢innost’” z dovodu bliziaceho alebo cerstvého pérodu bez
hrozby prepustenia, avsak zatial’ bez naroku na ndhradu mzdy za toto obdo-
bie. Narok na nahradu mzdy bol priznany ako prvym ucitel’kam v roku 1910
a roz§iril sa na vsetky zamestnané zeny az v roku 1928.* Poslednym bol
zakon z 15. novembra 1921, ktorym sa zaviedol systém, kedy bolo mozné
odobrat’ aj ciastocne jednému z rodic¢ov pravo starostlivosti o diet’a.” Prave
snahy a reformy, ktoré mali obmedzit’ otcovski moc, sa nepriamo a poz-
vol'ne upeviiovala pozicia matky. Na druhej strane existovali aj protitlaky
a toto obdobie sa vyznacovalo aj netdspechmi a celkovo zlou spolocenskou
situdciou. Po prvej svetovej vojne boli sice zo strany senatorov predlozené
aj navrhy, ktoré mali priznat’ matke rovnaké praivomoci ako otcovi, avsak
kvoli nezaujmu parlamentu sa nikdy nepretavili do reality. Bolo potrebné
cakat’ na zakon z 23. jula 1942, ktory novelizoval ¢lanok 375 Code Civil
a umoznil matkdm v urcitych situdciach vykonavat’ porucnictvo aj nad
legitimnym detom.® Ku koncu prvej polovice 20. storocia, v roku 1946,
sa ustavne proklamuje v rimci preambuly tGstavna ochrana matke a diet’at’u.
I8lo o ochranu zdravia, materidlneho zabezpecenia a odpocinku. Naprick
tomu bolo na aplné zrovnopravnenie matky a otca vo vzt'ahu k spoloc-
nym detom nutné pockat’ az na prijatie zakona zo 4. juna 1970. Tento

5 HALPERIN, Jean-Louis. Histoire du droit privé francais depuis 1804. Paris: Presse universi-
taire de France, 2012, s. 225.

4 Dostupné z: https://francearchives.fr/commemo/recueil-2009 /38847

5 HALPERIN, Jean-Louis. Histoire du droit privé francais depuis 1804. Paris: Presse universi-
taire de France, 2012, s. 222.

6 Le Code Civil frangais — évolutions des textes depuis 1804, 2000, s. 151.
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zakon vyslovne vyjadril rovnost’ matky a otca pri vykone rodicovskych prav
a povinnosti a termin otcovskej moci ,puissance paternelle” sa nahradza ter-
minom rodi¢ovskej moci ,autorité parentale”. V tomto ohlade bolo konec¢ne
mozné vidiet’, Ze rodicovské prava sa zacali viaimat’ ako prava, ktoré plnia
obaja rodicia.”

Postavenie matky velmi ovplyviioval aj jej stav ako (ne)vydatej zeny. Aj ked’
je predmetom ¢lanku pravne postavenie matky, pravne postavenie silno vyvie-
ralo z jej spolocenského postavenia. Zaciatkom 20. storocia, az do 1. sveto-
vej vojny, sa napriklad v Parizi 2000 az 5000 Zien rocne obracalo na Assistance
publique de Paris, ktora mala na starosti prevzatie starostlivosti o nechcené
deti. Vic¢sina tychto zien-matick bola chudobou, nemoznost’ou prestat’
pracovat’ alebo zabezpecit’ pre svoje diet’a zdkladnu starostlivost’, ¢i hroz-
bou spolocenského odstdenia donitena k tomu, aby svoje diet’a opustili.
Islo najmi o zeny z vidieka, zeny z robotnickych vrstiev a Zeny, s ktorymi
bolo zle zaobchadzané pocas prace pre nizsiu strednu vrstvu.® Az 9 percent
narodenych deti sa v roku 1914 rodilo mimo manzelsky zvizok a az zakon
z roku 1912 zacal pripist’at’ moznost’ vyhladat’ a sudne urcit’ otca. Pre
deti narodené mimo manzelstva to bolo umoznené v piatich konkrétnych
pripadoch. Islo o pripady, ak bol dokazany unos alebo znasilnenie matky,
zvedenie matky pod sfubom manzelstva, pisomné priznanie otcovstva,
notoricky zname mimomanzelské spolunazivanie rodi¢ov a participacia otca
na vychove diet’at’a.’

2 Matka na izemi Slovenska v prvej
polovici 20. storocia

Rovnako ako vo Francuzsku, aj na tzemi Slovenska bolo charakteristické
pravne postavenie matky ovplyvnené rozsahom jej osobnych prav a jej vlast-
nej sposobilosti na pravne ukony. Na rozdiel od Francuzska, kde plnoleté
zeny mali pravnu sposobilost’ na pravne ukony obmedzend aj po roku 1938,
na uzemi Slovenska nou zeny disponovali uz v prvej polovici 20. storocia. Boli
7 RENAUT, Marie-Hélene. Histoire du droit de la famille. Paris: Ellipses, 2012, s. 76.
8 RIVIERE, Antoine. Meres sans mari. Filles-meéres et abandons d’enfants (Paris, 1870-
1920). Genrec>Histoire. Dostupné z: http:/ /journals.openedition.org/genrehistoire /2292

9 HALPERIN, Jean-Louis. Histoire du droit privé francais depuis 1804. Paris: Presse universi-
taire de France, 2012, s. 224.
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povazované za pravne plnovyznamné subjekty, ktoré mali spoésobilost’
na pravne ukony v ovela $irSej miere uz len co sa tyka prava nadobudat’
majetok a vstupovat’ do zmluvnych vzt’ahov. Od roku 1874 nadobudali zeny
plnoletost” dovisenim 24. roku veku a tym vstupovali do prav dospelosti.'
To vSak nezarucovalo rovnaké postavenie ako mali muzi, ani rovnaké prava.
Zik. ¢l. XXXI/1894 (tzv. manzelsky zakon) neupravoval priamo priva
a povinnosti manzelov, dali sa vSak nepriamo odvodit’ a bola medzi nimi
spomenuta aj starostlivost” o neplnoleté deti, ktord mali manzelia vykona-
vat’ spoloc¢ne. Je mozné povedat’, Zze pravo vychadzalo v osobnopravnych
otazkach z principu rovnopravnosti, avsak manzel stale vystupoval v rodin-
nych otazkach ako otec rodiny a mal délezitejsie slovo, aj co sa tyka deti.
Na druhej strane neslo len o prava, ale aj o povinnosti, kedze na jeho ple-
ciach spocivala povinnost’ vydrzovat’ rodinu.'" Stranenie sa plného zrovno-
pravnenia bolo v pravnej vede vnimané aj ako spésob udrzania poriadku —
\plnd rovnopravnost’ ohrozovala by jednotu rodiny alebo vynucovala by potrebu dovoldvat
sa v¥dy sidnej pomoci, keby sa manzelia nedobodli. “'*Ak je véak mozné v nieCom
vidiet’ neustaly posun v pravach zeny na Gzemi Slovenska v prvej polovici
20. storodia, tak islo prave o prava prameniace z jej postavenia matky. Nizsie
uvadzané zmeny toho st dokazom.

V prvom rade, na tzemi Slovenska existovala a uplatiiovala sa rodicovska
moc, ktora patrila obom rodicom vo¢i svojim legitimnym det'om a to popti
otcovskej moci, ktora bola tradi¢ne silnejsia a vyznamnejsia. Rodicovsku
moc tvorili najmd opravnenia (napriklad vykonavat’ nad det’'mi dozor, urco-
vat’ ich miesto pobytu, davat’ sihlas k sobasu a iné)."” Ak sa zameriame
na otcovsku moc, je zrejmé, ktoré opravnenia boli vynaté z rodicovske;
moci a vélenené pod uzsiu a silnejsiu otcovski moc — vydata zena a matka
nebola kvoli otcovskej moci opravnena spravovat’ majetok (manzelskych

10 §1 Zak. ¢lanku XXII1/1874 O plnoletosti Zien. In: Pramene prdva na sizems Slovenska 11
(1790-1918). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 288.

11 SOSKOVA, Tvana. ManZelstvo a manZelsko-privne vztaby vo svetle prvej kodifikdcie Ceskosloven-
ského rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 105.

12 LUBY, Stefan. KPé¢na moc manzclk} In: Prdavny obzor, 1944, ¢. 3, s. 78-79.

15 LUBY, Stefan. Deiny sikromného priva na Slovenskn. Bratlslava IURA EDITION,
spol, s. r. 0., 2002, s. 327.
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a uzakonenych) deti a manzel nemal ani povinnost’ vyuétovania.'* Otcovska
moc bolo vsak mozné zrusit’, ak otec vychovu zanedbaval alebo zle spravo-
val majetkovi podstatu svojho diet’at’a."

V druhom rade, ak po smrti otca nebol menovany poruc¢nik, porucnictvo
prechadzalo na matku s dovetkom, Ze ide o prirodzent a zakonitd poruc-
nicku, ktora pokial’ sa opit’ nevydala, mala moznost’ spravovat’ majetok svo-
jich neplnoletych deti taktiez bez uctovnej povinnosti. Ak by aj otec menoval
porucnika a nestala sa poruc¢nickou matka sama, predsa si zachovavala pravo
starostlivosti a mala moznost’ byt’ vypocuta v majetkovych zalezitostiach
svojich deti. V pripade, Ze sa aj stala porucnickou svojich deti, porucen-
ska vrchnost” stanovila aj vysku vyzivného, ktoré jej malo byt’ vyplicané.'
Matka bola de facto tret’ou v poradi, ¢o sa tfka moznosti mat’ porucnictvo
nad svojimi det’mi, a to pred muzskymi pribuznymi ako stary otec z otcove;j
strany ako aj z jej vlastnej.

V tret'om rade, ak doslo k pravnemu zaniku manzelstva, resp. doslo k rozvodu
od stola a 16zka, mali sa rodi¢ia dohodnat’” na umiestneni detf u jedného z rodi-
cov. Ak sa rodic¢ia nedohodli, rozhodoval sud s tym, ze deti do 7 rokov necha-
vali u matky, pti dievéatich aj ak boli statsie.'” Ak doslo ptiamo k rozvodu man-
zelstva, sud rozhodoval priamo z uradnej povinnosti v rozsudku o umiesteni
detd. Ten sa opit’ zakladal v prvom rade na dohode medzi rodi¢mi. Ak nedo-
slo k dohode, tak deti do 7 rokov zostavali u matky, po 7 rokoch u nevin-
ného rodica, a ak boli obaja uznani vinnymi, zostavali chlapci u otca a dievcata
u matky. Rovnako, ak bolo aj diet’a napriklad zverené do opatery otca, matka
mala stile pravo stykat’ sa s diet’at’om a kontrolovat” jeho vychovu.'®

Vyzivovacia povinnost’ prislichala najma otcovi, avsak ak toho sim nie
je schopny, tato povinnost’ patrila aj matke. V tomto ohlade je dolezité

14§ 15 Zak. clanku XX/1877 o poruénictve a opatrovnictve. In: Pramene priva na sizemt
Stovenska I (1790—1918). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 291.

15§ 22 Zak. ¢lanku XX/1877 o poruénictve a opatrovnictve in Pramene prava na iizemi
Stovenska 11 (1790-1918). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 291.

16§ 35-37 Zak. ¢lanku XX/1877 o porucnictve a opatrovnictve in Pramene prava na siemt
Sthovenska 11 (1790-1918). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 294,

17§13 poruéenského zikona a § 21 zak. CK. LIV/1912. In: FAJNOR, Vladimir a Adolf
ZATURECKY. Nstin sikromného priva platného na Slovensku a Podkarpatske Rusi.
Samorin: Heuréka, 1998, s. 456.

18§14 M. Z. In: FAJNOR, Vladimir a Adolf ZATURECKY. Nastin siikromného prdva plat-
ného na Shovenskn a Podkarpatskej Rusi. Samorin: Heuréka, 1998, s. 456.
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si uvedomit’, Ze s prvkami rovnopravneho postavenia nesuviseli len prava
matky, ale aj povinnosti.

V stvrtom rade, v ramci navrhu vseobecného zakonnika obcianskeho, spra-
covaného superreviznou komisiou, mali byt’ pravne pomery medzi rodi¢mi
a det’'mi upravené v ustanoveniach § 98-112. Aj ked islo o navrh, ktory
v kone¢nom désledku nebol prijaty, boli z neho zrejmé len mierne upravy
tykajuce sa starostlivosti o deti pri rozluke alebo rozvode manzelstva, okrem
jednej dolezitej, ktora rozoberieme nizsie. V zasade boli zachované zakladné
instituty ako rodicovska moc alebo otcovskd moc. Vo vzt'ahu k starostli-
vosti sa jedine zjemnila formulacia o tom, ktory z rodicov sa mal starat’
o deti pri zaniku manzelstva. Ak sa rodi¢ia nezhodli, mal rozhodnit’ sid
a prihliadat’ na zvlastne okolnosti pripadu, na zaujmy diet’at’a a dévod zani-
ku."” Velkou zmenou bol § 112, ktory mal zavadzat’ pojmovo novy institit,
a to materskd moc. Od zaciatku 20. storocia i$lo o vobec prvy pokus zaviest’
ckvivalentny pojem k pojmu otcovskd moc a odzrkadloval snahu o posilne-
nie postavenia matky, ktorej v pripade, ak otec zomrel, alebo tak rozhodol
sud, mohlo byt manzelské diet'’a nielen dané do starostlivosti, ale mohla
by pozivat’ rovnaké prava ako otec v ramci otcovskej moci.”’

Rovnako ako vo Franctuzsku, aj na tzemi Slovenska existovalo mnoho
nelegitimnych deti. Vzhl'adom na odlisnu pravnu Gpravu postavenia matky
vo vzt'ahu k legitimnym a nelegitimnym det’om je vhodné uviest’ aj samo-
statny vyvoj tejto osobitnej problematiky. Uprava vzt’ahov matky k svojim
nelegitimnym det'om bola upravend uz v zak. ¢lainku XX/1877 (§ 39), kde
bolo velmi jasne vyjadrené, ze porucnicku nemanzelskému diet’at’u robila
,»prirodzene® plnoletd matka. Ak bola matka neplnoleta, porucenska vrch-
nost’ urcila porucnika, ale to iba do momentu, kedy sa diet’a stalo plnoletym.
Délezitym je aj fakt, ze otec nemanzelského diet’at’a nemal na diet’a ziadne
pravo.

Vo vzt'ahu k nemanzelskému diet’at’u mal vsak vyzivovaciu povinnost’ jeho
nemanzelsky otec. Urcenie otcovstva mal na starosti sud, avsak do momentu
jeho sudneho urcenia mala tito povinnost’ jeho matka. Mohla ziadat’

19 FAJNOR, Vladimir a Adolf ZATURECKY. Nistin sitkromného priva platného na Slovenskn
a Podkarpatske Rusi. Samorin: Heuréka, 1998, s. 460.
20 Ibid., s. 461.
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alimenty aj spitne, ale nie skorsie ako podala zalobu na sid. Matka mala tak-
tiez pravo na porodné a Sestonedel'né naklady, ak otehotnela v dosledku sl'u-
bovania manzelstva alebo zvedenia. Nariadenim ministerstva ¢. 3982/1916,
vydanym na zaklade zdk. ¢l. LXIII/1912 a L./1914 sa este rozsirili naroky
matky. Toto nariadenie platilo este do roku 1934, pretoze nebolo zrusené
a bolo potvrdené zik. ¢. 168/1922 Sb. z.an., doplneny zik. ¢. 230/1933
Sb. z.an. a vladnym nariadenim ¢. 59/1934 Sb. z.an. Otec mal povinnost’
zabezpeCit' napt. ,,skusné vydriovanie matky 2 tyZdne pred porodom a 4 tjZdne
po porode, primerane jej spolocenskému postavenin®. Pohl'adavka matky bola este
posilnena tym, Ze si ju mohla uplatnit’ este pred porodom a ziadat’ sud
o uréenie mesacnych splatok.”’ Alimentacnd povinnost’ bola este sprisnend
zik. ¢. 4/1931 Sb. z.an. na ochranu os6b opravnenych pozadovat’ vyzivu,
vychovu alebo zaopatrenie.”

Najvicsi milnik vymedzeného obdobia nastal po spoloc¢enskych premenach
v roku 1948, kedy sa upustilo od diferencovania prav a povinnosti manzela
a manzelky a zosuladili sa tak, aby sa nerobili rozdiely medzi pohlaviami.
Odzrkadlilo sa to v Ustave 9. maja 1948, kde bolo stanovené, ze zeny a muzi
maju rovnaké postavenie v rodine. Manzelstvo, rodina a materstvo boli vlo-
zené pod $tatnu ochranu nielen v Ustave (§ 10 ods.1 Ustavy), ale aj v Zakone
o rodinnom prave (d’alej len ,,ZoRP*) v roku 1949 a zotrelo sa aj akékol'vek
privilegované postavenie otca voci defom.* Z tohto hladiska bol ZoRP
prelomovym zakonom, ktory ukoncil polemiku o inom pravnom postaveni
matky v porovnani s otcom.

3 Kvalitativne porovnanie a zaver

Cielom prace bolo zmapovat’ najdolezitejsie zakonné zmeny v postaveni
matky voci svojim det’om na tzemi Francizska a Slovenska, ktoré prebehli
v priebehu prvej polovice 20. storocia. Legislativne posilnenie postavenia
matky a stav legislativy je mozné hodnotit’ na zaklade nasledovnych fakto-
rov: miera pomoci $tatu pre matky nemanzelskych deti, moznost’ uréovania
2l FAJNOR, Vladimir a Adolf ZATURECKY. Nistin sikromného priva platného na Slovenskn
a Podkarpatske Rusi. Samorin: Heuréka, 1998, s. 462.
22 Ibid., s. 464.

25 SOSKOVA, Tvana. Manselstvo a manselsko-privne vzt aby vo svetle proej kodifikdcie éeskosloven-
ského rodinného prava 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 108.

93



VIII. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

otcovstva, socidlne davky suvisiace s porodom pripadne nahrady mzdy
za obdobie, kedy zena nemohla pracovat’, moznost’ byt’ ur¢ena ako poruc-
nicka najprv nemanzelskych a neskér aj manzelskych detd, legislativne stiera-
nie delenia prav matiek a otcov a zjednotenie na prava a povinnosti rodicov.

Ak za¢neme podobnost'ami v oboch jurisdikciach tak prvou je, Ze na oboch
uzemiach ide o obdobia bohaté na legislativu, ktora pramenila predovsetkym
z uvedomenia si potreby ochrany deti, ¢i manzelskych alebo nemanzelskych.
Ruka v ruke sa posilnili aj prava matky. V zaujme ochrany diet’at’a, ak otec
nebol ochotny alebo schopny riadne zabezpecovat’ vichovu a starostlivost’,
toto opravnenie bolo vlozené do ruk matky. Konkrétne vo Francuzsku islo
o pomerne priaznivejsi postoj k zendm v porovnani s tym, ¢o byvalo zvy-
kom (postavenie muza ako hlavy rodiny ho predurcovalo na vsetky dolezité
prava suvisiace s det'mi a to na dkor prav matiek). Druhou podobnost'ou
bolo, Ze stat sa vysporiadaval s konfliktami a otdzkami ohl'adom starostlivosti
o deti v ptipade rozvodu alebo odluky pomocou sidov, ktoré rozhodovali
o pripadnom porucnictve matky. Avsak kym na Gzemi Slovenska bola matka
niekedy aj prvou volbou sidu na uréenie poruc¢nika, vo Francizsku mal
prednost’ otec, pripadne osoba, ktort urcil otec, a az potom matka. Tret'ou
podobnost’ou bolo privilegovanejsie a samostatnejsie postavenia matky voci
nelegitimnym det’'om a moznost’ na oboch uzemiach stat’ sa ich prirodze-
nou porucnickou. Otazne vsak je, ¢i posilnenie postavenia matiek nemanzel-
skych deti nebolo vedlajsim a samovolnym efektom toho, ze $tat potreboval
zabezpecit’ akukol'vek osobu, ktora by prebrala za tieto deti zodpovednost’.
Poslednou podobnost’ou, ktora sa viackrat objavila v pouzitych zdrojoch,
je fakt, ze aplné faktické zrovnopravnenie brzdila obava z toho, ze rovno-
pravnost’ rodicov sposobi chaos pri pripadnych konfliktoch medzi rodi¢mi
a nejasnost’ v rozhodovani sudov. Udrzanie prominentného postavenia otca
bol sposob, ako udrzat’ v ociach zakonodarcov spolocensku rovnovahu,
aj ked’ bola zaloZzena na nerovnopravnom rozdeleni prav medzi matkami
a otcami a zachovani vel'mi diskriminujiceho pojmu ,,otcovskd moc®.

Ak sa zameriame na rozdiely, tak na tzemi Slovenska mali Zeny ovel'a sir-
$iu sposobilost’ na pravne tkony a napriek tradi¢ne silnejSiemu postaveniu
muza v rodine, pravo zdaleka nedavalo zeny a tym aj matky na uroven deti
alebo dusevne postihnutych os6b. Od zaciatku 20. storocia disponovali
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zeny sposobilost’ou na pravne tkony akonahle dosiahli dospelost’. V rov-
nakom duchu pokracovala aj ¢eskoslovenska Ustavna listina z roku 1920,
ktora v § 106 ods.1 uviedla, ze ,,vysady pobhlavi, rodn a povolini se neugndvaji*.
Na tzemi Slovenska by sa vzhladom na uvedené aj t'azsie pokracovalo
smerom k nerovnopravnosti matiek a otcov ako tomu bolo vo Francuzsku.
Dalsou odlignost’ou je, ze kym na tizemf Slovenska bol zauzivany zdkonny
pojem rodicovskej moci, ktory formuloval spolocné prava rodicov ako
celku, vo Francizsku sa pojem rodi¢ovskej moci nevyskytuje, jedine otcov-
skej moci. Jediné spoloc¢né rodi¢ovské pravo, z ktorého by sa pojem rodi-
covska moc dal teoreticky vyvodit’, bol v Code Civil vel'mi v§eobecny ¢lanok
371, ktory uvadzal, ze diet’a je povinné respektovat’ a ctit’ si otca i matku.
Pri otcovskej moci bolo este viac zrejmé, ze matky voci svojim legitimnym
det'om nemaju prakticky ziadne prava — nemali pravo urcovat’ ich miesto
pobytu, neboli opravnené pochopitel'ne ani spravovat’ ich majetok a ich
manzel im nemusel vobec skladat’ Gcty, nemohli davat’ sthlas k sobasu
a iné. Jediny sposob, ako mohla matka ziskat” urcité prava voci legitimnym
det'om, bol naviazany na nutnost’ preukazania neschopnosti otca zaobsta-
rat’ a postarat’ sa o diet’a a ustanovenie matky ako porucnicky — a to az ako
druhej v poradi. Matky na Gzemi Slovenska mali zakonom stanovené pravo
byt” vypocuté v otizke tykajucich sa ich deti, boli prirodzenymi porucnic-
kami svojich deti, ¢i boli manzelské alebo nemanzelské, a mali pravo kon-
trolovat’ ich vychovu. V neposlednom rade boli silné snahy pri pripravach
obcianskeho zakonnika zo strany vytvorené¢ho subkomitétu v roku 1924
o zavedenie pojmu ,,materska moc®, ktora svojim obsahom mala byt’ ekvi-
valentnou ,,otcovskej moci®.

Je nepochybné, ze na oboch tzemiach doslo k posunu dobrym smerom,
smerom k zrovnopravneniu oboch rodicov. Kym na dzemi Slovenska
je mozné tento posun povazovat’ za uzavrety, kedze bol aj prakticky dosiah-
nuty ciel zrovnopravnit’ rodi¢ov pred o¢ami zikona nielen prijatim Ustavy
z roku 1948, ale aj ZoRP v roku 1949, vo Francuzsku sa napriek zlepSe-
niam zachovala diferencidcia rodicov a bol zachovany pojem ,,hlava rodiny*
az do roku 1970. Ak vsak pretrvavali terminologické odlisnosti medzi mat-
kou a otcom a rozdielna pravna Uprava prav a povinnost{ matiek a otcov,
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je aj na konci polovice 20. storocia vylucené hovorit’ o zrovnopravneni
postavenia matky s otcom na tzemi Francuzska.

Summary

Legal Status of Mothers in France and in Territory
of Slovakia in the First Half of the 20" Century

The first half of the 20" century is marked throughout Europe by exten-
sive political and social changes, which undoubtedly affected women as well.
They performed several important roles — the initial traditional role of a wife
who takes care of the household and is also essentially dependent on her
husband, and the role of a mother who is involved in the daily care of chil-
dren. The purpose of this paper is to provide an insight into the status and
changes that have occurred in the scope of rights and obligations of moth-
ers and in their legal status in relation to their legitimate and illegitimate
children. Another purpose is to have an insight into their rights towards chil-
dren in the event of changes in marital status such as divorce or separation.
Last but not least, the goal of the paper is to reach a qualitative comparison
of changes in the territories of Slovakia and France during the set period.
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OCHRANA VKLADATELU V PRAVU RIMSKEM'

Vaclav F. Dvorsky

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika;
Pravnicka fakulta, Katolicka univerzita v Lovani, Belgie

1 Uvodem

Bankovnictvi patif vzhledem ke svému systémovému vyznamu k nejmohut-
néji regulovanym odvétvim celého hospodatstvi, a to jak na narodni, tak
na evropské urovni.” Ackoli jeho vyznam v antice nebyl zdaleka takovy jako
dnes, pfeci jen dosahlo pomérné vysokého stupné vyvoje a bylo shledano
nutnym regulovat jej specialnimi normami doléhajicimi jen na né¢j. Z téchto
norem se v tomto piispévku zaméiime na ty, které mély chranit vkladatele,
totiz ty osoby, které bankéfum svéfily své prostfedky. Tato pravidla nazorné
ukazuji, ze i ¢isté soukromopravni vztahy jako vztah bankéfe a jeho klienta,
jsou ovliviiovany vefejnym pravem.

2  Rimské bankovnictvi

Rimské hospodatstvi dosahlo jiz v 5. stol. pi. Kr. znaéné vysoky stav mone-
tizace, tedy uzivani penéz. Mame pro to hned né¢kolik dukaza. Prvnim
z nich je princip pekuniarni kondemnace, dle kterého je Zalobctv narok
na véc vymahan v prvé fadé v penézich, nikoli ve véci samé.” Tento princip
se uplatnoval nejen v procesu formulovém, ale i v mnohem star$im pro-
cesu legisakénim.* Nutno podotknout, Ze tento proces je dokonce starsi nez
samotny Zikon dvanicti desek.”

1 Tento pifspévek je vystupem z projektu SVV ¢. 260496 s nazvem Vlastnické pravo
a jeho omezeni v zrcadle pravniho dualismu: teoretické a aplika¢ni otazky.

2 Cf.§1zékona ¢ 21/1992 Sb., o bankéich a pfedevsim pozn ¢. 1 k nému obsahujici vycet
evropskych predpisu.

3 Gaius IV, 48.

4 DAJCZAK, Wojciech, Tomasz GIARO a Franciszek LONGCHAMPS DE BERIER.
Prawo ryymskie. Varsava: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2015, s. 180.

5 WAELKENS, Laurent. Anmne Adverso: Roman 1.egal Heritage in European Culture. 1euven:
Leuven University Press, 2015, s. 141.
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Druhym dikazem budiz mancipace, tedy v pozdé¢jsi dobé abstraktni zpu-
sob pfevodu vlastnického prava, ¢i zfizovani jinych prav. Pivodné se vsak
jednalo o skute¢ny zpusob pfevodu vlastnictvi. Dikazem budiz prave vazny
(libripens), jenz na vahach odvazoval kupni{ cenu v nerazeném kovu. Pfed tim,
nez Rimané zacali pouZivat razené penize, pouzivali totiz penize komoditni,
tedy nerazeny kov, jehoz hodnotu urcovali ne dle sumy penéz (nominalni
hodnota), ale dle jeho vahy, a tedy realného obsahu kovu. Proto také v pii-
padé mancipace mluvime o prodeji za pomoci kovu a vah (per aes et libram),
o ¢cemz nam podavd presné svédectvi Gaius.®

Konec¢né tfetf dikazem budiz stara fimska platidla. Zatimco mince zacaly
byt v Rimé razeny a2 v pritbéhu 3. st. pf. K., jiz nejméné od poloviny 5. stol.
pf. Kr. Rimané odlévali médéné nebo bronzové pruty zpravidla opatfené
néjakym znakem, které pouzivali jako platidlo.” I ty pak mohly byt, stejné
jako neopracovany kov vizeny na vahach.®

Existence penéz, tiebaze pouze komoditnich, je nezbytnym pfedpokladem
pro existenci bankovnictvi.” Uéty v dobytku (pecus) by se vedly preci jen
ponékud obtiznéji. Prvni nam znami bankéi se v Rimé objevuji mezi lety
318 a 310 pi. Kr."" Je otizkou, zda se jednalo o Reky, ¢ Rimany. Prvnimu
nazoru nasveédcuje, ze bankovnictvi se v feckém svété rozvinulo jiz v pru-
béhu 5. stol. pf. Kt.!' Za zminku stoji téz fakt, ze v Plautovych komedi-
ich maji bankéfi fecka jména. To vSak nen{ nijak prikazné, uvazime-li,
7e a¢ se Plautovy komedie odehravaji v Recku, jsou, tiebaze do znaéné miry
umirnénou kritikou poméra v Rimé.”2 Na druhou stranu pryni bankéf, kte-
rého znime jménem, se jmenoval Lucius Fulvius."”

6 Gaius I, 122.

7 KASER, Max. Das rimische Privatrecht. Abschn. 1, Das altrimische, das vorklassische und klassis-
che Recht. Mnichov: Beck, 1971, s. 37.

8 Gaius I, 122.

9 Obecné lze tématu fimského bankovnictvi v ceském jazyce doporucit: VALENTA,
Tomas. Bankéfi ve starovekém Rimé. Infervalla delucida Tonline]. [cit. 4. 10. 2020].
Dostupné z: http://intervalla.ptf.cuni.cz/fulltext/bankeri.doc

10 ANDREAU, Jean. Banking and business in the Roman world. Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, s. 30.

11 ANDREAU, op. cit., s. 30.

12 CERNOCH, op. cit., s. 80 a nasl.

13 ANDREAU, op. cit., s. 30.
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Bankovnictvi v Rimé bylo a2 na vyjimky provozovino soukromymi oso-
bami, av$ak v fecky mluvicich oblastech fiSe existovaly i banky vefejné.'
Vefejnym bankam se vSak v tomto piispévku vénovat nebudeme a omezime
se na banky soukromé.

Bankéru byla celd fada a vystupovali pod riznymi oznacenimi jako argentariz, men-
sart, mensularii, nummlaris, coactores, coactores argentari, stipulatores argentars, collecta-
rii. Recti bankéfi pak byli oznacovani jako #rapezitae.® V nasi prci se budeme
vénovat pfevazné argentariim a kratce také nummulariiim a mensariam.

Co se sife sluzeb poskytovanych fimskym bankovnictvim tyce, muzeme
konstatovat, Ze nabizelo i z dne$niho hlediska standardni produkty. Rimsti
bankéfi ptijimali vklady, poskytovali avéry a zapujcky a provadeéli bezhoto-
vostni pfevody a platby.'® Neddvno zesnuly prof. Waelkens z KU v Lovani
k tomu velmi vtipné poznamenava, ze pokud by akvadukty mély byt hrazeny
hotovymi penézi, nikdy by nebyly postaveny, coz svedci o vjznamu bezho-
tovostnich transakei pro tehdejsi ekonomiku."” Nesmime vSak propadnout
predstave, ze fimské bankovnictvi bylo zase az piilis podobné nasemu. Bylo
pfeci jen méné sofistikované. K bezhotovostni pfevodim dochazelo spise
v rimci jednoho mésta a jeho okoli nez na velké vzdalenosti.' Rimané také
nerozlisovali mezi investi¢nimi a spotfebnimi avéry."

3 Ochrana vkladatelt

Stejné jako dnes, existovalo i ve starém Rimé vicero zpusobu ochrany véfi-
telt. Podivejme se nyni tedy alespom na tii z nich. Jsou jimi edi¢ni povinnost
bankéit, zvyhodnéni vkladatelt v konkurzu a statni kontrola bankovnictvi.

3.1 Ediéni povinnost

Uvodem kapitoly o edi¢ni povinnosti musime nejprve vysvétlit, co je to cet.
Dnes chapeme ucet jako pravni vztah, ¢i dokonce jako véc, tedy predmet

14 ANDREAU, op. cit., s. 116.

15 NICZYPORUK, Piotr. Mensarii, bankers acting for public and private benefit. Studies
in Logic, Grammar and Rhetoric, 2011, €. 24, s. 100.

16 ANDREAU, op. cit., s. 30 a nasl.; a WAELKENS, op. cit., s. 401 a nasl.

17 WAELKENS, op. cit., s. 402.

18 ANDREAU, op. cit., s. 43 a 56.

19 ANDREAU, op. cit., s. 147 a nasl.
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% Rimané v$ak nepovazovali ucet za kontrakt, ze kterého

pravnfho vztahu.
by plynuly strandm zaloby. Z jejich pohledu se jednalo pouze o zaznam
v tcetnich knihach bankéfte, ktery zachycoval vSechny transakce, ke kterym
mezi stranami doslo. Tak ostatné ucet stricto sensu mizeme chapat i my dnes.
Bude-li tedy déle fec¢ o vydani uctu, jedna se o vydani vypisu z uctu, jez mize
byt uskute¢néno tak, ze klient nebo prétor, ¢i soudce nahlédnou do banké-
fovych tcetnich knih, nebo bankér predlozi kopii zdznamu o Gctu klienta.
Prostudujme tedy nyni dostupné prameny. Nejvice jich nalezneme ve druhé
knize Digest, v titulu tfindctém zvaném de edendo, tedy o vydavani.

D. 2.13.4pr.

Ulpianus 4 ad ed.

Practor ait: ,,argentariae mensae exercitores rationem, quae ad se pertinet, edent adiecto
die et consule

Ulpianus ve ctorté knize k ediketu:

Prétor ika: ,, At ti, kdo se vénuji bankovnictvi, vydaji icty v zdlegitostech tykajicich

se jejich podnikdni, a to s nvedenim dne a konzula“?'

V tomto fragmentu je jasné stanovena povinnost bankéte vydat ucet, ackoli

zde pfimo nenf stanoveno, na ¢i zadost, tedy zda na zadost klienta, ¢i na pii-

kaz prétora. Podstatné je ovsem, Ze je zde uvedeno, ze v tctech ma byt uve-

den den a konzul. Je tedy zfejmé, ze fimsti bankéfi vedli ucty tak, ze u jed-

notlivych transakei uvadeli den, kdy k nim doslo.

D. 2.13.10pr.

Gains 1 ad ed. provine.

Argentarins rationes edere inbetur: nec interest cum ipso argentario controversia sit

an cum alio.

Gaius v proni knize provinéninm ediktn:

Bankéri je narizeno vydat sicty. Neni rozdil v tom, zda spor zalal sam bankér nebo

nékdo jiny.?

V ediktu spravce provincie je bankéfim ulozena stejna povinnost jako

v ediktu mestského prétora, coz ukazuje jednak na podobnost regulace

200§ 2662 OZ; a LISKA, Petr, Stefan ELEK a Karel MAREK. Bankovni obchody. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 77 a nasl.

21 Ptekl. aut.
22 Prekl. aut.
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bankovnictvi v Rimé i provinciich, jednak na podobnost edikti méstského
prétora a spravce provincie. Kromé jiz vyse uvedené povinnosti vydat acty
se zde dozvidime, ze povinnost bankéfe vydat ucty nezavisi na tom, zda
je ve sporu stranou zalujici nebo Zalovanou. Povinnost vydat uc¢ty ma vzdy.

D. 2.13.10.1

Gains 1 ad ed. provine.

Ideo antem argentarios tantum neque alios ullos absimiles eis edere rationes cogit, quia
officinm eorum atque ministerium publicam habet causam et haec principalis eorum opera
est, ut actus sui rationes diligenter conficiant.

Gains v proni knige provincninu ediktn:

Diivod, prot prétor prikazguje vydat itity pouze bankérim a ne jinym [osobam] cinnym
v odlisném podnikdnt je, $e Gnnosti téchto [bankérii] je ve vereginém djmu a jejich hlav-
nim tikolen je vést pellivé sicty o tom, co ndélali”

V tomto fragmentu se dozvidame, pro¢ maji povinnost vydavat ucty pouze
bankéfi a nikoli jin{ obchodnici. Déje se tak proto, ze bankéfi vykonavaji
¢innost ve vefejném zajmu. Jejich ¢innost tak neni vyznamna jen pro jejich
jednotlivé klienty, ale pro mnohem $irsi okruh osob. Jedna se o pozoru-
hodny doklad systémové dulezitosti bankért v ramci ekonomiky fise. Ackoli
vyznam bankéft pro fungovani hospodarské soustavy nebyl ani zdaleka
takovy jako je dnes, pfeci jen hrali viznamnou dlohu, napifklad pfi vyporfa-
davani transakei v misté svého plisobeni. A prave pro tento jejich vyznam
bylo pokladano za nutné regulovat jejich ¢innost zvlastnimi predpisy, které
se vztahovaly jen na né a nikoli na jiné subjekty.

D. 2.13.6pr.

Ulpianus libro quarto ad edictum

87 quis exc argentariis, ut plerigue eornm, in villa habeat instrumentum vel in horreo: ant
ad locum te perducet ant descriptas rationes dabit.

Ulpianus ve ctorté knize k ediktu:

Pokud mi jakykoli bankér, jak je tomu (asto, dokument ve svém domé nebo ve skladu,
mél by 1 bud privést na misto, nebo 1 dit kopii*

23 Ptekl. aut.
24 ANDREAU, op. cit., s. 43, 56, 146 a nasl.
25 Prekl. aut.
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Bankéti provozovali svou ¢innost obvykle na trzich, které se zpravidla konaly
v piistavech nebo centrech mést.”® Bylo vSak mozné, ze pii sobé neméli vzdy
v$echny dokumenty. Z Ulpianova komentafe k ediktu se dozvidame, Ze ban-
két ma povinnost klientovi tyto dokumenty pfedlozit, i kdyby je snad mel
na svém venkovském statku (vi/la) nebo ve skladisti (horreum). Pokud tyto
dokumenty nepfedloZi v originale, ma zajistit alespon jejich kopii. Klient
je tedy opét zvyhodnén, nebot’ sim nemus{ vazit cestu a dokumenty jsou
mu pfedlozeny v misté, kde jsou provozovany obchody. Dalsi podrobnosti
jsou uvedeny ve fragmentu D. 2.13.4.5. Dle n¢j ma bankéft, ktery provo-
zuje svou ¢innost v jedné provincii a knihy ma v jiné, povinnost vydat acty
v mist¢, kde podnika, nebot’ jak Ulpian uvadi, chybil, kdyz knihy pfemistil
jinam. Tato povinnost bankéfe vsak neni neomezena. Pokud totiz bankét
provozuje svou ¢innost v urcitém misté a je po ném pozadovano, aby pred-
lozil kopie ucta v jiném miste, déje se tak na naklady klienta. Konecné dle
D. 2.13.6.2 ma klient, ktery je s bankéfem ve sporu, pfisahat, ze na zakladé
vydanych listin nechce bankéfe kiive obvinit. Tim mélo byt také zabranéno
tomu, aby klienti pozadovali listiny jen proto, aby bankéfe obtézovali.

Na otazku, kdo musi ucty vydat, odpovida hned n¢kolik fragmentd. Jelikoz
se mnohdy jedna o rozsahlejsi texty, neuvadime je zde celé, ale pouze pravi-
dla v nich uvedena.

Dle D. 2.13.6.1 jsou i dédicové bankéfe povinni vydat acty. Pokud je jich
vice, ale ¢ty m4 u sebe jen jeden z nich, pak pouze ten je povinen je vydat.
Pokud vsak ma u sebe ucty vice dédict, muze byt vydani actd pozadovano
po vsech. Tak je totiz umoznéno porovnat ucty vydané jednotlivymi dédici,
coz se dle fragmentu déje z toho duvodu, kdyby jeden z dédict vydal acty
ve $patné kvalite.

Podle D. 2.13.4.2 je nepochybné, Ze syn v otcovské moci ma povinnost vydat
ucty. Je vsak otazka, zda tak ma ucinit i jeho otec. Labeo tvtdi, ze v zasadé
nikoli, ale otec k tomu smi byt nucen, jen pokud o podnikan{ svého syna
vi. Sabinus, s nimZz autor fragmentu Ulpidn souhlasi, {ika, Ze otec ma tuto
povinnost, pokud md ze synova podnikani zisk. Na prvni pohled se zda snad
ponckud zvlastni, ze by otec nevédél, co déla syn v jeho moci, ale mozné

26 ANDREAU, op. cit., s. 136, 146.

102



Ochrana vkladateld v pravu fimském

to je. Je predstavitelné, ze mu prosté svetil peculinm a dal uz se o jeho ¢innost
nestaral. Stejné pravidlo jako ohledné¢ syna platf dle D. 2.13.4.2 i pro otroka.

Konec¢ne zbyva poznamenat, ze dle D. 2.13.4.4 m¢l bankéf povinnost vydat
ucty i poté, co jiz podnikan{ v bankovnictvi zanechal.

3.2 Zvyhodnéni vkladatell v konkurzu
Predmeétnou problematiku popisuji dva nasledujici fragmenty.

D. 16.3.7.2

Ulpianus libro 30 ad edictum

Quotiens foro cedunt nummularii, solet primo loco ratio haberi depositariorum, hoc est
eornm qui depositas pecunias habuerunt, non quas faenore apud nummularios vel cum
nummnlariis vel per ipsos exercebant. Et ante privilegia igitur, si bona venierint, depo-
sitariorum ratio habetur, dummodo eornm qui vel postea usuras acceperunt ratio non
habeatur, quasi renuntiaverint deposito.

Ulpianus ve tricdté knize k ediktu:

Kadykoli dojde k sipadkn bankéri, je obvyklé priblédnont predevsim k uschovateliim,
k tém, kter? méli uschované penize, a nikoli k tém, kiter? investovali za tirok u bankérsi
nebo s bankéri nebo prostiednictvim téchto bankéri. A proto, kdyg bude majetek ban-
kérii proddn, dd se prednost uschovateliim dokonce pred privilegovanymi véiteli; nepri-
hlizi se totig k tém, kter? piipadné také poté neobdrii riroky a tim jako by vypovédeli
smlonvn o sischové”

D. 42.5.24.2

Ulpianus libro 63 ad edictum

In bonis mensularii vendundis post privilegia potiorem eorum cansam esse placuit, qui
pecunias apud mensam fidem publicam secuti deposuerunt. sed enim qui depositis nummis
usuras a mensulariis accepernnt a ceterss creditoribus non separantur, et merito: alind est
enim credere, alind deponere. si tamen nummi exstent, vindicari eos posse puto a deposi-
tariis et futurum eum qui vindicat ante privilegia.

Ulpianus v Sedesaté treti knize k ediktn:
I pripadé prodeje majetkn bankére dochazi k uspokgjent pobledivek téch vériteli, kteri
ndsleduji po privilegovanych véritelich, totig téch, kter? ulogili penize v bance v sonladn

27 SKREJPEK, Michal (ed.). Digesta, sen, Pandactae. Tomus II, Fragmenta lecta = V'ybrané &sti.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 31.
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§ vereinou viron. Avsak 11, kter? za své ulogené penize obdreli od bankére iirok, nebudou
odlisovani od béZnyeh véfiteli. A to je rozummé, nebot’ je rozdil mezi tim penize Zapajiit
a penize uschovat. Pokud viak penize existuji, myslim, e bude mozné, aby je depositari
vindikovali, a budon mit prednost pred prednostnini vériteli”®

Tyto fragmenty pojednavaji o nummulariich a mensariich, ale v Ulpianovych
casech jiz neplatilo striktni rozliSovani mezi jednotlivymi druhy bankéra.”
Podstata obou fragment je stejnd. Pokud dojde k upadku bankétt, majf vkla-
datelé, kteif za své penize nepfijali urok, pfednost pred temi, kteff drok piijali.
Jak uz je ovSem v piipadeé Digest zvykem, oba fragmenty si protifeci,
a to ohledné toho, zda maji mit takovi vkladatelé pfednost pied prednost-
nfmi vefiteli, ¢i nikoli. Jednd se o veelku podruznou otazku, ale presto ji zde
muzeme alesponi kritce zodpovédét. Niemayer a Geiger’ tento rozpor
opomijejf a nefesi jej. Tak naopak cinf Sondel, ktery upozornuje, ze z frag-
mentu D. 16. 3. 7.2 je puvodni pouze prvni véta, a to jesté bez vlozené ¢asti,
ktera vysvétluje pojem ,,depositarii, ktery v klasickém obdobi znamenal
deponenty, ale pozdéji se jeho vyznam zménil na depositafe, a proto byla
do fragmentu vloZena neznimym autorem tato vysvetlujici glosa. Druhd
véta je jen zopakovanim véty prvni, a to navic opakovanim ucinénym velmi
neobratné, ¢asto za pouziti téch samych slov a obrati. Pivodni Ulpiantv
text tedy znél: ,,Quotiens foro cedunt nummnlarit, solet primo loco ratio haberi deposi-
tariorum non guas faenore apud nunmularios vel cum nummnlariis vel per ipsos exerce-
bant. " Jak vidime, neni zde ani slovo o pfednostnich véfitelich a zadny roz-
por s druhym fragmentem tedy nevyvstava.”

Vrat’me se tedy k zdkladnimu a nepochybnému pravidlu obsazenému v obou
fragmentech. Pfi upadku bankéfe maji pfednost klienti, ktefi od bankéfe
nepiijali arok, pfed témi, kteff jej piijali. Vkladatelé, ktef{ u bankéfe své penize
pouze uschovali s tim, ze nepfijali Grok, maji pfednostni narok na thradu
svych pohledavek. Lze totiz piedpokladat, ze kdo penize u bankéfe uschoval

28 Prekl. aut.

29 ANDREAU, op. cit., s. 84.

30 NIEMEYER, Theodot. Depositum irregulare. Halle: Max Niemeyer, 1889, s. 68 a nasl.

3t GEIGER, Klaus. Das Depositum irregulare als Kreditgeschaft. Minchen: Schubert, 1962,
s. 47-49.

32 SONDEL, Janusz. Szczegdlne rodzaje depozytu w prawie rzymskim. Zeszyty naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace prawnicze, 1967, CLIX, ¢. 30, s. 58 a nasl.
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bezurocne, nechtél riskovat, naopak chtél snizit své riziko plynouci z drzeni
hotovosti, piipadné chtél mit u bankéfe ucet urceny pouze pro provadeni
plateb, ktery mu nenesl vynos. Naopak ten, kdo penize bankéfi na trok
zapujcil, chtél vydélat a musel byt srozumeén, ze je s tim spojena urcitd mira
rizika. Ulpian tyto dva odlisné ptipady chape a poznamenava, ze je rozdil mezi
tim penize zaprijcit a penize uschovat — alind est enim credere, alind deponere. Podobné
chape situaci 1 zfejmé poklasicky autor glosy obsazené ve fragmentu, kdyz
uvadi, ze ti, ktefl pfijali Groky, jako by vypovédéli smlonvu o Gschové — quasi
renuntiaverint deposito. Plati tedy, ze vkladatelé, kteff nepfijali urok, maji v kon-
kursu prednost pred témi, ktefi jej pfijali, nebot’ ti se rozhodli s vidinou zisku
podstoupit riziko a vzdali se tak ochrany poskytované schovateltim.
Dulezitd je téz Ulpianova zminka o vefejné vife, v niz mohou doufat prave
ti vkladatelé, kteff penize u bankéfe uschovali bezaro¢né. Opét to ukazuje,
jak dualezitou roli hrali bankéfi v fimském hospodafstvi a jaky vyznam jim
ptikladala vefejna moc. Uz ve vyse zminéném fragmentu D. 2.13.10.1 Gaius
tfka, ze ¢innosti bankétt je ve vefejném zajmu. Konecéné hned ve fragmentu
D. 16.3.8, jez nasleduje kratce po vyse uvedeném D. 16.3.7.2, pro zménu
Papinian zmifuje, ze vkladatelé maji byt uspokojeni nejen z mnozstvi uloze-
nych penéz, které se nachazeji u bankéfe, ale z celého jeho jmeéni a Ze toto
pravidlo bylo prijato kviili nezbyiné cinnosti bankérii s obledem na obecnou prospés-
nost.> Spojeni obecna prospeésnost, v originale utilitas publica, mizeme ovsem
stejn¢ dobfe pfelozit jako ,,vefejna prospésnost™. Vidime, ze dobfe fungu-
jici bankovnictvi bylo pro Rimany, nebo piinejmensim pro fimské pravniky,
otazkou vefejného zajmu, vystupujici za hranice jednotlivych vztahtt mezi
bankéfem a jeho klientem.*

3.3 Statni kontrola bankovnictvi

Poslednim zptisobem ochrany vkladateld, ktery v tomto ¢lanku zminime,
je statni kontrola. Rimska vefejna moc totiz kontrolovala, kdo bude provo-
zovat bankovni ¢innost. Vymluvny je v tomto sméru nasledujici fragment.

3 SKREJPEK, 2019, s. 31.

34V piipadé zajmu o podrobngjsi zpracovani tohoto tématu si autor dovoluje odkazat
na svou diplomovou praci: DVORSKY, Vaclav. Prdvni a ekonomické aspekty deposita irregu-
Jare. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. Dostupné
z: https:/ /is.muni.cz/th/392838/pravf_m/%3E?lang=en [cit. 4. 10. 2020].
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D. 2.13.12

Callistratus libro primo edicti monitorii

Feminae remotae videntur ab officio argentarii, cum ea opera virilis sit.

Callistratus v proni knize k varovnénmmn ediktn., kniha 1.

Zeny json povazoviny 3a vyloncené 3 povolani bankére, protose se jednd o povolini ndle-
Sejici mniim.®

Odtvodnéni tohoto fragmentu je pomérné prozaické a nepfipousti diskusi.
Zeny tedy ve starém Rimé nemohly vykonavat toto povolani a Zadna ban-
kétka nim skute¢né nenf historicky znima.*

D.1.12.2

Paulus libro singulari de officio pracfecti Urbi

Adiri etiam ab argentariis vel adversus eos ex epistula divi Hadriani et in pecuniariis
causis potest.

Paulus v jediné knize O sitadu méstského praefekta:

Podle dopisu bogského Hadriana miige vyshset bankére, anebo jejich odpiirce, a také
pripady tikajici se penéinich zdlesitosti”

Tento fragment nas informuje, ze spory, jejichz stranou jsou bankéfi, mize
fesit méstsky prefekt. Ten mél také dle D. 1.12.1.9 dozirat na sménarniky
(nummularii), aby se tito ,,chovali ¥ddné béhem vsech svych obehodii a zdrgovali se jed-
nani, které je zakdzano“* O detailech zakazaného jednini nas bohuzel jiz
Ulpian nezpravuyje, ale snadno si dokazeme predstavit, Ze se mohlo jednat
napiiklad o nedodrzovani smeénnych kurzi, pokud byly zavazné stanoveny,
¢i vydavani minci s niz$im obsahem mincovniho kovu.

4 Zavérem

Stejné jako dnes, bylo i ve starém Rimé bankovni podnikani upraveno spe-
cidlnimi pfedpisy, které se vztahovaly pouze na n¢ a nikoli na jiné oblasti
podnikani. Davodem byl viznam bankért pro fungovani financ¢niho obéhu
a hospodafstvi jako celku.

35 Ptekl. aut.

36 ANDREAU, op.cit., s. 31.

37 SKREJPEK, Michal (ed.). Digesta seu pandactae. Tomus 1, Fragmenta lecta = V'ybrané &isti.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 201.

38 SKREJPEK, 2015, op. cit., s. 199.
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Ochrana vkladateld v pravu fimském

Bankéti vedli acty, které byli povinni pfedkladat klientim a soudu. Klienti,
jez u nich uschovali své penize a nepfijali za né arok, byli v konkurzu zvy-
hodnéni oproti ostatnim klientiim a konecné stat vykonaval nad bankovnic-
tvim urcity dozor.

Vidime tedy, Ze uz v antice vefejnd moc zasahovala do bankovniho podni-
kan{ se stejnym cilem jako dnes, tedy s cilem ochrany klientd.

Summary

Protection of Banking Clients in Roman law

Due to its systemic importance, banking industry is subject to some special
regulations which do not address other parts of the economy. This was
also the case of the Roman law which contained rules beneficial to banking
clients. Roman bankers were forced to disclose their accounts to their cli-
ents and the courts when asked to do so. This obligation would bound not
only bankers themselves, but also their masters or paterfamilias. Furthermore,
depositors which did not receive any interest had a priority over those who
did so in insolvency proceeding of a banker. Finally, Roman public authority
set some limits as to who might operate a banking business.
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SUKROMNA ZALOBA V NAVRHU
TRESTNEHO PORIADKU Z ROKU 1929'

Miroslav Fico

Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, Slovenska republika

1 Uvodom

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky platil v oblasti trestného prava pro-
cesn¢ho stav pravneho dualizmu. V Cechéch, na Morave a Sliezsku pla-
tili rakuske pravne predpisy, vo vzt'ahu k trestnému pravu procesnému
hlavne Trestny potiadok ¢. 119/1873 f.z. (dalej aj ako ,rak. tr. por.”).
Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi platili predpisy uhorské, trestné pravo
procesné bolo kodifikované primarne v uhorskom trestnom poriadku —
zak. ¢l. XXXIII/1896 (dalej aj ako ,,uh. tr. por.”). Rakusky, ako aj uhorsky
trestny poriadok upravovali vo svojich ustanoveniach institit sukromne;j
zaloby.” Prof. Prusak charakterizoval sukromného zalobcu ako osobu, ktord
w3dkonom trestnym k tomu opravnend Fiada u trestného sidu stibanie pdchatela sik-
romnogalobného delifetn.

Koncepcia stkromnej zaloby vychadzala zo skuto¢nosti, ze sukromnému
zalobcovi je v pripade zdkonom stanovenych trestnych ¢inov alebo priestup-
kov umoznené podat’ sukromnu zalobu, ak mu bolo v jeho pravach ubli-
zené. Zakon tak prostrednictvom sukromnej zaloby realizoval jednu z moz-
nych vynimiek zo zasady, ze trestné stihanie je pravom resp. povinnost'ou
statu. Podla prof. Kallaba vynimka z uveden¢ho plavidla plati, aj ,,ak ide
0 prdvo v urcityeh pripadoch dané sitkromnikom, aby roghodovali, éi k trestnému stibanin
1 Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu APVV-16-0362:
Privatizacia trestného prava — hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organi-
zacno-technické aspekty.
2 Vo vztahu k vyvoju stkromnej Zaloby (so zameranim primirne na rak. tr. por.) pozri
blizsie aj GRIVNA, Tomas. Soukromd Zaloba v trestnim iizeni. Praha: Karolinum, 2005,
s. 121, kde autor analyzuje historicko-pravny vyvoj v kapitole II. (Historicky pohled
na institut soukromé a podpurné zaloby). )
3 PRUSAK, Josef. Ceskoslovenské rizent trestni (platné v Cechdch, na Moravé a ve Slezskn). Praha:
Nakladem spolki ceskych pravnika Vsehrd, 1921, s. 79.
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ma alebo nema dgist’ (...) Si totig pripady, kde konkuruje pomerne slabémn Zdaujmu
vSeobecnémn na stibani silny sikromny zdaujem na nestihani (napr. pri urdigkach, kde
prive urazeny moge mat’ velmi silny auwjem na tom, aby sa verenost’ nedozvedela
0 veciach, ktorych sa urdagka tika, alebo pri cndzoloZstve, alebo pri majetkovych delife-
toch, spdchanych v lone rodiny, kde prdve &inom postibnuty moge mat’ velmi silny zdujen
na tom, aby vec zostala utajend).“* Jednym zo sposobov realizicie predmetnej
myslienky bolo aj podla prof. Kallaba dat’ v urcitych pripadoch stkrom-
nikovi vyhradné pravo vystupovat’ v trestnom konani ako zalobca. Podl'a
prof. Storcha ide o ,,0b%alobu principidlnm,; privo & jej podanin totig nezavisi na tom,
¢ trestné stihanie bolo predtym odopreté Statnym dstupeom, tento potom nemize sik-
romného Zaloben ani predstibnutim o Zalobnébo prava vylicit’ ani s nim konkurovat’ ‘>
Zakladny koncept uhorskej upravy sikromnej zaloby bol v tomto zmysle
odlisny. Podla § 41 uh. tr. por. mohlo Statne zastupitel'stvo vo verejnom
zaujme — a to aj pti precinoch a priestupkoch, pri ktorych mohla byt’ podana
sukromna zaloba — prevziat’ zastupenie obzaloby, a to v zasade pocas celého
trestného pokracovania. V takomto pripade zastupoval obzalobu v prvom
pripade statny zastupca a sukromnému zalobcovi prisluchala len podporna
posobnost’. Na uplatnenie podpornej posobnosti mohol sukromny Zalobca
podla zakona nahliadat’ do spisov, musel byt’ upovedomeny a predvolany
vo vsetkych pripadoch, v ktorych to nariad’'oval zakon vzhl'adom na $tatne
zastupitel'stvo a mohol podavat’ navrhy, aby bol obzalovany bol uznany vin-
nym a aka trestna sadzba ma byt’ proti nemu pouzitd. Podporna funkcia
vylucovala navthovanie vysky trestu.’

V prebichajucom procese unifikacie trestného prava justicna sprava pévodne
zamyslala vydat’ najprv trestny poriadok. Unifikacia trestného prava pro-
cesnc¢ho teda mala byt realizovana skor — Osnova trestného poriadku bola

4 KALLAB, Jaroslav. Uéebnice trestiho izeni (platného v Cechich a v zemi Moravskoslezské, hledé
& 0snové sjednoceného trestuiho ridu Geskoslovenského 3 roku 1929). Brno: Nikladem Cs. a S.
Pravnik, 1930, s. 20.

5 STORCH, Frantisek. Rz'gmz’ trestni rakonské 1. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 295.

6 Vo vzt'ahu k analyze vybratych aspektov sukromnej Zzaloby v byvalom rakiskom a uhor-
skom trestnom préve, ako aj rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej
republiky pozri blizsie aj FICO, Miroslav. Sukromna Zaloba v rozhodovacej ¢innosti
Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej republiky. In: 3. Kosické dui trestného ) prdva: kriminolo-
Gické a organizaino-technické aspekty privatizicie trestného prdva. KoSice: UPJS, VydavatePstvo
SafarikPress, 2019, s. 230-240.
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v zésade pripravend (aj s dovodovou spravou) od roku 1929.7 Az neskor,
v priebehu pripravnych prac, sa zacalo postupne povazovat’ za nevyhnutné,
aby trestny zakon bol vydany spolu s trestnym poriadkom. Predpokladalo
sa teda, ze cely subor kodifikacii trestného prava (uvazovalo sa aj o vydani
Zakona o vykone trestov a zabezpecovacich opatreni, tzv. trestného vyko-
navacieho poriadku, a spolo¢ného uvodzovaciho zdkona) nadobudnd uéin-
nost’ sucasne.® V predkladanom ¢lanku sa zameriavame na analyzu institatu
sukromnej zaloby v navrhu Trestného poriadku z roku 1929. Vychadzame
pritom z hypotézy, ze navrh sukromnej zaloby v Osnove unifikovaného pro-
cesn¢ho kodexu prirodzenym sposobom reflektoval upravu tohto institatu
v byvalom prave rakiskom a uhorskom.

2 Sukromna Zaloba v procese unifikacie
trestného prava hmotného

Problematika sikromnej zaloby nebola samozrejme otazkou vylu¢ne proces-
nopravnou. V procese unifikdcie trestného prava, ktory prebiehal po vzniku
medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky, reflektovali skimany institdt aj jed-
notlivé osnovy unifikovanych trestnych zakonov, vydanych pred navrhom
trestného poriadku v roku 1929. Islo v prvom rade o Osnovu veobecnej casti
trestného zdkona, ktora bola ministerstvom spravodlivosti vydand v septem-
bri 1921.” Osnova vseobecnej Casti trestného zdkona upravovala sikromnu
zalobu vo svojom § 27. Ako konstatovali autori predlozenej Osnovy ,,s0 s/ik-
rommon obgalobon je mozné sa uspokojit’ len u takych trestnych linov, kde vereiny zanjem
na stihani je celfom nepatrny, takse iiplne ustupuje pred anjmonm toho, konmu trestnym
Gnom bolo ublizené. Stit mi v takychto pripadoch zdujem na stihani len viedy a potial,
pokial’ na tiom dlezi samému poskodenémn, teda iba, ak poskodeny sim sa pokladi
za gasiabnutého trestnym Ginom a prejavi Zanjem na stibani. V" takychto pripadoch je odo-
vodnené vyradit’ verejndi obgalobu siplne a preniest’ Zalobné pravo aj volnii dispozicin s nim
7 Navrh Osnovy trestného poriadku z roku 1929 sa nachddza napr. v NA Praha, Fond
Predsednictvo ministerské rady, kartén 1771.
8 Blizsie pozri aj Protokol I. o jednani o osnové trestniho zakona, NA Praha, Fond
Ministerstvo spravodlivosti, kartén 2072.
9 Vo vztahu k unifikicii trestného priva hmotného pozri blizsie aj FICO, Miroslav.
Zdfklady trestnej zodpovednosti v procese unifikdcie trestného priva medzivojnove Ceskoslovenske

republiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika, Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020,
s. 170.
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celkom na poskodeného (...).“"" Podla § 27 ods. 1 Osnovy ak sa stihal trestny ¢in
iba sukromnou Zalobou, bolo stthanie vylicené, ak osoba k tomu opravnena
vinnikovi vyslovene odpustila alebo nepodala sudu Ziadost” na trestné sttha-
nie (obzalobu) do siestich tyzdnov od doby, kedy sa dozvedela o ¢ine a osobe
vinnika. Dovodova sprava predlozeného navrhu povazovala predmetnu Sest™-
tyzdnovu lehotu za lehotu ,,dostatocnii”, poukazujic okrem iného na zakotve-
nie vedomosti poskodeného aj vo vzt'ahu k osobe vinnika, ¢o bolo podla jej
autorov na odstranenie vyskytujicich sa pochybnosti nutné ,,vyslovene nviest™ "
Ak bol ¢in stthany verejnym Zzalobcom (§ 27 ods. 2), mohla byt’ stkromna
zaloba podana tieZ este po tejto lehote az do skonéenia sprievodného konania
na hlavnom pojednavani, alebo ak bolo trestné konanie zastavené, do Siestich
tyzdnov od jeho zastavenia. Podl'a ods. 3 Osnovy, ak bola podana sukromna
obzaloba, koncila sa lehota na stthanie vSetkych vzdjomnych sikromnoza-
lobnych trestnych cinov, spachanych do skonéenia sprievodného konania
na hlavnom pojednavani, tymto okamzikom. Toto ustanovenie neplatilo,
ak sa opravnena osoba dozvedela o takomto trestnom ¢ine alebo osobe vin-
nfka az po predmetnej dobe. Podla § 27 ods. 4 mohla byt’ sikromna zaloba
odvoland, dokedy sa nezacalo s prehlasenim odsudzujiceho rozsudku prvej
stolice. Autori dévodovej spravy Osnovy uvadzali, ze ,pravo sikromnej aloby
Je delitelné objektivne aj subjektivne, ¥j. ako na strane pdchatela, tak na strane oprdvne-
ného“* Sikromna zaloba sa tak podla § 27 ods. 5 Osnovy vzt'ahovala len
na toho, na koho bola podana. D6vodova sprava tak vyslovne, vo vzt'ahu
k predmetnej problematike odkazovala naptiklad na moznost’, aby v pripade,
ak sa na trestnom cine zucastnilo viacero osob, podal poskodeny sukromnu
zalobu len na niektorého z nich. Podla § 27 ods. 6 ak bolo na podanie sik-
romnej obzaloby niekol’ko opravnenych osob, patrilo toto opravnenie kaz-
dému samostatne. Avsak odsudzujucim rozsudkom, vydanym na ziklade
zaloby jedného z nich, zanikalo zalobné pravo ostatnych.

Unifika¢né prace na pripravovanom navrhu trestného zidkona pokracovali
pomerne plynule aj v dalSom obdobi. Po skonceni pric na vseobecnej casti

10 Odiivodnéni k ,, Zatimnimn navrhu obecné édsti trestnibo dkona 3 rokn 1921. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti Ceskoslovenské republiky, Nakladem Ministerstva spravedlnosti, 1921,
s. 21.

1 TIbid,, s. 22.

12 Tamtiez.
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trestného zakona v roku 1921 sa zacalo pracovat’ na Casti osobitnej. Na porade
komisie v juli 1924 boli prace na osobitnej casti predbezne ukoncené, prikrocilo
sa aj k reviziam ¢asti véeobecnej.” Porady komisie pre reformu trestného zakona
skondili v juni 1925. Oddvodnenie navrhu a zavere¢né prace boli vypracované
v ptiebehu leta toho istého roku. V roku 1926 bola pod ndzvom Pripravné
osnovy trestného zakona o zlocinoch a prec¢inoch a zikona priestupkového
uverejnend tzv. profesorska osnova trestného zakona. Predmetna osnova bola
predlozena Ministerstvom spravodlivosti a vychadzala z osnovy vypracova-
nej v roku 1921. Pripravné osnovy trestného zakona o zloc¢inoch a precinoch
a zakona priestupkového z roku 1926 upravovali sukromnu zalobu vo svojom
§ 29. Ako sme uz konstatovali, navrth Osnovy z roku 1926 vychadzal z navrhu
vseobecnej Casti trestného zakona z roku 1921. Institit sukromnej zaloby presiel
vo vypracovanom navrhu niekolkymi zmenami. Tie sa tykali napriklad dévodov,
pre ktoré bolo vylicené trestné stthanie na zdklade sikromnej zaloby. Oproti
predchadzajucemu navrhu bolo vylicenie trestného stthania dané (navyse)
aj v pripade, ak osoba opravnena k stkromnej zalobe dala dopredu povolenie
na realizaciu ¢inu (§ 29 ods. 1 Osnovy). Rovnako tak doslo k predizeniu lehoty,
v ktorej bolo potrebné podat’ sudu Ziadost’ na trestné stthanie (obzalobu). Tato
lehota sa v navrhu Osnovy z roku 1926 prediZila na dva mesiace (od doby,
kedy sa osoba dozvedela o ¢ine a o tom, kto ho spachal — § 29 ods. 1 Osnovy).
Navrhovatelia v dévodovej sprave odovodnovali predizenie predmetnej lehoty
na dva mesiace vol'bou akejsi ,,strednej cesty medzi pravom Slovenska a Podkarpatske

Rusi (lehota trojmesacnd) a pravom ostatného vizemia (lebota Sest tyZdiovd). “'*

3 Sukromna zaloba v Osnove trestného poriadku

Institat sikromnej zaloby bol v navrhu trestného poriadku z roku 1929 upraveny
v Hlave IV. (Stkromny Zalobca a sikromny tcastnik, § 46—§ 53) a Hlave XXIX.
(Konanie o sikromnej Zalobe, § 571§ 585). Podl'a § 46 Osnovy mali to, kto
je opravneny k sikromnej zalobe, ustanovovat’ trestné zakony. Predmetny

13 Vo vztahu k revizidm vsSeobecnej casti trestného zakona sa v NA Praha, fond
Ministerstvo spravodlivosti v karténoch 573 a 574 zachovali zapisy z porad uskutocnené
v dnioch 3.-6. novembra a 15.—-18. decembra 1924, 26.-29. janudra, 23.-26. februara
a 15.-18. aprila 1925.

14 Prjpravné osnovy trestniho zdkona o lotinech a precinech a zdkona prestupovébo. 11. Odtvodnéni
osnov. Praha: Komise pro reformu ceskoslovenského trestnitho zakona, ndkladem
Ministerstva spravedlnosti, 1926, s. 17.
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navrh vo vSeobecnej rovine zotrval na koncepte byvalého rakuskeho trestného
prava a nedal $taitnemu zastupcovi pravo — ak by to vyzadoval verejny zaujem —
prevziat’ iba na zaklade vlastného rozhodnutia trestné stthanie.

Prava sikromného Zalobcu boli upravené v § 47 Osnovy. Podla § 47 ods.
1 sukromny zalobca mad pravo byt sudu napomocny vo vsetkom, co moze
viest’ k vypatraniu, usvedceniu a potrestaniu vinnika. Mal pravo nahliadat’
do spisov, robit’ si vypisky a poznamky a vobec podniknut’ na side k uplat-
neniu svojej zaloby vsetko, k ¢omu bol inak opravneny Statny zastupca.
Predmetna normativna Uprava prav sikromného zalobcu bola spracovand
v podstate zhodne s byvalym rakiaskym trestnym poriadkom (§ 46 rak. tr.
por.), ¢o bolo konstatované aj v predlozenej dovodovej sprave k navrhu
zakona."” Dévodova sprava zarovenl poukazovala na skutoc¢nost’, ze sikrom-
nému zalobcovi nepatria prava Statneho zastupitel'stva vyplyvajice z jeho
povahy ako verejného uradu. I8lo napriklad o pravo udelovat’ rozkazy bez-
pecnostnym uradom, dozadovat’ sa suc¢innosti inych verejnych dradov a byt’
pritomny pri poradach sudov. Predmetné vnimanie postavenia stkromného
zalobcu vo vzt’ahu k nemoznosti uplatiiovania vyssie uvedenych prav bolo
v dobovej spisbe hodnotené jednotne'’, ¢o konstatovali aj autori predloze-
ného navrhu. Ako uvadzala dovodova sprava, o uvedenych skuto¢nostiach
neexistuje ani de lege lata ziadna , pochybnost'” Podla § 47 ods. 2 mohol sik-
romny zalobca v trestnom konani uplatiovat’ tiez svoje sikromnopravne
naroky, obzvlast’ aj narok na pokutu, ak mu patrila podl'a prislusného zakona.

15 Odiivodnéni zdkona o rizeni pred obéanskymi trestnimi soudy (frestni id). Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1929, s. 274.

16 Prof. Rali§ napriklad vo svojej ucebnici trestného prava procesného (reflektujiuc byvaly
uh. tr. por.) vo vzt'ahu k postaveniu sukromného zalobcu uvadza, ze ,,sikromny Zalobca
md Zdsadne vsetky tie prdva, ako stdtny astupca, ale len do takej miery, pokial Statny dstupea vystn-
puje ako procesnd strana; neprishichayi preto sikromnémn Zalobeovi prava dané Statnemu ast. ako
verejnémmt siradn. “ Rozdiel v postaveni sikromného zalobcu identifikoval prof. Rali§ najmi
v tychto oblastiach: a) nemoznost’ sa dozadovat’ pomoci $tatnych tradov, b) nemoznost’
ziadat’ o vydanie sudnych spisov, ¢) nemoznost’ navrhnut’ upustenie od vysetrovania, d)
nemoznost’ navrthovat’ priame oboslanie, ¢) nemoznost’ uZitia opravnych prosttiedkov
prou uzneseniam obzalobného senatu, iba v pripade zastavenia pokrac¢ovania, f) nemoz-
nost’” podania opravnych prostriedkov na prospech obvineného. Blizsie pozti RALIS,
Anton. Trestny proces (Predndsky Pravnickej fakulty Slovenske Univergity v Bratislave, Svizok 2.).
Bratislava: Nakladom Spolku Slovenskych Posluchacov Prav ,,Pravnik® v Bratislave,
1940, s. 57-58.

17 Odivodnéni zdkona o 1izent pred obéanskymi trestnimi sondy (trestni i4d). Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1929, s. 274.
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Otazka zastipenia sutkromného Zalobcu bola upravena v oboch trestnych
poriadkoch platiacich v Ceskoslovenskej republike. V rakuskej pravnej
uprave bolo zastupovanie sukromného zalobcu upravené v § 50 rak. tr.
por.' Stukromni zalobcovia alebo ich zdkonni zastupcovia boli opravneni
viest” svoje zalezitosti sami, alebo sa mohli dat’ zastapit’. Zastipenie mohlo
byt realizované prostrednictvom zmocnencov, alebo si mohli vziat’ prav-
nych zastupcov z 0sob, ktoré boli zapisané v zozname obhajcov. Sid mohol
tiez podla § 50 sutkromnému zalobcovi, ktory nebyval v sidle sudu, naria-
dit’, aby menoval zmocnenca s pobytom v sidle sidu, a mohol mu aj ulozit’,
aby si zvolil pravneho zastupcu z osOb zapisanych v zozname obhajcov.
V uhorskej pravnej uprave bolo zastupovanie upravené v § 47 a § 48. Podl'a
§ 47 uh. tr. por. mohol v zikonom stanovenych pripadoch (§ 41 a § 42)
zastupovat’ sukromnu obzalobu na miesto poskodeného, ktory nedovfsil
16 rok svojho veku alebo ktorému bol stanoveny opatrovnik, vylué¢ne jeho
zakonny zastupca. Na miesto mladistvého, ktory dovfsil 16 rok svojho veku,
ako aj pri trestnych ¢inoch proti majetku namiesto poskodeného, ktory bol
pod opatrovnictvom pre svoju marnotratnost’, mohol zastupovat’ tiez ich
zakonny zastupca. Na miesto korporacif, spolo¢nosti a spolkov, ktoré mohli
viest’ civilné spory, mohli sukromnu Zalobu zastupovat’ ti, ktori zastupovali
dotycné pravnické osoby v ich sikromnopravnych pomeroch.

Sukromny Zzalobca, ako aj ten, kto sa pripojil k konaniu, sa mohli pri viet-

kych dkonoch pokracovania, ku ktorym neboli predvolani s povinnost’ou,

aby sa osobne dostavili, dat’ zastupovat’ advokatom. Sid mohol — podobne
ako v rakuskej pravnej uprave — sukromnému Zzalobcovi alebo tomu, kto
sa pripojil ku konaniu, ulozit’, aby si zvolili advokata, pripadne za ciefom
preberania zasielok zmocnenca, byvajiceho v sidle sidu. Podl'a § 48 uh. tr.
por. zastupcom sukromného zalobcu a poskodeného nemohol byt ten, kto
bol predvolany k hlavnému pojednavaniu ako svedok.” Advokat sikrom-
ného zalobcu a poskodeného bol podl'a ustanovenia § 48 povinny pouzivat’

v konanf statny jazyk.

18 Vo vzt'ahu k nejednotnosti nazorov na ustanovenie § 50 ryak. tr. por pozri blizsie napri-
klad KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho rizeni (platného v Cechdch a v gemi Moravskoslezské,
bledé ke osnové sjednoceného trestniho iddu Ceskoslovenského 3 rokn 1929). Brno: Nakladem
Cs. a S. Pravnik, 1930, s. 88.

19 Vynimku z predmetného ustanovenia trestného poriadku predstavovali osoby, ktoré
vyuzili svoje pravo vzdat’ sa svedectva podla § 205 a § 206 uh. tr. por.
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Zastupenie sukromného zalobcu upravoval navrh trestného poriadku
z roku 1929 vo svojom § 48. Navrh trestného poriadku v tejto savislosti roz-
lisoval (podobne ako vo vyssie uvedenej pravnej uprave) dva druhy zastd-
penia — a to prostrednictvom tzv. zmocnenca a pravneho poradcu. Podla
§ 48 ods. 1 sa sikromny zalobca mohol, ak sa trestného konania neztcast-
noval osobne, dat’ zastipit’ zmocnencom. Zmocnenec musel byt” plnolety,
a ak nebol obhajcom, musel sa preukazat’ osobitnou plnou mocou. Kto
takéto zastupovanie realizoval ako Zivnost’ a nebol zapisany v zozname
advokatov alebo obhajcov, nemal byt’ za zmocnenca pripusteny. Rovnako
tak nemohol byt zmocnencom, kto bol predvolany za svedka na hlavné
pojednavanie alebo na ustne pojednavanie o opravnom prostriedku, iba
ak by mal pravo odopriet’ svedectvo a ak oznamil sudu, Ze toto pravo
si uplatniuje. Podl'a § 48 ods. 2 bol stkromny Zalobca opravneny, aj ked
sa osobne zucastni trestného konania, vyuzit' pravou pomoc takej osoby,
ktora moze byt” obhajcom. Podl'a navrhu mohol ulozit” sikromnému Zalob-
covi aj sud, aby si zvolil takdto osobu ako pravneho poradcu — ak pre to boli
dolezité dovody. Ak si v takomto pripade nemohol sukromny zalobca hradit’
naklady na takéhoto poradcu saim — mal mu ho zriadit’ na jeho Ziadost’ sud,
a to podla ustanoveni platnych o tzv. obhajcovi chudobnych. Podla § 48
ods. 3 Osnovy mohol na ziadost’ sukromného Zalobcu alebo s jeho sthla-
som prevziat’ jeho zastupovanie a vykonavat’ jeho prava Statny zastupca;
$tatny zastupca mal tak urobit’, ak to vyzadoval verejny zaujem.

Procesné aspekty konania o stikromnej zalobe boli v Osnove upravené
v Hlave XXIX. Zo vSeobecnej zasady, upravenej v § 571 navrhu, vyplyvalo,
ze v konani o trestnych ¢inoch stthanych na zaklade sikromnej zaloby platilo,
ze ak zakon nestanovoval odchylky, platili ustanovenia pre konanie o zalobe
verejnej. Predmetné odchylky sa, z technického hladiska, mali sdstredit’
do osobitnej hlavy (Hlava XXIX.). Ako sa v tejto suvislosti konstatovalo
v dévodovej sprave, ,,najdolegiteisie 3 tichto odehylok vyphivajii 3 sivaby, e gara-
denim trestného Cinn do kategdrie deliktov siikromnogalobnych preblasuje gakonodarca
antoritativne, e vereiny gdujem na potrestani Gnu riplne ustupnje aujmn poskodeného
a e md teda jemn samotnémmn byt umognené (n stibat. Tento nedostatok verejného
gdujmu potom umoiiuje v trestnom konani pre takéto trestné ciny uskutolnit’ dsadn
rovnosti procesnych stran plnson, neg je to mogné v konani pre delikty stihané verejnon
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Zalobon“*" Procesny ikon sukromného zalobcu (ziadost” o trestné stihanie),
ktorym tento daval podnet na zahajenie trestného stihania, bol (aj s jeho
obsahovymi nalezitost’ami) upraveny v § 572 Osnovy. Ako sme uz v pred-
lozenom clanku konstatovali, Osnova vo svojej Hlave XXIX. upravovala
jednotlivé odchylky konania o stikromnej obzalobe — a to v porovnani
s konanim o zalobe verejnej. Osnova tak v tejto Hlave upravovala: patranie
po pachatelovi (§ 573), vybavovanie ziadosti o trestné stthanie (§ 574), vyla-
cenie vizby (§ 575), ucast’ stran (§ 576§ 577), verejnost’ hlavného pojedna-
vania (§ 578), dokaz pravdy (§ 579), dokaz vysluchom stran (§ 580—§ 581),
opatrenia proti tlacivam (§ 582), opravny prostriedok (§ 583), sudne vyrov-
nanie (§ 584) a smrt’ sikromného zalobcu (§ 585).

Otazka smrti sukromného zalobcu bola upravena v § 585 Osnovy. Podla
jeho prvého odseku, ak sukromny zalobca zomrie po podani Ziadosti
o trestné konanie, mozu v zakone uvedené osoby prehlasit’ na sude, Ze trvaju
na trestnom stthani.* Toto prehlisenie mali podla Osnovy realizovat’
v lehote do dvoch mesiacov od smrti sukromného zalobcu. Ak tak v pred-
metnej lehote neurobili, trestné konanie sa malo podl'a § 585 ods. 2 zastavit’.
Problematika smrti sukromného zalobcu nebola v platnej pravnej uprave
jednoznacnd. Predmetné konstatovanie vyplyvalo aj z dévodovej spravy
Osnovy, v ktorej jej autori pri Gprave smrti sukromného zalobcu hovorili
O ,vyplneni medzery platného priva“** Prof. A. Mificka vo svojej publikacii
o trestnom prave procesnom v suvislosti so smrt’ou sukromného Zalobcu
uvadzal, Zze zakon nema ustanovenia o vyzname smrti, a to bez ohladu
na skutocnost’, ¢i tato nastala este pred podanim ziadosti o trestné stthanie,
alebo v priebehu trestného konania. Podla jeho nazoru, ak vsak vyplyva
zalobné opravnenie z prava majetkovej povahy, pravo prechadza na prav-
neho nastupcu, pretoze ,,aj on je osobou, ktorej bolo trestnym cinom v jebo prive
ublizené. “* Iny druh prava zalobného je podl'a prof. Miticku ,,opravnenim Cisto

20 Odisivodnéni zdkona o 153ent pred obianskymi trestnimi soudy (trestni ¥dd). Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1929, s. 422—423.

21 Podra § 105 ods. 2 Osnovy i8lo o blizke osoby stkromného zalobeu, a ak islo o poruse-
nie prava povahy majetkovej o jeho pravaneho nastupcu.

22 Odiivodneni dkona o 1izent pred obianskymi trestimi soudy (frestni 1dd). Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1929, s. 427.

23 MIRICI§A, August. Trestni pravo procesni (Publikaci Viehrdu & 30.). Praha: Nakladem
spolku Ceskoslovenskych pravniki ,,Vsehrd®, Knihtiskarna ,,TYPUS®, 1932, s. 74.
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osobnym a smrt'ou opravneného zanikd.“* Podla prof. Mificku, ak nastala smrt
sukromného zalobcu pocas trestného konania, méze jeho pravny nastupca
pristupit’ k trestnému konaniu iba v tom stadiu, v ktorom sa prave nachadza.
Uhorsky trestny poriadok predmetnd problematiku riesil priamo vo svojich
ustanoveniach. Podla § 49 uh. tr. por. prava sutkromného zalobcu zanikali
jeho smrt’ou alebo vzdanim sa ich. V pripade smrti, ak islo o trestny ¢in
spachany proti majetku, mohol dedi¢ sukromného zalobcu, pri inom trest-
nom cine vsak jeho pribuzny vo vzostupnom alebo zostupnom pokoleni,
jeho surodenec alebo manzel, v lehote do 30 dni od jeho smrti ohlasit’,
ze trvaju na sikromnej obzalobe. Medzitym vykonaval prava sikromného
zalobcu zastupca zosnulého, ktory v tejto veci konal, alebo ak takého nebolo,
opatrovnik, ktorého mal pre dand vec ustanovit’ sud z dradnej povinnosti.
Osnova teda predmetni medzeru vyplnila a umoznila vybranému okruhu
0s6b prehlasit’, Ze trvaji na trestnom stfhani.

4 Zaverom

V predloZzenom ¢lanku sme strucne analyzovali institat sakromnej Zaloby
v navrhu trestného poriadku z roku 1929 so zameranim pozornosti hlavne
na jeho navrhovanu normativnu upravu. Predmetny institit mal svoje
zakotvenie aj v byvalom rakdskom a uhorskom trestnom poriadku, ktoré
platili na nagom tzemi po vzniku Ceskoslovenskej republiky. Platna uprava
sukromnej zaloby tak bola prirodzenym podkladom pre Osnovu unifikova-
ného trestného poriadku. Za zaklad unifikacnych prac bol v procese priprav
trestného poriadku zobraty povodny rakusky trestny poriadok z roku 1873,
¢o autori navrhu konstatovali aj priamo v odévodneni svojho navrhu. Navrh
trestného poriadku z roku 1929 podas existencie prvej Ceskoslovenskej
republiky nebol prerokovany a schvaleny. Dualizmus trestného prava pro-
cesného bol v Ceskoslovensku prekonany az prijatim trestného poriadku —
zakona zo dna 12. jula 1950 ¢. 87/1950 Zb. z.an. o trestnom konani sud-
nom. Tento trestny poriadok uz vsak institat sikromnej zaloby neupravoval.

24 Tamtiez.
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Summary

The Private Action in the Draft of Code
of Criminal Procedure of 1929

The state of legal dualism in criminal law after the formation of the
Czechoslovak Republic in 1918 had adverse effects on the state and its
population. The reception of Austrian and Hungarian laws was intended
to be of a temporary nature only. The main aim of the then ongoing pro-
cesses was to unify criminal law, which was to reflect the unitary nature
of the Czechoslovak Republic. The present paper analyses the process
of unification of criminal law, with a focus on draft of Code of criminal
procedure — in relation to the institute of private action.
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UPLATNOVANIE RiIMSKEJ ZASADY
VIGILANTIBUS IURA SCRIPTA SUNT
V MODERNOM PRAVE A JEJ POVODNY
VYZNAM V RiMSKOM PRAVNOM PORIADKU'

Jan Ivanéik
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

1 Uvodom

Zasada vigilantibus inra scripta sunt (bdelym patria prava) je v slovenskej,
ale aj svetovej odbornej literatdre, ¢i rozhodovacej praxi sidov ¢asto pova-
zovana za elementarne vyjadrenie podstaty rimskeho nahladu na stkromné
pravo. Je vsak tento predpoklad dplne spravny? Odvolava sa moderna
pravna veda na uvedeny princip® v rovnakom kontexte, v akom bol zauzi-
vany v rimskom praver

Ciefom tohto prispevku je na zaklade analyzy rimskych pramenov identi-
fikovat’ pévodny vyznam a tcel zdsady a na zaklade komparacie tiez urcit,
& je v modernom prave vyuZivana rovnakym sposobom. Coraz castejie
sa totiz vyskytuja pripady, pri ktorych je identifikovany rozpor medzi zasa-
dou vigilantibus inra a inym pravnym principom, na zaklade ktorého docha-
dza k prelomeniu skimanej maximy. Dochadza teda k oslabovaniu vyznamu
bdelosti v modernych sukromnopravnych vzt’ahoch? Alebo st prielomy
zasady iba dosledkom nespravnej interpretacie rimskeho pravidla.

Prispevok je rozdeleny na dve casti, pricom po analyze timskopravneho
ponimania nasleduje analyza stacasnej rozhodovacej praxe slovenskych
sudov a nazorov pravnej vedy, v ktorych sa princip vigilantibus iura vyuziva.

1 Tento vystup bol finan¢ne podporeny z grantu pre doktorandov Univerzity Komenského
v Bratislave.

2 Naprick vyznamovym odtienom medzi pojmami princip a zasada budu tieto pojmy pou-
zivané na tcely tohto prispevku ako synonyma.
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2 Chapanie principu vigilantibus iurav rimskom prave

Ako sme naznacili uz v uvode, zasada vigilantibus iura scripta sunt sa aj v sucas-
nej judikatire, ¢i odbornej literatire povazuje za starorimsku zasadu, ktora
poukazuje na vyznam bdelosti v sukromnopravanych vzt'ahoch. Toto tvi-
denie vsak byva iba malokedy, ak vobec niekedy, sprevadzané odkazom
na povodné rimske pramene. Relevantnou otizkou preto zostava, ¢i bola
bdelost’ konajucich os6b v antike naozaj ponimana tak zasadne ako
sa to interpretuje v sucasnosti, alebo je suc¢asné uplatnovanie analyzovaného
principu neporovnatel'né s rimskou percepciou.

Explicitné vyjadrenie zasady, ktora sa stala jednym z fundamentov sukrom-
ného prava, nachadzame v Digestach, konkrétne vo fragmente od Scaevolu’ —

Scaev. D. 42,8,24: | Sed vigilavi, meliorem meam condicionem feci, ins civile vigilantibus

«4

scriptum est: ideogue non revocatur id guod percepi.“* 1de o myslienkovy zaver pri

uvahe nad potencidlnou povinnost'ou veritela vratit’ plnenie, ktoré dostal
od dedica, ktory plnil iba jednému z veritel'ov, no nasledne dedi¢stvo odmie-
tol. Scaevola v tomto smere konstatuje, ze rozhodujicim aspektom bude,
¢i veritel’ svoje plnenie vymahal opravnene. Pokial’ ano, ujmu maji znasat’
ti veritelia, ktot{ zostali pasivni, a teda voci svojej pohl'adavke nedbanlivi.’

Ochranu bdelého veritela ale je mozné najst’ aj v dalsich pramenoch.
Nadvizujucim fragmentom je Ulp. D. 42,8,0,7, v ktorom Ulpian priznava
ochranu veritel'ovi, ktory prijal dlhované plnenie predtym, nez ziskal drzbu

3 Povod tohto fragmentu pochadza z prace Scaevola libro singulari quaestionnm publice
Iractatarum.

4 Scaev. D. 42,8,24: , Ale ja som ddval pozor na svoje zdujmy a lepsil som sveje pomeryy civilné prdvo

Je pisané pre bdiacich, a preto to, co som Ziskal, nesmie byt vrdtené. “ [preklad autora]

5 Uplné znenie fragmentu Scaev. D. 42,8,24: ,, Pupillus patri heres extitit et uni creditorum solit:
mox: abstinuit hereditate paterna: bona patris veneunt: an id quod accepit creditor revocandum sit,
ne melioris condicionis sit quam ceteri creditores? An distinguimus, per gratificationem acceperit an non,
ut, si per gratificationem tutorum, revocetur ad eandem portionen, quam ceteri creditores fuerint laturi:
Sin vero iuste exegerit, ceferi creditores neglexerint exactionem, interea res deterior facta sit, vel mortali-
tate vel subductis rebus mobilibus vel rebus soli ad irritum perductis, id quod acceperit creditor revocari
nullo pacto potest, quoniam alii creditores suae neglegentiae expensum ferre debeant. Quid ergo, si, cum
in eo essent, ut bona debitoris mei venirent, solverit mibi pecuniam, an actione revocari ea possit a me?
An distingnendum est, is optulerit mibi an ego illi extorserim invito et ,,ut* si exctorserim invito, revoce-
tur, si non exctorseins, non revocetur? Sed vigilavi, meliorem meam condicionem feci, ins civile vigilantibus
seriptum est: ideogne non revocatnr id guod percepi.

120



Uplatfiovanie rimskej zadsady vigilantibus iura scripta sunt v modernom préve...

dlznikovho majetku,’ a to aj v pripade, ak vedel o insolvencii dlznika.” Ulpian
v tomto pripade dovodi, Ze veritel iba hl'adel na svoj zaujem a ma byt’ chra-
neny pred postihom. V pripade, ak by po povoleni wissio in possessionem nie-
ktory z veritelov prijal zaplatenie svojho plného dlhu, musel by sa o takto
obdrzanu ciastku proporciondlne rozdelit’ s ostatnymi veritelmi.* Aj v tomto
pripade teda klasicka rimska jurisprudencia odkazuje na ochranu zaujmov
bdelého veritel'a.

Obdobne mozno poukazat’ na fragment Ulp. D. 15,1,21, v ktorom Ulpian
hodnoti, ze prevod peculia za Gcelom vyhnutia sa zaloby na tretiu stranu
je nepochybne podvodnym konanim, avsak riadne plnenie tretej strane
(nepochybnému veritelovi) nemodze byt sankcionované. Ulpian opit’
konstatuje, ze je pravom bdelého veritel'a, aby dbal na uspokojenie svojej
pohl'adavky.’

Uz naznacené poukazuje na skutocnost’, ze bdelost’ veritel'a bola pri vyma-
hanf jeho pohladavky esencialna. Klinck aj na zaklade zmienenych fragmen-

tov konstatuje, ze pravny princip vysloveny Scaevolom sa stal ,,gjavne ustdle-

nou argumentdcion u¥ pre klasickych pravnitoy
gL g <)

Zmienky v Digestach, odkazujice na ostrazitost’ ¢i bdelost’, vsak nie
st jediné, ktoré v povodnych pramefioch naznacuji vyznam skumanej
zasady. Vyznamnym prameniom je v tomto smere Justiniansky Kodex, ktory

6 Na veritefovu Ziadost” mohol practor povolit’, aby sa dlznikov majetok dostal do veri-
telovej drzby (bona ex edicto possiders), a to za tcelom ziskania dohladu nad dlznikovym
majetkom (custodia). Pre viac pozri SOMMER, Otakar. Ucebnice sonkromého prava rimského.
Dl I Obecné nanky. Praha: Spolok Csl pravniku ,, VSEHRD, 1946, s. 142.

7 Ulp. D. 42,8,6, 7: ,Sciendum Iulianum scribere eoque inre nos uti, ut, qui debitam pecuniam recepit
ante, quam bona debitoris possideantur, quamvis sciens prudensque solvendo non esse recipiat, non
timere hoc edictum: sibi enim vigilavit. Qui vero post bona possessa debitum sunm recepit, bunc in por-
tionem vocandum exaequandumaqne ceteris creditoribus: neque enim debuit praeripere ceteris post bona
possessa, cum iam par condicio omninm creditorum facta esset.

8 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromeého prava timského. Dil 1. Obecné nanky. Praha: Spolok
Csl pravniku ,,VSEHRD®, 1946, s. 145.

9 Ulp. D.15,1,21 pr.: , Summa cum ratione etiam hoc peculio practor imputavit, guod dolo malo domini
Jactum est, quo minus in pecnlio esset. Sed dolum malum accipere debenus, si ei ademit peculinm: sed
et si eum intricare pecnlium in necem creditorum passus est, Mela scribit dolo malo eius factum. Sed
et si quis, cum suspicaretur alinm secum acturum, alio peculinm avertat, dolo non caret. Sed si alii
solvit, non dubito de hoc, quin non teneatur, guoniam creditori solvitur et licet creditori vigilare ad suum
consequendmm.

10 KLINCK, Fabian. Die Grundlagen der besonderen Insolvenzanfechtung. Glaubiger-  und
Vertranensschutz  im  Ubergang  vom  Prioritits- zum  Gleichbebandlungsgrundsatz. Berlin:
De Gruyter, 2011, s. 5.
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v C. 7,40,2 odkazuje na skutoc¢nost’, ze nie nepritomnost’, nadriadené posta-
venie ¢i vek maju byt’ kritériom pri rozhodovani, ale bdelost’ ¢i nedostatok
ostrazitosti.!!

Uvedené ustanovenie v rozhodujucej miere spdja bdelost’ s ,,v¢asnost’ou®
uplatnenia naroku, teda procesnym aspektom, ktory je pri skimanej maxime
rozhodujuci aj v stcasnosti. Na rozdiel od Digest, ktoré poukazuji na veri-
tefov zaujem o uplatnenie svojho prava, ide o iny rozmer chapania bdelosti,
¢l ostrazitosti."?

Prave v nadviznosti na ustanovenia kodexu, ktoré maju o cosi odlisny charak-
ter nez fragmenty z Digest, sa do popredia dostava aj nazor, ze zasada ochrany
ostrazitého subjektu prav nemala v celom priebehu vyvoja Rimskej rise zd'a-
leka rovnaké postavenie. Willems v tomto smere tvrdi, ze zatial ¢o v kla-
sickom Rime bola ochrana bdelého spojend vylu¢ne s hmotnopravnym
aspektom a bola v zasade iba pseudoargumentom (blof3es Scheinargument),
¢ ,dekorativnym doplnkom®, az v omnoho neskorsom obdobi sa analy-
zovana zasada prejavila v procesnej rovine, a to najmi pri plynut lehot.”
Skutoénym dovodom, pre ktory veritelia vo fragmentoch Digest boli tspesni
pri uplatnovani svojich narokov, podla Willemsa nebola ich bdelost’, ale fakt,
ze dlznici riadne splnili dlh bez snahy o podvodné konanie.

Aj v pripade, ak by sme akceptovali tézu, Zze vyjadrenie Scaevolu nemalo
v klasickom rimskom prave tak generalizovanu aplikdciu, ako to udava
sicasna pravna prax, je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’, ze implicitne
sa potreba ostrazitosti subjektov pravnych vzt'ahov prejavovala vo viacerych

1 C7,40,2:,, Ut perfectins omnibus consulamuns et nemini absentia vel potentia vel infantia penitus adver-
sarii sui noceat, sed sit aliqua inter desides et vigilantes differentia, sancimus: si quando afuerit is, qui res
alienas vel creditori obnoxias detinet, et desiderat dominus rei vel creditor suam intentionem proponere
et non ¢i licentia sit, absente suo adversario qui rem detinet, vel infantia vel furore laborante et neminem
tutorem vel curatorem habente, vel in magna potestate constituto, licentia ei detur adire praesiden vel
libellum ei porrigere et hoc in querimoniam deducere intra constituta tempora et interruptionem temporis

Jacere: et sufficere hoc ad plenissiman interruptionen.

12 Rebro prave uvedent regulaciu vnima ako prejav zasady vigilantibus, non dormientibus inra
subveninnt, teda ,,pravo pomaha bdelym, nie spiacim®. Vid REBRO, Karol. Lazinské priv-
nické vjrazy a vyroky. Bratislava: Tura Edition, 2005, s. 289.

13 WILLEMS, Constantin. Ius civile vigilantibus scriptum est. Ein romischrechtlicher
,»Grundsatz® als ,,Grundlage des modernen Rechts“? In: Revue internationale des droits
de ['antiguité, 2013, s. 366-367.

14 Willems svoju analyzu opiera tiez o reguliciu obsiahnutd v C.7,62,39, ktora v ramci
ochrany ostrazitosti zaviedla rozsirené moznosti odvolania sa. Tamtiez.
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institatoch. Podl'a Hurdika sa preto zasada vigilantibus inra scripta sunt preja-
vovala aj ako stanovenie vseobecného rimca pre autonémne chovanie sub-
jektov sukromného prava. Sikromné pravo preto bolo v Rime vybudované
na predpoklade iniciativy jeho subjektov, ktora mala smerovat’ k realizacii
ich zdujmov pravne relevantnym chovanim.'

Tento nahlad na koncepciu rimskeho zus civile odzrkadluje hned’ niekol'ko
institdtov. Opomenit’ nemozno vydrzanie (usucapio), ktoré sa prejavovalo
ako isty korektiv zo zasady nemo plus inris ad alinm transferre potest, quam ipse
haberet,'* a to prave za Gc¢elom zosuladenia faktického stavu so stavom prav-
nym. Ujmu mal v tomto smere znasat’ nedbaly vlastnik, ktory pocas kvali-
fikovaného uplynutia ¢asu neprejavil dostatocny zaujem o ochranu svojho
vlastnictva.'” Prave kvalifikované uplynutie ¢asu (fepus) je jednou zo zaklad-
nych podmienok uspesného vydrzania. Premisou totiz je, Ze zatial’ o vlast-
nfk svojim zdsahom mohol pretrhniut’” plynutie vydrzacej doby, pre svoju
nedbanlivost’ tak neucinil a ma znasat’ pravne nasledky.

Obdobnt optiku predstavuje aj institat casového obmedzenia zalob (actiones
temporales), ¢i premlcania, ktoré je v modernom prave azda najcastejsie spa-
jané s analyzovanou zasadou. Napriek skutocnosti, ze timske actiones boli
v zasade perpetuae, teda bez casového obmedzenia, pod vplyvom gréckeho
prava bol v poklasickom obdobi konstitaciou cisara Theodosia 11. zavedeny
aj institdt premléania. Uz klasickému pravu vsak boli zname aj actiones tem-
porales, teda niektoré druhy honorarnych Zalob, pri ktorych zanikla po uply-
nuti kratkeho ¢asového useku (zvdc¢sa jeden rok) nielen moznost’ zaloby,
ale aj pravo samo. Boli teda obdobou dnesnej preklizie.'® Aj tieto instituty
nadvizovali na potrebu ostrazitosti pri braneni svojich prav a boli konkrét-
nym vyjadrenim principu invitus nemo rem cogitur defendere”, ktory je tzko pre-
viazany so zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

15 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 139.

16 Ulp. D. 50,17,54.

17 Porovnaj s BELOVSKY, Petr. Usueapio: Vydrgeni v #imském privn. Praha: Auditorium,
2018, s. 252 43.

18 Pre viac pozti SOMMER, Otakar. Ulebnice sonkromého priva timskébo. Dil 1. Obecné nanky.
Praha: Spolok Csl pravniku ,,VgEHRD“, 1946, s. 53-55; alebo WEINHOLD, Daniel.
Promicent a prekluge v obchodnich zdvazkovych vtazich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 16.

19 Ulp. D. 50,17,156: ,,Nikto nie je niiteny branit’ vec proti svgjej vili.“ (preklad autora).
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3 Uplatihovanie ochrany bdelej strany
v siéasnom slovenskom prave

Recentna aplika¢na prax vyuziva analyzované pravidlo v sirokom spektre
pravnych argumentacii, pricom ako poukazuje Willems, nezriedka ide o nie
vel'mi presné odvolavanie sa na starorimske korene obdobného vyuzitia
tejto maximy.*’

Nizsie uvedeny prehlad za ziadnych okolnosti nemozno povazovat
za vycerpavajuci. Nasim zamerom je skor ilustrovat’, ze pravidlo ,,bdelym
patti pravo® sa stalo zauzivanou argumentacnou pomockou v modernom
prave a archaicky povod, ¢i jej latinské vyjadrenie ma istym spésobom zna-
sobit’ jej vyznam.

Explicitny odkaz na pévod nami analyzovanej zasady nachadzame v roz-
hodnuti Najvyssicho sudu SR z 8. novembra 2011, sp.zn. 1Szr/38/2011,
kde sud uviedol, Ze neskoro uplatneny narok na nahradu trov konania musi
ist’ na t'archu navrhovatela, ktory nebol bdely pti strazeni svojich prav.®!

Uvedenu zasadu slovensky najvyssi sud zmienil aj pri otazke, ako je potrebné
vykladat’ nec¢innost’ ucastnika konania (aj napriek vyzve sidu), na strane
ktorého podal vedl'ajsi ucastnik odvolanie, avsak nedoslo k sthlasu s takto
podanym opravnym prostriedkom. Najvyssi sad dévodil, Ze uvedena necin-
nost’ je v rozpore s poziadavkou, aby si ,,kagdy strafil svoje prdava“a na podané
odvolanie neprihliadol.”

Najvyssi sud SR sa na rimskopravne korene zasady vigilantibus iura scripta sunt
neodvolava vylu¢ne v sikromnopravnych konaniach. Aj v pripade oneskorene

20 WILLEMS, Constantin. Ius civile vigilantibus scriptum est. Ein rémischrechtlicher
»Grundsatz® als ,,Grundlage des modernen Rechts“? In: Revue internationale des droits
de ['antiguité, 2013, s. 368.

21 Uznesenie Najvyssicho sidu SR z 8. novembra 2011, sp. zn. 1Szr/38/2011: ,,K uvedenénmu
Najvyssi siid Slovenskej republiky dava do pogornosti dsadu, ktord platila ng v rimskom prave, podla
ktore) , vigilantibus iura scripta sunt* #j. ,prdva patria len bdeljm* (pozornym, ostragitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne Zanjimayi o ochranu a vykon svojich prdv a ktori svoje procesné
oprdvnenia uplatiinfii véas a s dostatocnon starostlivostou a predvidavoston. V' slobodnej spolocnosti

Je totig predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prdva branili a starali sa o ne, inak ich podcene-
nim, (i ganedbanim mogn stricat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakiné a pod. To plati obdobne
aj 0 vyugivant akonnych procesnych ustanovent.

22 Previac pozti rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/70/2018 zo dria 28. marca
2019.
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podanych namietok, ¢i pasfvneho pristupu v dafilovom konani (ktoré nasledne
vyustilo do exekucie) sud skonstatoval, ze ,,» slobodnes spolocnosti je predovsetkym
vecon nositelov pray, aby svoje priava branili a starali sa o ne, inak ich podeenenin (i Zane-
dbanin mizu stracat’ svoje prdva majetkové, osobné satisfakiné a pod. >

V rozhodovacej praxi Ustavného sidu SR moZno citovanie skimaného
principu najst’ aj v suvislosti s neskoro podanou ustavnou st’aznost’ou
na priet’ahy v konani. Ustavn;'I sud SR v tomto kontexte konstatoval, ze ,,s74-
Zovatelka podala stagnost’ na prietaby v napadnutom konani pryykrat ag po takmer
pdtndstich rokoch od acatia konania, mono konstatovat, Fe v konani bola pasivna

a nepostupovala v silade so dsadou ,,bdelym, nie spiacim patri pravo” (vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt). “**

Uvedena prax ale nie je iba zalezitost'ou tykajicou sa slovenskych sudov,

¢i advokatov. Siroka mieru aplikacie zasady vigilantibus inra mozno identifi-
kovat’ aj v celoeurépskom,” ba aj v celosvetovom meradle.”

Vyssie nacrtnuty prehlad judikataryiba potvrdzuje Feketeho tézu, ze moderné
sukromné pravo pozna nespocetne vela situacii, ktoré st priamym alebo
nepriamym prejavom zasady vigilantibus inra. Deklaratérne pritom poukazuje
na prostriedky uplatiiovania subjektivnych prav, a to ¢i uz mocenské (najmai
restriktivnych ako je negatérna zaloba podla § 126 zikona ¢. 40/1964. Zb.
Obciansky zakonnik) alebo tvorivé (jednostranne spésobujucich vznik,
zmenu alebo zanik subjektivneho prava, najmid namietok, odporu v zmysle

23 Rozhodnutie Najvyssicho sadu SR sp. zn. 5 Sz£/65/2011 zo dna 19. jala 2012: ,,Na tomto
mieste najyssi sitd dava do pozornosti dsadn, ktord platila ng v rimskom prave, podla ktoref ,,vigilan-
tibus inra scripta sunt“1.j. ,priva patria len bdelym“ (pozornym, ostragitym, opatrnym, starostlivim),
teda tym, ktori sa aktivne Zanjimayi o ochrann a vykon svojich pm’y a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiinjii véas a s dostatoénon starostlivoston a predvidavoston. *

24 Uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. 11T US 59/2013. Prikladmo mozno poukézat’
aj na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 17.augusta 2016, sp. zn. L.US 462/2016-8,
v ktorom sid konstatuje, ze osoby znalé prava by mah zvlast’ dbat’ na riadne a véasné
uplatfiovanie svojich prav.

25 Napriklad navrhy generdlneho advokata Niilo Jadskinen prednesené 26. maja 2011
v spojengj veci C-89/10 a C-96/10 alebo navrhy generdlneho advokita Mischo zo dna
12. marca 1998 vo veci C-210/96. Pre viac pozti aj OSTLUND, Allison. Effectiveness
versus Procedural Protection: Tensions triggered by the EU law mandate of ex officio
review. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 176. Ostlund poukazuje aj na anglicky hovorovy
ckvivalent zasady ,,Use it, or lose it*.

26 Napriklad rozhodnutie amerického sudu Unites Court of Appeal, Fourth Circuit
20 16. marca 2001, Lyons Partner-ship, 1..P. vs. Morris Costumes, Inc., 243 F. 3d 789.
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§ 42a Obcianskeho zakonnika, ¢i predkupné pravo, pravo opcie alebo odstu-
penie, resp. vypoved zmluvy).”’

Aj dnes sa navyse potreba bdelosti v ochrane prav dostava do kolizie s d’al-
$imi zasadami, rovnako ako to bolo v rimskom prave. Takyto stav mozno
ilustrovat’ napriklad na strete principu wvigilantibus inra s ochranou dobrej
viery. Ide tak o §iroké penzum vzt'ahov, napriklad moznost’ nadobudnutia

vlastnictva od neopravneného a podobne.”

V modernom prave teda citit’ akcent na autonémiu vole subjektov, ktora
je previazana s potrebou konat’ v¢asne (najmi v rozsahu stanovenych hmot-
nopravnych, ¢i procesnych lehot) a vyuzivat’ vietky moznosti, ktoré systém
ob¢ianskeho priva poskytuje.”’

Samozrejme, vyvoj prava je nezastavitelny a aj pokial' by analyzované pra-
vidlo ziskalo generalizovanejsiu, ¢i dokonca vagnejsiu podobu nez v rimskom
prave, nemuselo by za kazdjch okolnosti ist’ o negativny jav. Cim irsie je viak
vyuzitie akejkolvek maximy, tym skor bude mozné v praxi objavit’ priklad,
na ktory sa zasada vzt’ahovat’ nemoze a je potrebné urobit’ vynimku. Z uve-
deného dévodu Rimania vo v§eobecnosti pravne definicie neoblubovali.”
V pripade uplatnenia vynimky zo vSeobecne prijimané¢ho a uznavaného pra-
vidla je nasledne potrebné, aby bolo prelomenie pravidla nalezite odévod-
nené a zuzené na nevyhnutnu mieru. Je otazne, ¢i sa tak deje aj v pripade pre-
lomen{ vigilantibus inra scripta sunt, ¢o je mozné ilustrovat’ na priklade potreby
zakonodarcu ochranit’ niektoré subjekty, ktorym sice civilné pravo ponika
moznosti obrany, avSak v praxi ich iba zriedkavo dokazu efektivne vyuzit’.
Typicky ide o spotrebitel'ské pravo, ktoré sa aj pod vplyvom legislativy
Eurépskej unie coraz Sirsie aplikuje v rozpore s naznacenou dispozitivnost’ou
noriem sukromného prava a autonémiou vole subjektov sukromnopravnych

27 FEKETE, Imrich. Obdansky zdkonnik. Velky komentar. 1. zvizok. Vseobecnd cast’ (f 1
ag 122). 3. aktualizované vyd. Bratislava: Eurokédex, 2017, s. 24-25.

28 Porovnaj s FEKETE, Andrej. Nadobudnutie vlastnickeho priava k nehnutePnosti
od nevlastnika vo svetle rozhodovacej praxe sudov. In: Zbornik 3 medzindrodne vedec-
ke konferencie Bratislavské pravnické forum 2018. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave. Pravnicka fakulta, 2018, s. 60.

29 Porovnaj s HURDIK, Jan. In: FIALA, J. a kol. Obéanské prve hmotné. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 19.

30 Porovnaj s Cels. D. 50,17,202: ,,Omnis definitio in iure civili pericnlosa est: parum est enim, ut non
subverti posset.
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vzt'ahov. Rozhodovacia prax sadnych autorit aj v tomto pripade poukazuje
na princip vigilantibus inra ako na vseobecné pravidlo, ktoré vsak nesmie byt’
mantrou a v pripade ochrany nadradenej hodnoty musi {st’ do tzadia.

Najvyssi sud SR v tejto suvislosti napriklad rozhodol, ze: ,,Princip ,,vigilantibus
inra scripta sunt™ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych sivislostiach ustupuje dolegite-
Stemun principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To 3namend, e aj ked' ricasmik roz-
hodeovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyngije mognost’ spochybnit’ excistencin alebo
platnost’ rozhodeovskej mmlnwy podla ustanoveni Zdkona o roghodeovskon konani, je exe-
kucny sid opravneny a Zdroverl povinny skiimat’ existencin alebo platnost’ rozhodeovske
gmlnwy a v pripade isteného nedostatken v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodeovského

rozsudku 30 akonom namenajic materidlnn nevykonatelnost’ tohto excekuiného tituln. “'

V rozhodovanej veci ide o konstantnu judikatiru, pricom poukazat’ mozno
aj na rozhodnutia najvyssieho sidu sp.zn. 5 Cdo 232/2012, sp.zn. 6 Cdo
217/2012 alebo sp. zn. 6 Cdo 1/2012. Najvyssi sud SR akcentuje prave sku-
tocnost’, ¢i je ,,nebdelym® ucastnikom pravneho vzt'ahu spotrebitel’. Pokial
to tak je, md byt uplatnend vynimka zo zasady vigilantibus iura, ak vsak ide
o iného ucastnika pravnych vzt'ahov, ma nevyuzitie zakonnych opravneni
znamenat’ ich stratu.””

Vynimku z dosledného uplatfiovania potreby bdelosti subjektov sikromno-
pravaych vzt'ahov tvortia aj ustanovenia § 318 az 321 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa tykaju
upravy individualnych pracovnopravnych sporov. Ochranu zamestnanca
nad ramec vSeobecnej upravy zabezpecuje napriklad moznost’ sidu vyko-
nat’ dokazy, ktoré zamestnanec neuviedol, alebo neuplatnenie ustanoveni
o sudcovskej koncentracii, ¢i neuplatnenie ustanoveni o rozsudku pre zmes-
kanie. Obdobne mozno poukazat’ aj na antidiskriminacné spory v zmysle
ustanoveni § 309 az 313 Civilné¢ho sporového poriadku.

Naznacenu aplikacnu prax vsak nezdiela celd odborna obec bez vinimky.
Poukazat® mozno napriklad na disentné stanovisko ustavného sudcu
Milana Palika pri rozhodnuti Ustavného sidu SR zo diia 24. oktébra 2013,
sp.zn. 1. US 38/2013, v ktorom konstatuje, e prilisna ochrana spotrebitel'a

31 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dria 11. jala 2012, sp. zn. 5 Cdo 61/2012.
32 Pre viac pozri rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zo dna 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo
1/2012.
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ma c¢asto nevychovné nasledky a sposobuje nevyvazenu nerovnost’ na tkor
vetitelov.”?

Z nasho pohladu je pochopitel'né, ze moderné socidlno-ekonomické vzt'ahy
prinasaju doposial neocakiavané moznosti a niektoré kategérie subjektov
sa dostavaju do rozpolozenia, ktoré vo faktickej rovine vylucuje sukromnym
pravom nastolenid rovnost’ subjektov. Prikladom je uz zmieneny spotrebitel’-
sky vzt'ah, v ktorom jednotlivec ¢asto stoji vo vzt'ahu s nadnarodnymi kor-
poraciami, disponujicimi plejadou odbornikov na rézne pravne i nepravne
odvetvia. Z toho pohladu je potrebné, aby pravany poriadok dbal na ochranu
zaujmov tychto subjektov a poskytol im primerané moznosti obrany.

Vplyv modernych technoldgii ale nemozno vylacit” ani na prospech fakticky
slabsich stran. Nie je vylacené, ze postupna automatizacia pravnych konzultacif
coskoro dosiahne uroven, pri ktorej Fahko dostupné aplikacie zabezpecia pre
spotrebitel’a lepsiu mieru ochrany, nez niektoré kogentné normy. Na druhe;
strane, neuvedomely spotrebitel moze byt v konecnom doésledku polahky
neuspesny aj napriek silnej ingerencii zakonodarcu, nakolko si zakonom sta-
novené prava nebude uplatiiovat’.* Aj z tohto pohladu preto nie je vhodné
neprimerane upust’at’ od potreby bdelosti v sukromnopravnych vzt'ahoch.

Sumarne mozno konstatovat’, ze pri tak Sirokom uplatneni zasady vig-
lantibus iura scripta sunt ako je to v .modernom prave bolo neodvratitelné,

3 Odlisné stanovisko sudcu Milana Talfka pri rozhodnutf Ustavného sidu SR

70 diia 24. oktdbra 2013 sp. zn. 1. US 38/2013: , Taky postup orginov ochrany priva je nielenze
absoliitne ,nevychovny', paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zdsadon rovnosti, vigilantibus
inra, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit’ aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opa-
kom je potom nepripusiné zvyhodiovanie diZnika oproti veritelovi, ktorémmn inak redlne hrozi riziko
nevymozenia ani len elementdrneho ndroku ez akéhokolvek prislusenstva voli dignikovi, ktory sa tak
neoprdvnene obobacuje na jebo sikor 3a asistencie sidov.
V tomto smere pozri aj rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dnia 7. februdra 2018, sp. zn.
PL US 11/2016, v ktorom ustavny sud rozhodol, ze § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.7.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske] narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je suladny s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 1. ods. 1 Ustavy SR.

34 Z prieskumu realizovaného v roku 2018 Eurépskou komisiou vyplyva, Ze iba necelych
46 % opytanych ma aspon vseobecnu znalost’ o svojich spotrebitel'skych pravach. Data
pritom zéroven ukazuju, ze napriek pribudajucemu ¢asu nedochadza v tejto oblasti
k vyznamnému posunu pozitivnym smerom. Paradoxne, pocetné kra]m}, ktoré sirsiu
ochranu spotrebltel’a zaviedli neskér (napr. Cesko a Slovensko) maju znacne lepsie
vysledky, nez je unijny priemer. Pre viac pozri Spotrebitel'sky prleskum z roku 2018 —
vseobecnd znalost’ o spotrebitel'skych pravach v krajinich EU 27 (tj. bez Velkej
Britanie). Eurdpska komisia [online]. 2019, s. 35 [cit. 1. 10. 2020]. Dostupné z: https://
ec.curopa.cu/info/sites/info/files/consumer-survey-2018-main-report_en.pdf
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aby tento princip vo vyraznej miere kolidoval s inymi pravami a pravom
chranenymi zaujmami. Uvedené je este znasobené coraz komplikovanejsimi
pravnymi vztahmi ovplyviiovanymi internetom a modernymi technold-
giami. Aj napriek tomu je potrebné dbat’ na skuto¢nost’, ze kazdé prelome-
nie dlhodobo overenej a zavedenej zasady je nevyhnutné riadne zdévodnit’
a zuzit’ do ¢o najnevyhnutnejsej miery.

4 Zaverom

Na zaklade tejto kratkej analyzy sme dospeli k zaveru, Ze bdelost’ bola v rim-
skom sikromnom prave nepochybne esencidlna. S najvicsou pravdepodob-
nost’ou sa vSak vyznam principu vigilantibus iura scripta sunt v priebehu vyvoja
rimskeho impéria menil a sicasné vyuzivanie uvedenej zasady je o Cost Sirsie,
nez to bolo v antike.

Aj vdaka sirokospektralnemu vyuzitiu uvedeného pravidla sa vyskytuje
aj Coraz viac jeho prelomeni. Neznamena to vSak, ze rimskopravne dedic¢stvo
v tomto ohl'ade strica na svojom vyzname. Potreba bdelosti nad vlastnymi
pravami je stale mimoriadne aktudlna a vyvstava tiez potreba zivej diskusie
nad kazdym prelomenim tohto elementarneho pravidla, ktoré sa v ostat-

nych rokoch zauzivalo v znacne generalizovanej forme.

Ako sme sa totiz snazili naznacit’, prilisny narast neostrazitych subjektov
prava vedie k dosledku, ktorym je, ze ani zvysena miera pravnej ochrany nie
je sposobila predchadzat’ zamyslanym negativnym nasledkom.

Summary

Perception of Roman Law Principle vigilantibus iura scripta sunt
in Modern Legal System and its Original Purpose in Roman Law

The article deals with the Roman principle wvigilantibus inra scripta sunt and its
role in the modern Slovak legal order. The paper consists of two parts —
analysis of the Roman legal sources and the analysis of modern Slovak case
law, respectively legal theory. The author points out that the meaning of the
analysed principle has changed during the centuries, but even in more gener-
alised form, it is still very actual and required in the private law relationships.
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_ USTANOVOVANI SOUDCU -
CESKA HISTORICKA PERSPEKTIVA

David Kolumber

Okresni soud ve Zling; Fakulta managementu a ekonomiky,
Univerzita Toméase Bati ve Zlin&, Ceska republika

1 Uvodem

Rozhodovani o pravech a povinnostech ¢i o viné a trestu nepochybné klade
na soudce naroky z hlediska jejich profesionality, odbornosti a jejich ustav-
nich a mravnich povinnosti. Projekci takovych narokd jsou pak specifika
procesu vybéru soudct. V soucasné dobé je materie vybéru soudct opé-
tovné nametem diskusi odborné vetejnosti, pficemz nejen v této souvislosti
je jist¢ spravné a zadouci rozebrat historicky vyvoj vybéru soudct, pod-
minek, které byly na uchazece kladeny, a poskytnout srovnani rozlicnych
piistupti a predpokladt. Piispévek si klade za cil rozebrat proces, ktery
ptedchazel samotnému ustanovovani (jmenovani, volb¢) soudct, za pouziti
metody komparativni, deskriptivni, analytické a teleologické.

V kontextu zkoumané latky se v duchu zasady ceteris paribus omezim
na obdobi po piijetf prosincové tstavy do soucasnosti a na oblast kariérnich
nevojenskych soudct. Pochopitelné se jedna o urcitou simplifikaci, nebot’
az do obdobi po druhé svétové valce existovala pestra paleta tzv. soudcov-
skych ufednika s rozliénymi tituly, navic se zde také vyskytovala pomeérné
kosata soustava rozlicnych soudnich téles. Dtivodem, pro¢ odvijet piispévek
od prosincové ustavy, je fakt, ze tato indikovala tendenci k odliseni judi-
kativy od exekutivy, kterou potvrdilo pfijeti ceskoslovenské ustavni listiny
v roce 1920. Neni nicméné bez zajimavosti, ze divodem pro diferenciaci
moci vykonné a soudni nebyly vzletné teze delby moci a systému brzd a rov-
novéh, nybrz rozdilnost pravai upravy, kterd méla diferenciaci odavodnit.'
Tézistém pifspévku proto bude latka podminek a procesu, které predchazely
nabytf funkce soudce, v zasadé od roku 1867 do soucasnosti.

1 Podrobné WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo distavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 237.
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2 Cestak souzeni v historickych zemich do roku 1918

Prosincova ustava z roku 1867 neobsahovala vyslovnou upravu podminek

pro uchazece o funkci soudce,” pficemz po jejim pfijeti zastal v ucinnosti

¢. 258/1850 f.z., jehoz provadéci uprava (nafizeni ministerstva spravedl-
nostl ¢. 329/1850 f. z.) byla nadale ucinna a z jeji textace je mozné dovodit,

ze obligatorni praktické zkousky existovaly dokonce jiz pfed rokem 1850.”

Soudcem (soudnim urednikem) se po roce 1853 mohl stat bezuhonny obcan

ve veku 24 az 40 let, ledaze mu byl vek prominut, s bezvadnym mravnim

a dobrym politickym chovanim, nesmélo se jednat o marnotratnika a dluznika

v konkursu, dale byly artikulovany pozadavky z hlediska trestnépravni a admi-

nistrativnépravni bezthonnosti, jazykova praprava a slozeni pfedepsané

zkousky dle nafizeni z roku 1850.* Tato zkouska méla byt realizovana ve vsech
korunnich zemich, kde byl uc¢inny vseobecny obcansky zakonik a zakonik

o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich z roku 1803. Pifstup ke zkousce

byl podminén vzdélanim, cvicenim se v soudnim jedndni, praxi, pravaim cvi-

¢enim a soudcovskou zkouskou, jez byla vefejnd, trvala nejménée dve hodiny

a konala se ze vSech odvétvi prava vyznamného pro soudcovskou sluzbu.

Zkouska mohla byt konana i v jiném nez némeckém jazyce. Pokud uchaze¢

nebyl u zkousky dvakrit uspésny, nemohl ji jiz nikdy opakovat.” K urcitému

zjednoduseni podminek doslo v roce 1859 v souvislosti s nedostatkem kvalifi-
kovanych kandidata.® Neni pak bez zajimavost, ze Gprava z roku 1853 pocitala

v zasad¢ s konkursy na obsazeni mist (ledaze byla v dusledku kariérniho rastu

obsazovana niz$f sluzebni mista), v nichz mél byt vybran nejzptsobilejsi, nej-

zaslouzilejsi a nejvice davéryhodny kandidat, byt” o obsazeni mista nezadal.”

2 Srov. ¢l. 5 zakladniho zakona statniho ¢. 144 /1867 f. z., o moci soudcovské.

3 Podrobné RASSE, Arthur. Die Entwicklung der Juristenansbildung und der juristischen
Berufspriifungen in Osterreich seit dem 18. Jabrhundert. Rigorézni prace. Wien: Universitit
Wien, 2012, s. 3-84. Vedouci price Christian Neschwara. Dostupné z: https://core.
ac.uk/download/pdf/11599101.pdf [cit. 25. 8. 2020].

4 Srov. § 1 az 6 cisafského patentu ¢. 81/1853 f. z., kterym se vyhlasuje zdkon o vnitfnim
uspofidani a jednacim fadu souda.

5 Srov. § 1 az 14 nafizeni ¢. 328/1850 f.z., o rozlicnych odvétvich soudniho cviceni
a o praktickych zkouskach soudnich.

6 Srov. cisafské nafizeni ¢. 91/1859 f. z., o vlivu, jez maji teoretické stitni zkousky na vstup

do konceptni praxe.
7 Srov. § 29 cit. cisafského patentu ¢. 81/1853 f. z.
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V ptedlitavskych podminkach doslo ke zméndm na sklonku devatenactého
stoleti, kdy vlada v prab¢hu roku 1891 predlozila novou upravu pifpravné
sluzby a samotné zkousky,” jez byla pfijata v roce 1896. Podle ni se pak zpt-
sobilost k soudcovskému tfadu ziskavala skoncenim predepsanych pravnic-
kych a statoveédeckych studii s vykonanim pfedepsanych zkousek a vyko-
nanim soudcovské zkousky, které méla predchazet tifleta pifpravna sluzba.
Soudcovskou zkousku mohla nahradit advokatni zkouska. Zputsobilost
k soudcovskému dfadu pak meéli také vsichni fadni vefejni ucitelé prava
na pravnické a staitovédecké fakulté tuzemské univerzity.” Podrobnosti praxe
pak upravovalo nafizeni.'” Od ledna 1901 pak doslo také ke zménam v orga-
nizaci soudcovské zkousky. Zatimco do konce roku 1900 byla soudcovska
zkouska tvofena pisemnou a ustni ¢asti, kdy v pisemné ¢asti byly zpracova-
vany klausurni prace a astnf zkouska byla sklddana pfed tiiclennou komisi
tvofenou vyhradné soudci,' od ledna 1901 nové nafizeni ¢. 182/1900 f. z.
pfedfadilo klausuram domaci praci a zvysilo pocet clent zkusebni komise,
kdyz ji rozsifilo o osoby, jez nebyly soudci.'”” Uchazec tedy po splnéni pte-
depsané praxe pozadal o piipusténi ke zkousce, prezident vrchniho zem-
ského soudu poté rozhodl usnesenim o této zadosti a v piipadé vyhovéni
ulozil uchazedi zpracovat v dvoumesicni lhite¢ domaci praci z pravni veédy.
Nebyla-li predlozena, bylo to zasadné povazovano za odstoupeni od zkousky.
Soucasné bylo umoznéno predlozent jiné prace z pravni védy, kterou posu-
zoval zkusebni komisaf a o jejim piipusténi rozhodoval prezident vrchnifho
zemského soudu. Po pfedlozeni domaci prace nebo pfijeti pravni prace byly
urceny terminy pro klausurni prace a ustni zkousku. Klausura byla zpraco-
vavana ve dvou dnech od 9 do 19 hodin z oboru trestniho prava (obzaloba
nebo namitky nebo nalez nebo rozsudek nebo zmatec¢nostni stiznost nebo
usneseni o obnove) a obc¢anského prava (rozsudek nebo konecné usneseni
nebo usneseni o rozvrhu pfebytkit nebo usneseni o rozvrhu nejvysstho
podani nebo usneseni o rozvrhu prodejového vytézku) s tim, ze pisemna
¢ast mohla spocivat také ve vylozeni feseni spletitého pravniho problému.
8 Podrobné Pravnik, 1891, roé. 30, s. 856—858.

9 Srowv. § 4 zdk. ¢. 217/1896 . z., jimz se vydavaji pfedpisy o obsazovani, vnitinim zafizen{

soudu.
10 Srov. § 3 nafizeni ¢. 192/1897 f. z., 0 soudcovské sluzbé piipravné.

11 Srov. Pravnik, 1900, roc. 39, s. 785.
12 Ibid., s. 785-786.
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Ustnf ¢ast se pak konala v sidle vrchniho zemského soudu, trvala v zasadé
dve hodiny a o vysledku rozhodovala zkusebni komise. V ptipadé neuspechu
mohl uchaze¢ zkousku opakovat v obdobi od 3 mésici do jednoho roku."

Ptiprava budoucich soudcti byla ovSem v podminkach monarchie do znacné
miry odtrzena od realné praxe, co nejlépe ilustruje FrantiSek Slama, jenz
uvedl, ze v soudnim angazma ,,budn vice psdti nes souditi. Diktovali mi protokoly
a jd psal. Dali mi tisténé formuldre a ja — pisarii se musil ptati, jak se vyplinji! O mon
radu pravnickon nikdo se netazal. “'

3 Cesta k souzeni v Uhersku do roku 1918

Uherska aprava reglementovala jmenovani soudct po roce 1869, kdy byl
piijat zakonny clanek 1869:1V, ktery normoval, ze se soudcem muze stat
uhersky obcan star$i Sestadvaceti let, ktery nenf v padku a ma pravai kvali-
fikaci, tedy slozil pfislusnou zkousku, k niz mohl pfistoupit po tfileté praxi.”®
Nebot’ bylo zapotfebi vymezit jasné podminky praxe a samotné zkousky,
byla v roce 1874 pfijata pfislusnd uprava.'® Zikonny clinek 1874:XXIV,
ktery zavadél kombinovanou pisemnou a udstnf zkousku pied tficlennou
komisi, umoznil zkousku opakovat pouze jednou. U pisemné ¢asti byl psan
rozsudek v obc¢anskopravnim a trestnim fizeni, v Gstni ¢asti pak bylo zkou-
$eno pravo vefejné, obcanské, trestni, horni, sménecné, obchodni, procesni,
spravni a finanéni." V roce 1883 byly zpfesnény podminky z hlediska pred-
chozi kvalifikace,' kdy zakonodarce minil vyfesit zejména svizel spocivajici
v neschopnosti nékterych osob tuto difvejsi kvalifikaci dolozit."”

13 Podrobné nafizeni ¢. 182/1900 £. z., o soudcovskych zkouskach.

14 SLAMA, Frantisek. Plerky: nové zapisky sondce. Opava: Nakladem Slezské kroniky, 1890, s. 4.

15 Srov. § 6 a 7 zak. ¢. 1869:IV. Wolters Kinwer Hungary |online]. 1869 [cit. 29. 8. 2020].
Dostupné z: https://net.jogtat.hu/ezet-ev-torveny?docid=86900004. TV

16 1874. évi XXIV. torvénycikk indokolasa a birdi gyakorlati vizsgalatrdl. Wolters Kiuwer
Hiungary [online] 1874 [cit. 29. 8. 2020]. Dostupné z: https://netjogtar.hu/ezer-ev-tot-
venyrdocid=87400024.TVI

17 Podrobné 1874. évi XXIV. térvénycikk a birdi gyakorlati vizsgalatrol. Wolters Kluwer
Hungary [online]. 1874 [cit. 31. 8. 2020]. Dostupné z: https://net.jogtat.hu/ezet-ev-tot-
venyrdocid=87400024.TV

18 Podrobne 1883. évi I. torvénycikk a koztisztviselok mindsitésérdl. Walters Kluwer Hungary
[online]. 1883 [cit. 31. 8. 2020]. Dostupné z: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=88300001.TV

19 Podrobné 1883. évi L. torvénycikk indokolasa a koztisztviselok mindsitésérdl. Waolters
Kluwer Hungary [online]. 1883 [cit. 31. 8. 2020]. Dostupné z: https://net.jogtar.hu/ezet-
-ev-torveny?docid=88300001.TVI
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Zmeny pak pfinesl novy zakonny clanek 1891:XVII, ktery upravil misto
zkousen{ (existence zvlastni zkusebni komise v Budapesti, namisto dosavad-
niho zkousen{ u soudt) a dobu pfedchozi praxe.” Jiz v souvislosti se zdkon-
nym clankem z roku 1891 bylo zvazovano zavedeni jednotné zkousky
pro soudce i advokaty, k cemuz nedoslo s ohledem na vhodnost zpiisnéni
samotné soudcovské zkousky.* V roce 1912 pak byly déle zptisnény pod-
minky pfistupu ke zkousce podminkami stran pfedchoziho vzdélani.”

V roce 1913 byla pfijata tprava o jednotné soudcovské a advokatni zkousce
(zak. ¢l. 1913:LIII), ktera byla inspirovana némeckym a francouzskym
modelem.” Soudcem se mohl stat uhersky statni pfislusnik znaly madarské
feci starsi Sestadvaceti let, jenz byl promovan doktorem prav a jenz slozil
zkousku, které pfedchazelo radné dokonceni pravnich a stitovédnych stu-
dif na tuzemské univerzité zakoncené doktorskym titulem a tffleta praxe,
jez nebyla pozadovana po fadnych a mimotadnych profesorech tuzemskych
pravnickych a staitovédeckych fakult. Z tfileté praxe bylo tieba alespon rok
vykonat na soudé (povinna jednoleta praxe), rok v advokacii nebo pfi utadu
zastupovani statu ¢i vefejné fundaci a zbyvajici dobu stravit u zminénych
instituci, piipadné¢ u vefejného notafe ¢i na ministerstvu. Predmétem zkousky
byla vsechna odvétvi soukromého a trestnfho prava; v omezené mife pak
také vefejné, spravni a financni pravo. Zkouska byla konana v madarstine,
pisemné a Gstné, kdy ustni ¢ast byla vefejna.” Zkusebni komise, ktera rozho-
dovala také o pfipusténi ke zkousce, byla tvofena zastupci soudt a advokacie

20 Podrobne 1891. évi XVIL. torvénycikk a birdi és tigyészi szervezet moédositasarol. Wolters
Klmwer Hungary [online]. 1891, § 17 a nasl. zak. ¢l. 1891:XVII [cit. 31. 8. 2020]. Dostupné
z: https:/ /net.jogtat.hu/ezer-ev-torveny?docid=89100017.TV

21 Srow. 1891. évi XVII. térvénycikk indokolasa a birdi és tigyészi szervezet médositasardl.
Walters Kiuwer Hungary [online]. 1891 [cit. 31. 8. 2020]. Dostupné z: https://net.jogtat.
hu/ezer-ev-torveny?docid=89100017.TVI

22 Srow. 1912. évi VI t6rvénycikk egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok médo-
sitasarol. Wolters Kluwer Hungary [online]. 1912 [cit. 31. 8. 2020]. Dostupné z: https://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200007. TV

25 Srov. 1913. évi LIIL torvénycikk indokolasa az egységes bir6i és tigyvédi vizsgarol.
Wholters Kluwer Hungary [online]. 1913 [cit. 31. 8. 2020]. Dostupné z: https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=91300053.TVI

24 Podrobne 1913. évi LIII. térvénycikk az egységes birdi és tigyvédi vizsgarol. Waolters
Klmwer Hungary [online]. 1913 [cit. 31. 8. 2020]. Dostupné z: https://net.jogtar.hu/ezet-
-ev-torveny?docid=91300053.TV
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a zkousky se konaly v Budapesti a v Marosvésarhely (nyni Targu Mures),”
kde sidlil Nejvyssi soud Sedmihradska.?

4  Cesta k souzeni od vzniku republiky
do nastoleni komunistického rezimu

Ceskoslovensky stat po svém vzniku v roce 1918 recipoval dosavadni pravu
rakouskou (pro Cechy, Moravu a Slezsko — tzv. historické zemé) a uherskou
(pro Slovensko a Podkarpatskou Rus). Jiz na pocatku roku 1919 bylo nutné
fesit situaci na Slovensku, kde doslo k odlivu soudcti a odlisné podminky uher-
skych pfedpisti znemoznovaly bez dalstho pielozeni soudct z historickych
zemi bez zalozeni zmate¢nosti fizeni.*” Nasledné pfijatd zakonna dprava stano-
vila, ze pro byvalé tzemi Uherského kralovstvi jsou zpusobilf také soudcovsti
ufednici, kteff sice nevyhovéli uherské apravé, ale vyhovuji upravé rakouské.”
V této souvislosti bylo dokonce pocitino s pifelozenim soudct z Bosny
a Hercegoviny, ktef{ uméli mad'arsky® Ptipravnd soudcovska sluzba byla
zakonem ¢. 270/1920 Sb. z.an. dzemné rozsifena také na Slovensko
a Podkarpatskou Rus a opakované doslo usnesenim vlady k jejimu zkraceni
na dva roky, procez doslo ke zménam v provadécim nafizeni ¢. 192/1897 t. z.
v otazce pusobist’ v prabéhu praxe, kdy bylo akcentovano, ze vétsina ceka-
teld skondcf u okresnich soudu, procez mély byt vycviceny prave ¢innosti,
které budou vykonavany u okresnich soudt.”

Po celou dobu mezivilecného statu se zkouska meéla fidit seznamy
z roku 1900 a 1910, jez byly ovem po osamostatnéni Ceskoslovenska

25 Po vzniku Ceskoslovenska zasedala zkuSebni komise v Banské Bystrici (leden 1919
az bfezen 1921), poté v Martiné (bfezen 1921 az 1923) a nakonec v Bratislave
a v Kosicich (srov. HARTMANN, Antonin. Predpisy o sondech, jejich organisaci a sondnictvi.
Praha: V. Linhart, 1933, s. 149).

26 1913. évi LIII. t6rvénycikk az egységes birdi és tigyvédi vizsgardl, op. cit.

21 Viadni navrh & 416 [online]. 1919-01-25 [cit. 19. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.
cz/eknih/1918ns/ps/tsky/t0416_00.htm

28 Srowv. zakon ¢ 77/1919 Sb. z.an., jimZ méni se ustanoveni o zputsobilosti k soudcov-
skému tfadu.

29 Srov. nafizeni vlady ¢. 124/1919 Sb. z.an., o zkriceni ptipravné sluzby soudcovské
a piejiman{ soudct z Bosny a Hercegoviny.

30 HARTMANN, op. cit., s. 139.

31 Excerpci ze seznami (obsazenych v nafizenich ¢. 182/1900 f.z. a & 94/1910 f.z.)
je mozné zjistit, Ze u uchazec¢u byla vyzadovina orientace v 63 pfedpisech.
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z¢asti obsoletni. V roce 1919 byla odpusténa domaci prace™ a nad rimec
recipované upravy bylo v roce 1926 vyslovné stanoveno, ze uchaze¢ muize
byt ustanoven pouze na volné systemizované misto.”

Ustavni listina z inora 1920 normovala, ze podminky pro dosazeni dfadu
soudce z povolani ma stanovit zakon, tim ovSem byl (podobn¢ jako v pii-
pad¢ prosincové ustavy) poduistavni piedpis vydany jesté pfed ucinnosti
ustavni listiny.

V historickych zemich se nadale postupovalo podle rakouské uapravy,
na Slovensku podle uherské s tim, ze v lednu 1919 bylo zruseno vyhradni
uzivani madarstiny, avsak od roku 1926 bylo jeji uzivani vedle dalsich
jazykt narodnostnich mensin opétovné umoznéno.” Vyznamnou distinkei
pak byla také okolnost zpoplatnéni zkousky podle byvalych uherskych pfed-
pist, coz souviselo s tim, ze zkusebni komisafi byli za svou tucast na zkous-

kach honorovani, na rozdil od komisait dle pfedlitavské tpravy.

V mezivale¢ném obdobf tedy platilo, Ze zptsobilym k soudcovskému ufadu
byl absolvent pravnickych a statovédnych studii s vyhovujicim prospéchem,
jenz po nejméné dvouleté pripravné sluzbé slozil soudcovské zkousky (anebo
slozil advokatn{ zkousku), anebo byl vefejnym ucitelem prava na pravnické
a statovédecké fakulté a absolvoval brannou sluzbu.® Soudce rozdélené
podle stupnic funkéniho sluzného jmenoval bud prezident, anebo vlada,
anebo ministr spravedlnosti.””

V podminkach Protektoratu Cechy a Morava nadale platila dosavadni Gprava
organizace praxe, soudcovské zkousky a jmenovani, do konce roku 1941
pak bylo vyslovné normovano, ze se jednd o obdobi nové soudni orga-
nizace (coz umoznovalo pfelozeni, sesazeni ¢i dani do vysluzby soudct

32 Srow. cit. nafizeni vlddy ¢. 124/1919 Sb. z.an.

33 Srowv. § 37 odst. 1 zak. ¢. 103/1926 Sb. z.an., o pravé platovych a nékterych sluzebnich
poméru statnich zaméstnanca.

34 Srov zakon ¢&. 449/1919 Sb. z.an., o zakonné ochrané Ceskoslovenské republiky.

35 Cl 69 odst. 2 vladniho nafizeni &. 17/ 1926 Sb. z. an., jimZ se provadi dstavni zdkon jazy-
kovy pro obor ministerstev vnitra, spravedlnosti, ﬁnancl pramyslu, obchodu a zivnosti,
vefejnych praci a vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, pro vefejné korporace,
podiéhajici témto ministerstviim v republice Ceskoslovenské, jakoz i pro tfady mistni
SamOospravy.

36 Podrobné Hartmann, op. cit., s. 119-181.

37 Srov. HORA, Viclav. Soudy a soudnictvi. In: HACHA, Emil a kol. Skwnik verginého priva
Ceskoslovenského. Brno: Poly graﬁa 1938, s. 434.
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z povolani),”

a dale v tnoru 1944 presly nckteré dosavadni kompetence
ministerstva spravedlnosti pfi organizaci soudcovskych zkousek na prezi-

denty vrchnich soud.”

Na Slovensku byl v roce 1942 zrusen dosavadni uhersky zakonny cla-
nek 1913:LIII a byla pfijata nova uprava zavadéjici jednotnou soudcov-
skou a advokdtni zkousku urcenou pro auskultanty, kandidaty advoka-
cie a zaméstnance konceptni sluzby Finanéni prokuratury. Predpokladem
piipusteni ke zkousce bylo slovenské statni obcanstvi, dosazeni piede-
psaného vysokoskolského vzdelani a praxe. Zkouska, jez méla pisemnou
a ustni cast, se skladala pfed Komisi pro jednotné soudcovské a advokatni
zkousky, ktera vznikla u Nejvyssiho soudu. Z ¢lent Komise byla utvafena
pro jednotlivé zkousky péticlennd zkusebni komise. Zkouseno bylo pravo
soukromé, procesni, obchodni, sménkové, Sekové, trestnf a zaklady prava
vefejného, kam bylo podfazeno pravo poplatkové.”” Dale bylo pfijato pro-
vadéci nafizeni, které upravovalo ¢clenstvi v komisi (kam v roce 1943 pfibyli
profesofi Pravnické fakulty Slovenské univerzity) a samotnou zkousku, jez
se méla konat vzdy v lednu, dubnu, ¢ervenci a v fijnu. Tvofila ji pisemna
cast (pozustavajici ze tfech tkold ve tfech dnech od 9 do 18 hodin, a to prv-
nfho dne ze soukromého prava, druhého dne z obchodniho, sménecného
nebo sekového prava a tfettho dne z trestnfho prava) a stnf zkouska v roz-
sahu 90 az 120 minut. Opravnd zkouska (v dil¢f oblasti ¢i v piipad¢ uplného
nezdaru) byla opét pisemna a ustni, v pifpadé dalsiho neuspéchu mohl ucha-
ze¢ ke zkousce pfistoupit az po vykonani opétovné praxe.”!

Po druhé svétové valce se nadile postupovalo podle rakouské upravy
(historické zemé) a podle upravy ze Slovenského Statu (na Slovensku).
Vzhledem k znacné oklesténé ptsobnosti protektoratnich soudt nebylo

38 Srov. § 1 vladniho nafizeni ¢. 460/1940 Sb., kterym se upravuji nékteré poméry organi-
sace fadnych soudu.

39 Podrobné¢ vladni natizeni ¢. 41/1944 Sb., o pfeneseni nékterych spravnich tkold v jus-
ticnim oboru.

40 Vladny navrh zikona o jednotnej sudcovskej a advokatskej skuske. Ndrodnd rada SR
[online]. 1942 [cit. 29. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.nrst.sk/dl/Browser/
Document?’documentld=649

41 Vladni nafizeni ¢. 216/1942 Sl. z., o jednotnej sudcovskej a advokatskej skuske a jej
skasobnom poriadku, ve znéni vlidniho nafizeni ¢. 62/1943 Sl. z., o ¢lenstve v Komisii
pre jednotnu sudcovsku a advokatsku skiasku.
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ihned po roce 1945 nevyhnutelné pfistoupit k masové odisté justice.”
Na Slovensku Slovenska narodni rada pfistoupila k pfijeti dpravy umoznu-
jici po tit roky pfechod advokat a vefejnych notarti do soudnich sluzeb,
pokud byli obcany republiky (a soucasné piislusniky nékterého slovanského
naroda), byli narodné a politicky spolehlivi, znali slovenského jazyka, slozili
jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, byli mravné a trestné bez-
thonni, télesné a dusevné zdravi a nebyli starsi étyficet let.” V bfeznu 1948
pak Slovenska narodni rada na Slovensku uznala soudcovské a advokatni
zkousky vykonané od 2. listopadu 1938 do 1. zaii 1944 na tehdejsim madar-
ském uzemi podle zak. ¢l. 1913:LIIL*

5 Cesta k souzeni v obdobi komunistické totality

Prelomovym okamzikem ve vyvoji statu bylo komunistické uchvaceni moci
v tnoru 1948. Komunistickd strana takika bezprostfedné obratila svou
pozornost na justicni soustavu, kde pouhé jedno procento soudcut nalezelo
do fad komunisti.* Jesté v prabéhu roku 1948 bylo pfinuceno justici opus-
tit deset procent soudct a ovladnuti justice napomohl nastup dvaceti tisic
laickych a politicky provéfenych ,,soudct z lidu. Jako kariérn{ soudci méli

zastat pouze ti, ktetl , projevili kladny pomeér k viadé lidn“*

V pribéhu roku 1948 byla piipravena nova uprava, ale také doslo ke vzniku
Pravnické skoly pracujicich ministerstva spravedlnosti, ktera zajist'ovala pii-
pravu budoucich soudct a prokuritort z fad délnika a rolnikd. Ministr
Cepicka v souvislosti se vznikem $koly doslova prohlésil, Ze ,,se #kazals, Ze dél-
nickd tida je tak vyspéld, e bez négakych vybrad je dnes mogno postavit pracujicibo (Jovéka
na takové misto, jakym je soudcovsky nebo prokurdtorsky drad.“*’ Stovky absolventt

42 VOREL, J. a kol. Ceskoslovenska justice v letech 1948—1953 v dokumentech. Dil I1. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zloc¢ina komunismu, 2003, s. 77.

43 Nafizeni Slovenské narodni rady ¢. 82/1945 Sb. n. SNR, o prijimani advokatov a verej-
nych notarov do sudnych sluzieb.

4 Natizeni Slovenské nirodni rady ¢ 5/1948 Sb. n. SNR, o uznani niektorych sudcov-
skych a advokatskych skusok, vykonanych v mad’arskom State.

4 VOREL, op.cit., s. 71.

46 URVALEK, Josef. Deset let ¢eskoslovenského soudnictvi. Socalisticka zdkonnost, 1955,
roc. 3, ¢. 4, s. 228.

47 Ibid., s. 212.

138



Ustanovovani soudct - Eeska historicka perspektiva

skoly* dokonce ziskaly tituly doktort prav a promovanych pravaika® a v této
dobe¢ nebylo vyjimecné obsazovani soudt osobami, které stfedoskolské i vyso-
koskolské studium absolvovaly béhem né¢kolika mésict.

V prosinci 1948 byl tedy piijat novy zikon o odborné justi¢ni zkousce,” jenz
piekonal dosavadni cesko-slovensky dualismus a také umoznil ministru spra-
vedlnosti prominout pozadavek dplného vzdelani pravé ve prospéch absol-
ventt Pravnické skoly pracujicich.”’ Zkouska méla byt jednotna pro soudcov-
ské cekatele, kandidaty advokacie a Gfedniky pravni sluzby finan¢ni prokura-
tury a zakon mnozinu zkousenych jesté rozsifil o kandidaty notafstvi s odu-
vodnénim zjednoduseni, ucelnosti a také blizkosti povolani. Prerekvizitou
zkousky byla povinna praxe a sama zkouska méla mit pisemnou a dstnf ¢ast.”
Jesté na konci prosince 1948 bylo vydano nafizeni ministra spravedlnosti
s podrobnostmi ke zkousce a zkusebni komisi. Predméty zkousky meély byt
marxismus-leninismus, ustavni pravo a zaklady prava spravniho a finan¢niho,
soukromé pravo, civilni pravo procesni a trestni pravo hmotné a procesni.
Nevefejna zkouska se méla konat v pravidelnych obdobich, a to v mésicich
lednu, dubnu, ¢ervenci a ffjnu. Jako prvni probé¢hla ustni zkouska z marxi-
smu-leninismu; po jejim dspésném slozeni skladal kandidat nejprve pisem-
nou zkousku v podobé klausurn{ prace (prvniho dne z oboru soukromého
prava a civilniho prava procesniho a druhého dne z oboru trestnfho prava
hmotného a procesniho) a nasledné ustni zkousku ze zbylych pfedméta.”

V souvislosti s pfijetim novych zakont o organizaci soudud, o prokuratufe,
o statnfm notafstvi a o advokacii, vyvstala potfeba pfijeti nové upravy praxe
a odborné zkousky, pfi¢emz Gprava mela umoznit volny prachod mezi justic,

4 TABORSKY, F. Deset let Pravnické $koly pracujicich. Socialistickd zikonnost, 1960,
roc. 8, ¢. 1,s. 1-2.

49 ALES, Vaclav Prokuratura v prvém desetilet! vyvoje lidové demokratického statniho
zifzeni v Ceskoslovensku. Socialisticka zikonnost, 1955, ro¢. 3, ¢. 4, 5. 212.

50 Vladni navrh — tisk ¢ 169. Poslaneckd snémovna PCR [online]. 7. 12,1948 [cit. 13. 7. 2020].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/tisky/t0169_00.htm

51 PLUNDR, Otakar. Organizace justice a prokuratury. Praha: Orbis, 1964, s. 43.

52 Zakon ¢. 323/1948 Sb., jimz se zavadi odbornd justi¢ni zkouska a dopliuji se predpisy
o piipravné sluzbé soudcovské.

53 Nafizeni ¢ 324/1948 Sb., jimZ se¢ vydavaji podrobné piedpisy o odborné justicni
zkousce.
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advokacii, notaridty a prokuraturou,” avsak fakticky model z roku 1953
korespondoval uprave z roku 1948. Podle nové upravy meéla byt praxe vyko-
nana ve vsech oborech justice i na prokuratufte, v pfipadé advokatnich kon-
cipientt v advokatnich poradnach a na soudech. Odborna zkouska byla jed-
notna pro pravni cekatele 1 advokatni koncipienty a méla pisemnou 1 Gstni
¢ast s tim, ze mohla byt opakovana nejvyse dvakrat. Po slozeni zkousky mél
byt pravni cekatel pridélen k dalsi praxi v rozsahu tif az Sesti mésica se zame-
fenim na obor ¢innost, ktery bude po ustanoveni vykonavat.” Tato dprava
nicméné méla pomérné kratké trvani, kdyz byla jiz v listopadu 1955 zruse-
na,’ pficemz podminkou pro vykon funkce soudce byla stitni spolehlivost
a bezdhonnost, dokonc¢ené pravnické studium, pfiméfena prace ve vyrobe,
ale jiz nikoliv vyslovné vykonand odbornd justi¢ni zkouska.”” Ponechana byla
sice povinnost praxe (zakoncend hodnocenim), avsak soucasné bylo pfipus-
téno, ze ministr muze od splnéni predpokladu praxe upustit.”

Ustavni zakon o soudech a prokuratufe  fjna 1952 navic stanovil, Ze soudci
budou voleni,” byt jiz v devatenactém stoleti de Laveleye uvedl na piikladu
Spojenych statl, ze ,,nefhorsi iizent (...), jez je od dkladu spatné, je voleny sirad
soudeovsky " kde soudctm lezi ,,vice na starosti politicka smysleni poddanych jejich
soudn negli akonitost jejich Zalob, a tagi se sebe samych, neni-Ii lepsi dobra volba nef
dobry rozsudee“®" Soudoby akcent na zajisténi nalezité transmise vile sti-
tostrany vedl v Ceskoslovensku k zavedeni voleb soudci v roce 1957, coz
ostatné kopirovalo vyvoj v dalsich stitech socialistické soustavy.®*

54 Tisk ¢. 705 — Vladni navrh zakona o pravni praxi a odborné zkousce v oboru justice
a prokuratury. Poslaneckd snémovna PCR [online]. 1953 [cit. 31. 8. 2020]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0705_00.htm

55 Zak. ¢ 33/1953 Sb., o pravni praxi a odborné zkousce v oboru justice a prokuratury.

56 Zakonné opatfeni Pfedsednictva Narodniho shromdzdéni ¢. 59/1955 Sb., o platovych
pomeérech soudct, prokuratort a pravnich cekatelti (platovy fad).

57 Srow. § 4 odst. 1 zik. ¢. 67/1950 Sb., o pracovnich a platovjch pomérech soudct z povo-
lani, prokuratori a soudcovskych cekatela (soudcovsky zdkon), ve znéni do ucinnosti
opatfeni ¢. 59/1955 Sb. a po jeho tcinnosti.

58 Srowv. § 1 zakonného opatfeni Pfedsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 59/1955 Sb.,
o platovych pomérech soudct, prokuritort a pravnich cekatelt (platovy fad).

59 Srov. § 5 odst. 1 ast. zdk. ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufte.

60 DE LAVELEY, Emile. Vida v demokraciii Dil prvj. Praha: Nakladem vydavatele
,»,Rozhledd* Jos. Pelcla, 1897, s. 370.

61 TIbid., s. 371.

62 Srov. Pravnik. 1958, roc. 97, s. 19.
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Zakon o volbach soudcut stanovil jako podminky statni obcanstvi, odda-
nost lidové demokratickému ziizeni, obcanskou bezdhonnost, pravo volit
do narodnich vybort, vek alespon 23 let a odborné znalosti,” tedy ,,zgmzéna
privnické vzdélani, a to i vzdélini nabyté v uplynubjch letech na prdavnické skole pra-
cujicich a ve ldstnim pravnickém kursu pro soundce 3 lidn. Formulace ndvrhu 3dkona
se v$ak nevdse pouge na nalosti iskané na Skoldch, nybri umoziinge, aby soudcem
mohl byt zvolen na priklad i sondee 3 lidu, ktery po delsi dobu sispésné plnil tuto funkci

a iskal tak bohaté kusenosti a nalosts. “**

Degradaci justice pak pfinesla uprava mistnich lidovych soudd, na nichz roz-
hodovali ,,soudci®, jez funkci zastavali bez obligatornfho pravnického vzde-
lani vedle svého bézného zaméstnani a kteff byli starsi jedenadvaceti let.”
V ¢cervnu 1961 pfijata nova uprava ponechala pozadavky na soudce shodné
jako zakon z roku 1957, pficemz davodova zprava dokonce vyslovné
uvadela, ze podminkou odbornosti se nemysli , prokdzané formilni pravnické
vdélant. Tomuto poZadavku vyhovi napriklad i obian, ktery iskd nalosti potrebné

k vykonu sondcovské funfkce sebevydélanim. “%

V tnoru 1964 byla obnovena povinnost vysokoskolského vzdélani.®®
Nad ramec zakona (z roku 1957 i 1964) byla v stpnu 1966 formou minis-
terské instrukce zavedena tzv. ,,justicn{ zkouska® zakoncujici praxi. Zkousku
tvofila pisemnd a Ustni ¢ast; u pisemné ¢asti mél pravni cekatel dle spisu
¢i sdéleni vyhotovit koncept rozhodnutd, u ustni zkousky pak byly ovéto-
vany znalosti z obecné teorie prava, ustavniho prava, rezortnich predpisu,
trestnfho prava, obcanského prava, rodinného prava a pracovniho prava.”
V letech 1955 az 1969 nicméné nebyla justicni zkouska povinna pro vsechny

63 Srov. § 1 odst. 1 zak. & 36/1957 Sb., o volbach soudci a soudct z lidu lidovych a kraj-
skych soudu a o upravé nekterych jejich pomeéra.

64 Tisk ¢. 143 — Vladni navrh zdkona o volbach soudct a soudct: z lidu lidovych a krajskych
soudd a o upravé nékterych jejich pomért. Poslaneckd snémovna PCR [online]. 1957 [cit.
31. 8. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1954ns/tisky/t0143_00.htm

65 Ust. § 6odst. 3a§9 odst. 1 a2 zak. ¢ 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

66 Srov. ust. § 36 zak. ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soudu.

67 Tisk ¢. 43 — Vladn{ navrh zdkona o organisaci soudu. Poslaneckd snémovna PCR [online].
1961 [cit. 31. 8. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1960ns/ tisky/t0043_03.
htm

68 Srow. § 40 zak. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudu a o volbach soudct, ve znéni do ucin-
nosti zak. ¢. 156/1969 Sb.

6 Srov. bod 32 a2 38 oddilu 4 instrukce Ministerstva spravedlnosti Ceské socialistické

republiky, ¢. j. 761/66 KE, o kiadrové praci a o kidrovém potfadku.
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uchazece, nebot’ ministr mohl upustit od pozadavku praxe, ¢imz bylo upus-
téno i od pozadavku zkousky, ktera byla od roku 1966 vazana vyhradné
na zakonceni praxe. Jinymi slovy, feSeni do konce roku 1969 bylo znac¢né
svérazné, kdyz na funkci soudce méli byt pfipravovani pravn{ cekatelé, ktet
po roce 1966 museli na konci praxe absolvovat justi¢ni zkousku, ale toto
c¢ekatelstvi nebylo obligatorni podminkou pro volbu soudcem z povolani.

Vyvojova tendence indikujici po roce 1966 opétovny akcent na vyssi aro-
vefl justice a zejména na formalizovanou podobu vzdélani uchazect byla
korunovana v souvislosti s uvolnénim pomért kolem roku 1968. Posléze
doslo ke zvySeni minimalntho véku pro soudce z povolan{ z 23 na 24 let
a byla vyslovné urcena podminka slozeni justicni zkousky jako pfedpoklad

pro volbu soudce z povolani.”

V uvolnénych pomérech se pak také v odbor-
ném diskursu objevily nazory volajici po obnoveni jmenovani soudct misto
dosavadni volby.”" Na vykon budouci funkce se tedy po roce 1970 pfipravo-
vali justiéni cekatelé v ramci zpravidla tifleté praxe, po niz méli absolvovat
odbornou justicni zkousku.” Expressis verbis odbornou justi¢ni zkousku upra-
vovaly a2 republikové instrukce. Ceska byla G¢inna od bfezna 1978 a urco-
vala, ze se zkouska sklada z pisemné a ustni ¢asti, pficemz v pisemné bylo
vypracovavano rozhodnuti z oboru trestntho a obcanskopravniho, a v ustni
byly zkoumany znalosti prava obcanského, pracovniho, rodinného, trest-

niho, rezortnich pfedpisti a z aktudlnich otazek vnitini a zahrani¢ni politiky.”

6 Cestak souzeniv podminkach Ceské republiky

Porevoluéni vyvoj pfinesl zejména navrat ke jmenovan{ soudct,”™ formalné
ovsem byla nadale dc¢inna instrukce z roku 1977, ktera byla nahrazena
teprve v roce 1992 a novelizovana v roce 1994. Instrukce upravovala pru-
beh piipravné sluzby, adaptacni kurs, cviceni a soustfedén ¢ekateld a samu
odbornou justi¢nf zkousku. Ta byla vefejna, konana pred péticlennou komisi

70 Srow. § 39 odst. 1 a 2 zak. & 36/1964 Sb., o organlzacl soudd a o volbach soudct,
ve znéni zak. ¢. 156/1969 Sb (dalc jen ,,zakon o organizaci soud®).

71 Podrobné BALAS, Otakar. Opét volit nebo jmenovat? Socialistickd zikonnost, 1969,
ro¢. 17, s. 304-310.

72 Srow. § 62a a nasl. zakona o organizaci soudu.

73 Srov. bod '58 az 48 casti V instrukce Ministerstva spravedlnosti Ceské socialistické
republiky, €. j. 743/77 KE, o piipravé justiénich a notafskych ¢ekateld.

74 Srow. § 35 odst. 1 zdk. ¢ 7>35/l99l Sb., o soudech a soudcich.
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jmenovanou ministrem a méla pisemnou a ustnf ¢ast. V pisemné mél ¢eka-
tel podle spisu vypracovat dva navrhy soudnich rozhodnuti, jeden ve véci
trestni a druhy ve véci obcanskopravni nebo obchodnépravni. V ustni ¢asti
byly ovétovany znalosti z ob¢anského prava hmotného i procesniho, pra-
covniho, rodinného, spravniho, obchodniho, z trestntho prava hmotného
a procesniho a dale z jednaciho fadu pro krajské a okresni soudy a z vniti-
nfho a kancelatského tadu, z jednactho fadu statntho zastupitelstvi a z prava
ustavniho a z rezortnich predpist.” V téze dobé pak pfistoupila nova pod-
minka v podobé absolvovan{ obligatorniho psychodiagnostického vyset-
feni justicniho cekatele, a to jiz na zacatku jeho praxe.”” V roce 1997 byla
piijata instrukce nova, ktera modifikovala pisemnou cast, pficemz prave
od roku 1997 mél ¢ekatel zpracovat jedno rozhodnuti ve véci trestnf a jedno
rozhodnuti ve véci obéanskopravni, obchodni nebo ve véci spravniho soud-
nictvi.” Instrukee z roku 1997 je podle sjetin ministerstva doposud formalné
platna a ucinna (sic).

V roce 2002 byl pfijat novy zakon o soudech a soudcich, ktery vyslovné vyza-
doval odbornou justi¢ni zkousku. V té dob¢ jiz bylo neudrzitelné upravovat
takto vyznamnou materii pouhou instrukci, a proto doslo k pfijeti vyhlasky,
ktera opét upravovala vybér a piijimani cekatelt, pfipravnou sluzbu a samot-
nou odbornou justicni zkousku. Do ¢ervna 2003 byl obsah zkousky v zasadé
identicky s Upravou v instrukci, posléze ovSem byla upravena pisemnd ¢dst
tak, Ze justicni cekatel ma vyhotovit jedno rozhodnuti ve véci trestni, jedno
rozhodnuti ve véci obcanskopravni nebo obchodni a jedno rozhodnuti
ve véci spravaiho soudnictvi’™ a faktickd realizace pisemné ¢asti prodélala
vyznamnou zménu v roce 2015, odkdy jsou jiz rozhodnuti psana za pomoci
vypocetni techniky.

75 Podrobné¢ instrukce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, ¢ 125/92-Inst.,
o odborné pr1prave justicnich cekateld, jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych
instrukef ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, ¢. j. 274/93-Inst.

76 Srow. § 4 cit. instrukce Ministerstva spravedlnosti Ceské - republiky, ¢. 125/92-Inst.

77 Srov. § 10 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, ¢. 314/97-pers.,
o vybéru, piijimani, odborné piipraveé a o odborné justi¢ni zkousce a zavérecné zkousce
)usncmch a pravnich cekateld.

78 Srov § 15 odst. 1 pism. a) vyhlask} ministerstva spravedlnosn Ceské republiky

¢.303/2002 Sb., o vybéru, pfijimini a odborné piipravé justicnich a pravnich ¢ekatelt
a 0 odborné justicni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich ¢ekateld, ve znéni
vyhl. & 172/2003 Sb.
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Dalsi vyznamnou zménou pro jmenovani soudct bylo zvyseni veku z pét-
advaceti na tricet let, kdy tehdejsi prezident odmitl jmenovat justicni ¢eka-
tele, ktefi splnili podminky artikulované prechodnym ustanovenim, které
i po zméné vékové hranice umoznovalo jmenovat osoby mladsi tficeti let.”
Nasledné spory pak cizelovaly tezi, Ze na jmenovani soudcem neni pravni
narok.*”

Soudcem tedy podle zakona z roku 2002 mize byt ustanoven statnf{ obcan
Ceské republiky, ktery je zptsobily k pravnim tkonim (po ucinnosti o. z.
plné svépravny) a bezthonny, jestlize jeho zkusenosti a moralni vlastnosti
davaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat, v den ustanoveni dosahl
veku nejméné 25 (po roce 2003 tiiceti) let, souhlasi se svym ustanovenim
za soudce a s pfidélenim k urc¢itému soudu a ma vysokoskolské vzdélani
ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu
v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a slozil odbornou jus-
ticni zkousku.*' Tim se ovsem podminky nevycerpavaji, dilem diky zdkonu
¢. 451/1991 Sb., jenz jiz dnes ztraci na aktudlnosti, ale zejména pak diky
tomu, ze slozen{ odborné justi¢ni zkousky je podminéno praxi (3, resp. 5 let)
a konec¢n¢ také absolvovanim psychodiagnostického vysetfen.
V letech 2006 az 2018, zejména po roce 2010, dochazelo k oslabovan{ role
justicnich cekatelti jako vyhradnich aspirantd na funkci soudce zejména
ve prospéch asistenttt soudct.’” Fakticky systém fungoval tak, ze predseda
krajského soudu (po konzultaci s predsedou okresniho soudu v pifpade,
ze se to okresntho soudu tykalo) navrhl prostfednictvim ministerstva kan-
didata ke jmenovani. Pokud se jednalo o cekatele, ten jiz psychodiagnos-
tické vysSetfeni neabsolvoval (nebot’ vysetfeni podstoupil pii pocatku své
praxe), pokud se jednalo o kandidata z jiné pravn{ profese (tedy mj. hlavné
asistenta soudce), pak psychodiagnostické vysetfeni bylo do roku 2015 rea-
lizovano v dobé, kdy ministerstvo minilo z mnoziny pfedlozenych kandi-
datt navrhnout konkrétni kandidaty ke jmenovani (tedy k predlozeni vlade
79 Srov. ¢l. T odst. 10 a ¢l. X zak. ¢. 192/2003 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
80 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35.
81 Podrobné § 60 zik. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

82 Srow. zak. & 79/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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a poté prezidentovi). Navrhy na jmenovani ze soudu byly v té dob¢ bézné
predkladany ministerstvu i v dobe, kdy kandidat nemél dostatecny vek s tim,
ze navrh byl aktivovan v dob¢ splnéni podminek. Po roce 2016 bylo dopo-
ruceni (bez vyhrad) z psychodiagnostického vysetieni predpokladem samot-
ného podani navrhu na ministerstvo.

Blizsi postup, prava a povinnosti v kontextu jmenovani nicméné vyplyvaly
ze zabéhlého Gzu a participovali na ném zejména soudni funkcionafi a mini-
sterstvo. To bylo dlouhodobé¢ kritizovano Soudcovskou unii, kterd se podi-
lela na pifprave instrukce k vybéru soudcu, ktera byla pfipravena v roce 2015
a méla piedstavovat ,kompromisni a dolasné stanoveni technickych pravidel vybéro-
vyjeh 1izeni na funkci soudce pro vsechny uchazele“® Ministerstvo na tyto prace
navazalo na jafe 2017, kdy byl pfedlozen navrh nové instrukce a novely
vyhlagky z roku 2002. Koncepce vychazela z toho, ze uchazeci se piihlasi
do centralniho vybérového fizent, ze kterého vzejdou justicni ¢ekatelé, kteti
po povinné praxi slozi justiéni zkousku. Nasledn¢ pak jako zistupci jinych
profesi meli absolvovat vybérové fizen{ na pozici kandidat na funkei soudce,
pficemz uspesni uchazeci meli pokracovat v systému jako justicni cekatelé
11, absolvovat povinnou praxi v délce 3 az 24 mésica, dale povinnou staz
u krajského soudu, simulované soudnf jednani, poté byt jmenovani soudci
a nasledné byt pfidéleni ke krajskému soudu jako ¢lenové senatu na obdobi
6 az 12 mésict s naslednym nastupem k okresnimu soudu.** Navrh instrukce
pocital s tim, ze se nedotkne navrhti na jmenovani, které byly predlozeny
do jeji ucinnosti.* Na podzim 2017 byla instrukce publikovina, avsak
vyjimky se mély vztahovat pouze na kandidaty dvou jmenovacich etap a také
86

cekatelé pfisli o pfislibené vyhody.*® Soucasné byla pfijata nova vyhlaska,

ktera pfinesla zmény v otazce vybéru justi¢nich cekatelti a piipravné sluzby,

8  ZEMANOVA, Danicla. Informace o navrbu Instrukce MSp & vybéru sondei |elektronicka
postal. 4.3.2015 10:51 [cit. 30. 8. 2020].

8¢ VASICKOVA, Bohuslava. Podkiady pro poradu p. ministra s predsedy sondsi [elektronicka
postal. 25.5.2017 09:38 [cit. 30. 8. 2020].

85 Ibid.

86 Srov. § 36 instrukce Ministerstva spravedlnosd, ¢. j. 1002/2015-LO-SP, ¢. 7/2017,
o postupu pii vibéru kandidata na funkci soudce a postupu pii predkladani podnéta
ke jmenovani do funkce soudce.
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justicni odbornd zkouska nedoznala zdsadnich zmén s vyjimkou vylouceni
moznosti uzivani vlastnich komentaft u pisemné ¢asti zkousky.*”

V stpnu 2018 pak Kolegium predsedd krajskych soudd dohodlo s minister-
stvem memorandum o spolupraci pii vybéru soudct, které pocitalo s odkla-
dem ucinnosti instrukce z roku 2017 s podminkou, Zze kandidati na jmenovani
soudcem projdou vybérovym fizenim, procez ministerstvo na konci fijna 2018
vratilo krajskym soudim vsechny navrhy na jmenovani s tim, aby byly navrhy
piipadn¢ predlozeny znovu se sdélenim data vybérového fizeni, v némz kan-
didat uspel, vcetné jeho hodnoceni.” Kandidati na jmenovani se tedy mohou
etablovat nadale ze vSech pravnickych profesi, avsak podminkou je absolvo-
vani vibérového fizeni, které tak pfistupuje k dalsim podminkam.

7 Zavérem

Z predlozeného materialu je zfejmé, ze v prabehu let 1867 az 2020 se ménil
nejen zpusob ustanoveni do funkce soudce, ale také podminky, které musel
kandidat splnit, aby viibec dosahl na tuto funkci. Po vétsinu doby byli soudci
jmenovani (1867 az 1957, 1991 az 2020), v letech 1957 az 1991 byli voleni,
¢im si komunisticky totalitni rezim prubézné zajist’oval podporu soudcov-
ského stavu. Vyznamnou podminkou pro vykon funkce byla predepsana
praxe a odborna zkouska, toliko v obdobf{ let 1948 az 1969 bylo mozné
v urcité konstelaci do systému zapojit 1 kariérni soudce, kteff nesplnili pod-
minku praxe ¢i v letech 1955 az 1969 zkousky. Od Sedesatych let je pak
deficitem Upravy zvolené feseni, kdy je otiazka zkousky (a praxe) upravena
podzakonnym predpisem.

Nedostatky dokonce i recentn{ ipravy je mozné spatfovat pravé v rozporu
mezi textaci zdkona a veskerymi pozadavky, kdy nad ramec zakona pfistupuje
pozadavek psychodiagnostického vysetfeni a vybérového fizeni. Trebaze lze
na uchazece o funkeci soudce klast zvysené naroky, vzhledem k charakteru
a vyznamu funkce je bezpodmineéné nutné, aby podobné jako v podmin-
kach difvejsi apravy byly zdkladni pozadavky uréeny v zdkoné a podzakonné
ptedpisy byly uzity pouze k jejich zpfesnéni, nikoliv k dodatecnému rozsiten.
87 Srowv. § 19 az 21 vyhl. & 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a piipravné sluzb¢ justiénich

cekatelt a o odborné justi¢ni zkousce.
88 Ptipis ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 10. 2018, ¢&. j. MSP-649/2018-O0]-SO/2.
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Summary

Appointment of Judges — Czech Historical Perspective

The paper deals with a matter of judges’ appointments since the Austrian
Constitution of 1867. The attention is paid to the Austrian and Hungarian
regulations which were assumed by Czechoslovakia after 1918. The Slovak
Republic was able to implement a new regulation during the WWIL The
most important changes were introduced after 1948 when communists
seized the power and their new regulations replaced the Austrian and Slovak
laws in this field. The totalitarian period was connected with the decrease
of requirements declared to judges when the self-study was accepted as the
substitution of the university education in 1950s and 1960s. Fundamentally,
the current Czech model has proceeded from the model introduced in 1970s.
Currently, to be appointed as a judge a person must be a Czech citizen older
than 30 years of age with full legal capacity and master’s degree in law from
the Czech universities and no criminal record, who has passed the special
judicial and psycho-diagnostic examinations, open competition and who
accepts appointment as a judge and assignment to a specific court.
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SEXUALNE NASILNE TRESTNE
CINY V OBDOBIi FEUDALISMU

Alena Korabova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Trestné ciny ze sexualni oblasti jsou trestnymi ¢iny, na které je ze strany spo-
le¢nosti pohlizeno jako na jedny z nejzavaznéjsich. O to vétsi pozornost
je poté vénovana trestnym c¢inim sexudlné nasilnym. Takova jednani jsou
mnohdy pfirovnavana svoji zavaznosti naptiklad i k trestnému cinu vrazdy.
Zakotveni urcitého jednani do skutkovych podstat trestnépravnich norem
prochazelo postupem casu pfirozenym vyvojem. Pfi¢inami tohoto vyvoje
je vyvoj spole¢nosti samotné. Cilem tohoto pifspévku je piiblizit trestne-
pravn{ upravu sexualné nasilnych trestnych ¢ina v nejstarsim obdobi nasich
d¢jin, tedy v obdob{ feudalismu. Prostfednictvim nize uvedeného pojednani
bude blize piiblizena uprava téchto trestnych ¢int v ramci vybranych prav-
nich pamatek, pficemz dtraz bude kladen zejména na trestny ¢in znasilnén{
a trestny ¢in pohlavntho zneuzivani.

2 Znasilnéni a pohlavni zneuzivani

Na pocatku samotného vykladu ohledné trestnépravni upravy predmétného
jednani povazuji za vhodné alespoti velmi obecné nastinit podstatu uvede-
ného jednani pohledem aktualniho trestnfho prava.

Trestny cin znasilnéni je aktualnim trestnim pravem obecné definovan jako
jednani, kdy dochazi k pohlavnimu styku proti vtli osoby, na které je tento
pohlavni styk vykonan. Zcela typické je, ze obét’ takového jednan{ klade odpor,
ktery je pachatelem urcitym zptsobem piekonan. K prekonani odporu muze
dochazet jak fyzicky, tak psychicky. Takové jednani byva poté oznac¢ovano jako
jednani, které je namifeno proti sexualnimu sebeurceni obéti.' Pod samotnym

1 GODTEL, Reiner. Sexualita a ndsili. Praha: Cesk}" spisovatel, 1994, s. 65.
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pojmem pohlavni styk se pak dle aktudlni pravni upravy rozumi nejen sou-
loz, ale i jakykoli pohlavn{ styk provedeny zptsobem srovnatelnym se souloZi,
zaroven i naptiklad pouhé osahavani na prsou ¢i genitaliich.”

Zajimavym aspektem, ktery provazi trestny cin znasilnéni, je fakt, kdy
se jedna o trestny ¢in, v ramci jehoz vySetfovani se ¢asto bere v tivahu i pfi-
padnd vina obéti. Tato skutecnost byva pfisuzovana predsudkim spolec-
nosti, které jsou se spachanim tohoto trestného ¢inu mnohdy provazany.’
V neposledni fadé¢ je dulezité podotknout, ze trestny cin znasilnéni byva
také velmi ¢asto pfedmétem zkoumani z hlediska dasledkau, které zptsobuje
do budoucna. Nemysli se pfitom pouze duasledky fyzické, ale prave i psy-
chické, nebot’ zejména v roviné psychické mohou byt mnohdy obéti tohoto
trestného cinu zasadné ovlivnény.*

Skutkova podstata znasilnéni pocita s obéti tohoto trestného ¢inu jak zen-
ského, tak muzského pohlavi.

Pro piiblizeni skutkové podstaty trestného cinu pohlavntho zneuzivani
si dovolim pouzit definici z roku 1976, ktera pohlavni zneuzivani definuje
jako: |, Vtazgent zavishich, vyvojové nezraljch déti a dospivajicich do sexudlnich aktivit,
které plné nechdapou, ke kterym nejson schopni dat informovany soublas nebo které porusuji
socidini tabu rodinnych rolf.*® Zaroven lze vyuzit i vymezeni ze strany zdravot-
nické komise Rady Evropy z roku 1992, které zni nasledovné: ,,... za sexudlni
gnensivani ditéte je povagovdno jakékoli nepatiicné vystaveni ditéte sexudlnimmn kon-
takty, Gnnosti & chovini. Zabrnuje jakékoli dotykdant, styk & vykoristovini Rymkoli,
konn bylo dité svéreno do péce, anebo kymkols, kdo se s ditétem dostal do néjakého kon-
taktu. “® Z uvedeného lze tedy vyvodit, ze pohlavnim zneuzivanim je takové
jednani, kdy pachatel jakymkoli zptusobem vystavi dité¢ sexualnimu kontaktu
¢i aktivitam. Dle aktualni pravni dpravy pfitom neni rozhodné, stejné jako
u trestného ¢inu znasilnéni, zda se jedna o pohlavni styk vykonany soulozi
¢i kupiikladu pouhé dotykani.
2 SAMAL, Pavel. Trestni gdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 11, § 140-421,
s. 18341848,
3 GODTEL, op.cit., s. 70.
4 Ibid,s 69. ] ,
5 VANICKOVA, Eva, Kamil PROVAZNIK a Zuzana HADJ-MOUSSOVA. Sexudlni zne-
ngivdni déti, 1. dil. Praha: Karolinum, 1997, s. 12.

6 VANICKOVA, Eva, Kamil PROVAZNIK a Zuzana HADJ-MOUSSOVA. Sexuini zne-
uivdni déti, I1. dil. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 8.
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Velmi dtlezitym aspektem samotného trestného ¢inu pohlavniho zneuzi-
vani je vékova hranice obéti, kterou trestni pravo pro tento trestny ¢in stano-
vuje. Jednd se o nalezitost, kterd urcuje trestnost jednani. Zaroven je vékova
hranice obéti tohoto trestného ¢inu znakem skutkové podstaty, v ramci které
je velmi znatelny vyvoj spole¢nosti jako takové. Aktualni trestni zakonik
uvadi jako vékovou hranici vék patnacti let.

Ochrana pfed pohlavnim zneuzivanim je i zde poskytovana jak obéti zen-
ského, tak muzského pohlavi.

3  Sexualné nasilné trestné Ciny
a obdobi raného feudalismu

Obdobi feudalismu je v ramci vyvoje prava obdobim, kdy se setkavame
s pravem z pfevazné vétsiny v podobé pravnich obyceji. Jedna se tedy
o pravo, o jehoz aplikovatelnosti v praxi se lze optikou dnesntho poznani
pouze domnivat. I pfes tuto skutecnost mize byt vSak pohled na upravu
urcitého protipravniho jednani v dochovanych pravnich pamatkach zajima-
vym vhledem do pocatku vyvoje tpravy tohoto trestniho jednani. Nejinak
je tomu prave i v ptipadé upravy sexudlné nasilnych trestnych ¢ind.

Na co je v souvislosti s pravem v obdob{ feudalismu nutné dale pamato-
vat, je soukromopravn{ podstata trestnfho prava, kterd se nezanedbatelnym
zptsobem promita i do samotného pravniho vymezeni urcitého trestného
¢inu. Stthani pachatele bylo v raném obdobi feudalismu zcela ponechano
na iniciativé obéti trestného ¢inu, pifpadné osob obéti blizkych. Tento pii-
stup k trestnimu pravu lze na nasem uzemi v ramci trestniho prava shledavat
az do 13. stoleti, kdy se postupné lze setkavat i s vefejnou iniciativou pii
stthani trestnych ¢int.”

Co se tyka samotné upravy sexualné nasilnych trestnych ¢int, lze si pifstup
ke stthani tohoto protipravniho jednanijesté drobné rozclenit. Prvopocatkem
zkoumaného obdobi je pro nas poté rany feudalismu.

V tomto obdobi je tieba upozornit na skutecnost, ze konkrétné¢ napii-
klad v obdobi Velké Moravy se na nasem uzemi nezanedbatelnou mérou

7 VLCEK, Eduard. Déiny trestnibo préva v éeskych zemich a v Ceskoslovenskan. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, s. 7.
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projevovala misionafskd kiest’anska ¢innost. V souvislosti s touto skutecnosti
se jakékoli jednani sexualniho zaméfteni, které nebylo uznano cirkvi, povazo-
valo za hfich. V ndvaznosti na tuto skutecnost a také na fakt, ze dochazelo
k propojovani statnich a cirkevnich zajmu, dochazelo mnohdy k vynucovani
takového jednani nejen ze strany cirkve, ale prave taktéz ze strany statu,
a to 1 v piipadech, kdy jednani nemuselo byt pifimo v rozporu se spolecen-
skymi hodnotami a pravnimi normami.® Vzhledem k uvedenému se tedy
iv obdobi Velké Moravy setkavame s uréitymi prvopocatky stthani trestnych
¢int ze sexudlni oblasti v raimci vefejné iniciativy.’

V navaznosti na vie vyse uvedené je tfeba se v ramci Gpravy sexualnich
nasilnych trestnych ¢ina zabyvat dochovanymi pravnimi texty z uvedené¢ho
obdobi, kterymi jsou tzv. juridika. V ramci téchto pravnich pamatek je zcela
patrnd snaha o cirkevni, ale 1 statnf sankciovani jednani, které porusuje sta-

noveni kfest'anské mravni normy."

Prvni pravni pamatkou z toho obdobf, kterou se budeme zabyvat, je Zakon
sudnyj ljudem. Jedna se o pravni pamatku z druhé poloviny 9. stoleti a obsa-
huje zejména problematiku trestnitho prava, pficemz ve velké mife reguluje
prave oblast sexudlniho zivota."" Sexudlné trestné Ciny lze objevit v ustano-
venich ¢l. 4 az 13 této pravni pamatky. Konkrétné ustanoveni cl. 9 se vénuje
uprave jednani, ve kterém lze spatfovat skutkovou podstatu trestného ¢inu
znasilnéni. Ustanoven{ tohoto clanku zni nasledovneé: ,,Kto zudsilnil pannn
na opustenom mieste, kde nebolo nikoho, kto by jej mobol pomidct, nech je pokutovany
a jeho magetok nech sa da dievéatn. “'> Byt 1ze optikou dnesniho platného prava
takto vymezenou skutkovou podstatu trestného ¢inu hodnotit ne zcela
kladné, zejména napfiklad pro absenci definice samotného pojmu znasil-
néni, se kterym skutkova podstata pracuje, je dle mého ndzoru na misté
podotknout, ze vzhledem k pojeti tehdejsiho trestniho prava byla takovato
uprava dostatecna. Zajimavym aspektem, ktery lze ve vymezené skutkové

8 GABRIS, Tomas. Najstarsie privo na Slovensku?: pokus o rekonstrukein predeyrilometodejského
normativnebo systémn. Bratislava: Wolters Kluwer, 2010, s. 245.

9 Ibid.

10 GABRIS, Tomas a Robert JAGER. Sexulne trestné ¢iny v slovanském prave na Velkej
Morave. In: TAUCHEN, Jaromir a Karel SCHELLE (eds.). Sexwdlni trestné ciny viera
a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2014, s. 38.

11 GABRIS, op.cit., s. 30-31.

12 GABRIS, JAGER, op.cit., s. 41.
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podstaté nalézt, je poté penézity trest za spachany trestny ¢in, coz je jednim
z dalsich typickych aspektu trestnitho prava tehdejsi doby. Vymezena skut-
kova podstata poskytovala ochranu pouze zenam.

Ustanoveni ¢l. 10 je ustanovenim, ve kterém lze spatfovat Gpravu trestného
¢inu pohlavniho zneuzivani. Skutkova podstata je v ramci tohoto ustano-
veni vymezena nasledovne: ,,Kto gwiedo! dospievayiice dievéa pred dovisenin trindstebo
roku, nech je pokutovany (stratou) vsetkého svojho majetten a vynos g nebo nech sa dd diev-
atn. Podla cirkevného ékona on i ten, kto sa dopustil nasilia na dievéati zasniibenom
mugovi, vsetei podliehayii sedemroinénmmn pokdniu, ako sme to ng prv spomenuli pri vydates
Zene.“ Stejné jako u skutkové podstaty znasilnéni, uvedené vyse, i zde lze
bezesporu mluvit spise o obecném vymezeni trestného ¢inu. Opét by se dalo
namitat zcela nejasné definovani samotného pojmu ,,svedeni®. Na druhou
stranu je dle mého nazoru vhodné vyzdvihnout fakt, Zze jiz v této dobé
se v ramci vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavntho zneuzi-
vani bralo na zfetel vymezen{ vékové hranice obéti, které urc¢oval trestnost
jednani. Obéti trestného ¢inu mohla byt dle takto vymezené skutkové pod-
staty pouze divka, ochrana tedy nebyla poskytovana dospivajicim chlapctim.

Dalsi pravni pamatka, kterou se v ramci uvedeného obdobi lze zabyvat, jsou
Ustanovenia svitych otcov. Jedna se o pravni pamatku pfevazné cirkevné
pravn{ povahy, coz znamena, ze byla primarné urcena knézim. Obsahem
této pravni pamatky byl seznam jednani, které lze povazovat za jednani proti
mravnosti, a spolecn¢ s tim samozfejme i informace o pifpadném trestu
pro pachatele takového jednani."

Trestné ¢iny ze sexudlni oblasti lze ve zminované pravni pamatce objevit
v ramci ¢lankd 3 az 40. Ustanoveni, ve kterém by bylo mozné spatfovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni nebo pohlavniho zneuzivani,
vs$ak v této pravni pamadtce objevit nelze. Na druhou stranu se zde 1ze setkat
s tpravou trestné¢ho ¢inu, ktery byl v uvedeném obdobi veelku c¢astym jed-
nanim proti mravnosti, a tak se i jeho vymezeni obcas objevovalo v pravnich
pamitkach. Jedna se o trestny ¢in sodomie, tedy pohlavntho styku se zvife-
tem. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu upravoval ¢l. 30 a znf nasle-
dovneé: Ak nejaky klerik spdcha smilstvo so Stvornogcom, ak md aspori 30 roko,

13 GABRIS, JAGER, op.cit,, s. 41.
14 GABRIS, op. cit., s. 46.
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nech sa 10 rokov kajd, ak nema mangelken. Ak _ju md, nech sa kaja 15 rokov.“"

Zajimavym aspektem této skutkové podstaty je vékové vymezeni pachatele
a neméné zajimava je i skutecnost ohledné trestu, ktery se lis{ v pfipadech,
kdy ma pachatel manzelku a kdy nikoli. Z vymezené skutkové podstaty
je zaroven zcela jasné, ze tento trestny ¢in mohl spachat pouze muz.

Posledni pravni pamatkou tohoto obdobi je pot¢é Nomokanon, pficemz
i tentokrat se jedna o pamatku cirkevné-pravni povahy, jako u predchozi pfi-
blizené. V ramci Nomokanonu se protipravnim jednanim ze sexualn{ oblasti
zabyvaji tituly XLI-XTLV. Nomokanon jiz obsahuje alespon stru¢nou upra-
vou trestného ¢inu znasilnéni a opét také sodomie. Za trestny ¢in znasilnéni
je zde ukladan trest vyobcovani nebo exkomunikace, sodomie byla trestina
citkevnim trestem.'s

Vyse zminované nam poskytuje exkurz do jednéch z nejstarsich pravnich
pamatek na nasem tzemi a piiblizuje Gpravu trestnych ¢int ze sexualni
oblasti pravé v téchto pamatkach. Byt’ se jedna o pravni Gpravu, o jejimz
realném aplikovani v praxi nepanuje pfilisna jistota, poskytuji dle mého
nazoru zajimavy vhled do velmi vzdaleného obdobi a prvopocatki uvédo-
meéni spolecnosti, ze zakotveni trestnych ¢int ze sexudlni oblasti je pro spo-
le¢nost urcitym zpusobem zadouci.

4  Sexualné nasilné trestné €iny v pravnich knihach

Nasledujicim obdobim, se kterym se Ize v souvislosti s ipravou sexudlné nasil-
aych trestnych ¢ind v obdobi feudalismu na nasem dzemi setkat, je obdobi
existence pravnich knih. Pravnimi knihami rozumime soukroma sepsan{ prava.
Na rozdil od vyse nastinéné upravy v ramci dochovanych pravnich texta lze
v souvislosti s pravnimi knihami hovofit o urcité aplikovatelnosti v praxi jiz
s vetsi mirou pravdépodobnosti, avsak stale nikoli s jistotou. Byt” tedy pravni
knihy nebyly povazovany za oficidlni zdroj prava, byly i pfesto hojn¢ uzivané
v soudni praxi a slouzily jako podklad konkrétnich soudnich rozhodnuti. Pravni
knihy se na nasem tzemi zacinaly objevovat v pribéhu 14. stoleti a sveédel
o rozvoji pravniho mysleni a povédomi o pravu tehdejsi spolecnosti.!”

15 GABRIS, JAGER, op.cit., 5. 42.

16 Tbid., 5. 42-43.

17 MALY, Karel. Dginy éeského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, s. 96.

153



VIII. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

Za jednu z nejstarsich pravnich knih na naSem uzemi je povazovana
tzv. Rozmberska kniha. V ramci této pravni knihy lze objevit Gpravu sexudl-
nfho nasili, které je spachano na zené ¢i panné. Konkrétné se jedna o ¢lanek
¢. 228, jehoz znéni je nasledovné: ,,Kdyg opoviedd kterd 3 podavenie, pravo jie
opovédieti jmayic Zedrany Slojér nebo krvavi riichu, a na svej hlavé siplet jeden rozpletsi
i rozmetavsi prameny i 16: opoviedaju, e jsem poddavena.“"® Takto vymezena skut-
kova podstata z velké ¢asti pusobi spiSe jako procesni, nebot” uvadi nale-
zitosti zaloby z trestného ¢inu znésilnéni. Nicméné mtzeme se zde setkat
s pojmem , poddveni*; jehoz vyznam je pravé nasilné smilstvo s Zenou ¢i vdo-
vou. V ramci této pravni knihy se poté lze setkat taktéz s pojmem ,,dévojstvo
odjets, ““ coz predstavuje nasilné smilstvo s pannou. Podstatnym znakem skut-
kové podstaty nasilného smilstva, tedy znasilnéni, byla skutecnost, ze obét’
takového trestného ¢inu volala o pomoc nebo jakymkoli jinym zptusobem
prokazala, ze doslo k nésili."”

Dalsi pravni knihou, ktera je v rdmci uvedeného obdobi velmi znamou,
je pravni kniha Prava zemska ceskd. Upravu trestného ¢inu znasilnéni lze
v této pravni knize objevit v ¢l. 21, jehoz znéni je nasledovné: ,,O podivenze
1% béb, jedno povyk dovésti a Zaluje-li ona na svého ndsilnika, md jemu blavu stieti.
Pakli otec Zaluje pro deern, tehda obéma blavu setni, kdyg ona sé sexnd, Ze jest to ucinil
s jegi voli. Ale to jest staré pravo; mohii pani spolu jinak nalézt. “* Opét si lze v§im-
nout, ze pravni kniha pouziva termin , poddvenze, stejné jako vyse zminovana
Rozmberska kniha. Nicméné i zde samotna skutkova podstata neni vyme-
zena piilis zdafile. Nedochazi zde k jasnému vymezeni skutecnosti pfed-
métnych pro trestnost samotného nasilného smilstva. Opét se spise jedna
o skutkovou podstatu procesniho razu. Tato pravn{ kniha poté obsahuje
jesté jedno ustanoveni, v ramci kterého lze spatfovat skutkovou podstatu
znasilnéni. Jedna se o ¢l. 28 a jeho znéni je nasledovné: A zato jest Faloba

18 BRANDL, Vincenc (ed.). Kniha Rogmberskd. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1872,
s. 91.

19 SLAVICEK, Josef. Uvod ve studinm trestnibo hmotného prdva vibec a ve studinm rakonského
obecného zdkonnika trestniho e dne 27. kvétna 1852 uldste, Gili sonbor védomosti, kterjohg kazdé
studium positivniho prava trestnibo vibec a nadzminéného dikonnika rakouského vldsté pro jich
potrebn aneb nzitecnost vybleddvd. Praha: ]. Slavicek, 18606, s. 180.

20 Nejvyssiho sudiho kralovstvi ¢eského Ondfeje z Dubé prava zemska ceskd / vydal,
Gvodem a poznimkami opatiil Frantisek Cada. Praha: Nakladem Ceské akademie véd
a uméni, 1930, s. 130.
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o tinos:, Machna g Turie' Zaluje Havla 3 Tyter, $e potka ji na mirné cesté porazil

Ji svym pyjem v jejie kep begprdavné. A toho ma dobré svédky, neb jest privolala lid tu,
kdez se je hanba stala. Svédi ete, a pobnany o svii véc také svédky vede.“*' V ramci
takto vymezené skutkové podstaty silze povsimnout procesniho pozadavku
na sveédky trestného cinu znasilnéné.

Dalsi pravni knihou z tohoto obdobi, kterou se budeme zabyvat, je Kniha
pisafe Jana. Jedna se o pravni knihu, kterd se zabyva Gpravou méstského
prava a vychazi na mnoho mistech ze soudnich rozhodnuti brnénského
meéstského soudu.” Sexudlné nasilné trestné ¢iny byly v této pravni knize
zatazeny mezi trestné ¢iny proti mravnosti. Upravu trestného ¢inu znasilnénf
lze nalézt v ustanoveni cl. 483, které je velmi obsahlé a rozdélené na néko-
lik ¢asti. Ustanoveni tohoto ¢lanku je oznaceno jako ,,Utlak Zen, jmenovité
znasilnéni, cizolozstvi, znasilnéni podobné trestn{ ¢iny, které jsou zptisobeny
utokem na zeny a panny.*“ Prvn{ ¢ast ustanoveni uvadi podminky obzaloby,
zejména se zde vymezuje potieba svédku v zavislosti na misté, kde k trest-
nému c¢inu znasilnéni doslo. Ustanoven{ pamatuje téZ na situace, kdy neni
mozné uvést svedky, ktefl by spachani trestného ¢inu dosvedcili. V tako-
vém pifpad¢ jsou uvedeny alternativni zptsoby prokazani spachani trest-
ného c¢inu, jako naptiklad roztrhané ¢i pospinéné Saty. V piipade, ze by obét
trestného ¢inu nebyla schopna jakkoli prokazat, ze k trestnému cinu doslo,
udajny pachatel se mohl zprostit obzaloby piisahou. V ustanoveni je tak-
téz obsazen pozadavek kiiku obéti trestného ¢inu znasilnéni, kdy v piipadé
absence jakéhokoli volani o pomoc existuje predpoklad, ze obét’ s jednanim
souhlasila.”

Co se tyka pravni upravy trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani, o tomto bohu-
zel nen{ v dostupnych materialech ohledné brnénského méstského prava a uve-
dené pravni knihy blizsich informaci. Avsak dle mého nazoru je vzhledem
k podrobnému rozpracovani skutkové podstaty znasilnéni mozné predpokladat,
ze 1 trestny ¢in pohlavniho zneuzivani spadal pod trestné ¢iny proti mravnosti
a bylo na né¢j pohlizeno jako dalsi z trestnych ¢ina proti mravnosti.

21 Ibid., s. 133.

22 FLODR, Miroslav. Bruénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (—1359). Brno: Matice
moravskd, 2001, s. 6.

2 FLODR, Miroslav. Prdvni kniba mésta Brua 3 poloviny 14. stoleti. I, Uvod a edice. Brno: Blok,
1990.
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Pojmy jako ,podavenie* i ,,dévojstvo odjeti* a jejich razné verze muzeme poté
objevit i v dalsich pravnich knihach, jako je napiiklad O praviech, sudiech
a deskach zemé ¢eské knihy devatery* z prelomu 15. a 16. stoleti ¢i Kniha
Drnovska.” Tyto pravai knihy s uvedenymi pojmy uréitym zptisobem pra-
cujf a Ize je v nich objevit, nicméné konkrétni celistvé ustanoveni, ve kterém
by bylo mozné spatfovat upravu skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni
nebo pohlavnfho zneuzivani, tyto pravai pamatky bohuzel neobsahuji.

5 Sexualné nasilné trestné ¢iny v obdobi
stavovského partikularismu

Obdobi stavovského partikularismu se v ramci vyvoje prava povazuje
za obdobfi, v némz vznikaly zakladni kameny trestnfho prava, které bylo dale
pozdéji rozvinuto obdobim absolutismu a prvnimi kodifikacemi z 19. sto-
leti.** Jedna se o obdobi, kdy bylo privo na nasem uzemi ovlivaéno néko-
lika faktory. Mezi takové muzeme zafadit napifklad husitské hnuti, které
pro spolecnost znamenalo zejména rozvoj pravnfho mysleni, nebo tfidni
nepokoje mezi poddanymi a feudaly, které nasledné vedly ke snaze o zakot-
veni prava uréitych tfid spole¢nosti.”’

V ramci stavovského partikularismu se pravo na nasem uzemi rozdélovalo
primarné na pravo zemské a méstské, podle stavu, kterému byly pravni
normy urcéeny.

Co se tyka upravy sexudlné nasilnych trestnych ¢ind zemskym pravem,
takova uprava nebyla v pravnich pamatkach bohuzel nijak blize zakotvena,
a to dokonce ani v jedné z nejznaméjsich pravnich pamatek zemského prava,
kterou jsou Zemska zfizeni kralovstvi ¢eského. V zemském pravu nasel své
zakotveni napiiklad trestny ¢in vrazdy, kradeze, podvod apod., avsak trestny
¢in znasilnéni ¢i pohlavniho zneuzivani nikoli.*

ském. To, Ze byly trestné ¢iny ze sexudlni oblasti upraveny podrobné;jsi prave

24 KORNEL, Viktorin. O pravich zemé ieské kniby devatery. Praha: Nékladem spolku ¢eskych
pravnika Vsehrd, 1874, s. 155.

25 BRANDL, Vincenc. Knzha Drnovskd. Brno: V. Brandl, 1868, s. 136—139.

26 MALY, Karel. Trestn pravo v Cechich v 15~16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979, s. 11.

27 Ibid., s. 12.

28 SLAVICEK, 1866, op.cit., s. 231.
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v pravu mestském, bylo zfejmé dusledkem skutecnosti, kdy prave v pro-
stfedi mest k takové trestné ¢innosti dochazelo castéji, nezli napifklad mezi

stavem zemskym.

Prvni z pamatek méstského prava, na kterou se zaméiime, jsou Prava méstska
z roku 1534. Autorem tohoto dila byl Brikef z Licska a jednalo se o novejsi
pfepracovani pavodniho zpracovani méstského prava, konkrétné jiz vyse
zmiflované Knihy pisafe Jana.”’

Upravu sexudlné nasilnych trestnych ¢int ve zmifované pravni pamatce
méstského prava lze objevit v kapitole ¢. 41, ktera se nagyvd ,,O ndsili panen
a pani*‘a thned druha ¢ast nazvu kapitoly obsahuje myslenku, na které je tato
cast pravni pamatky postavena, konkrétné: |, Ndsilnik, tddné premogeny, md stat
byti.“* 7 tohoto lze tedy zcela jasné vyvozovat, ze pro nasili, které je vyko-
nano na zenach, nalezi pachateli trest smrti. Ihned prvn{ ustanoveni této ¢asti
se zminuje o piipadech poskvrnéné panny nebo poctivé Zeny a o nalezitos-
tech, které mus{ byt splnény pro odsouzeni pachatele. Rozliduje se zde napfi-
klad to, zda se trestny ¢in stal na vefejném ¢i odlehlém misté, kdy je potieba
svedkt a ptipadné kolik, ¢i jakym zpasobem lze trestny ¢in dokazat v situaci,
kdy obét” zadného svédka udélosti nemiize uvést.’’ V navaznosti na toto
ustanoveni povazuji za vhodné zminit jesté ustanoven{ z kapitoly ¢. 62, které
vymezuje piipady, kdy je mozné odpustit trest pachateli trestného ¢inu zna-
silnéni panny, a to konkrétné v pifpadech, kdy by si obét’ trestného cinu
dobrovolné pachatele vzala za muze.”

V roce 1579 bylo vydano nové dilo tykajici se méstského prava, a to zako-
nfk Prava méstska kralovstvi ceského. Autorem tohoto dila je Pavel Kristian
z Koldina.

Koldinuv zakonik taktéZz pamatuje na upravu trestnych ¢int ze sexualni
oblasti, nebot” upravuje trestné ciny jako je cizolozstvi, smilstvo ¢i smilstvo
mezi piibuznymi, dale také napiiklad kuplifstvi. Nicméné neopomdiji ani

29 Ibid,, s. 260-261.

30 JIRECEK, Hermenegild a Josef JIRECEK (eds.). M. Brikeiho 3 Licka Priva méstskd.
Praha: Nakladem Pravnické jednoty, 1880, s. 241.

31 KRAPKOVA, Alica. Sexual Offences in Czech Town Books from the Harly Modern
Period. In: Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2019, s. 63. Dostupné z: http:/ /austriaca.
at/0xc1aa5576%200x003aaacl.pdf

32 JIRECEK, JIRECEK, op. cit., 5. 289.
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sexudlné nasilné trestné ¢iny. Odstavec druhy ustanoveni ¢l. M.XXX. upra-
vuje nasilné smilstvo, které vymezuje jako: ,, Pakli ndisilné, to jest, kdyz by panny
aneb vdovy moct snizovdany a o své poctivosti strojeny byly aneb Ze by na né moci sazgeno
bylo, a ony byly by zavezovdany, a slove raptus, to jest ndsilné gajeti. Seu stuprum violen-
tum, ndsili aneb poday jest, kdyg by na Senu aneb pannu od nékobo moci a bezpravné
bylo sageno, takge by ndsilnym skutkem panna k poruseni a sena poctiva o poctivost
svon prgjiti musila. “> Ustanoveni ¢l. MXXXIL se poté zminuje o podmin-
kach obzaloby, mezi které patii naptiklad skute¢nost, ze obét’ takového ¢inu
vola o pomoc a ihned po ¢inu je schopna prokazat nasili, které ji bylo zpu-
sobeno prostfednictvim zkrvavenych ¢i jinak ponicenych sata. V piipade,
ze by k trestnému ¢inu doslo na odlehlém miste, je podminkou dspésné
obzaloby skutecnost, kdy zena prokaze, ze po c¢inu ukazovala utfkajictho
pachatele svédkim a toto pfi fizeni s pachatelem odptisihne.”* Koldin neo-
pomijel také pamatovat na teoretické obéti trestného cinu znasilnéni, kte-
rymi se mohly stat nevéstky ¢i Zzeny jinak necestné. Takovym vsak ochrana
poskytovana nebyla.”

Jedno z nasledujicich ustanoveni, konkrétné ustanoveni ¢l. M.XXXIV.,
obsahuje skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu pohlavaiho zneuzivani. Znéni
tohoto ustanoveni je nasledovné: ,,Ndsili se déje i tehdaz, kdyz by panenka nebo

(13

diviicka, jsonci Jesté v letech détinskych, od nékoho k sprznéni a k porusen prisia.
Takov¢é jednani je zaroven bez dalsiho potrestano piisnéji nezli nasilné smil-

36

stvo jako takové.® Vékova hranice u trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani

byla stanovena na dvanact let.””

V ramci méstského prava lze mimo vyse zminované trestné ciny objevit
ijiné delikty ze sexualn{ oblasti. Jednalo se napfiklad o trestny ¢in sodomie,
kdy tento delikt byl velmi piisné trestan, a to i pfes skutec¢nost, ze kupifkladu

3 KOUPIL, Ondfej, Marcela KOUPILOVA, Karel MALY Jlrl SOUSA , Jitd SOUSA ,Jana
VOJTISKOVA a Klara WOTTSCHOVA. Prameny k déjindm trestniho prava v éeskych zemich
v obdobi absolutismu: chrestomatie. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,

2018, s. 70.
34 Ibid, s. 70-71.
35 Ibid, s. 71.
36 Ibid, s. 71.

37 KRFUZ Petr. K projedndvani deliktu pohlavniho zneuzivani a znisilnéni ditéte
pred I\lestskym soudem v predbclohorskych Cechach. In: KAISEROVA Kristina (ed.).
Nardi aristae: shornik k sedmdesitim narozenindm Ivana Martinovského. Usti nad Labem: Albis
international, 2007, s. 34.
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Koldinove zikoniku pfislusné ustanoveni neobjevime. O stthani tohoto
trestného ¢inu se vsak lze dozvedeét ze zachované praxe meéstskych soudua.
Pachatel trestného ¢inu byl spolecné se zvifetem ve vétsiné pifpada upalen.
Za sodomii se mimo pohlavni styk se zvifetem ve stavovském obdobi pova-
zovala mimo jiné i homosexualita.”®

6 Zavérem

Vyse uvedené pojednani nam poskytuje uréity exkurz do prvopocatka upravy
trestnych ¢int ze sexualni oblasti, konkrétné sexualné nasilnych trestnych
¢ina. Diky tomuto je nam poskytnuto zakladni poznani toho, ze jiz v dobach
feudalismu, tedy v obdobi velmi vzdaleném od dnesni doby, se spolec¢nost
potykala s urcitym jednanim, jez bylo chapano jako jednani protipravni
prave z duvodu, ze uréitym zpusobem narusovalo sexudlni oblast zivota.
Samoziejmeé pojeti tohoto jednani se znacné odlisovalo od pojeti dnesniho,
nicméné pro vyvoj urcité oblasti je primarni, ze tento vyvoj zde ma svij
prvopocatek.

V nastinéném obdob{ si mizeme vsimnout zakladnich rozdilt oproti sou-
¢asné pravni uprave, jako napifklad vymezeni chranéného objektu, kdy
ochrana je v ramci sexualnich deliktt poskytovany pouze zenam, ¢i pene-
zitého trestu za spachani uvedeného jednani v prvopocatcich stihani téchto
deliktd. Na druhou stranu se v urcitych skutkovych podstatach objevuje
vymezeni vékové hranice obéti sexualniho deliktu, kdy tento aspekt pretrval
jako jeden ze zakladnich znakd skutkové podstaty az do soucasné pravni
upravy.

I pfes vie zminované povazuji za dilezité si i nadale uvédomovat, ze v sou-
vislosti s pravni upravou sexudlné nasilnych trestnych ¢int v obdobi feu-
dalismu, zejména raného, se potykime s domnélou pravni upravou, kterd
neméla podobu pravni kodifikace v takovém smyslu, ktery je tomuto pojmu
piikladan v dnesni dobé. O realném aplikovani takové upravy v tehdejsi
praxi nelze hovofit s naprostou jistotou. Je tak tfeba nastinénou pravni
upravu brat spise jako pravni upravu, jejiz pouzitelnost v obdobi feudalismu
predpokladame.

3% MALY, 1979, op. cit., s. 245.
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Summary

Sexually Violent Crimes during the Period of Feudalism

The legal regulation of any conduct, for example, in criminal law, is the
result of a certain development. There is no different in the case of sexual
offenses, namely sexually violent crimes. The regulation of this criminal acts
has its beginning in the period of feudalism. The purpose of this article was
to present the beginning of the development of these crimes as we can find
them in the mentioned first legal texts or law books in our territory.
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OBLIGACIE V ZILINSKEJ PRAVNEJ KNIHE

Alica Krapkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodom

Majetok bol v obdobi stredoveku chapany ako jeden z najddlezitejsich
objektov, spadajucich pod ochranu prava. Spolocne s trestnymi ¢inmi posti-
hujtacimi zivot a zdravie spadali trestné ¢iny proti majetku medzi najzasad-
nejsie a najchranenejsie sukromnopravne zaujmy. V stredovekych prame-
noch je mozné najst’ za kradeze, lapeze ¢i vniknutie do domu rovnako tvrdé
tresty ako za vrazdy.

Kym vecné prava su povazované za majetkové prava absolutne, teda zavizné
erga omnes, zavizkové prava zavizuju iba konkrétne subjekty, medzi kto-
rymi vznikd urcity vzt'ah. Byvaju preto oznacované ako majetkové prava
relativne. Zavizkové pravo upravuje pravne pomery medzi opravnenym
a povinnym subjektom, urcuje ich priava a povinnosti. Zavizky je mozné
rozdelit’ vo vseobecnosti na zmluvné a mimozmluvné. Zmluvné vznikaja,
ako napoveda nazov, zo zmluvy, pripadne z kvazikontraktu, mimozmluvné
potom z deliktu, kvazideliktu, pripadne inych pravaych skutocnosti, napr.
z rozhodnutia sidu a pod. Vyraznym prvkom je dispozitivnost’ pravneho
vzt'ahu, ktory je podmieneny volou zacastnenych osob. Z porusenia zaviz-
kov nasledne plyna urcité dosledky, teda zodpovednost’ zo zavizkov.'

Z hladiska historického boli najstarsimi zavizkami prave zavizky vyplyva-
juce z deliktu, ked’ povinny subjekt musel poskytnat’ ako nahradu urcité
plnenie opravnenému subjektu. Zavizky zo zmlav sa vyvinuli az neskor, pri-
¢om vel'ky boom zaznamenali az s rozvojom penaznych vzt’ahov. Spociatku
mali podobu redlnych kontraktov, az neskér ziskali povahu konsenzu-
alnych kontraktov, kedy k ich vzniku postac¢oval prejav véle. Tento vyvoj
sa v Uhorsku uplatnil az v priebehu 13. a 14. storocia vplyvom cirkevného

1 Blizsie k teoretickej casti pozri RABAN, Piemysl a kol. Obianské pravo hmotné. Zdavazkové
pravo. Brno: Viclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, s. 17-23.
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prava, ktoré vychadzalo z rimsko-pravnych tradicii. V predmetnom obdobi
iba jednoduchy prejav vole nepredstavoval dostatocnu zaruku riadneho
plnenia, preto kontrakty prebiehali okamzite, realnym splnenim objektu
zavizku.? Velky doraz bol kladeny na zabezpecenie zavizkov, to v stredo-
veku prebiehalo obvykle formou osobného rucenia (vadimoninm), rucenim
majetkom (fidezussio) alebo vecnym rucenim. Niekedy mohli nastat’ situa-
cie, ktoré mali vplyv na zmenu urcitej casti obligacie, typicky spocivajuce
v zmene subjektu, napr. postipenie pohladavky ¢i prevzatie dlhu, v pred-
mete ako omeskanie dlznika ¢i veritela, alebo v obsahu vo forme zmieru.
Obligacie zanikali niekol’kymi sposobmi, za idealnych podmienok splnenim,
niekedy vsak zostali neuspokojené, vtedy sa veritel mohol zrieknut’ naroku
¢i dlh odpustit’, pripadne mohol zavizok zaniknit’ nemoznost’ou plnenia,
smrt’ou niektorej zo stran, uplynutim Casu alebo splynutim pohl'adavky.’

2  Strucny popis pramena

Zilinska pravna kniha je povazovani za najstarsi zachovany stredoveky
pramen z tzemia Slovenska v slovenskom jazyku. Jej vznik vsak nadvizuje
na nemecké tradicie kupeckého prava a spada do oblasti magdeburského
mestského prava, do ktorého patrilo mnoho dalsich slovenskych ¢i ¢eskych
miest, zo slovenskych napr. Krupina, Banska Bystrica ¢i Banska Stiavnica.*

Kniha sa sklada celkom z troch casti. Prvd, najstatsia cast’ z roku 1378.°
je normativneho charakteru, pisana v nemeckom jazyku a bola vyhoto-
vena ako kombinacia viacerych pramefiov magdeburského prava z oblasti

2 Pozri VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Prdvni dgjiny na sizemi Shovenska. Ostrava:
KEY Publishing s.r.o, 2007, s. 129-130; alebo LUBY, Stefan. Dejiny sikromného priva
na Slovensks. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 450—-451.

3 Podrobnejsie pozti VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Privui déiiny na sizemi
Slovenska. Ostrava: KEY Publishing s.r.0, 2007, s. 130—135; alebo LUBY, Stefan. Dejiny
siikromnébo prava na Slovenskn. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 454-467; V suc¢asnom
pravnom poriadku RABAN, Ptemysl a kol. Obéanské pravo hmotné. Zdvazkové privo. Brno:
Viclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, s. 60 a nasl.

4 Pozri LEHOTSKA, Darina. Vyvoj mestského prava na Slovensku. Zbornik filozoficke
Jakulty Univerzity Komenského, Bratislava, 1959, ro¢. X, s. 78; alebo BADA, Michal. Zivot
v Ziline v zrkadle je mestskej knily: kazdodennost’ Zilinianov na ziklade analyzy zdpisov Zilinske
mestskel knily na prelone stredoveku a raného novoveken. Bratislava: VEDA, 2011, s. 15.

> Ediciu vytvorila a text prelozila do slovenciny PAPSONOVA, Maria. Sasko-Magdeburské
prdvo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knibe. Bratislava: Eurokodex, 2014.
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Nemecka a Pol'ska.® Druh ¢ast” tvori preklad zmieneného nemeckého oti-
ginalu z roku 1473.7 Této ¢ast’ vak vynechdva niektoré avodné ustanovenia
povodného pramena a tiez celd zaverecnu cast’, tykajicu sa lénneho prava.
Dévodom bolo pravdepodobne prispdsobenie potrebam samotného mesta.
Poslednou ¢ast’'ou su sudne zapisy zilinskych mestanov,® ktoré su cennym
nahladom do redlneho pouZivania konkrétnych pravnych institdtov. Zilinska
kniha je teda pravna kniha zmiesaného charakteru.

3 Zavazkové pravo v Zilinskej pravnej knihe

Delenie zavizkov mohlo byt’ rozmanité. Luby a podobne i Vojacek a Schelle
rozlisuju typy obligacii na zaklade tucelu.” Ide o obligacie sluZziace k vimene
majetkovej, obligacie vzt'ahujice sa na uzivanie podstaty, obligicie slaziace
uplatneniu a obligacie na napravu neodovodnenych strat a presunov.
Text Zilinskej knihy mnohé z formalnych & obsahovych nalezitosti neriesi.
Rovnako ako i vo vSetkych predchadzajucich pripadoch st ustanovenia
znacne kauzalneho charakteru. TaktieZ nie je vzdy jasné, o ktory typ zavizku
sa jedna, pripadne niektoré druhy kombinuje a pomenovava rovnakym
oznacenim. Napriek tomu je zjavné, ze prave obliga¢nému pravu je veno-
vana znac¢na pozornost’, a to nielen v normativnej Casti, ale taktiez v casti
stdnych zapisov Zilinskej knihy. Castejie nez samotné naleZitosti obligacif
riedi zaistenie zavazkov, pripadne dokazovanie naroku pred stdom.

Asi najbeznej$im typom zavizku bola kipnopredajna zmluva. Specidlna

pozornost’ je venovana prevodom nehnutefného majetku. Ustanovenia

6 Pozri SPACIL, Viadimir a Libuse SPACILOVA. MiSeriska prvni kniba: historicky kontext,
Jazykovy rozbor, edice. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2010, s. 53; CHALOUPECKY,
Viclav a Rudolf RAUSCHER. Kniba Filinskd. O pravu magdeburském némeckym jazykem
v knige Zilinské 3 roku 1378 pojedndva Rudolf Rauscher. Bratislava: Ucena spole¢nost
Safaifkova, 1934, s. LVIL }

7 Venuje sa KUCHAR, Rudolf. Zilinski pravna kniba: prekiad magdeburského priva, zipisy
pravnych tikonov Silinskych mestanov. Bratislava: Veda, 2009.

8  Ediciu vytvoril taktiez KUCHAR, Rudolf. Zilinskd privna kniba: preklad magdeburského
prdva, dpisy pravnych sikonov Zilinskych mestanov. Bratislava: Veda, 2009; Predtym tiez
CHALOUPECKY, Vaclav a Rudolf RAUSCHER. Kniba $ilinskd. O pravu magdeburském
némeckym jagykem N knize Zilinské 3 rokn 1378 pojedndva Rudolf Ranscher. Bratislava: Ucena
spolecnost Safaifkova, 1934.

9 Pozri LUBY, Stefan. Dejiny siikromného prdva na Slvenskn. Bratislava: Iura Edition, 2002,

s. 475 a nasl.; a VOJACEK, Ladislav a Karel SCHELLE. Pravni déjiny na sizemi Slovenska.
Ostrava: KEY Publishing s.r.o, 2007, s. 130-131.
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Zilinskej knihy ¢asto riesia spoloéne kipu-predaj s darovanim. Oba typy
obligacie mozno v texte najst’ pod pojmom odovzdanie a zalezi len na kon-
texte, o ktory zmluvny typ ide. Obvykle je mozné danu skuto¢nost’ identi-
fikovat’ na zaklade toho, ¢i text hovori o bezuplatnom, alebo o uplatnom
kontrakte. Ustanovenie ¢. 312 slov. prekl. (371 nem. orig.) stanovuje pocet
svedkov v pripade sporu o predaji ¢i darovani nehnutelnosti.'"” V pripade,
ze niekto pozaduje predany ¢i darovany hnutelny majetok naspit’, moze
fakticky drzitel’ veci dokdzat’ svoj narok prisahou, spolo¢ne s dvoma d’alsimi
svedkami. Ak by si na predmetnt vec robila narok tretia osoba, postacila
ptisaha drzitel'a na relikvie."

Ak predavajuci subjekt predal kupujicemu do vlastnictva majetok, ale este
neucinil formélne kroky k prevodu, bol povinny vlastnika zastupovat’ vzdy,
ked’ sa to vyzadovalo."? Predavajuci subjekt rucil podla prava za to, ¢o predal.
V pripade, ze by rucenie odmietal, platila domnienka, Ze sa jedna o zlodeja,
pripadne ¢loveka, ktory so zlodejmi spolupracuje. Vynimkou bolo, ak vylacil
ruéenie so svedkami uz pri predaji.’® Viaceré ustanovenia Zilinskej knihy
sa venuju kupnopredajnej zmluve v suvislosti s kradnutym tovarom. Ust.
183 slov. prekl. (241 nem. orig.) zbavuje viny kupca kradnutej veci. Zaroven
zarucuje vratenie kradnutého majetku pravoplatnému majitelovi, ak vec
pozna a oznadi polozenim ruky. V pripade, ze fakticky drzitel’ veci by vra-
tenie odmietal, ma vlastnik pravo ho zalovat’ pred sidom. Ak by odmie-
tal i to, mohol ho vlastnik krikom pred svedkami oznacit’ za zlodeja. Text
d’alej obsahuje niekolko d’alsich situdcif, ktoré mohli nastat’, a moznosti ich
rieseni."

Ust. 313 slov. prekl. (372 nem. orig.) hovori o postupeni nehnutel'ného
majetku zakonnym dedicom v pripade, ze kupujuci umrie skor, ako prevezme

10 Pozn. medzi svedkami musel byt’ richtir a d'alsich 6 estnych muzov, ptipadne stdny
posol, ktorj sa pocital za 2 svedkov. Presné znenie pozti PAPSONOVA, Maria.
Sasko-Magdeburské privo na Slovensku. Krajinské prdvo v Zilinskej knibe. Bratislava: Eurokodex,
2014, s. 259.

11 Ust. 176 slov. prekl. / 234 nem. orig;, Ibid., s. 199.

12 Pozn. jednalo sa zrejme o pripady, kedy nebol majetok prepisany pred pravidelnymi sud-
nymi jednaniami teda napr. v sudnych zépisoch Zilinskej knihy. Ust. 315 slov. prekl. /
374 nem. orig,, Ibid., s. 259.

13 Ust. 177 slow. prckl / 235 nem. orig, PAPSONOVA, Maria. Sasko-Magdebnrské prdvo
na Slovenskan. Krajinské prdvo v Zilinskej knibe. Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 201,

14 Presné znenie Ibid., s. 203.
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sl'dbenu kupenu nehnutel'nost’, samozrejme v pripade, ze kipna cena bola
riadne zaplatend uz pred touto udalost'ou.”” V podobnom duchu sa nesie
i nasledujice ust. 314 slov. prekl. (373 nem. orig.) s rozdielom, ze sa jednalo

o 1éno.'

Zaznamy o kupe a predaji, obvykle nehnutelného majetku, obsahuje
aj mnozstvo zéznamov v ¢asti Zilinskej knihy so zapismi sidnych jednani.””
S darovanim majetku sa zrejme kvoli netplatnosti tohto typu obligacie spa-
jalo o nieco viac formalnych tkonov nez s beznou kipnopredajnou zmlu-
vou. Oba zucastnené subjekty sa museli dostavit’ na riadne sidne konanie
(,pred styri lavice), kde museli vykonat’ presné dkony a odriekat’ predpisané
formulky. Takéto pocinanie totiz malo okrem iného ochranit’ i zakonnych
dedicov darcu, aby nemohol volne disponovat’ s rodinnym nedielom.
Richtir a prtisazni vystupovali ako svedkovia v pripade d’alsich sporov.'®
Zaroven sa darovanie spomina ciasto¢ne v ust. 343 slov. prekl. (401 nem.
orig), ktoré urcuje, ze ¢okol'vek chce muz svojej manzelke darovat’, musi
tak ucinit’ verejne na riadnom sudnom zasadnuti.'” Ust. 344 slov. prekl.
(402 nem. orig,) hovoti o darovani hnutel'ného majetku za zivota muza bez
potreby suhlasu zeny ¢i dedicov.?” Darovanie majetku, a to aj nehnutelného,
bolo pomerne ¢astym tkonom obyvatelov Ziliny. Sved¢ia o tom i viaceré
zapisy v sudnej ¢asti Zilinskej knihy.?" Obvykle sa tak dialo medzi rodinnymi
prislusnikmi, najma ak darca nemal vlastnych potomkow.

Pézicku ako taka Zilinska kniha neriesi, je viak mozné, e bola v niektorych
pripadoch stotozfiovana s vypozickou. Podobne tomu bolo aj s vyprosou.
Je zaujimavé, ze v texte knihy najdeme ustanovenia, ktoré zaroven riesia

15 Ibid., s. 259.

16 TIbid., s. 259.

17 Zapisy & 35,58, 62, 63, 66, 70, 74, 90, 101. Pozri napr. KUCHAR, Rudolf. Zilinskd privna
kniba: pmé/ad magde/mmée/}o prdva, 3dpisy pravaych ikonov Zilinskych mestanov. Bratislava:
Veda, 2009; alebo CHALOUPECKY, Véclav a Rudolf RAUSCHER. Kuiba $ilinskd.
O privn magdeburském némeckym jazykem ~ knize Zilinské 3 roku 1378 pojedndva Rudolf
Ranscher. Bratislava: Ucena spolecnost Safatikova, 1934.

18 Presny text pozti ust. 58 nem. originalu (do mladsieho slovenského prekladu nebolo usta-
novenie z nejakého dévodu zaradené), podla PAPSONOVA, Maria. Sasko-Magdebnrské
prdvo na Slovensku. Krajinské privo v Zilinskej knibe. Bratislava: Eurokédex, 2014, s, 117.

19 Ibid,, s. 271.

20 Ibid., s. 271.

21 Zaznamy ¢. 20, 46, 49, 83, 84.
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vypozicku spoloc¢ne s tschovou alebo zalohom. Ustanovenie ¢. 325 slow.
prekl. (383 nem. orig,) stanovovalo, ze kto si nieco pozi¢ia (vezme do zalohu),
ma povinnost’ to vratit' neposkodené, alebo nahradit’ primeranou sumou
v peniazoch. Vynimkou boli zvieratd, ak uhynuli bez jeho zavinenia.”
Ak by vsak vypozi¢iavatel' (so sthlasom pozi¢iavatela) pozical ¢i dal pozi-
¢anu vec do zalohu a nasledny drzitel' by vec neskor predal, prehral, zalozil,
¢i by mu ju ukradli, pozic¢iavatel sijunemoze narokovat’ na inom subjekte ako
na vypoziciavatefovi.” Ustanovenie 150 slov. prekl. (208 nem. orig;) potom
stanovuje postup a podmienky v pripade smrti vypoziciavatela, pricom vacsi
narok stanovuje pozi¢iavatelovi majetku nez dedi¢om vypozi¢iavatel'a.”

Ak subjekt pozical vec alebo ju dal verejne do uschovy d’al$ej osobe, nemohla
byt tito osoba oznacena za zlodeja. Ust. 178 slov. prekl. (236 nem. orig.) d'ale]
stanovuje, co mal uschovavatel’ vykonat’, ak si chcel vec u seba ponechat’.
Trikrat po 14 dnoch sa mal dostavit’ pred sud a obhajit’ svoj majetok, ak tak
neucinil, vec sa mala vratit’ zalujicemu.” Vseobecne sa lehota na vypozica-

nie veci stanovovala na rok a defl.*

Ak by tato lehotu vypoziciavatel nedo-
drzal a mal u seba vec dlhsie, mohol sa jej majitel’ okamzite legalne zmocnit’
alebo mohol vypoziciavatela zalovat’ pred sudom. Ten musel vec nasledne
okamzite vratit’ a zaplatit’ odskodné v pripade, ze by sa vec oneskorenim

znehodnotila. Vypoziciavatel’ vSak nemohol byt” oznaceny za zlodeja.”’

Uschova sa samostatne v Zilinskej knihe vyskytuje iba v jedinom ustano-
veni — 324 slov. prekl. (382 nem. orig.). Ak by uschovavatelovi vec ukradli
alebo by zhorela, ¢i v pripade dobytku alebo koni uhynula, uschovava-
tel neponesie ziadne nasledky, mus{ v$ak odprisahat’, Ze sa tak stalo bez
jeho zavinenia.?® Dalsie tri zaznamy o tGschove najdeme v ¢asti so stidnymi
zapismi. Zapis 40 z roku 1453 hovor{ o ulozen{ truhlice s peniazmi painom
Mraczkom u suseda Poldka. Hned dalsi zapis ¢. 41 hovori o nasilnom
otvoreni tejto truhlice na rozkaz pana Pangraca od Liptovského Mikulasa,

22 Presné znenie pozri PAPSONOVA, Maria. Sasko-Magdeburské privo na Slovenskn. Krajinské
prdvo v Zilinskej knibe. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 263.

23 Ust. 172 slow. prekl./ 230 nem. orig,, Ibid., s. 199.

24 Blizsie Ibid., s. 189 a 191.

25 Ibid., s. 201.

26 Ust. 259 slov. prekl./ 317 nem. orig,, Ibid., s. 237.

27 Ust. 235 slov. prekl./293 nem. orig,, Ibid., s. 229.

28 Ibid., s. 263.
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zrejme z dovodu podozrenia, Ze sa jednalo o jeho majetok.” Dalsi zapis
¢. 542 9. 8. 1457, hovorti o zvereni klenotov Blazka Nedeckého do uschovy
Mikuldsovi Noskovi a o narokoch jeho zeny na tieto klenoty.”

Néjmu sa venuji v Zilinskej knihe celkom tri ustanovenia rézne rozmiest-
nené v normativnej ¢asti. Najviac obsahovych nalezitosti pre ndjom obsahuje
ust. 318 slov. prekl. (377 nem. orig,). Hovori, ze v pripade, Ze prenajimatel
chce najomcu vykazat’ z najmu, musi tak ucinit’ na Hromnice, tj. 2. februara.
Rovnako mal ucinit’ aj ndjomca, ak chcel z najmu odist’. Ak by najomca
zomrel, nastupuje na jeho miesto za rovnakych podmienok (platba rovna-
kych poplatkov) jeho dedic, rovnako to plati i v pripade smrti prenajimate-
I'a’' Z toho, ¢o nijomca na prenajatom pozemku postavil, si pti opusteni
(vypovedani ndgjmu) moéze zobrat’ on alebo jeho dedici vsetko, okrem samot-
nej stavby, plotu pred a za domom a hnojiska. Tieto nehnutel'né majetky mal
odkupit’ vlastnik pozemku po ocenen{ susedmi. Ak tak neurobil, nijomca
si ich mohol zobrat’ spolu s ostatnymi vecami.’”® Posledné ustanovenie, 335
slov. prekl. (393 nem. orig), sa netyka priam najmu, ale riesi protipravne
ukony najomcu. Ak by sa ndjomca niecim prehresil, mal zaplatit’ poskode-
nému 30 ilingov a 4 silingy ako pokutu richtarovi. Za svoje protipravne ¢iny
sa zodpoveda prenajimatelovi alebo fojtovi.”

Specifickym typom n4jmu bola 4renda, nazjvana tiez ako dediény trok.
Zilinskd kniha opit’ nestanovuje Ziadne formalne naleZitosti tohto kon-
traktu, ale riesi iba dielCie situacie, ktoré v suvislosti s nim mohli nastat’.
Ust. 334 slov. prekl. (392 nem. orig) hovori, Ze ak ma osoba majetok,
za ktory plati dedicny urok, a zalozi ho, tak si vlastnik majetku moze zobrat’

29 Presny znenie latinského textu pozri KUCHAR, Rudolf. Zilinskd privna kniba: preklad
magdeburského priva, zdpisy pravnych dikonov Zilinskych mestanov. 1. vyd. Bratislava: Veda,
2009, s. 156; alebo CHALOUPECKY, Vaclav a Rudolf RAUSCHER. Kniba Filinska.
O prdvun magdeburském némeckym jazykem ~ knige Filinské 3 roku 1378 pojednava Rudolf
Rauscher. Bratislava: Ucena spolecnost Safafikova, 1934, s. 104—105.

30 Pné znenie opitt KUCHAR, Rudolf. Zilinski privna kniba: preklad magdebnrského
préva, zdpisy pravnych iikonov Filinskych mestanov. Bratislava: Veda, 2009, s. 157; alebo
CHALOUPECKY, Viclav a Rudolf RAUSCHER. Kniba %linskd. O pravu magdeburském
némeckym jaykem v knize Zilinské 3 rokn 1378 pojednava Rudolf Ranscher. Bratislava: Ucend
spolec¢nost Safatfkova, 1934, s. 112.

31 Blizsie PAPSONOVA, Maria. Sasko-Magdeburské privo na Slovenskn. Krajinské privo
v sz'/z'm/éej knihe. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 261.

32 Presné znenice ust. 170 slov. prekl./ 228 nem. orig;, Ibid., s 199.

35 Ibid., s. 267.
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cokol'vek z predmetného majetku do zalohu. Ak by arendator odmietol,
méze mu vlastnik majetok zabavit’, pripadne ak nafl nema rucitel'a, mohol
byt zatknuty ¢i dany do kliatby, ak svoj narok vlastnik predniesol pred
sadom.* Ustanovenie 343 slov. prekl. (401 nem. orig.) hovoti o situacii, kedy
arendator za svojho zivota daruje svojej manzelke stavbu na tomto majetku.
Ak nasledne zomrie bez deti, nema na tento majetok narok ziaden z jeho
dedicov. Okrem toho tiez obsahuje pojednanie o tom, ze majetok s dedic-
nym drokom moéze muz venovat’ manzelke iba so sdhlasom arendatora
(pana).” Okrajovo majetok s dedi¢nym drokom riesi i ust. 119 slov. prekl.
(177 nem. orig,), ktoré opraivnenému v ramci zaloby priznava niz$i pravny
narok ako Zalobe o dedi¢stvo a stanovuje, za akych podmienok je mozné
si majetok ponechat’.* Stdne zapisy Zilinskej knihy obsahuji jeden nie
uplne jednoznac¢ny zaznam ¢. 100 zo dna 10. 4. 1497 s dohodou medzi
obcou Zavodie o oploteni a uzivani urcitych pozemkov pre Michala Ogra
a jeho potomkov. Zaznam vsak neobsahuje Ziadny dohovor o najme ¢i cene,
av$ak za nedodrzanie stanovuje pokutu 10 zlatych.”

Okrajovo mozno néjst’ v Zilinskej knihe i ustanovenia pre pracovnopravny
vzt'ah. Venuji sa hlavne naroku sluzobnictva na mzdu, pripadne ich zod-
povednosti za majetok pana. Ust. 188 slov. prekl. (246 nem. orig.) zakotvuje
asi najviac obsahovych nalezitost{ pri pracovnej zmluve. Stanovuje jednak
skutocnost’, ze pan nie je zodpovedny za pefiazné zavizky svojho sluhu,
ktoré by presiahli visku jeho mzdy, pricom jedinou vynimkou bolo rucenie.
Dalej hovori o tom, ze ak pan ukonéi pracovny pomer skor nez po uply-
nuti dohodnutej doby, musi sluhovi vyplatit’ plni mzdu. Na druhej strane,
ak by sluha utiekol pred tymto terminom,” musi vratit’ ¢iastku, ktord mu bola
slibena, a ak uz mu bola vyplatena, tak dvojnasobne. Ak by sa sluha stal
pocas vykonu sluzby poru¢nikom neplnoletého diet’at’a, mohol zo sluzby

3 PAPSONOVA, Maria. Sasko-Magdeburské privo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinske
fnibe. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 267.

35 Ibid., s. 271.

36 Ibid., s. 175.

37 Presné znenie pozti KUCHAR, Rudolf. Zilinskd pravna kniba: preklad magdebnrského
prdva, zdpisy pravnych dikonov Zilinskych mestanov. Bratislava: Veda, 2009, s. 112; alebo
CHALOUPECKY, Viclav a Rudolf RAUSCHER. Kniba Zilinska. O privu magdeburskim
némeckym jaykem N knize Zilinské 3 rokn 1378 pojedndva Rudolf Ranscher. Bratislava: Ucena
spolec¢nost Safaifkova, 1934, s. 141-142.

38 Pozn. vyzadoval sa zly umysel.
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odist’, ale patrila mu mzda za odpracovani pracu.”” Nasledujice ustanove-
nie poskytovalo moznost’ zaloby pred sudom kvoli zaslizenej mzde. Pan
musel v pripadne kladného posidenia zaloby zaplatit’ mzdu este v ten isty
defi a zarovefi pokutu richtarovi.* Dalsie ustanovenie hovori o slobodnjch
sluhoch, urcuje ich placu do vysky 5 silingov. Zaroven ustanovenie zakotvuje
postup pri spore s panom o vyplateni mzdy, ak pan tvrdil, ie uz mzdu vypla-
til. VAcesi pravny narok pritom poskytuje panovi.*' Ust. ¢. 156 a 157 slow.
prekl. (214 a 215 nem. orig,) hovori o vyplateni mzdy za pracu v pripade
smrti sluhu jeho zdkonnym dedicom.* Okrajovo s pracovnoprivaym vzt'a-
hom suvisia aj ustanovenia 147 a 148 slov. prekl. (205 a 206 nem. orig,),
ktoré hovoria o zodpovednosti sluhu za majetok pana. Rozlisuje sa v nich
tiez jeho sukromny majetok, preto boli ustanovenia obsahovo popisané
uz v kap. o vecnych pravach (pozti vyssie).* V podobnom duchu sa nesie
aj séria ustanoveni o pastieroch. Neurcuju blizsie nalezitosti zavizku medzi
pastierom a vlastnikom zvierat, iba jeho zodpovednost’ za pripadné skody.*
Dalsie typy obligacif Zilinsk4 kniha nepopisyje, zna¢nd pozornost’ viak
venuje zaisteniu zavizkov. Rozpoznava jednak osobné rucenie, jednak
finanéné zaistenie. NerozliSuje typy obligacii, hovori v texte iba ,,0 dlhoch®.
Obsahovo sa ¢asto velmi podobaju.

V sudnych zapisoch Zilinskej knihe nachddzame tiez nickol'ko zaznamov
o zlozeni zistavy,” v jednom pripade v kombindcii s nislednym predajom
zastavenej nehnutelnosti.* Zaujimavy je zapis ¢. 94 zo dna 15. 11. 1489,

39 Presné znenie pozri PAPSONOV A, Méria. Sasko-Magdeburské privo na Slovenskan. Krajinské
privo v Zilinske knibe. Bratislava: Eurokodex 2014, s. 205 a 207; Pozn. v slovenskom pre-
klade posledna veta ust. chyba, zrov. KUCHAR, Rudolf. Zilinskd pravna kniba: prekiad
magdeburského prava, apisy pmww/y iikonov gjz/zm@/f/a mestano. Bratislava: Veda, 2009, s. 52.

40 Ust. 189 slov. prekl. (247 nem. orig), podla PAPSONOVA, Miria. Xanéo—kfagdebﬂméé
pravo na Slovenskn. Krajinské pravo v Zilinske knibe. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 207.

41 Ust. 190 slov. prekl./ 248 nem. orig,, Ibid., s. 207.

42 Ibid,, s. 193.

43 Ibid., s. 189.

44 Pozn. Bude popisané nizdie v casti o odpovednosti z deliktov. Jedna sa napr. o ust. 85
slov. prekl. (143 nem. orig,), 87-90 slov. prekl. (145-148 nem. orig.) a d'alsie.

45 Zapisy ¢. 7,9, 11.

46 Zapis ¢. 36, z roku 1450, v ktorom isty Hanzel Kulcic dlzil Nikolasovi Polakovi sumu
50 zlatych, a vyzadoval zrejme osobné rucenie, ale ked’ze dany dlznik nemal deti, rozhodol
sa zastavit’ svoj dom. Presné znenie latinského textu pozti KUCHAR, Rudolf. Zilinskd pravna
kniha: preklad magdebnrského prava, zapisy praviych sikonov Zilinskych mestanov. 1. vyd. Bratislava:
Veda, 2009, s. 137-138; alebo CHALOUPECKY, Viclav a Rudolf RAUSCHER. Krniha
Silinska. O pravn magdeburském némeckym jazykem v knize Zilinské 3 rokn 1378 pojedndva Rudolf
Rauscher. Bratislava: Ucena spolecnost Safaifkova, 1934, s. 102—103.
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v ktorom Petra$ Thursky odpustil ¢ast’ dlhu (zvysok kdapnej ceny) svojmu
synovcovi a postipil mu dom a d'al$i majetok s podmienkou, ze peniaze,
ktoré mu este dlzi, pouzije na dokoncenie opravy kostola Bozieho tela.*’

Ust. 108 slov. prekl. (166 nem. orig,) hovori o néleZitostiach splatenia dlhu.
Veritel' mal cakat’ na splatenie dlhu az do zapadu slnka vo svojom dome
alebo dome richtara, ak dlznik prijal peniaze tam. Dlznik mal platit’ peniazmi
alebo striebrom takej hodnoty, na akej sa dohodli. Ak za ne pondikol ziloh,
nepovazuje sa to za splatenie dlhu, iba ak by sa na tom obe strany dohodli.
Predmetna ciastka mohla byt” dorucena taktiez poslom, ale musel byt” pove-
reny veritefom, zrejme kvoli pravnej istote veritel'a a zamedzeniu pripadne;j
kradeze.* Zilinska kniha nezakotvuje pri obliga¢nych vzt'ahoch priamo uni-
verzalnu sukcesiu. Ust. 106 slov. prekl. (164 nem. orig.) hovori, ze ak zomrie
veritel, dlznik sa musi zodpovedat’ pred jeho dedi¢mi. Ale ak zomrie dlznik,
jeho dedici sa nemusia zodpovedat’ veritelovi, iba ak by mali u seba to, kvoli
comu bol zalovany.*” Ak dlznik nemal na splatenie dlhov prostriedky, mal byt’
(sadne) vydany svojmu veritelovi, ktory s nim mohol zaobchadzat’ ako s ¢el'a-
d’ou, dokonca ho mohol sputat’ ret’azou, ale inak ho nemal fyzicky trestat’.
Ak by dlznik utiekol, nezbavuje sa tym povinnosti dlh splatit’.”” Nepriamo
s osobnym rucenim suvisia i ust. 109 a 110 slov. prekl. (167 a 168 nem. orig,).
Upozornuju na nedostatok slobodnej vole v pripade zajatia osoby, takze
sluby takejto osoby (napr. dlznika) nemaji pravou zaviznost’, ani nemoze
utrpiet’ pravnu ujmu za ich nedodrzanie.”® S takymto jednanim bolo reilne
mozné sa stretnat’ i v praxi, o dosvedcuje zaznam 47 v Casti sudnych zapi-
sov Zilinskej knihy. Udalost’ sa odohrala v roku 1454, kedy dradnik od pana

47 Presné znenie pozri KUCHAR, Rudolf. Zilinskd pravna kniba: prekiad magdebnrského priva,
zdpisy praviych sikonov Filinskych mestanov. 1. vyd. Bratislava: Veda, 2009, s. 108-109; alebo
CHALOUPECKY, Viclav a Rudolf RAUSCHER. Kniba Zilinska. O privu magdeburskim
némeckym jazykem N knize Zilinské 3 rokn 1378 pojedndva Rudolf Ranscher. Bratislava: Ucena
spolec¢nost Safaifkova, 1934, s. 137—138.

48 PAPSONOVA, Maria. Sasko-Magdeburské pravo na Slovenskn. Krajinské privo v Zilinske
knihe. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 171.

49 Podobne aj ust. 136 slov. prekl./194 nem. orig. Obsahuje tiez konstatovanic,
ze ak sa osoba za nieco zaruci, ma svoju povinnost’ riadne splnit’, Ibid., s. 181.

50 Presny text ust. 107 slov. prekl. /v165 nem. orig,, ciastoéne i ust. 118 slow. prekl. / 176
nem. orig.,, PAPSONOVA, Maria. Sasko-Magdeburské prdvo na Slovenskn. Krajinské prdvo
v Zi/z'nf/eej knihe. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 169, 171, 175.

5t Ibid,s. 171.
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Pangraca od Svitého Mikuldsa vymahal nasilnym sposobom od istého Jaksa
Sviba peniaze po byvalom hajtmanovi Zandrovi Nedeckom.*

7 hladiska procesného su zaujimavymi ustanovenia ¢. 113-117 slov. prekl.
(171-175 nem. orig,). Stanovuju nalezitosti svedkov pri sadnych prisahach.
Aby bola zachovana objektivita, nemalo ist” o pribuznych, ale o nezavislych
pocestnych muzov. Dalej obsahuji procesné lehoty na vyplatenie dlhu podFa
typu sidneho jednania, a to bud’ ihned v ten den, v pripade mimoriadneho
sudneho zasadnutia, alebo do 14 dni, a tiez dal$i postup a pokuty za neza-
platenie v termine.” Zaruku na dlh bolo nutné Ziadat’ sudne, aby bola zais-
tena pravna istota veritela.”* Ustanovenia ¢. 120-123 a 132 slov. prekl (178-
181 a 190 nem. orig) potom riesia spory dlhoch, kedy opravnena strana
vyzadovala splatenie dlhu, a dlznd strana naopak tvrdila, ze dlh bol uz riadne
uhradeny. Opit’ sa jedna najmi o naroky na osoby svedkov a postup pri
konkrétnej kauze. Stdne lehoty sa nachadzaju aj v ust. 276 slov. prekl. (334
nem. orig,), ktoré obsahuje pripad vyzvania na suboj pre dlhy a tiez 6-tyz-
dniovi lehotu pre dlznika, aby dokdzal so svedkami zaplatenie dlhu.”
Samotné splatenie dlhu sa kvoli vyssej pravnej istote oboch zucastnenych
stran casto zapisovalo na riadnych sudnych zasadnutiach do ¢asti sudnych
zapisov, ktoré tvorili ¢ast’ Zilinskej mestskej knihy. Obsahuje ich celkom 7
a jeden d'alsf o uznani dlhu.”’

Podobne znac¢nd pozornost’ ako zavizkom z pravneho jednania je venovand
tiez zodpovednosti za delikty, vic¢sinou vo forme zodpovednosti za skodu.
Obsahovo sa ustanovenia tykaju hlavne skod sposobenych dobytkom ¢i inym
domacim zvierat’om, pripadne d’alsich ¢inov suvisiacich s poskodenim hospo-
darskej pody. Najdeme vsak i niekolko vSeobecnych pravidiel, napr. v ust. 203

52 Presné znenie pozti KUCHAR, Rudolf. Zilinskd privna kniba: preklad magdeburského
prdva, apisy pravnych iikonov Filinskych mestanov. 1. vyd. Bratislava: Veda, s. 124; alebo
CHALOUPECKY, Viclav a Rudolf RAUSCHER. Kniba glinskd. O pravu magdeburskim
némeckym jaykem v knize Jilinské 3 rokn 1378 pojednava Rudolf Ranuscher. Bratislava: Ucend
spolec¢nost Safafikova, 1934, s. 108.

53 PAPSONOVA, Maria. Sasko-Magdeburské privo na Slovensku. Krajinské privo v Zilinske
knihe. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 173.

54 Ust. 290 slov. prekl. / 348 nem.orig,, Ibid., s. 245.

55 Ibid., s. 175, 177. Podobne i ust. 289 slov. prekl./347 nem. otig. s mensou obmenou
situdcie, pozri Ibid., s. 245.

56 TIbid., s. 241.

57 Zapisy ¢. 12,22, 29, 30, 48, 78, 81 o splateni dlhu a ¢. 14 o uznanf dlhu.
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slov. prekl. (261 nem. orig), ktoré hovori, Ze osoba, ktora svojou nedba-

lost’ou sposobi inému $kodu, ma povinnost’ ju nahradit’.”®

Opit sa jedna
o relativne ucelentd skupinu ustanoveni nasledujicich v texte Zilinskej knihy,
az na vynimky, za sebou.”’” Vo vSeobecnosti je mozné zhrnut’, Ze za zvierata
zodpoveda ten, kto ich mal na starosti, t.j. sluzobnictvo alebo pastier. Ak vsak
zviera samo utecie (bez cudzieho zavinenia), zodpoveda sa jeho majitel’. V pri-
pade, ze sa poskodena strana brani a zvierata zrani, napr. ich odhana psami,
ktoré zvierata dohryzu, nie je mozné poskodenym ulozit” pokutu za zranenie
tychto zvierat, pretoze jednali v nutnej obrane.”” Ak niekto nevedomky obro-
bil, pripadne osadil cudzie pole, pride o vysledok svojej prace i vynalozené
naklady. Ak to vsak vlastnikovi pozemku nevadilo, m6zu uzavriet’ ndjjomnua
zmluvu. Ak vSak pole bolo uz predtym osiate vlastnfkom pozemku, musel
vinnik uhradit’ vzniknutd skodu.® Ak niekto zozne cudzie pole v dobrej
viere, ze pole patti jemu alebo jeho panovi, nezodpoveda za skodu, pokial
urodu z pol'a neodviezol. Naopak mu patri odmena za jeho pracu.* Podobne
nenesie vinu ten, kto by spolu so svojim dobytkom zahnal domov i cudzi,
ak ho na druhy den opit’ vyhnal na pastvu.®® Zilinska kniha obsahuje i pomerne
presny zoznam pokut za zabitie domdcich zvierat.”* Zbavit’ sa viny a vyhnat’
sa tak stanovenej pokute sa mohol subjekt tym, Ze odprisahal, Ze zviera ma iba
v opatere, ale nie je jeho vlastnikom.” V rimci dokazovania sa zabité zviera
muselo doniest’ pred sid (aspoti vo forme koze).*

58 Ibid,, s. 215.

59 Ide o ustanovenia ¢. 80—103 slov. prekl. / 138-161 nem. orig. + ust. 218-219 a 233 slov.
prekl. / 276-277 a 291 nem. orig.

60 Napr. ust. 80, 81, 83, 85, 88-90 slov. prekl. / 138, 139, 141, 143, 146-148 ¢i 151. nem.
orig,

61 Ust. 82 slov. prekl. / 140 nem. orig,, pozri PAPSONOV A, Maria. Sasko-Magdeburské prdvo
na Slovensku. Krajinské privo v Zz/zm/éej knihe. Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 159.

62 Ust. 97 slov. prekl. / 155 nem. orig,, Ibid., s. 165.

63 Ust. 96 slov. prekl. / 154 nem. orig,, Ibid., s. 165.

64 Ust. 101 slov. prekl. / 159 nem. orig. podla PAPSONOVA, Maria. Sasko-Magdebnrské
pravo na Slovenskn. Krajinské pravo v Zilinskej knibe. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 167;
S tym suviselo i d’alsie rozsirujice ust. 102 slov. prekl. / 160 nem. orig., a tiez ust. 99 slov.
prekl. / 157 nem. orig., ktoré hovori, Ze ak niekto zviera iba zrani, zaplati zan polovicu
stanovenej pokuty. Rozlisoval sa tu zly imysel a nutnd obrana. Ibid., s. 165 a 167.

65 Ust. 103 slowv. prekl. / 161 nem. orig,, Ibid., s. 167.

66 Ust. 95 slow. prekl. / 153 nem. orig,, Ibid., s. 165.
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4 Zaverom

Obligacné pravo, ako je zjavné z analyzy textu Zilinskej knihy, tvorilo
vyznamnu sucast’ zivota stredovekej spolocnosti. Kym normativna cast’
pramena upravuje zakladné vzt'ahy medzi subjektmi zavizkovych vzta-
hov, ¢ast’ so sidnymi zapismi obsahuje konkrétne prevody a manipulacie
s majetkom. Poskytuje tak i urcity prehlad o nehnutelnostiach samotného
mesta a socialneho postavenia jeho mest’anov. Najcastejsie boli zastipené
kupnopredajné zmluvy, menej ¢asto zmluvy darovacie. Mnohé ukony suvi-
seli s vysporiadanim majetku v rimci rodiny. Znacnu ¢ast’” potom tvoria
aj zaznamy o splateni dlhov, ¢o bolo dolezité v ramci zabezpecenia pravne;j
istoty zucastnenych subjektov a pripadného nasledného dokazovania v pri-
pade sporu.

Ako vyplyva z vyssie uvedenych poznatkov, niektoré zavizky, ktoré rozo-
znava sucasné pravo, a boli preukazatelné zname a pouzivané i v stredo-
veku, v Zilinskej knihe absentuju, ako priklad mozno uviest’ mandatnu
zmluvu, zmluvu o dielo, spolo¢enskd zmluvu a d'alsie. Tento jav je mozné
vysvetlit' ich menej castym pouzitim, pripadne nejednoznacne stanove-
nymi podmienkami pre formu. Obsahovo su aj zahrnuté zavizkové vzt'ahy
znacne kazuistické, nie su popisané vseobecne ani ¢asto nemaju definované
podstatné nalezitosti. V mnohych ustanoveniach navyse splyvaju viaceré
druhy obligacii, typicky pri kipnej a darovacej zmluve, alebo pri najomne;j
zmluve ¢i arende. Nie je vSak isté, ¢i sa vSetky ustanovenia pouzivali v praxi
a stanovenym sposobom, vzhl'adom na povod originalneho textu pravnej
knihy. Je pravdepodobné, ze niektoré casti boli mestskymi tradnikmi pri-
sposobené konkrétnym potrebam mesta. S istotou vSak mozno povedat’,
ze zavizkové pravo bolo jednym z dolezitych odvetvi prava, ktoré kniha
upravovala a ktoré boli v praxi hojne vyuzivané.

Summary

Obligations in the Legal Book of Zilina

The paper deals with the law of contract in the Legal Book of Zilina.
It is a medieval source from the second half of the 14™ century to the
16™ century. The normative patt regulates individual types of debentures
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used in the city, the part with court records then documents the specific
method of implementation of obligations and their number within other
legal acts. The records served as evidence in the event of property disputes.
Their main function was the legal security of the concerned parties. The
provisions of the normative part are of a case-by-case nature, they are not
formulated in general, but address specific situations that may have arisen.
The most common is the modification of the purchase and sale contract,
less often the donation or rent. Great attention is paid to securing liabilities,
both personal and mainly property liability or deposit.
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1 Introduction

There are no doubts that time, especially — its passage — has a profound
impact on human life. It also directly or indirectly translates into the legal
situation of individuals. One of the institutions, already derived from Roman
law that regulates the relationship between the passage of time and the legal
situation of individuals is statute of limitations.

The main statute of limitations’ idea, as well as the role it plays, is very
well reflected in the Roman paremia Praescriptio patron generis humani which
means ,,Limitation is the protector of the human race®.! The statute of lim-
itations — both in its present shape and over the centuries — was supposed
to constitute a certain safetly tool that would protect the debtors from
delayed creditors. The essential role is to protect debtors against those who
failed to excercise their claims on time. It should be noted that this insti-
tution has evolved in wide range of countries in different way. Therefore,
it is impossible to speak about a uniform limitation period which would
be applicable in all legal systems.

Due to the above, this article aims to briefly present the functioning stat-
ute of limitations in Polish civil law (general provisions: Articles 117 to 125
the Civil Code, further also: CC). By presenting the sources of the insti-
tution in the legal tradition, as well as its current shape in Polish civil law,
it will be indicated how deeply limitation is rooted in the Polish legal order.
It should be noticed that the main shape of statute of limitations has

1 PIENKOS, Jerzy. Praccepta Iuris. Paremie, sentengje, wyrazenia laciiskie w nkladzie systematycz-
mym i alfabetyeznym. Warsaw-Poznan, 2010, p. 284.

175



VIII. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

remained unchanged over the last 25 years. The first fundamental change
was the amendment to the Civil Code of April 13, 2018.2

The above general remarks encourage in-depth reflection and focus on the
essence of the title institution and its present form. However, the Author
would like to emphasizes that in connection to the complexity of that insti-
tution, this article will not analyze all aspects of the statute of limitations
in Polish civil law.

2  Statute of limitations - legal sources

As it is commonly recognized, the origin of civilized nations rights’ is the
Roman law.’ Therefore, it is logical to look for the foundations of the statute
of limitations in ancient law.

Although Roman law involved significant effects resulting from passage
of time (i. e. age determined the legal status of individuals®), it is hard to look
for the institution of limitation in the eatly petiod Roman law.> Complaints
took the form of perpetual (actiones perpetnae) i.e. did not unaffiliated to the
statute of limitations.®

It was only in the practors petiod (ius honorarinm)’, when the general civil law
(tus civile) was supported by the action of the Roman magistrate (actiones tem-
porales)®, began to develop under the edicts issued.” The passage of time was
one of the conditions determining the scope of protection granted by the
practor."” The aforementioned temporary complaints expired along with

2 Actamending the Civil Code and certain acts of 13 April 2018 (Journal of Laws of 2018,
item 1104).

3 KORZONEK, Jan. Przedawnienie umargajace wedlng ustawodawstwa na ziemiach polskich.
Warsaw, 1938, p. 1.

4 Ibid,, p. 2.

5 KORDASIEWICZ, Bogudar. Rozdziat XI Problematyka dawnosci. In: RADWANSKI,
Zbigniew (eds.). System Prawa Prywatnego, 1. 2, Prawo cywilne — ¢z¢5¢ ogdlna. Warsaw, 2008, for:
Legalis online.

6 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
9 KUZMICKA-SULIKOWSKA, Joanna. Idea przedawnienia i jej realizacia w polskim kodeksie

cywilnym. Wroclaw, 2015, p. 44.
10 Ibid.

176



Statute of Limitations in Polish Civil Law

the lapse of the term of praetor’s office who had granted the complaint.
Therefore, the limitation petiod was only one year."

Another important moment in the statute of limitations’ history was the
fourth century A.D., when further complaints’ terms where introduced.'
During the reign of emperor Constantine, provincial land owner’s allega-
tion was introduced, which could be raised in opposition to complaints
about the issuance of land.” The term was forty years and its application
was not depend on other factors, such as good faith or the claimant’s title."
Subsequently, this term was shortened under the Constitution of emperor
Theodosius 11" in 424 A.D."® and amounted thirty years."” It concerned all
complaints, with the exception of those, where not object to the statute
of limitations or where governed by special provisions." After those thirty
years, due to the act’s failure by the entitled person within the prescribed
petiod, initiate the dispute became impossible."”

It is also worth paying attention to the effect of raising the plea of limitation

against the complaint. Essentially, it resulted in an excuse to overcome the

complaint.” However, this issue should be consideting in two dimensions:

actions concerning things (actiones in rens) and actions brought against a person
(actiones in personam). In the first case, after the allegation had been raised, the
right which was the object of the complaint continued — it could be pursued
in a court.” In the other hand, it is impossible to give an unequivocal answer
as to what effect the statute of limitations had with regard to actiones in perso-
nam. Whether the law was transformed into natural obligation or just expiring.

11 WOLODKIEWICZ, Witold. Actiones perpetuae. In: SITEK, Bronistaw and Witold
WOY.ODKIEWICZ (eds.). Wielka Encyklopedia Prawa, Tom 1 — Prawa swiata antycznego.
[online]. Warsaw, 2012-2020 [cit. 1. 10. 2020]. Available at: http://wikiprawna.com.pl/
index.phprtitle=ACTIONES_PERPETUAE

12 TIbid.

13 Ibid.

14 KUZMICKA-SULIKOWSKA, op. cit., p. 44.

15 KORDASIEWICZ, op. cit.

16 KUZMICKA-SULIKOWSKA, op. cit., p. 6.

17 Ibid.

18 Praescriptio Theodosiana. In: WOLODKIEWICZ, Witold (eds.). Prawo rgymskie.
Stownik encyklopedyczny, Warsaw, 1986, p. 123.

19 KUZMICKA-SULIKOWSKA, op. cit., p. 6.

20 KORDASIEWICZ, op. cit.

2t Ibid.
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3 Legal nature of limitation’s provisions

The provisions of the Civil Code, both in its general and specific parts, are
absolutely binding.** This implies that the parties to a given legal relationship
cannot effectively interfere with the application of title institution — directly
translates into its actual model and functioning in legal transactions.”

The influence of the parties on their legal situation in the face of the abso-
lute nature of the norms regulating limitation period is noticeable primarily
in terms of the impossibility to freely shape the limitations periods (Article
119 CC), the possibility of waiving the statute of limitations only after its
expiry (Article 117 § 2 CC) and any contractual impact on the statutory
limitation periods or the mechanism itself.* The fact that the parties cannot
make decisions on the length of the limitation periods is a fundamental con-
structive feature of this institution.® Seeing the role of the statute of lim-
itations in trade, the legislator had decided to excluded limitation periods
from its free regulation by the parties’ will. The absolute binding of the par-
ties to regulations is therefore a guarantee of one of the limitation’s func-
tions, which is the protection to the economically weaker party of the legal
relationship.” What is more, it is pointed out that the imperative nature
of limitation is the source of existence equality for entities in trade.”” Thanks
to such a legislative solution a relatively stronger entity cannot interfere with
the legal relationship by voluntarily changing the length of the limitation
petiods, applying the institution or its effects.”

Despite the absolute nature of the provisions regulating the title institution,
it cannot be unequivocally stated that parties of a legal relationship do not

2 KORDASIEWICZ, op. cit.

23 Ibid.,; RZEWUSKI, Maciej. Komentarz do art. 117. In: ZALUCKI, Mariusz (eds.).
Kodeks cywilny. Komentarz, Warsaw, 2019, for: Legalis online; MATACZYNSKI, Maciej
and Maciej SACZYWKO. Komentarz do art. 117. In: GUTOWSKI, Maciej (eds.).
Kodeks cywilny. Tom 1. Komentary do art. 1-353. Warsaw, 2018, for: Legalis online.

24 KORDASIEWICZ, op.cit; RZEWUSKI, op.cit.; MATACZYNSKI, SACZYWKO,
op. cit;; SOBOLEWSKI, Przemystaw. Komentarz do art. 117. In: OSAJDA, Konrad
(eds.). Kodeks cywilny. Komentarg. Warsaw, 2020, for: Legalis online.

25 KORDASIEWICZ, op. cit.

26 WIELGUS, Kamil. Nowelizacja instytucji przedawnienia w polskim kodeksie cywilnym
z 13 kwietnia 2018 r. — analiza prawna. Transformacje Prawa Prywatnego, 2019, no. 2, p. 109.

27 Ibid; PIOTROWSKI, Matiusz. Normzy prawne imperatywne i dyspogytywne. Warsaw-Poznan,
1990, pp. 62—63.

28 KORDASIEWICZ, op. cit.
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manipulate the statutory limiation petiods. It could be done not it in obvious
way, but by taking steps within the law which allows them to make modifica-
tions (e.g. by interrupting the limitation period).” It does not change the fact
that the statute of limitations’ absolute nature is a kind of safety measure,
which allows to avoid making party’s position stronger than the other. Article
119 CC cleatly states that there are no exceptions to the aforementioned rules.”
The legislator expressed superior nature and importance of that institution.

4 Object of the institution

The main meaning for the limitation periods have Articles 117 to 125 CC,
which constitutes this institution in Polish civil law.

According to the Article 117 CC, the object of described institution is exclu-
sively civil law property claims.” The most recognizable definition of a claim
constitutes that it is a right under a given object of a legal relationship may
demand from an individually (or group) to undertake a specific behaviour
(action or omission).”” The essence of the claim boils down that the entity
(or group) is obliged to perform a specific service for another, authorized
entity.” It should be emphasized that the fact of meeting (or not) a given
claim is not without social significance. The entitled entity has the power
to ask the state body to make it — acting within the borders of its empire —
apply state coercion and mobilize the entity to perform the service.”

The already cited definition concludes that the claims subject are characterized
by three attributes: they are of civil law, material law and financial nature.”

29 ZAKRZEWSKI, Piotr. Komentarz do art. 117. In: FRAS, Mariusz and Mariusz HABDAS
(eds.). Kodeks cywilny. Komentars. Czes¢ ogdlna (art. 1-125). Warsaw, 2018, for: Legalis online.

30 KORDASIEWICZ, op. cit.

31 NAZARUK, Piotr. Komentarz do art. 117. In: CISZEWSKI, Jerzy and Piotr NAZARUK
(eds.). Kodeks cywilny. Komentarz, Warsaw, 2020; RZEWUSKI, op. cit.; MATACZYNSKI,
SACZYWKO, op.cit.; RADWANSKI, Zbigniew and Adam OLEJNICZAK. Prawo
cywilne. Czesé ogdlna. Warsaw, 2019, p. 376; PALDYNA, Tomasz. Prgedawnienie 1w polskin
prawie cywilnym. Warsaw, 2012, p. 24; KLAFKOWSKI, Zbigniew. Przedawnienie w prawie
cywilnym. Warsaw, 1970, p. 35.

32 MACHNIKOWSKI, Piotr. Commentary on Article 117. In: GNIEWEK, Edward
(eds.). Kodeks cywilny. Komentarz. Warsaw, 2019, for: Legalis online.

35 RADWANSKI, OLEJNICZAK, op. cit,, p. 91.

34 Ibidem.

35 STEPIEN-SPOREK, Anna and Filip SPOREK. Pryedawnienie i terminy zawite. Warsaw,
2009, p. 26.
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First quality of claims object to limitation is their civil law nature.’
Therefore, claims to rights from legal relations that remain outside the civil
law sphere, such as relations for public law exemption, are excluded form
analyzed material scope.”” It is often difficult to cleatly determine the nature
of a given claim and — as indicated in the source literature, which is also con-
firmed by the jurisprudence — the most problematic is to distinguish civil law
claims from public law claims with a fiscal nature.”® Aside from the above
considerations, it should be emphasized that lack of civil nature does not
exclude (under Polish civil law) the possibility of its limitation under the
statute of limitations regulated in other acts.

Secondly, only claims of a substantive nature are object to limitation.”” The
content of substantive law claims is the possibility for the entitled person
to demand specific behaviour from obliged person. This attitude distinguishes
them from procedural ones. As one of subjective rights (apart from rights and
charges), its source may result from both relative and absolute rights.*

Article 117 § 1 CC provides the principle that only financial claim shall
be time-barred. The very determination of whether a given claim is of eco-
nomic nature or not may raise a numer of doubts. According to Polish civil
doctrine, there are various positions regarding to understanding of a given
claim for financial one. First of all, the jurisprudence emphasize that finan-
cial nature of a claim should be equated with certain measureable economic
interest of the entitled person (specific economic value).*' This view is domi-
nant and the most restrictive. It recognizes as financial only those claims that
are directly related to the interests of the rightholder.”” However, there are
slightly different, more liberal view in the doctrine. This one allows the mere
indirect relationship of the actual economic interest with the entitled entity.*
It should be emphasized the most representatives doctrine support a more

36 RZEWUSKI, op. cit.; MATACZYNSKI, SACZYWKO, op. cit.

37 MATACZYNSKI, SACZYWKO, op. cit.

38 PALDYNA, op. cit., p. 208.

3 STEPIEN-SPOREK, SPOREK, op. cit., p. 26.

40 PALDYNA, op. cit., p. 201.

41 RZEWUSKI, op. cit.; STEPIEN-SPOREK, SPOREK, op. cit., p. 27.

42 RZEWUSKI, op. cit.; SOBOLEWSKI, op. cit.

4 SKOWRONSKA-BOCIAN, Exwa. Prawo cywilne. Czeié ogilna — zarys wykiadu. Warsaw,
2005, p. 153.
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restrictive view, thus — to some extent — limiting the material scope of claims
subject to the statute of limitations.

5 Current limitation periods

There are general terms (regulated in Article 118 CC) that are generally
applicable and specific terms (in the special part of the Civil Code) which
role is to modify a general term to correspond for specificity of the legal
relationship it relates.*

According to the Article 118 CC*, unless a special provision provides oth-
erwise, the limitation period is six years and for claims for periodic benefits
and claims related to running a business — three years.

As indicated eatlier, due to the protection weaker party interests, the length
of the limitation periods is determined by statute with mandatory norms.*
This is indicated by Article 119 CC, stating that the limitation periods may
not be shortened or extended by legal action.”” Therefore any contract’s pro-
visions making limitation period longer or shorter are absolutely invalid.

The longer of the general limitation periods amount to six years.” It is basic
term and will be used in any situation where are dealing with non-periodic
benefit, the claim is not related to running a business and there are no pro-
visions that would impose a different limitation period.

The aforementioned limitation period generally applies to claims from con-
tracts, e.g. running benefits, one-off services (also when they are divided into
installments), claims not related to running a business, claims for damages
ex contractu, as well as claims arising from the law (e.g. unjust enrichment,
undue benefits, conducting someone else’s affaits without commission, but
with the exception of tort claims)*.

#  STEPIEN-SPOREK, SPOREK, op. cit., p. 59.

45 KORDASIEWICZ, op. cit.; ZAKRZEWSKI, Piotr. Komentarz do art. 118. In: FRAS,
Mariusz and Mariusz HABDAS (eds.). Kodeks cywilny. Komentarz. 'I. 1. Czesé ogolna (art.
1-125). Warsaw, 2018, for: Legalis online; SOBOLEWSKI, Przemystaw. Komentarz
do art. 118. In: OSAJDA, Konrad (eds.). Kodeks cywilny. Komentarz. Warsaw, 2020, for:

Legalis online; MATACZYNSKI, SACZYWKO, op. cit.
46 RADWANSKI, OLEJNICZAK, op. cit., p. 379.

47 Ibid.
48 ZAKRZEWSKI, op. cit.
49 Ibid.
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The three-year limitation period covers the claims for periodic benefits and
the claims related to running a business.”” A periodic claim consists that
the debtor is obliged to fulfill them periodically, at predetermined inter-
val.’! It is crucial for a party to a legal relationship to be entity that is pro-
fessionally engaged in a business activity and its claim will related to this
scope of activity. It is not about any financial claim but related to the object
of a given person’s activity.

Over the years, several dozen specific terms have been developed. The fea-
ture that distinguishes them from general terms is their length (although
it is not a rule as the Civil Code includes terms classified as special but have
the same length as general ones). In general, particular terms are shorter
than basic terms, but the Civil Code includes terms that are longer that
general (e.g ten and twenty years). Therefore it should be noticed, that the
most important element in differencing special and general terms is scope
of their application.*

6 The Civil Code amendment

As indicated earlier, the statute of limitations in Polish civil law has remained
unchanged for 25 years. The breakthrough moment in limitation period
regulation after 1989 was 2018. Then the Act of April 13, 2018 entered into
force and the significant changes were made. The scale of this amendment
is added by the fact that the provisions seemed to be a stable core of civil
law.” It is the fact that the representatives of the doctrine had discussions
in its object (mainly the way of taking into account the terms — ex officio
or on accusation). However, there where never any actual changes behind
that vain discussions.” In order to present the current shape of limitation

50  KORDASIEWICZ, op.cit; RADWANSKI, OLEJNICZAK, op.cit, p. 380;
ZAKRZEWSKI, op. cit; SOBOLEWSKI, op. cit; MATACZYNSKI, SACZYWKO,
op. cit.; MACHNIKOWSKI, Piotr. Komentarz do art. 118. In: GNIEWEK, Edward
(eds.). Kodeks cywilny. Komentarg. Warsaw, 2019, for: Legalis online.

51 TIbid.

52 KORZONEK, Jan and Ignacy ROSENBLUTH. Kodeks zobowiqzasi. Komentars, Cracow,
1936, p. 742; PALDYNA, op. cit., p. 108.

53 WIELGUS, op. cit., p. 110.

54 Ibid.
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ans thus to indicate its place in the Polish legal system, it is necessary to refer
changes in the main provisions.

Particular attention should be paid to the change in terms. The previous ten
years limitation petiod has been shortened to six years.”” It was indicated
that the need to increase mobilization of the parties (both debtor and cred-
itor) to pursue claims speaks in favor of the new solution.”® In addition,
attention was drawn to the evidentiary difficulties that arise with the passage
of the time and — consequently — the difficulty of shaping the relations
between the parties so that they correspond to the law.”” The tendency that
appeared in the legal orders of Western Europe, where for several years
there has been successive efforts to shorten the applicable limitation period
also spoke in favor of shortening the limitation periods.

The surrounding world and the challenges faced by the Polish legislator have
changed significantly over the quarter of a century that the current regula-
tion has been in force. The main difference occurred in Poland is the after-
math of the departure from centrally planned and nationalized economy,
in favor of the competitive trade (the free-market economy). This change
resulted in a major increase in commercial transactions — both between
professionals (who running a business) and in particular — between profes-
sionals and consumers (who should be increasingly protected by the state).
In addition, the intensification of this process is also fostered by significant
technological progress, which facilitates and accelerated trade, which can
be confidently said to be radically different from the one that was in 1965
when the Civil Code came into force. What is more, the importance of the
general terms of limitation, due to the numerous special time limits intro-
duced over the years, has significantly blurred (but of course it still plays
an important role).” Therefore, the change in the shortening the general
term of limitation seems to be not much right, but even necessary.

55 ZAKRZEWSKI, op. cit.; KORDASIEWICZ, op. cit.; MACHNIKOWSKI, Komentarz
do art. 118, op. cit.; SOBOLEWSKI, op. cit.; RZEWUSKI, Komentarz do art. 118, op.
cit; MATACZYNSKI, SACZYWKO, op. cit.

56 Justification of the draft act of April, 24, 1964 — Civil Code (Journal of Laws of 2017,
item 459, as amended), p. 1.

57 Ibid.

58 MACHNIKOWSKI, PIOTR. Nowelizacja przepiséw Kodeksu cywilnego o przedawni-
eniu roszczen. Przeglad Sqdowy, 2018, no. 9, for: LEX online.
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The amendment of the Civil Code also changed the calculating method
the expiration of limitation petiod. So far, the limitation has expired on the
day corresponding to the day when the limitation began to run. Pursuant
to the amendment content of Article 118 CC, the deadlines is each time
on December 31 of the year, which according to the previous rules the
deadline would expire. In fact it means each time of extension limitation
petiod to the end of the year.”” The adopted solution is to serve, among
others, facilitating the determination of when the limitation period expires.
The legal relationship parties are released from need to make precise calcu-
lations with regard to the starting date, which due to the passage of time,
has repeatedly been associated with numer of problems.”” In the current
legal standing, it is sufficient to establish the year when the limitation period
began.®" However, this rule applies only to petiods longer that two years.
The reason for such solution should be seen in the need to avoid unneces-
sarily extending short terms.

The last worth paying attention change is the issue of claims against con-
sumers limitation (Articles: 117 § 2'and 117' CC). Accotding to the new
regulation after the expiry of the limitation period, it may not be demand
satisfaction claim against the consumer. It should be seen as one of the
manifestations of the legislator’s efforts to increase consumers protec-
tion. The amendment made a major distinction between consumers
(non-professionals) and other entities. The increased protection should
be given as consumer’s lack of professional knowledge and being exposed
to unfair actions by professionals. As a matter of above, that amendment
deserves full approval and favor.

5% SOBOLEWSKI, op.cit.; ZAKRZEWSKI, op.cit.; MACHNIKOWSKI, Komentarz
do art. 118, op. cit.; RZEWUSKI, Komentarz do art. 118, op. cit.; MATACZYNSKI,
SACZYWKO. Komentarz do art. 118, op. cit.; Justification.. ., p. 2; MACHNIKOWSKI,
2018, op. cit.; WIELGUS, op. cit., p. 136.

60 ZAKRZEWSKI, op.cit; MACHNIKOWSKI, Komentarz do art. 118, op.cit;
MATACZYNSKI, SACZYWKO, op. cit.

61 MACHNIKOWSKI, PIOTR. Nowelizacja, op. cit.; WIELGUS, op. cit., p. 1306.
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7 Conclusions

As indicated in the introduction, the passage of time has a major impact
on our lives, and the statute of limitations is the only confirmation of this
fact. This is because it regulates the relationship between entities in a situa-
tion where one of them (the debtor) has failed to perform its obligations,
and the other (the creditor) has not enforced his right on time. This may
raise serious ethical doubts as to the existence of the statute of limitations —
it protects the unauthorized person and the one who has not fulfilled the
obligation. However, it seems that given ratio /egis of its release to the Polish
legal order (i.e. the limitation of the state of uncertainty, and the need
to merge the factual and legal status) these doubts remain irrelevant.

The fact that the statute of limitations has a special place among the legal
institutions of Polish civil law is proved, in particular, by the absolutely
binding nature of the provisions regulating it. The result is the impossibil-
ity of contractually modifying the statutory terms. It should be noted that
thanks to such measures as interrupting or suspending the limitation period,
the proper functioning of this institution is distorted and the time limits set
by the parties are unnaturally modified.

Moreovet, the fact that that institution did not change substantially over the
years, being a perfect example of the principle of legal certainty, also proves
the importance of the limitation period. The amendments made were,
in principle, necessary measures, forced mainly by changing political and
economic conditions. Only the last amendment to the Civil Code on the stat-
ute of limitations showed that technological progress and the speed of turn-
over imply the need to adapt fossilized legal institutions, including limitation
to the changing world. This raises curiosity about the shape of this insti-
tution in the future. However, given the reluctance of the Polish legislator
to amend this matter, no quick answer to the question should be expected.

As it can be seen, the statute of limitations under Polish civil law is a very
extensive institution that cannot be comprehensively characterized on just
a dozen or so pages of an article. It seems, that the general remarks made
above are sufficient to recognize it as an institution the existence of which
is indispensable in the modern state of law.
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Summary

Statute of Limitations in Polish Civil Law

One of the legal institutions derived from Roman law is statute of limita-
tions. Due to various social, political and geographic conditions, this insti-
tution developed in different ways. The purpose of this article is to present
a synthetic characteristic of the statute of limitations in the Polish legal
system. The author discusses the subject of the institution, the nature of the
regulations governing it, and finally — the recent changes in the limitation
period, which significantly influenced its current shape. She emphasizes that
with the passage of time and progressive civilization changes, it is neces-
sary to adapt key legal institutions. The author’s final conclusion comes
down to the statement that the limitation period, irrespective of the ethical
doubts it may cause (protection of the obligated and not the entitled party),
is a guarantee of protection of citizens in the modern state of law.
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ZAKONNA REGULACIA OCKOVANIA V UHORSKU

Ingrid Lanczova

Pravnicka fakulta, Trnavskéa univerzita v Trnave, Slovenska republika

1 Uvodom

Metody imunizacie sa na stary kontinent dostali cez Anglicko z prostredia
Osmanskej riSe v 18. storoci. Bolo to vdaka anglickej aristokratke a man-
zelke velvyslanca v Osmanskej risi, Mary Wortley Montagu (1689-1762),
ktora sa ako prva v Burdpe snazila presadit’ metddu variolacie (zamerné
nakazenie sa pravymi kiahnami aplikiciou sekrétu alebo chrast infikovanych
pacientov napt. na nosovu sliznicu zdravého cloveka s cielom dosiahnutia
miernejsicho priebehu ochorenia a nasledného vytvorenia imunity).' Jedinou
oblastou v kontinentilnej Eurépe, kde sa pred rokom 1800 efektivne

1 ,,Co sa tyka chorob, poviem Vdm nieco, preco by ste tu cheeli byt. Pravé kiabne, u nis také smrtelné
a rogsirené, sii tu tiplne neskodné vdaka vitepovanin, ako to oni nagyvaji. Robia to tu staré Zeny, $ivia
sa tim kadii jeseit, v septembri, ked pominie najicSia horicava. Ludia sa spytuji_jeden drubébo,
¢ niekto 3 ich rodiny nechee mat’ kiahne, usporadivajii si za timto iicelom vecierok, kedy sa stretnil
pdtndsti — Sestndsti, kam stard sena pride s orechovon skrupinon plnon vorky najlepsieho typu pra-
vjch kiahni a spyta sa, ktorou Zilon si Zeldte pristat. Okamsite pousije velkii ihln, co neboli viac
ako besné Skrabnutie, a aplikuje tolko vzorky, kolko sa 3mesti na blavicu jej ibly a obviage mali
rankn a pomoci dutej Casti Skrupiny, pricom takto prista do Styroch (G piatich $il. Povertivi Gréci
st vyl vyberat’ tii v strede Cela, jednu na jednom ramene, jednu na drubom ramene a jednn na hrudi,
teda do tvarn kriga, ale vietky zanechdvajii malii rankun a potom to nevyzerd pekne, takse 1, Co nie
sii povercivi, si vyberajii miesta na nohdch alebo ti last’ ramien, ktord je zakrytd. Deti a miides
sa potom spolu hrd po vySok dita a sii v skvelej kondicii do dsmebo diia. Potom dostanii horsickn,
§ tiou Zostanii v posteli dva dni, Zriedkavo tri. Na tvdri ich maji 20 dvadsat) tridsat), také, po ktorych
neostane jazva a po dsmich diioch sii na tom tak dobre, ako pred chorobou. Miesta vpichu krvdcaji,
Co uréite ulahéuje priebeb ochorenia. Kagdy rok to podstipia tisicky ludi a franciizsky ambasddor milo
hovori, Fe oni tu pravé kiabne beri ako rozptylenie, tak ako sa v inych krajindch beri kipele. Nikto
1 na to negomrel a verte mi, som tak pevne presvediend o bexpelnosti tobto experimentu, Fe ho vysk-
sisam na mojom drahom malom synovi. Som dostatoiny patriot na to, aby som, hoci aj s tagkostani,
urobila g, tohto osogného vyndlezu midu v Anglicku a uriite nexlybdam v tom, aby som ho velmi detailne
opisala nasim doktorom, ak stretnem natolko pocestnych, e xnicia tak vyznamny droj svojich prijmov
pre dobro ludstva. Této choroba je pre nich toti prilis vynosnd na to, aby nevystavili nevili odvdzlivea,
Co sa ju podujme nkondit. Sndd, ak sa doZijem navratu, buden mat’ dostatok odvaly bojovat’ s nimi.
Pri tejto prilezitosts, obdivujte hrdinstvo v srdei Vase priatelfy. “ List ¢. XXXI pre pani S. C. In:
MONTAGU, Mary. Letters of the Right Honourable Lady Mary Wortley Montague. Vieden:
R. Sammer, 1797, s. 193-196.
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vykonavala verejna profylaktickd imunizicia, bola Vieden,” avsak tito metéda
nebola neznima ani vtedaj$iemu Uhorsku. Z pera Stefana Weszprémiho
pochadza informacia z roku 1774, ze: ,,Este predtym, neg sa pani Worthley-
Montagn,® ktorej manzel bol vysiancom v Konstantinopole, vritila do ondyna s metodou
vStepovania kiabni, prisvojenon od byzantskych Grékov (ale divno zndmon Ciiianom)
a odskilsanou na viastnom synovi a princila svejich ostrovnych krajanoy, nds krajan
Raymann |presovsky mestsky lekar Jan Adam Rayman, 1690-1770] poznal
varioldcin, lebo sa o nej dogvedel od Grékov a Arménov a skiisil ju ng pred rokom 1721.
Bezddvodné sa zdd preto chvdlenie sa Britoy, $e Eurdpanov oni princili tomuto majstrov-
ston.“* Prvé povodné neprekladané uhorské dielo, ktoré propagovalo vario-
laciu bolo vydané v Kosiciach v roku 1781 a jeho autorom bol zupny lekar
v Borsode, Samuel Benkd, ktory upozornil, Ze aj hnis zo vstepenych kiahni
je rovnako acinny, a preto bola variolacia mozna aj medzi epidémiami, bez
toho, aby bolo nutné vzorku brat’ z rany pravdepodobne infekénejsieho
pacienta s pravymi kiahfiami.’ Vidiecky I'ud v$ak chorobu vnimal ako Bozi
trest a tomu zodpovedalo aj vicsinové konanie.®

2 KATSCHER, Friedrich. Two hundred years ago: the first smallpox vaccinations
in Vienna. Wiener klinische Wochenschrift, 1999, roc. 111, ¢. 8, s. 299-306.

3 Madarom nebola neznima, svoju cestu Uhorskom opisala vo svojom liste gréfke
z roku 1717, v ktorom opisuje svoju cestu do Budina cez ,najlepsie niginy sveta, akoby
vydldagdené a extrémne dirodné, na velkych castiach vsak opustené a neobrabané, kvoli dibym vojndm
medzi Turkami a panovnikom a najkrutejsou obiianskon vojnou 3 dovodu barbarského prenasledo-
vania protestantov panovnikom Leopoldom. .., ktory bol k itbohym Madarom viac kruty, ako kedy
bol Turek voli krestanovi...preto nie je vilSej melanchilie ne cestovanie Uhorskom, premyslajic
0 0bdobi rozkvetn kralovstva a vidiac fak vinesené miesto na emskom povrchu takmer neobyvané”.
Nemohla chybat® ani zmienka o ,,wybornych uborskych vinach* &i ,,uborskych Fendch ovela kraj-
Sich, neg sii tie rakdiske . List ¢. XXIII pre grotku. Ini MONTAGU, Mary. Lezzers of the Right
Hononrable Lady Mary Wortley Montagne. Viedeft: R. Sammer, 1797, s. 61-68.

4 WHESZPREMI, Istvan. Succincta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia. In:
KISS, Laszl6. Egnek legszebb ajindéka Barangolis a himii elleni védéoltas magyarorszdgi kultsir-
torténetében. Budapest: Magyar Tudomanytorténeti és Egészségtudomanyi Intézet, 2017,
s. 11.

5 A héjagos himl6rél valé tandcsadas [Poucenie o pluzgierovych kiahnach]. In: KISS,
Lasz16. Fgnek logszebb ajindéka Barangolds a himli elleni véddoltas magyarorszagi knltintirté-
netében. Budapest: Magyar Tudomanytorténeti és Egészségtudomanyi Intézet, 2017,
s. 18-19.

6 7 diela Adam Sangala (autor: Ladislav Nadasi-Jégé), s dejom zasadenym do 17. st
sa dozvedame napr. ze: , Vypukli Gerne kiabne v nasej dedine, nuz ideme na Sviti horu & Panenfke
Marii prosit, aby nds ochrdnila od nestastia. Kto obide holokolenacky oltar Panny tri ragy, neochorie,
ak nemd smrtelného hriechn.

188



Z&konna regulacia o¢kovania v Uhorsku

Metdda variolacie ustupovala po roku 17967 bezpeénejsej vakeinacii, po jej
objaveni anglickym lekdarom, Edwardom Jennerom, ktory vstepovanie pra-
vych kiahni nahradil vstepovanim kravskych kiahni (lat. sacca — krava, z toho
vakcindcia). Uz v roku 1802 bola publikovand mad’arsky pisana kniha 4 ,zehén
himld, avagy a ,vakigina természetinek, Es ferjesztése’ middjainak rivid eld addsa
[Kratka prednaska o povahe a Sireni kravskych kiahn{ alebo vakciny]|, kto-
rej autorom bol uhorsky lekar Samuel Varadi. Obhajoba Jennera je zrejma
uz z citatu, ktorym dielo uvadza,® tiez z prirovnania vakciny k Boziemu vyna-
lezu, ¢i naliehavej ziadosti, ze: ,, Kagdy komitdt by mal mat’ po _jednom lekdrovi,
ktorého hlavnon naplion prace by bolo ockovanie kravskymi kiabiiami v dedindch spada-
Jikcich pod komitdt, ktoré by kazdy rok presiel, klasifikoval a tam Zijiicim ludom vopred
vytyiil termin ockovania pre tjch, fo este neprekonali kiabne. Na zasadnuti gastupitel-
stva by kazdy rok podal pisomnii informdciu o islach. Jeden komitat by lekdrovi poskytol
dostatok price na cely rok.” Zavadzanie vakcinicie vak nebolo bezproblé-
mové, ako uvadza Varadi: ,Niektor! [udia 3lého srdea, prizemni a pomstychtivi,
vykreslugii ndsledky offovania proti kiabiiam v najéernejsich farbdch. Uvediem asport
Jeden prikiad. V roku 1796... dr. Stefan Matyus s sispechom zaoikoval najprv svoje tri
deti a ndsledne mnobych dalsich. .. Dr. Intze gaolkoval jedno dieta, ktoré umrelo v ago-
nii, pokiisal sa vsak kagdého presvediit, e dieta negomrelo v disledkn kiabni. Odrazn

sa ale zabudlo na vsetky iispechy a spominalo sa len nestastie dr. Intza. “"°

Z knihy z roku 1822 sa dozvedame, ze v Uhorsku sa ockovalo uz dvad-
sat’ rokov na ziadost” komitatov, ale nie dokonalo. Autor kritizoval nedosta-
tocny verejny dozor nad procesom ockovania (bez prisneho dozoru a tvr-
dych nariadeni nepovazoval za mozné eradikovat’ kiahne), anti-vakcina¢né
postoje laikov, ale 1 niektorych lekarov, nedostatocny pocet lekarov, ktori
museli putovat’ z dediny do dediny, ¢i nedostatocné povedomie bezného

7V Anglicku bola zakdzana v roku 1840.

8 Slabomyselni si zamieniaji pravdivé so starym, falosné s novym; nové, hoci pravdivé, za falosné
pokladajii a falosné, akoge staré, povagujii za pravdu; alebo prinagmensom kagdi novi pravdu
vysmeji, len preto, Se je novd, akoby nebola dostatolne stard na to, aby bola pravdivd.“ 1de o citat
$vajciarskeho lekara Johanna Georga Zimmermanna (Rittera von Zimmermanna).
In ZIMMERMANN, Johann Georg. Von der Erfabrung in der Argneikunst. Zirich: Orell,
FuBli, 1787, s. 11.

9 VARADI, Samuel. A ehén himls,* avagy a ,vakizina’ természetinek, és terjesztése’ midjainak
rovid eld addsa. Vieden: Schrambl Ferentz Antal, 1802, uvod a s. 184—185.

10 Ibid, s. 8-9.
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Pudu (podl'a autora ho mali dvihat’ knazi, notari a ucitelia).! V niektorych
castiach Uhorska bol vysoky zaujem o ockovanie, inde nizky, o ¢com infor-
muje aj periodikum z roku 1821: ,,Pred rokom 1809, kedy 3 dovodu kiabni exis-
tovali $pecidlni doktori, ktori mali na starosti ockovanie, sa nevdahali beni ludia unavit
Stvorhodinovou ¢i pdthodinovou cestou od miesta ich bydliska do mesta, kde sa u tam
Zijiiceho lekdra poctivo vyzvedali, (i md jed na kiabne, a ak mal, ponahlali sa zobrat’
tam svoje deti, aby im zachranili Zivoty pred najsmrtelnejSou detskou cho-
robou.* Podl'a tohto zdroja boli po rokn 1809 lekdri povinni chodit’ od miesta
k miestu a ockovat, objavovali sa vsak st'aznosti g mnohyeh miest, e lekdr sa viac
ako rok nenkdzal. Tomu protichodnd bola vypoved lekara Péterku, podl'a kto-
rého v jeho obvode dali rodicia z 30494 narodenych deti zaockovat’ len 3052."
Etnograf Jan Caplovi¢ (1780-1847) vo svojom diele Gemdlde von Ungern
[Obrazky z Uhorska] tiez potvrdzuje komplikovand situaciu pre lekarov:
2 Vellké mnogstvo deti umiera na lerne kiabne. Dr. Raiman, fyzikus v Presove, bol pruy,
kto roku 1717 zastepil svojim viastnym det'om cierne kiabne; stalo sa to teda o pat’ rokov
skor ako v Anglicku. Pravo na liecenie Gernych kiabni si viak geny nedajii odobrat’
Slovenky na Orave ich lieia chladenim a ako prostriedok na to pousivaji sladké alebo
kysié mlieko. Dalsin kiiru predstavuje ochrana pred éerstvjm vzduchom a nepotrebni
starostlivost’ 0 iz, ktord ma za ndsledok dibodobé zapaly. Zapdlené hrdlo vyplachuji,
prikladaji nan ndaplasti 3 rozlicnych masti, ktoré mayi urjehlit’ Zbieranie. Sem patri
aj natieranie potuchnutym vajcom, ktoré md abranit’ vniku jazviciek po kiahiach.
Kiahne zvyéajne aj predéasne otviraji. Stepenie proti kiahiiam je u% v bebu a evanjelicki
Sardri na mnobych dedindch Indi sami Stepia. S tisicorakymi neprijenmostami sa vsak
Stretdvayii lekdri, ktori prichddzayii do dedin ockovat’ Tak naprikiad Rusinky so svojimi
detmi widii do lesov akaZdym, ked tusia, Ze ma prist’ supny lekdr. “" O kiahnach,
ako chorobe pretrvavajucej pocas 19. st., poddva obraz aj slovenskd beletria.

11 KOVATS, Mihaly. Ertekezés a bimli kiirtasardl. Pest’: Petrdzai Trattner, 1822.

12 Tudomdnyos Gydjtemeény, 1821, 5. zvizok, s. 124-125.

13 CSAPLOVICS, Janos. Gemélde von Ungern. Pest’: E. A. Hartleben, 1829. Slovenské realie
vytaté do CAPLOVIC, Jan. Obrizky z0 Slovenska [online]. Bratislava: Petit Press, 2009.
Dostupne z: https:// zlatyfond sme.sk/dielo/862/Caplovic_Obrazky-zo- Slovenska/ 1
[cit. 8. 8. 2020].

14 Pozri napr. KUKUCIN, Martin. Ticha voda. Slkrenské poblady, 1892, XII, & 4, 5,
s. 193-208, 281-293. (,,Zﬂfd len tolko, $e neumrela. Panovali kiahne, nuz i joj sa [@’IZ/Z, tha
na nitke, (o jgj $ivot obstal. Ale bolo by var’ i lepsie, o by ju bol Pan Bob povolal, lebo na tvdri je velmi
premenend, mala ju celii gliatu, ani na oi nevidela. 1 eru na dievéa je to velRy a tagky krig...").
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Informuje vsak aj o procese variolacie ¢i vakcinacie ako uz zauzivanej sicasti
zivota."?

2  Zakonny ¢lanok XIV/1876 o usporiadani
zalezitosti verejného zdravia

Prva zakonna tuprava, ktora obsahovala aj ustanovenia o ockovani, bola
prijata az po rakusko-uhorskom vyrovnani (1867). Po vyrieseni najpalCivej-
sicho problému ziskania suverenity, doslo okamzite k rieSeniu problema-
tiky verejného zdravia, a to uz od roku 1868, kedy Jan Balassa,'* Ludovit
Markusovszky,"” Fridrich Koranyi'® a Eugen Jendrassik'’ vypracovali obs7rny
ndvrlh na dipravu urgentnych zalegitosti. N Uhorsku totiz dovtedy neexistoval
zakon, ktory by upravoval zdlezitosti verejného zdravia a sivisiace nariade-

nia a opatrenia v pomeroch druhej polovice 19. storocia neboli dostato¢né.

20

K nim sa pridal tzv. , proy apostol verejného dravotnictva® Jozef Fodor,” ktory

vo svojej praci apeloval na to, ze gagdi zalezitost’ verejného zdravia musi byt upra-
vend zdkonom. Nasledne dali Adolf Hollan?' spolu s Leopoldom Grészom?*
navrhu z roku 1868 zdkonnu podobu.” V dévodovej sprave® sa zdoraznilo,
ze pravny predpis musi byt’ zalozeny na principe prevencie, musi defino-
vat’ ¢innost’ verejnych uradov a limity sukromného prava, vzbudit’ zaujem

15 Pozti napr. ZECHENTER-LASKOMERSKY, Gustav Kazimir. Pitdesiat rokov sho-
venského Fivota: vlasty Fvotopis, Zvizok 1, Cast’ 1. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literattry, 1956 — povodne vydané na pokracovanie v Casopise Slvenské pohlady,
1. 1911-1915. (,,Na vreh nosa mal biele sviky, svory o zacelenych ran. Ked' sa ho kolegovia na kon-
gregdcii pytals, aké to mal rany na nose, vyhovoril sa, e som mu to ja tam kiahne Stepil; ale ked’ tam
pritomnd istd jagyinata slecna sa obldsila, e ona polula, e pdn fardr s plnon blavou na nos padol,
odvetil jej, mogno, e hovori pravdu, lebo ludia ta padaji, kde mayii rozum: chlapi na nos, a Zeny
na gadok. ).

16 1815-1868, lekar a univerzitny profesor.

17 1815-1893, lekar, zakladatel’ lekarskeho tyzdennika Orvosi Hetilap, ministersky poradca.

18 1828-1913, lekar.

19 1824-1891, lekar a clen Mad’arskej akadémie vied.

200 1843-1901, lekar, univerzitny ucitel’ a medzinarodne uznavany hygienik.

21 1810-1893, lekar a ministersky poradca.

22 (1827-?, lekar a ministersky poradca).

23 MELLY, Jozsef. Az emberi egészség tudomanya és védelme [online]. Dostupné z: https://
www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Domanovszky-domanovszky-magyar-
muvelodestortenet-1/otodik-kotet-az-uj-magyarorszag-14B7/melly-jozsef-az-emberi-
-egeszseg-tudomanya-es-vedelme-1870/ [cit. 9. 8. 2020].

24 Dovodova sprava dostupna z: https://netjogtar.hu/ezet-ev-torveny?docid=87600014.
TVI&searchUtl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D43 [cit. 15. 8. 2020].
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a spolupracu spoloc¢nosti a byt’ riamcom pre vydavanie nariadeni o tych sku-
tocnostiach, ktoré sa rychlo menia v dosledku vedeckého pokroku, skuse-
nosti, rozvoja priemyslu a miestnych $pecifik. Vzorom pre zakonodarcov
bolo Anglicko, kde podla zakona z r. 1853 musel byt’ zaockovany kazdy
novorodenec do troch mesiacov (v ptip. sirotincov do styroch mesiacov).

Tak vznikol zak. ¢l. XIV/1876 o usporiadani zalezitosti verejného zdravia,
ktory mal zaostalost” Uhorska v tejto oblasti prekonat’ zverenim spravovania
verejno-zdravotnickych zalezitosti $tatnej sprave (§ 1). Prvou a najvyssou
ptiotitou tohto zdkona bolo zvysit’ pocet lekitov a nemocnic.”

V suvislosti s ockovanim sa v dévodovej sprave upozornilo na najpalcivejsie
problémy nasledovne: ,,§ cielom predehdadzat’ pustosenin zapricinenémn Indskymi
kiahttan, sa_javi potrebnym, aby sa zdlegitost’ olkovania verila Statnym institiicidm
a najmd sa aviedla vseobecnd povinnost’ ockovania deti a preockovania dospelych.
Okrem toho bolo potrebné nvagovat’ nad tym, aby bol zabezpeceny neruseny proces vafk-
cindcie a presné dodrganie a plnenie pogadovanych opatreni odbornikmi samotnymi, aby
bolo adekvdtne zabezpecené financovanie a preprava lekdrov vykondvajicich ockovanie,
a napokon bolo nutné brat’ ohlad na to, aby sa myslelo aj na sischovun oikovacej hympy
a jej cerstvostr.

Ockovanie proti kiahfiam bolo upravené v § 92-99.

Na ich zaklade bolo ockovanie proti kiahiiam stitnon dlegitoston, pricom vrchnost’
sa podla panujricich predpisov starala o to, aby ockovanie proti kiabiiam bolo potrebnym
persondlom vykondvané bez prekdgky. To sa malo zabezpecit’ tym, ze ockovanie,
pripadne preockovanie dospelych, sa uskutoc¢novalo raz rocne v kazdej obci,
pricom uschovanie ockovacej lymfy a v pripade jej nedostatku alebo pokaze-
nia sa vydanie novej verejnym tstavom a uradnym lekdrom bolo pod gesciou
ministerstva vnutra bezplatne zabezpecené. Stat zodpovedal aj za financova-
nie, zo Statnej pokladnice boli vyplateni lekari, ktori vykonavali ockovanie
a zo strany prislusnej obce bola zabezpecend alebo vyplatena ich doprava.

25 Podrla statistiky z roku 1876 bolo v Uhorsku 2000 lekarov a 2547 chirurgov, z ktorych
51 % zilo v mestach. Co sa tjka poctu nemocnic, v ¢ase rakisko-uhorského vyrovnania
boli 2 narodné nemocnice, 28 d’alsich verejnych nemocnic, 2 $tatne uUstavy pre osoby
s dusevnymi poruchami a 2 astavy pre ,,chlipnikov* — dokopy 4484 16zok. In: GAZDA,
Istvan. Magyar kézegészségligyi kronoldgia 1867-1896. Késziilt a kiegyezés 150. évfor-
duldjara. In: A modern hazai kizegészségiigy kialaknldsa 1867—1896. Tanulmdnyok és dokn-
mentumok a 150 éve megindult egészségiigyi reformral. Budapest: MATI-MOT, 2017, s. 1, 5. 17.
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Ockovanie mohol vykonat len taky lekar, ktory mal diplom platny na tzemi
Uhorska®™® a v ptipade, ak ockovanim doslo k negativhemu nasledku
na zdravi zaockovaného alebo ho ockovanie inak ohrozilo (¢o sa malo
potvrdit’ znaleckym posudkom), bolo mozné vyvodit’ voci lekarovi discipli-
narnu zodpovednost’.

Povinnost’ dat’ zaockovat’ deti mali rodic¢ia a porucnici, resp. vsetci ti, ktorf
boli povinni starat’ sa o deti, a to v prvom roku zivota, ak uz predtym nepre-
konali pravé kiahne. O moznom odklade o¢kovania mohol rozhodnuat’ len
lekar.

Pravna aprava zahfnala aj sankcéné ustanovenie: ,,Riadne vykonanie olkovania
a gachovanie obozretnosti pri odoberani olfovacej latky a je vischove je nutné, pod hroz-
bou pokuty vo vyske 1—10 forintov alebo odiiatia slobody do dvoch dni.* Jeho aplika-
cia vSak bola st’azena tym, ze lekari casto nevedeli, ktoré deti maju zaoc-
kovat’, lebo sa nevedeli dostat’ k matricnym zaznamom a rodicia sa mohli
vyhnat’ sankciam. Preto napr. v rakidskej ¢asti monarchie bolo v Gc¢innosti
nariadenie o oc¢kovani kravskymi kiahfiami v cisarsko-kral'ovskych krajinach
¢. 13192/1113 z 1. 1836, ktoté bolo zalozené na nepriamom dondteni. Podla
neho ak osoby nepostihnuté kiahfiami nepredlozili certifikit o absolvovani
ockovania, nemali narok na svoj prijem — ,,Stipendium* — a nemali narok
na prijatie do verejnych bezplatnych vychovnych zariadeni (pomoc z chudo-
bincov bola tiez podmienena dolozenim oc¢kovacieho certifikatu). Frank tvt-
dil, Ze /en v Budapesti by sa (vdaka nepriamemu donuteniu) gyisilo cislo 2—3 tisic
zaolkovanych deti rocne na 10 tisic”’

3  Zakonny ¢élanok XXI1/1887 o zmene
XIll. hlavy zakonného ¢lanku XIV/1876
o usporiadani zalezitosti verejného zdravia

Vzitie sa novozavedenej pokrokovej pravnej Gpravy bolo ulahcené tym,
ze ockovanie uz prebichalo aj pred tc¢innost'ou zakona, robila sa o ftom

26 Podla § 43—44 to boli ti lekari, ktor{ boli opravneni na vykonavanie lekarskej praxe
pred Ucinnost’ou zak. ¢l. XIV/1876, d'alej i, ktoti vystudovali na uhorskej univerzite,
dalej tf, ktori vystudovali na zahrani¢nej univerzite a vykonali nostrifikaciu, ak medzi-
narodné zmluvy neustanovovali inak, a napokon ti, ¢o vystudovali v Rakisko—Uhorsku
a na zaklade reciprocity to uznali prislusné vlady.

27 FRANK, Odén. Himl6 és védé oltas. Fgészség, 1887, ¢. 1.
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osveta®™ a epidémie tak iasto a s takou silon Sokovali obyvatelStvo, Fe ich presved-
Gli, $e smeny v oblasti vereiného zdravia si naozaj potrebné® Samozrejme, ptija-
tie zakona ale neznamenalo okamzitd porazku najmi lokalnych epidémii
kiahni (napr. Kosice v r. 18806). Pretrvaval napr. problém s nedostatkom
lekarov (este v roku 1914 mala oravskd Zzupa so 78745 obyvatel'mi len 9
lekarov?), chudobou v regiénoch a sdvisiacim nedostatocnym oddelenim
zdravych od chorych a s nedostato¢nost’ou jednorazového ockovania,
ale v kone¢nom dosledku tkvel aj v nedostatocnej prisnosti zakonného
clanku z r. 1876 vo veci ockovacej povinnosti rodi¢ov. Aj z tychto dévo-
dov bol prijaty zakonny ¢lanok XXII/1887 o zmene XIII. hlavy zakonného
clanku XIV/1876 o usporiadani zalezitosti vetejného zdravia. Odbornici
ho spolu s vykonavacimi predpismi videli ako prostriedok na sipiné potlacenze
kiahni v krajine (za predpokladu ich dosledného uplatiovania, o ktorom
sa vak este v roku 1896 uvadzalo, ze takym nebolo).”

Zikon uz nepozadoval ,len® povinnost’ podstipenia ockovania, ale povin-
nost’ podstipenia uspesného ockovania. Ak lekar zhodnotil, ze oc¢kovanie
nebolo uspesné (napr. ak sa podala stara alebo inak nevhodna ockovacia
latka — z tohto dévodu bolo prijaté napr. nariadenie ministerstva vnutra
¢. 27467/1890, ktoré zakazovalo dodavatelom ockovacej latky predavat’
ju cez sprostredkovatelov a tak ohrozovat’ jej Cerstvost’), bola nutnost’
zopakovat’ ho na dalsf rok, resp. este o rok neskor. Najdolezitejsim prino-
som zakona bolo nepochybne zavedenie revakcinacnej povinnosti.

28 Napt. ,,Je zndme, Ze:
1) ak epidémia predbehne kagdorocné oikovanie, je daleko rogsiablejsia
2) nezaockovani gomreli a 3aolkovant sa vietei prebrali
3) na vidieku boli pred udomdcnenim sa olkovania kiabne velmi rogsirené a ak aj neboli vidy smr-
telné, mali velmi Ué nasledky, najma oslepnutie, Zmrzacenie a pod., ktoré mdlokedy pominuli. Odkedy
sa kazgdorocne vykondva olkovanie proti kiabiian, kiabne sii ovela griedkaveisie, vilSinon maji dobry
priebeh, a to hlavne u tich, ¢o boli dobre aockovani a dostane sa im dobri starostlivost”
In: ROZSAY, J6zsef. Melléklet az allamorvostani szakosztaly 3-dik tilésének jegyz6ko-
nyvéhez. Dr. Rézsay Jézsef jelentése a himlG-oltasra vonatkozélag beérkezett nyilatko-
zatokrol. A Magyar Orvosok és Természetvizsgalik Nagygyilésének munkdlataz, 1867, ¢. 12,
s. 149,

29 MACSAINE, Ivan Fva. A kolera jarvany pusztitisa Kalocsan, 1873-ban. Historia Nostra,
2013, ro¢. 1, ¢. 1, 5. 129.

30 STEFANEK, Anton. Zdklady sociggrafie Slovenska. Bratislava: Slovenska akadémia vied
a umeni, 1944, s. 207.

31 Nariadenie ministerstva vnutra ¢. 28637/1896.
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Zakon preciznejsie upravil vynutitelnost’ ockovania v realnom zivote,
ked’ stanovil, ze vsetky $kolopovinné deti nastupujice do zakladnej skoly
museli pri prijati predlozit’ potvrdenie, ze boli uspesne zaockované alebo
ze za poslednych 5 rokov prekonali kiahne, alebo Ze su oslobodené spod
zakonnej povinnosti. Potvrdenie sa malo vydavat’ bezplatne. V pripade
neschopnosti predlozit’ takéto potvrdenie, musel ucitel’ do troch dni od pri-
jatia diet’at’a nahlasit’ takéto diet’a verejno-zdravotnej autorite prvého stupnia
a ta zariadila jeho zaockovanie. Ziaci verejnych a sikromnych §kol a ucilist
museli byt’ preockovani pred doviSenim 12-teho veku Zivota, priemyselni
ucni pri prilezitosti ich prijatia, ak 5 rokov pred preoc¢kovanim neprekonali
pravé kiahne alebo nedosveddili, ze boli v tomto ¢ase Gspes$ne zaockovani.
Aj v tomto pripade, pri nedolozeni potvrdenia, musel ucitel’ alebo priemy-
selny majster nahlasit’ tuto skutocnost’ prislusnej verejno-zdravotnej autorite
prvého stupna, ktora zariadila preoc¢kovanie. Takito ziaci alebo u¢ni nemohli
byt’ do odstranenia nedostatku, resp. do dolozenia potvrdenia o vynati spod
takejto zakonnej povinnosti, prijati do mestiackych $kol, na stredné skoly
alebo im zodpovedajuce skoly, resp. na skoly vyssieho stupnia a do priemy-
selnych dielni.

Zakon zaviedol lepsiu prevenciu proti $freniu kiahni tym, ze ockovaciu povin-
nost’ zaviedol aj na miestach, kde sa dihsin dobu zdr¥iavalo vela ludi. Na zaklade
toho v sirotincoch, starobincoch, chudobincoch a tych statnych alebo verej-
nych ustanovizniach, kde sa dlhsiu dobu zdrziavalo vela osob (Gstavy pre
osoby s dusevnymi poruchami, ustavy na vykon trestu odnatia slobody,
vizenia), mal prislusny riaditel’ kompetenciu nariadit’ o¢kovanie takej osoby,
ktora nebola proti pravym kiahtiam zaockovana, resp. za poslednych 5 rokov
neprekonala pravé kiahne. V pripade epidémie mal zabezpecit’ preockovanie
zverencov. V pripade, ze riaditel’ nebol lekdr, mohol preockovanie nariadit’
len na zaklade posudku lekara prislusnej instittcie.

Spresnené, rozsirené, resp. zakonne zadefinované boli povinnosti a kom-
petencie lekdra nad rimec zak. ¢l. XIV/1876. Spresnilo sa, ze aj sikromny
lekar musel dodrziavat’ vsetky pravidla v suvislosti s ockovanim. Tiez bola
spresnena  kompetencia odkladu ockovania (odklad zavisel na usudku
lekara, ktory mal povinnost’ informovat’ verejno-zdravotnu autoritu prvého
stupna — ta prislusni osobu zaregistrovala a v pripade dovodnej pochybnosti

195



VIII. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

mohla dovod sama preverit’, pricom po odzneni{ dévodu musela byt osoba
bezodkladne zaockovana). Lekar mal povinnost’ prehliadnut’ diet’a po ocko-
vani a v pripade netspechu prvého ockovania ho okamzite zopakovat’.
Rozsirené boli povinnosti rodicov (resp. tych, ¢o boli povinni starat
sa o diet’a), lebo najskor na Siesty a najneskor na 6smy denl po oc¢kovani boli
povinni predviest’ diet’a na to miesto a k tomu lekdrovi, ¢o ho oc¢koval, aby
posudil uspesnost’ ockovania.

Osobitné ustanovenia obsahoval zakon pre pripad epidémii. So suhlasom
ministerstva vndtra a na zdklade posudku odbornikov sa mohlo naria-
dit’ povinné preockovanie dospelych, a to pre celd populaciu alebo pre
tu Cast’, ktora bola ndkazou v désledku svojho spésobu Zivota a byvania
najviac ohrozend.” Vzoprenie sa ulozenej povinnosti sa malo trestat’ podla
zakona o priestupkoch (zdk. ¢l. XI./1879). Vyslovne sa zakon zmiefioval
o povinnosti evidencie ockovania ¢el'ade v ¢eladnej knihe alebo preukaze,
a to zmienkou, ¢i bol ¢eladnik o¢kovany alebo nie, resp. Ze sa nepodatilo
tuto informdciu s uréitost’ou ziskat’.

Sankény mechanizmus bol zdokonaleny a upraveny v dvoch paragrafoch;

Sankcionovani boli ti rodi¢ia alebo zakonn{ zastupcovia, ktori nesplnili
povinnost’ dat’ deti na prvé oc¢kovanie. V tom pripade ich verejno-zdravotna
autorita prvého stupna najprv napomenula a stanovila lehotu na napravu.
Nesplnenie povinnosti v stanovenej lehote znamenalo uloZenie pokuty
vo vyske 1-50 forintov. Nesplnenie povinnosti po dobu d’alsich 14 dni malo
za nasledok ulozenie pokuty na ziklade zak. ¢l. XIV/1876 (podla § 7 bolo
mozné ulozit’ pokutu az do 300 forintov, pri nemoznosti plnenia sa ulozil
trest odnatia slobody do 60 dnf). Sankcionované bolo aj nesplnenie povin-
nosti predvedenia diet’at’a na kontrolu po prvom ockovani, resp. odmietnu-
tie odobratia o¢kovacej latky u tychto deti, a to pokutou vo vyske 1-50 forin-
tov. Nemoznost’ zaplatenia pokuty vo vsetkych pripadoch znamenala povin-
nost’ vykonu trestu odnatia slobody podla trestného zakona o priestupkoch
(zak. ¢l. X1./1879).

32V nariadeni ministerstva vautra ¢. 28637/1896 sa ako taka vyslovne zdoraznovala komu-

nita ,,kocovnych Ciganon, “ ¢i odl'ahlé majere (doslovne nazvané ako hniezda epidémii), pri-
¢om ak sa nedalo ina¢, ockovanie sa malo vykonat® aj za pouzitia policajne sily.
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Dalej boli sankcionovani ti riaditelia mestiackych §kol, strednych §kél alebo
im zodpovedajucich $kol, resp. $kol vyssieho stupna, ktori medzi studentov
prijali takého, ktory po doviseni 12 rokov nebol preockovany, resp. nedo-
lozil oslobodenie spod tejto povinnosti, a tykal sa aj ucitelov zakladnych
P'udovych $kol a priemyselnych majstrov, ktori nedodrzali povinnosti. Vsetci
museli zaplatit” pokutu od 10 do 50 forintov.

Sankcia mohla byt’ v neposlednom rade ulozena aj lekarom, ktori ak nespl-
nili zdkonné povinnosti alebo ich splnili nedostato¢ne, boli postihnut{ disci-
plinarne, resp. v pripade epidémie im bol ulozeny finanény trest do vysky
500 forintov alebo trest straty uradu.

Z pokut sa malo dosiahnut’ financovanie verejno-zdravotnych cielov.

Z porovnania so zik. ¢l. XIV /1876 tak vieme vyvodit’ jeho najvicsie nedo-
statky, ktoré mal odstranit’ zdk. ¢l. XXII/1887 tym, ze klidol doraz najmai
na vynutitel'nost’ o¢kovacej povinnosti, tiez preciznejsiu formulaciu ocko-
vacej povinnosti u dospelych, este doslednejsiu prevenciu proti epidémiam
¢i spresnenie kompetencii a povinnosti lekara. Z toho vyplyva, Ze najvacsim
nedostatkom tak ani neboli nedostatky samotného zikona, ale aj v ¢ase pri-
jatia predmetnej novely, spravanie sa 'udu. S odstranenim problémov praxe
malo pomoct’ najma nariadenie ministerstva vautra ¢. 40180/1887 o vyko-
nani zdk. ¢l. XXII/1887 o zmene XIII hlavy zik. ¢l. XIV/1876 o uspo-
riadani zaleZitost! verejného zdravia. Na zdklade neho sa urcili ockovacie
obvody a zaznamenalo sa, ktot{ lekari v nich ockovali. Lekari podla matric-
nych knih zostavovali zoznam os6b, ktoré mali byt zaockované. Pre kazdy
obvod lekari vypracovali plan, ktory zohladnoval miestne $pecifika a ktory
bol schvalovany na dvoch urovniach. Ockovanie sa muselo vykonat’ pred
ockovacou komisiou, v ktorej boli okrem lekara a zastupcov $tatnej spravy
aj jeden alebo viaceri duchovni. V pripade, ak sa osoba uz nechala zaockovat’
sukromnym lekarom, bolo potrebné si splnit’ oznamovaciu povinnost’, resp.
sa preukazat’ potvrdenim.

Ockovanie sa mohlo vykonavat’ aj z ramena do ramena, v takom pripade
sa oc¢kovacia latka odoberala zdravému diet’at’'u vo veku od 6 mesiacov do 5
rokov, ak malo zdravych rodicov. Do ockovacej knizky bolo nutné zapisat’
poévod vakeiny. Ockovacia kniha mala byt” uzavreta k 1. oktébru a predlozena
verejno-zdravotnej autorite prvého stupna. K nej sa mal pripojit’ zoznam
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nezaockovanych, zoznam tych, ktorf neboli zaockovani z urcitého $pecific-
kého d6vodu, a zoznam tych, ¢o boli zaockovani u sikromnych lekarov.

V pripade, ak sa do skoly hlasilo nezaockované diet’a, do troch dni sa uro-
bilo ohlasenie a nasledne museli prislusné autority konat” do 10 dni. Ucitelia
museli tiez viest’ zoznam ziakov, ktori k 12 veku zivota neboli zaockovani,
a nahlésit’ ich. Ich preockovanie prebehlo za obdobnych pravidiel ako prvé
oc¢kovanie.”

Posledny pripad smrti zavineny kiahfiami sa na uzemi Slovenska datuje
do roku 1926.%*

4 Zaverom

Svetovd zdravotnicka organizacia vyhlasila pravé kiahne za eradikované
v roku 1980, kedy sa ukonéilo aj o¢kovanie na Slovensku. Dalsie ockovanie,
ktoré na uzemi Slovenska od roku 2012 uz nie je povinné, je ockovanie proti
tuberkuloze.

V sucasnosti je na Slovensku povinné ockovanie proti zaskrtu, ¢iernemu
kaslu, tetanu, detskej obrne, osypkam, mumpsu a ruzienke (povinnost’ zave-
dend pocas existencie Ceskoslovenska), virusovej hepatitide typu B (povin-
nost’ zavedena v roku 1998), hemofilovym invazivnym nakazam (povinnost’
zavedena v roku 2000) a pneumokokovym invazivnym ochoreniam (povin-
nost’ zavedena v roku 2009). Osobitné pravidla platia pre osoby vystavené
zvysenému riziku nakazy a profesionalnemu riziku nakazy.

Z historického hl'adiska vnimame, ze zavedenie nepriameho dontte-
nia k vynateniu oc¢kovacej povinnosti proti pravym kiahfiam bolo nevy-
hnutnost'ou dspesného boja proti epidémii pravych kiahni. Kym donu-
tenie v prvom zdkone zavadzajicom ockovaciu povinnost’ na tzemi
Slovenska, zik. ¢l. XIV/1876 o usporiadani zalezitosti verejného zdravia,
spocivalo vyluéne na moznosti ulozenia finanénej pokuty osobe povin-
nej starat’ sa o diet’a (v prip. nemoznosti plnenia trestu odnatia slobody),
zak. ¢l XXII/1887 priniesol zdokonalenie sankéného mechanizmu
33 Nevycerpavajuci obsah ustanoveni. Vsetky nariadenia st dostupné z: Magyarorszagi
Rendeletek Tara 1867—1945 [online].

3 STEFANEK, Anton. Zdklady sociggrafie Slovenska. Bratislava: Slovenska akadémia vied
aumeni, 1944, s. 218.
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a rozsirenie dondtenia o povinnost’ predlozenia potvrdenia o o¢kovani ako
podmienky prijatia do $kol. Historia takéhoto nepriameho dondtenia siaha
az do cias Habsburskej monarchie, kde nariadenie o oc¢kovani kravskymi
kiahflami v cisarsko-kralovskych krajinich ¢. 13192/1113 z 1. 1836 usta-
novovalo, ze ak osoby nepostibnuté kiahiiami neprediogia certifikdt o absolvovani
olkovania, nemajil ndrok na svoj prijem (,Stipendinm*) a nemajii ndrok na prijatie
do verejnych bezplatnych vychovnych gariadeni (ako aj chudobincov). V roku 2019
bol predlozeny navrh zikona ¢ PI1/2019/79, ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisow.
Podl'a predbeznej informacie, ciefom navrhu zakona bola Gprava prislus-
nych ustanoveni zameranych na prevenciu a kontrolu prenosnych ocho-
reni v Slovenskej republike vzhladom na odborné poznatky a sktsenosti
vychadzajice z epidemiologickej praxe na ucel posilnenia akcieschopnosti
SR na tseku ochrany zdravia obyvatel'stva pred prenosnymi ochoreniami.
V suvislosti so skimanym nepriamym dondtenim sa uvadzalo nasledovné:
WKolektivne zariadenie vytvira podmienky ulabiujice zavlelenie a Sirenie ndkaz).
Neockované deti v kolektive mign byt prameriom povodeu nékagy pre iné deti, ktoré
nemign byt’ ockované pre kontraindikdcin alebo sii neiminne pre neschopnost’ orga-
nizmn vytorit’ si ochrann. Z nvedeného dovodn zdkon stanovuje povinnost’ zabezpedit,
aby do predskolskébo zariadenia bolo prijaté len dieta, ktoré sa podrobilo povinnémn
pravidelnémn ockovanin odpovedajicemn veku dietata podla ockovacieho kalenddra,
alebo md potvrdenie od oSetruiiceho lekdra, $e je proti nakaze iminne alebo nemioze
byt’ ockované pre trvalii kontraindikdcin. V'3hladom na potrebu urjehleného prijatia
protiepidemickych opatrent prisiusnym regiondlnym siradom verejného zdravotnictva v pri-
pade zavlelenia prenosného ochorenia do kolektivu sa zavddza povinnost’ pre fyzické oso-
by-podnikatelov a pravnické osoby, ktoré prevadzkuyii zariadenie pre deti a mlides, viest’
zoznant 0sobnych sidajov potrebnych pre tento iicel. Zaroveii sa navrhom dkona vyprista
skutkovd podstata priestupkn za nepodrobenie sa povinnému pravidelnémun olfovanin.
Hovorkyna zodpovednej predkladatel’ky sa po odmietnuti navrhu vyjadrila,

ze |, parlamentu nezdlesi na pacientoch, na zdravi obéanov & na zdravi deti, ale 3alesi
im na politickych predpolebnych hrach.“* Naopak, vo Francuzsku schvalili

35 HAJCAKOVA, Daniela. Zavazili volby aj tvrdohlavi rodicia. Poslanci sa zPakli o¢ko-

vania. SME [online]. 2019. Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/22276577 /povinne-
-ockovanie-pre-skolkarov-nepreslo.html [cit. 1. 9. 2020].
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pre deti narodené po 1. januari 2018 povinnost’ ockovania proti 6smim d’al-
$im ochoreniam (k oc¢kovaniu proti zaskrtu, tetanu a detskej obrne pribudli
ockovania proti ¢iernemu kaslu, osypkam, mumpsu, ruzienke, hepatitide
typu B, chripke, pneumokokovym invazivnym ochoreniam a meningitide C)
a zaroven povinnost’ predlozenia prislusného ockovacieho certifikatu pred
prijatim diet’at’a do $kolského zariadenia (povinna navsteva skolského zaria-
denia od veku troch rokov) a len provizérne prijatie s povinnost’ou napravy
do troch mesiacov v pripade, ze diet’a nebolo zaockované. Francuzsky pre-
miér Edouard Philippe povedal, ze je ,,neakceptovatelné, aby deti stile zomierali
na o$ypRy v krajine, kde boli vyvinuté jedny 3 prvyeh vakein.“ Tiez napriklad ¢esky
ustavny sud potvrdil opravnenie $titu stanovit’ svojim ob¢anom ockovaciu
povinnost’ a podmienovat’ ucast’ diet’at’a v materskej skole splnenim tejto
povinnosti v nilezoch PL US 19/14 a Pl US 16/14. Na Slovensku vsak
nad’alej ostavaju len opatrenia represivneho charakteru, a to moznost’ ude-
lenia pokuty v suhrnnej vyske 331 € za nepodrobenie sa povinnému ocko-
vaniu /priestupok na useku verejného zdravotnictva podla § 56 (2) zikona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpote a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov/ alebo trestu odmatia slobody pre sirenie
nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby (trestny ¢in podla § 163 alebo § 164
trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

Summary

Legal Regulation of Vaccination in the Kingdom of Hungary

Vaccination against smallpox has no longer been mandatory in Slovakia since
1980 when WHO declared smallpox eradicated. Nowadays, it is generally
mandatory to vaccinate against diphtheria, pertussis, tetanus, polio, measles,
mumps, rubella, hepatitis B, diseases caused by Haemophilus Influenzae,
and pneumococcal diseases.

From a historical point of view, the fight against smallpox became successful
once when the state bodies compelled people to get vaccinated. Under the
Habsburg Regulation 13192 of 1836 on Vaccination against Cowpox in the
Imperial-Royal State, the vaccination certificate was the pre-requirement for
free education, admission into the workhouse, and payout of incomes. Under
Act XIV of 1876 on Public Health, a fine (or alternatively imprisonment)
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could be imposed on persons legally responsible for taking care of a child
if they did not comply with the mandatory vaccination schedule. Under Act
XXII of 1887, a vaccination certificate had to be submitted to admit a child
to school.

In Slovakia, Bill PI/2019/79 on Amendment of Act 355 of 2007
on Protection, Promotion, and Development of Public Health was submit-
ted in 2019. The drafters suggested that in order to admit a child to kinder-
garten, a vaccination certificate, medical confirmation of immunity against
the disease, or medical confirmation of necessity to avoid vaccination for
contraindication should be submitted. Unlike France, where such a cer-
tificate must be submitted for children older than three years, born after
1 January 2018, the Bill did not become law in Slovakia. Also, the Czech
Constitutional Court in decisions PL US 19/14 and PL US 16/14 ruled that
vaccination of children before their admission to kindergarten is an act
of social solidarity.

Those who do not comply with the mandatory vaccination schedule
in Slovakia can be fined up to 331 € for committing an administrative offence
under Act 355 of 2007 or imprisoned for spreading a dangerous contagious
human disease under Act 300 of 2005 (Criminal Code).
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PRIPRAVA KARTELOVEHO ZAKONA
C.141/1933SB.Z.AN.

Jan Macura

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Soutézni pravo jako takové, at” uz je povazujeme za samostatné odveétvi
prava, €i je povazujeme za soucast prava obchodniho, je pomérné mladou
pravni disciplinou, kdyz vznik soutézntho prava je dzce spjat s prudkym
rozvojem hospodaftstvi, ktery nasledoval po primyslové revoluci. To samo-
zfejmé neznamend, ze by v dfivéjsich obdobich nedochazelo k upravé
hospodatské soutéze, jednalo se vsak spise o dil¢f pravni dpravy. Zejména
se pak jednalo o dpravu tykajici se pouze konkrétnich odvétvi hospodatstvi
¢i spise trhu s konkrétnimi komoditami, nikoliv o Gpravu tykajici se ochrany
hospodatské soutéze na celém trhu. S prudkym rozvojem kapitalistického
hospodaftstvi v 19. stoleti se pak ve vétsi mife objevuje také fenomén karte-
lizace trhu. Zatimco soucasna pravni Gprava, kterd se uplatniuje jak v anglo-
saském prostredi, tak napifklad v zemich Evropské unie, povazuje existenci
kartelovych dohod a monopoli za nezadouci sebedestrukéni disledek zcela
neregulovaného trhu, nebylo tomu tak zejména v Evropé vzdy.

Cilem tohoto pfispévku je pfiblizit vice nez Sedesatilety proces, ktery vedl
ke vzniku prvniho pravniho pfedpisu na nasem tzemi, zamétujictho se Cisté
na oblast kartelového prava, ¢i soutézntho prava obecné, tedy kartelového
zakona. Ptispévek naopak nema ambici zabyvat se detailni analyzou samot-
ného kartelového zakona.

2  Soutézni pravo za Rakouska-Uherska
a koaliéni zakon

Za prvni kartelovy pravni piedpis je obecné povazovan Sherman Antitrust
Act of 1890 vydany za administrativy prezidenta Harrisona v USA. Sherman
Aet byl postaven na zakazu jak dohod omezujicich hospodatskou soutez,
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tak jednostrannych aktd, které monopolizuji ¢i maji za ucel monopolizo-
vat relevantni trth'. Obdobnou dpravu pak pfijali jen o nékolik let pozdéji
také v Kanadé. 1 na evropském kontinentu dochéazelo zacatkem 20. sto-
leti k pravni regulaci kartelt, nicméné uplatnovany princip byl odlisny.
Zatimco za oceanem se na kartely a monopoly jako takové hledélo jako
na prvky nezadouci, a kartelové dohody tak byly zakazany, pravni tpravy
piijaté ve Francii nebo v Némecku kartelové dohody nezakazovaly (zejména
v Némecku bylo na kartelové dohody hledéno jako na fenomén pro hos-
podafstvi ptimo pozitivni).” Zakazany vsak byly excesivai kartelové dohody
soutezitell, jejichz cilem bylo zvyseni cen pro odbératele nebo spotiebi-
tele. Je pfitom otazkou, zda tento ,,evropsky* kladny pifstup ke kartelovym
dohodam skute¢né odpovidal tehdejsimu prevazujicimu ekonomickému pfi-
stupu na kontinenté, nebo byl disledkem vlivu kartelt, které nezfidka tvofily
dominantni silu v hospodafstvi jednotlivych stat.

Stejné jako v ostatnich evropskych zemich ani v Rakousku-Uhersku nebylo
pfistoupeno k uplnému zakazu kartelovych dohod po vzoru amerického
antitrust law. Prvni fi§ska pravn{ Gprava kartelovich dohod byla obsa-
zena v § 4 zakona ¢. 43/1870 f.z., tzv. koalicntho zikona. Ackoliv tento
zakon primarné upravoval odborova priava zaméstnanct, citované usta-
noveni zdkona bylo namifeno proti kartelovym dohodam, kdyz povazuje
za neplatné ty smlouvy zivnostnikd, jejichz ucelem bylo zvyseni cen zbozi
na dkor odbérateli. I kdyz se tak nejednalo piimo o vydani kartelového
pravniho piedpisu, jednalo se pravdépodobné o prvni omezeni kartelovych
dohod na evropském tzemi.’ Na druhou stranu tato pravni Gprava zadnym
zpusobem nepracovala s pojmem kartel ¢i kartelova dohoda a nedoslo tedy
ani k jakémukoliv zakotveni karteld v pravnim fadu.

Uprava obsazena v koaliénim zakoné pak byla na vice nez Sedesat let jedi-
nou pravni upravou omezujici kartelové dohody na dzemi Ceskoslovenska,
a to az do nabyti ucinnosti kartelového zdkona v roce 1933. Byla tak zaroven

1 The Antitrust Laws. Federal trade commission. Dostupné z: https://www.ftc.gov/
tips-advice/competition-guidance/guide-antitrust-laws /antitrust-laws

2 Duvodova zprava k osnové kartelového zikona ministerstva pro zasobovani lidu
z roku 1925. Moravsky zemsky archiv, fond G115 — Obchodni a zivnostenska komora,
kart. 398.

3 KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody: teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 15.
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jedinou pravni upravou vyuzivanou v soudni praxi.* Navzdory vyse uve-
denému vsak bylo ucinéno hned nékolik pokusi o upravu soutézniho
prava v samostatném predpisu, pficemz nckteré z nich sahaji jesté do doby
pred vznikem samostatného Ceskoslovenska. Podnét k pravni apravé karteld
ptednesla obchodni a Zivnostenska komora v Praze ministerstvu obchodu
jiz v roce 1896.° Navrhovala zfizeni specializovaného kattelového ufadu,
pticemz kartely by byly ustanovovany na zakladé pisemnych stanov a byly
by zapisovany do kartelového rejstiiku. Kartelové dohody, které by do rejst-
fiku zapsany nebyly nebo by neohlasily své stanovy, by pak byly povazovany
za zakazané, byt’ by se nemuselo jednat pfimo o dohody obsahujici excesivni
ujednani vedouci k nedivodnému zvyseni cen pro odbératele.

Prvni osnova rakouského kartelového zdkona pak byla pfedlozena posla-
necké snémovné Risské rady vladou hned v nasledujicim roce 1897. Pokud
by tento navrh byl Risskou radou pfijat, jednalo by se o nejstarsi kartelovy
ptedpis v Evropé. Je vsak nutno uvést, ze osnova se vztahovala pouze na kar-
telové dohody tykajici se jen nékterych komodit.® Osnova oproti navrhu
prazské obchodni a zivnostenské komory nepocitala se vznikem speciali-
zovaného kartelového uradu, ale povéiovala dohledem nad kartely minis-
tra financi za pomoci zvlastni komise jakozto poradniho organu. Pocitala
také se vznikem kartelového rejstitku, pficemz jeho vedenim mélo byt opét
povéfeno ministerstvo financi. Osnova obsahovala také sankéni ¢ast s pie-
¢iny ¢i prestupky. I kdyZz osnova nebyla jako zakon nakonec pfijata, pracovali
s nf autofi dalsich navrha.’

Dalsi navrhy na Gpravu otazky kartela byly poslanecké snémovne predlo-
zeny v letech 1911 a 1912, pficemz ve zminénych letech se touto otizkou
zabyval 1 subkomitét nairodohospodatského vyboru poslanecké snémovny
pro kartelové otazky. Vysledkem byla osnova o statnim dozoru na kartely

4 Zprava vSeobecného vyboru komorntho k osnové zdkona o kartelech a soukromych
monopolech. Moravsky zemsky archiv, fond G115 — Obchodni a zivnostenska komora,
kart. 398.

5 Davodova zpriava k osnové kartelového zdkona ministerstva pro zdsobovani lidu
z roku 1925, op. cit.

6 Konkrétné slo o kartelové dohody v oblasti obchodu s cukrem, lihem, pivem a mineral-
nimi oleji.

7 Duvodova zprava k osnové kartelového zikona ministerstva pro zasobovani lidu
z roku 1925, op. cit.
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z roku 1912, vypracovana doktorem Krskem. Tato osnova se obrysove kryla
s vladni osnovou z roku 1897, nebyla vsak jiz omezena pouze na kartelové
dohody tykajici se pouze nékterjch komodit, ale tykala se kartelovych dohod
obecné. Spolecné pak bylo u osnov z roku 1897 a 1912 zejména to, Ze navrhy
pocitaly s potfebou zavedeni statnitho dozoru nad kartely a zfizenim spe-
cidlnich organua (at’” uz komise ¢i afadu), které by tento dozor vykonavaly
a zaroven kartelové dohody evidovaly ve specialnim rejstifku. Nejinak tomu
ostatné bylo i v pozdéjsich osnovach kartelového zakona z prvai republiky.
Ani osnova dr. Krska se vSak zakonem nestala a k ukotveni kartelt v prav-
nim fadu tak do rozpadu Rakouska-Uherska jiz nedoslo.

3  Osnovy kartelového zakona z roku 1925

Prvni svétova valka znamenala docasné pferuseni snah o legislativni zakot-
veni karteld. Povale¢né obdobi vSak naopak kartelizaci hospodafstvi v nove
vzniklém ceskoslovenském statu vice nez sveédcilo. Jak pfitom uvadi duvo-
dova zprava k osnove kartelového zakona z roku 1925, neslo ¢asto pouze
o snahu o hospodarskou konsolidaci vyroby a odbytu (tj. o kartelové dohody,
které byly z tehdejstho pohledu povazovany v Evropé za pro ekonomiku
prospésné, majici pozitivni vliv na stabilizaci a ochranu domaciho trhu),
ale 1 o excesy, které mély skodlivy ucinek pro ty, ktefi stali mimo kartely,
pro odbératele a spottebitele. To vedlo k obnoven{ snah o upravu kartelti
v pravnim fadu ve dvacatych letech.® Za zminku v$ak stoji i poslanecky navrh
z roku 1922 na zménu § 4 koali¢niho zakona, piedchazejici vyse uvedené
prvni osnové kartelového zakona z roku 1925.” Uvedeny navrh rozsitoval
pusobnost pfedmeétného ustanoveni koalicniho zakona o umluvy, které mély
sméfovat k odstranéni volné soutéze pii ndkupu ¢i prodeji vyrobka nebo suro-
vin. Jednalo se tak o pomérné vyznamny posun, kdyz citované ustanovent jiz

8 Ceskoslovensko v tomto nebylo vyjimkou, vedle jiz zminénych pravnich aprav
ve Francii ¢i v Némecku doslo v mezivilecném obdobi k pfijeti prvnich kartelovych
zakont také napiiklad v Mad’arsku, Norsku nebo Bulharsku, pficemz z divodovych
zprav jak k jednotlivym osnovam, tak k nakonec pfijatému kartelovému zdkonu vyplyva,
Zze tyto se Upravami z ostatnich zem{ do znacné miry inspirovaly.

9 Navrh poslance dra P. Blaho, J. Malypetra, F. Masaty, J. Rychtery, A. Svehly a soudr.
na zménu a doplnéni zakona ze dne 7. dubna 1870, ¢. 43 1. z.. Praha: Narodn{ shromaz-
déni ceskoslovenské, 1922 [cit. 29. 9. 2020]. In: Spolecni cesko-slovenskd digitilni parlamentni
fknihovna |online]., tisk ¢. 3736, NS RCS 1920-1925.
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nemelo postihovat pouze dohody, které mély za cil excesivni neodiivodnéné
zvyseni cen, ale podle pfedlozeného navrhu povazovalo za neplatné i dalsi
dohody, které mély omezovat volnou soutéz na trhu, tj. ustanoveni mélo
potencial pokryvat mnohem $irsi okruh kartelovych dohod. Odtvodnéni
tohoto navrhu se pfitom ke karteldm stavi zna¢né kriticky, kdyz jejich acast-
nfky obvinuje z bezohledného konkuren¢niho boje, kterym pfinuti hospo-
datsky slabsi podnikatele k jejich smlouvam za ,krutych® podminek, pii-
¢emz tento jev byl podle navrhovateld pro narodni hospodatstvi neptiznivy.
Nicméné tento navrh pfijat nebyl a koali¢nf zakon ztstal nezménén.

Jak jiz bylo vySe zminéno, prvni osnovou ceskoslovenského kartelového
zakona se stal navrh z roku 1925, jehoz pfedkladatelem bylo ministerstvo
pro zasobovani lidu. I divodova zprava k této osnoveé upozornuje vedle
dle koalicniho zdkona neplatnych dohod vedoucich ke zvySovani cen
pro odbératele a spotiebitele také na negativni vliv stale cast¢jstho jevu,
kdy silné podnikatelské subjekty sdruzené v kartelech omezuji pifstup
na trh podnikatelskym subjektim slabsim. Dle divodové zpravy timto bylo
Wphitvdano narodnin jménim, jes hospodarsky zdpas ten pobltil. “' 1 tak ale ani tato
osnova pfimo nepocitala s viraznéjsim potlacenim ¢i dokonce zakazem kar-
teld. Ostatné cely vztah nejen ceskoslovenskych, ale i1 dalsich evropskych
zakonodarct, pomérne presné vystihuje prave davodova zprava k osnove:
Kategorickym naprostym zékazem vsech kartelii vyvolaly by se také nacné zmatky
v hospoddrskych pomérech stitu, jezto rogvof kartelii v poslednich letech u nds znacné
postoupil. Také po strance narodobospoddrské nebylo by sicelné tento vyvej sdruzovini
hospoddrskych zdjmii nasilné prerusiti, nebot’ i pri stinnych strinkdch, jes kartely mayi,
nelze preblédnonti jejich stranky svétlé, jmenovité tu, e privadéi do roghdaranych pomseérsi
povilecnych jiston stabilitu vyroby a odbytn a konelné i cen.

Osnova kartelového zakona z roku 1925 ¢itala 26 paragraft a dopadala
na sdruzeni podnikateld, jejichz ucelem bylo spole¢né pusobeni na roz-
sah vyroby, odbyt, dodavky, omezeni ¢i vylouceni volné soutéze nebo
tvofeni cen. Aby kartely mohly byt uznany, musely byt nahlaseny pitislus-
nému statnimu organu, kterym meéla byt statni komise narodohospodarska.
V té méli zasedat zastupci téméf vsech ministerstev v Cele s ministerstvem

10 Duvodova zprava k osnové kartelového zdkona ministerstva pro zasobovani lidu
z roku 1925, op. cit.
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pro zasobovani lidu a dalsf ¢lenové z podnikatelské a spotiebitelské sféry.
Komise by zaroven meéla moznost zadat u piislusnych ministerstev, aby byly
vydany pifkazy stanovujici odbyt ¢i ceny jednotlivych kartelt. Na zavér lze
pak uvést, ze stejné jako ostatni osnovy i tato pocitala se zfizenim kartelo-
vého rejstifku.!

Pfestoze osnova z roku 1925 nenasla podporu mezi ostatnimi ministet-
stvy, pokracovaly debaty o podobé kartelového zakona i poté. Mezi mini-
sterstvem pro zasobovani lidu a ministerstvem spravedlnosti byla vedena
debata, které z ministerstev by mélo na osnové pracovat. Na pidé minis-
terstva spravedlnosti doslo jesté v roce ke vzniku vlastni osnovy, ani ta vsak
nenasla potfebnou podporu.'?

4 Osnovy z roku 1928 a 1931

Ministerstvo spravedlnosti predlozilo dalsi dva navrhy kartelového zakona
v roce 1928. Jejich vzorem bylo némecké natizen{ ze dne 2. listopadu 1923
upravujici kartelové dohody. Prvni osnova pocitala s tim, ze pfislusnym mini-
sterstvem pro dohled nad kartely a monopoly bude ministerstvo obchodu,
pii kterém bude zfizen poradni sbor. Osnova obsahovala v § 5 odst. 1
pomérné obecné ustanoveni, na zaklad¢é kterého mohl ministr obchodu
¢init razna opatieni, véetné uplného zakazu plnéni kartelové dohody, pokud
by jejim provedenim bylo ohrozeno vefejné hospodafstvi. Nemluvila tak
jiz pouze o konkrétnich negativnich ucincich kartelovych dohod, pro které
by mohly byt neplatné, jako tomu bylo u osnovy z roku 1897 nebo osnovy
ministerstva pro zasobovani lidu, ale obecné mohly byt postizeny jakékoliv
kartelové dohody ohrozujici vefejné hospodarstvi, pficemz osnova obsaho-
vala demonstrativni vycet situaci, kdy bylo vefejné hospodatstvi kartelovou
dohodou ohrozeno."”

Takto Siroka pravomoc ministra obchodu se celkem pochopitelné nese-
tkala s kladnou odezvou ze strany zastupct podnikateld, jak sveédci zprava

11 Davodova zprava k osnove kartelového zdkona ministerstva spravedlnosti z roku 1925.
MZA, G115, kart. 398.

12 Zprava obchodnf a Zivnostenské komory v Brn¢ ze dne 25. 11. 1925. Moravsky zemsky
archiv, fond G115 — Obchodni a Zivnostenskd komora, kart. 398.

13 Osnova kartelového zakona z roku 1928. Moravsky zemsky archiv, fond G115 —
Obchodni a zivnostenskd komora, kart. 398.
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Usttedny obchodnich a zivnostenskych komor. Ta mimo jiné kritizovala
i to, ze v poradnim sboru ministra obchodu méli mit podnikatelé pouze
mensinové zastoupeni, aniz by méli moznost své zastupce v tomto organu
sami nominovat. Obdobny nazor pfitom zastavala i Obchodni a Zivnosten-
ska komora v Brné." Obdobné pak byla hospodafskymi kruhy odmitnuta
i druha osnova z konce roku 1928.

Dalsi osnova pfisla v roce 1931, a to opét z ministerstva spravedlnosti,
a setkala se jeste s ostiejsim odporem ze strany hospodatskych kruhu. Stejné
jako vSechny pfedeslé osnovy i tato u nich vyvolavala obavu z nadmérné byro-
kratické kontroly. Osnova pocitala se zfizenim statni hospodafské komise,
které piislusel obecny dohled nad oblasti kartelt. Oproti organim zfizo-
vanym podle jinych osnov ¢i podle nakonec piijatého kartelového zakona
se méla Statni kartelova komise skladat vedle zastupcti jednotlivych minister-
stev a podnikatelti z vybranych odvétvi hospodatstvi i ze zastupct zameést-
nanct pusobicich v téchto odvétvich. Stejné jako u osnov z roku 1928 vsak
byli vSichni ¢lenové komise jmenovani vladou, piipadné piislusnymi mini-
sterstvy. Upusténo bylo naopak od pouhého demonstrativatho vyétu toho,
jaké kartelové umluvy ohrozuji vefejny zajem, a mohlo by tak byt v jejich
véci zahajeno vysetfovani. Osnova taxativné stanovila, ze jde jiz jen o takovy
vefejny zajem, ktery je ohrozen neoduvodnénym omezovanim vyroby,
odbytu nebo obchodu, neodivodnéné drahymi uvéry ¢i vysokymi cenami.
Piislusné k vysetfovani pak meélo byt ministerstvo, do jehoz oboru puasob-
nosti spadaly podniky ucastnici se kartelové dohody. Pokud byl vysledkem
vySetfovani vyrok piislusného ministerstva, Ze je ohrozovan vefejny zajem,
mélo ministerstvo moznost sviij vyrok spojit s nékterymi opatfenimi. Témi
nejptisnéjsimi byly navrh na prohlaseni neuc¢innosti kartelové dohody, zasta-
veni provadéni kartelové dohody nebo zruseni organizace zfizené k prova-
déni kartelové dohody. Takovy navrh mél byt pfitom sméfovan specializo-
vanému soudnimu organu, kartelovému soudu.” Kartelovy soud mél byt
uzce svazan s Nejvyssim spravnim soudem, kdyz pfedsedou tohoto soudu

14 Dopis ustfedny obchodnich a zivnostenskych komor pro obchodni a zivnostenskou
komoru v Brné¢ ze dne 16. 10. 1928, Moravsky zemsky archiv, fond G115 — Obchodni
a zivnostenskd komora, kart. 398.

15 Osnova kartelového zakona z roku 1931. Moravsky zemsky archiv, fond G115 —
Obchodni a zivnostenskd komora, kart. 398.

208



Priprava kartelového zékona ¢. 141/1933 Sb. z.an.

mel byt prezident nebo senatni prezident Nejvysstho spravniho soudu.
Kartelovy soud mel rozhodovat v senatech skladajictho se z predsedy, tif
radi Nejvysstho spravniho soudu a dalsich tif odbornikt jmenovanych
pfedsedou ad hoc. Organiza¢nim zajisténim fungovan{ kartelového soudu
pak mélo byt povéfeno ministerstvo obchodu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, osnové byla ze strany obchodnich a zivnosten-

skych komor, které si k ni nechaly vypracovat odbornou zpravu'®

, Vycitana
zejména Sirokd moznost byrokratické kontroly, a to prostfednictvim statni
hospodatské komise. Ta mohla napifklad vstupovat do vSech kancelait,
provozoven, skladi a obchodnich mistnosti kartelt a soukromych mono-
polt. S negativnim stanoviskem se setkalo i nizké zastoupeni podnikatelt
a pomérné piisné sankce za poruseni zdkona, kdyz poruseni zakazi nebo
pfedpist statni hospodafské komise zdkon sankcionoval dokonce trestem
odneétf svobody az na pét let ¢i penézitymi pokutami do vyse 1000 000 korun.

Obchodni a Zzivnostenské komory pfitom vypracovaly vlastni ,,dtvodo-
vou zpravu® k pfedlozené osnové ministerstva spravedlnosti, ve které pfi-
8ly dokonce s vlastni pfedstavou o podobé¢ kartelového zakona, ve které
by dozor nad kartely vykonavala kartelova rozhod¢ komise zfizena pfi
ustfedné obchodnich a zivnostenskych komor."” Proti rozhodnutim roz-
hod¢i komise by pak mohla dot¢ena strana podat odvolani ke kartelovému
soudu, jehoz slozeni se piilis nelisilo od navrhu ministerstva spravedlnosti.

5 Prijeti kartelového zakona ¢. 141/1933 Sh. z.an.

Ackoliv v roce 1933 uplynulo od piijeti koaliéniho zakona vice nez Sedesat
let a podniky sdruzené v kartelech dohromady vytvately znac¢nou cast celého
hospodifského vikonu zemé'® a zaroven ub¢hlo vice nez tficet let od prvni
vladni osnovy kartelového zdkona z roku 1897, nebyl do tohoto roku pfijat
zadny pravni predpis, ktery by jakkoliv upravoval jejich postaveni v pravnim

16 Zprava o nové osnove zakona o kartelech, vypracovana dr. Knollem. Moravsky zemsky
archiv, fond G115 — Obchodni a zivnostenska komora, kart. 398.

17 Zprava referenta obchodnich a zivnostenskych komor k osnove kartelového zakona
z roku 1931. MZA, G115, kart. 398.

18 Kartely tvofily az 70 procent primyslu — viz HEXNER, Ervin Paul. Ceskoslovenské
kartely. Sbirka predndsek porddanych Ceskon spolecnosti ndarodobospodarskon v obdobi 1932—33.
XI1/. Praha: Ceska spole¢nost narodohospodarska, 1933, s. 5.
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radu. Stejne tak tedy nevznikl do této doby zadny organ, ktery by byl dozo-
rem nad kartely povéfen, a ve vécech poruseni § 4 koaliéniho zdkona tak
rozhodovaly obecné soudy, jejichz pfistup byl ve vztahu k posuzovani karte-
lovych dohod pomérné proménny'’, obdobné jako se ménil i pfistup jednot-
livych osnov k pojetf toho, jak by mél kartelovy zakon vypadat.

Bezvyslednost dosavadnich snazenf a debat o jednotlivych navrzich ve spo-
jitosti s akutni potfebou vytvofit pravni ramec pro fungovani kartelti vedla
v roce 1933 k vytvoteni specialni cenové komise ministerské rady, kterd méla
jednat o poslednich navrzich zakona. Zaroven doslo k vytvofeni expertni
komise, ve které byly zastoupeny politické strany.’ Vytvofeni téchto organt
bylo vedeno snahou sjednotit co nejrychleji jednotlivé zdkony pro co nej-
rychlejsi piijeti zdkona, k cemuz doslo jeste¢ t¢hoz roku. Zakon byl vladou
pfedlozen poslanecké snémovné zacatkem cervence 1933 a dne 12. cer-
vence byl s ucinnosti od 1. zati 1933 schvalen.

Ackoliv cilem tohoto pfispévku neni podrobna analyza konecné podoby
kartelového zakona, je po genezi pfedestfené v predchozich kapitolach
vhodné uvést, jaky vlastne byl pfijaty zdkon v porovnani s navrhovanymi
osnovami. Jak se uvadi v davodové zprave k zakonu, ,,Osnova neviba i
se zdporného stanoviska ke karteliim a Zawjati k problému kartelovémn stanovisko
kladné. Kartely maji byti nzndany de inre.“*' Zakon tak v podstaté pouze lega-
lizoval stavajici stav, co do dovolenosti kartelovych dohod, pfidal jim vsak
zakonny ramec, ktery se odrazel zejména v principu publicity, kdyZ jednotlivé
kartelové amluvy byly zapisovany do kartelového rejstifku. Kartelovy zakon
zavedl i statn{ dozor, ktery méla vykonavat kartelova komise jmenovana vla-
dou a jednotlivymi ministerstvy, proti jejimz rozhodnutim se bylo mozno
odvolat ke kartelovému soudu personalné spjatému s Nejvyssim spravnim
soudem. Nejvice se tak blizil posledni z osnov pfedlozenych ministerstvem
spravedlnosti, a i kdyZ kartelova komise ziskala v porovnan{ s navrhovanou
stani hospodarskou komisi o néco méné siroké pravomoci, nebylo vytkam

19 Duavodova zprava ke kartelovému zakonu. Praha: Narodn{ shromazdéni ¢eskoslovenské,
1931 [cit. 2. 10. 2020]. In: Spolecnd cesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna [online]. Tisk
¢. 2320.

20 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Historie, fakta, svédectvi. Brno:
UOHS, 2008, s. 45.

21 Duvodova zprava ke kartelovému zakonu, op. cit.
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obchodnich komor, které k pfedchozim osnovam zakona mély, ve vysledku

vyhovéno.

6 Zavérem

Pfi pohledu na vyvoj, ktery ve véci upravy kartelového prava probéhl mezi
lety 1870 a 1933, tj. od vydani koali¢cniho zakona do vydani zakona karte-
lového, lze vypozorovat nékolik jevi. Nejprve 1ze shrnout, Zze ackoliv byly
v dévodovych zpravach jednotlivich osnov i kone¢ného navrhu kartelového
zakona pomérné vyznamné akcentovany negativni disledky kartelovych
dohod pro trh a narodni hospodarstvi jako takové, samotny koncept toho,
jaké dohody budou v souladu se zikonem, se nijak dramaticky nevyvijel
a nejspis i pod vlivem uprav v dalsich evropskych zemich se zakaz kartelo-
vych dohod po vzoru anglosaského antitrust law nikdy nejevil jako realna
varianta. Jediny vyvoj, ktery lze v této oblasti spatfovat, se tyka rozsifeni
dohod, ke kterym se zdkon mél stavét negativné, kdyz k dohodam, které
vedly pouze k excesivnhim cendm na tkor odbératela a spotfebitelt, byly
piidany jest¢ dohody zavadéjici takzvané zavery ¢i vyluky, tj. zamezeni pod-
nikim mimo kartel odebirat od kartelt zboZi. Jednotlivé osnovy 1 pfijaty
zakon tak byly zcela v souladu s tehdejsi béznou legislativn{ prax{ v Evropé.

Skuteénym problémem, ktery z pohledu autora zptisobil pomeérné zdlouhavy
zrod kartelového zakona, byl zpuasob, jakym mél byt nad kartely vykonavan
dozor. Mezi jednotlivymi osnovami pfitom autor nespatiuje jednoznacny
systematicky vyvoj toho, jakym zpisobem by mél byt tento dozor zajistén,
kdyz zadna z predlozenych osnov zakona nepfistupovala k této problema-
tice stejné.

I kdyz konec¢na podoba dozoru nad kartely nejspise neodpovidala predsta-
vam velkych podniki pasobicich na trhu a davala kartelové komisi jmeno-
vané vladou pomérné siroké pravomoci, mohly byt i tak s vyslednou podo-
bou kartelového zakona spokojeny. Jejich dominantni postaveni v ramci
hospodatstvi bylo legalizovano, aniz by doslo k realnému omezeni jejich
dohod nad raimec toho, jakym je omezoval jiz § 4 koali¢niho zakona.
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Summary

Preparation of the Czechoslovak Cartel Act 1933

This paper follows up the preparation works that preceded implementation
of the Cartel Act in Czechoslovakia in 1933. It covers legislative attempts
in both, Austria-Hungary and the First Czechoslovak Republic. The pri-
mal focus of this paper is on the development that took place between
the implementation of the Koalitionsgesetz of 1870 which was the first legal
act that stated nullity of excessive cartel agreements and the Czechoslovak
Cartel Act of 1933. The paper mostly deals with differences among indivi-
dual proposals which usually resided in the question of supervision of the
cartels, whereas it should be supervised by specialized body, the government
ot by the independent commission.
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SONDAZ POSTAVENIA VDOVY NA PRELOME
STREDOVEKU A NOVOVEKU S DORAZOM
NA DOCHOVANY PRAMENNY MATERIAL

MESTA BANSKA BYSTRICA

Zuzana Mickova

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

1 Uvodom

Ako skumany objekt predkladaného prispevku sme si vybrali Zenu —
vdovu — mestianku. Predmetom prispevku vsak nebudu vseobecné zavery
na tato tému, ale ako hovorf aj samotny nazov, ide o bazalnu sondaz dane;j
problematiky vo vSetkych dostupnych materialoch tykajicich sa stredoslo-
venského banského mesta Banska Bystrica na prelome stredoveku a novo-
veku. Aby sme vsak vedeli nami skiimanu problematiku pochopit’ a zasadit’
do sirsiecho kontextu, povazujeme za nutnost’ oboznamit® Citatela, najskor
aspon skratkovito, s historicko-pravnym vyvojom Banskej Bystrice.

Zasadné a zaroven vseobecne zname z historicko-pravneho vyvoja mesta
je, ze v polovici 13. storoc¢ia dominanciu v mestotvornom procese v stredo-
slovenskej banskej oblasti prevzali zastupcovia nemeckého etnika. Napriek
tomu, ze bazu stredovekych miest tvorili starsie slovanské — slovenské
sidliska,' predstavitelia nemeckého etnika dostivali v zdujme pozdvih-
nutia hospodarstva krajiny od panovnika zvlastne pisané vysady, ¢im
sa ich postavenie zacalo vyrazne odliSovat’ od povodného obyvatel'stva.
S podporou panovnika sa tak stali privilegovanou skupinou obyvatelstva
a hospodarsko-ekonomickym hybatelom celej oblasti. Osadnici — hostia

1 Na tomto mieste treba upozornit’, ze nicktoré z miest, ktoré dostali mestské vysady
prave v tomto obdobi, mali uz charakter mesta, no svoje prava nemali potvrdené panov-
nikom pisomne vo forme privilégii a ich komunity sa riadili oby¢ajovym mestianskym
pravom. Pozri ULICNY, Ferdinand. Mestianske privo na Slovensku a v stredoveku.
Mesto a dejiny, 2014, roc. 3, ¢. 2, s. 622 (konkt. s. 8).
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LWhospites”, v ptipade Banskej Bystrici iSlo konkrétne o Sasov,* okrem toho,
ze od panovnika ziskali isté presne v privilégiu definované vysady, priniesli
so sebou i svoje priavne zvyklosti — obycaje’ a vedomosti o prave, pricom
tu zacali koexistovat’ s povodnym obyvatel'stvom tychto oblasti disponu-
jacim taktiez svojimi obycajovymi pravaoymi zvyklost’ami, ktoré pravdepo-
dobne taktiez ovplyvnili pravay vyvoj miest.* Pravne zvyklosti nemeckého
etnika sa vSak stali dominantné.’ Napriek vyraznym nemeckym prvkom
nesporne pritomnym v mestianskom prave jednotlivych miest, vSak mes-
tianske® prava nemozno chipat’ ako nemenny homogénny celok. Z neskor-
siecho vyvoja mestianskeho prava v jednotlivych mestach, pripadne v sku-
pine miest, je totiz ztejmé, ze sa nadalej menilo pod viacerymi vplyvmi.
Tento stav mozno sledovat’ i v stredoslovenskej banskej oblasti, napriklad
na meste Banska Bystrica.

Prave v obdobi, ktorému sa venuje prispevok, uz stredoslovenské banské
mesta v mnohych oblastiach vystupovali ako jeden celok, z ¢oho vyplyva,
ze 1 pravne zvyklosti v sfére nielen banského, ale i stkromného a verejného
mestianskeho prava nemali vyraznejsie odlisnosti, resp. sa pri ich vyvoji
vyrazne ovplyviiovali. Mestianske pravo dolnouhorskych banskych miest,
a Banskej Bystrice ako ich sucasti, bolo postupne dotvarané pod vplyvom
viacerjch elementov. V pripade Banskej Bystrice boli zakladnym prvkom
mestianskeho prava vysady, ktoré boli pravidelne konfirmované uhorskymi

2V privilégiu je k etnicite mestianstva zmienka v bode, kde sa hovori, Ze: ,,... v kagdom
pripade (spore), ktory je rozsudzovany skiiskon siboja, ak osoba, ktord ich napdda je bud ich stavu
alebo narodnosts, ma byt tento siiboj s okriblym stitom a mecom podla saskébo zvykn (obyiajového
prava)... “originalne znenie: ,,... Item in omni causa, que ad examen duelli indicatur, si persona
illa, que ipsos impetit, sit de ipsis vel libertatis ac nacionis eorum, illud duellum cum scuto rotundo
et gladiis debet pugnari, prout Sasconum optinet consuetodo. .. “ MARSINA, Richard (ed.). Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Tomus 1. Inde ab a. MCCXXXV usque ad a. MCCLX.
Bratislava: Obzor, 1987, s. 340-341.

3V privilégiu je pouzité slovo consuetodo. Preklad méze byt podl'a nasej mienky, vycha-
dzajuc z lingvistického a historického aspektu, aj obycaj, ale aj zvyk.

4 Pozri ULICNY, Ferdinand. Obyc¢ajové pravo mest’anov do 13. storocia. Historicky caso-
pis, 2018, ro¢. 66, ¢. 2, s. 219-240.

5 Obyc¢aje pévodného obyvatel'stva zatial’ identifikovat’ nevieme, ¢o stvisi aj so skutoc¢no-
st’ou, ze pisomné zaznamy robil vyhradne mestsky patricidt.

6 Termin mestské pravo je podla F. Ulicného zavadzajuci. Svoje odévodnenia ohl'adom
terminolégie mestského ¢ mestianskeho préva uvadza v citovanej $tadii. ULICNY,
Ferdinand. Mestianske pravo na Slovensku v stredoveku. Mesto a dejiny, 2014, ro¢. 3, ¢. 2,
s. 6-8.
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panovnikmi, pricom zmena medzi povodnymi vysadami z roku 1255 a Zia-
dost’ou o obnovenie privilegidlnej listiny z roku 1500, je ztejma.” Mestské
rady jednotlivych miest mali zus statuendi, ¢o im umoznovalo taktiez zasaho-
vat’ do mestianskeho prava, toho ktorého mesta. Dalsim prvkom ovplyv-
flujucim mestianske pravo bola migricia mestanov. Migrdcia mest'anov
bola beznym hospodarsko-ekonomickym javom, a tak sa ¢lenmi mestskych
rad stavali nielen potomkovia pévodnych mestianskych rodin, ale i mes-
tania cudzieho povodu, ktori mali skusenosti s mestianskymi pravami
miest nielen z Uhorska, Pol'ska, ale najmi nemeckych oblasti. Panovnicke
dekréty, taktiez priamou i nepriamou formou ovplyviovali mestianske
prava. Stredoslovenské banské mesta boli uz od ich zalozenia pod priamou
ochranou panovnika a v rokoch 1424-1548 boli dokonca vennymi mestami
uhorskych kralovien, ¢o znamenalo, Ze ich mali v drzbe uhorské kralovné,
ktoré ich dostavali ako ranny dar — Morgengabe — od kral'ovskych manze-
lov.* Od istého obdobia mozno v mestskom prostredi taktiez sledovat’ zvy-
seny res$pekt, ¢i podriadenie sa voci krajinskému pravu. V neposlednom rade
mali na prelome stredoveku a novoveku urcity vplyv i mestski notari, ktori
ako akademicky vzdelan{ prinasali svoje poznatky do tychto miest z naj-
vyznamnejsich eurépskych univerzit. Nakolko, resp. do akej miery, sa vietky
tieto vplyvy odrazili na pravnom vyvoiji tychto miest, zatial’ presne nevieme,
no do budicnosti je to jedna z vyziev, hodnych blizsej pozornosti.

Tieto vSetky vyssie menované faktory mali teda vyrazny vplyv na vyvoj
jednotlivych instititov mestianskeho prava, institaty tykajuce sa zien
nevynimajuic.

Okrem obycaje, ktora realne v obdobi po prichode hosti — nemeckych osad-
nikov — kolonistov dolozit’” nevieme, mozeme zakladnd biazu mestianskeho
prava pouzivaného v Banskej Bystrici hl'adat’ napriklad v pravnej zbierke
Sachsenspiegel — Saské zrkadlo, ktora reflektuje pravo rovnakého pro-
stredia a casu, ktorého sucast’ou boli saski kolonisti. V tomto pripade sme

7 Pozti GRAUS, Igor. Zapas o banskobystrické mestské vysady na zaciatku 16. storocia.
Historicky casopis, 1994, roc. 42, ¢. 1, s. 3-20.

8 KOCI, Martina. Vzt'ah uhorskych kralovien k svojim vennym mestam v stredosloven-
skej banskej oblasti. In: Formum historiae [online]. 2008, €. 2 [cit. 28. 9. 2020]. http:/ /www.
forumbhistoriae.sk/sites/default/ files /kocil.pdf
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neskumali pévodny text tohto dokumentu (¢o do budicnosti nevylu¢ujeme),’
no ako pomoc k spoznaniu statusu vdovy nam zatial pomohol odpis nemec-
kého prava v Zilinskej mestskej knihe (1378), ktory je publikovany v nem-
¢ine a slovencine. Medzi d’alsie nami prestudované materialy patri najstarsia
uctovna kniha mesta Banska Bystrica (1386-1399), ktora vysla v pramenne;j
edicii Laszla Fejérpatakyho."” Obsahom mestskej ¢tovnej knihy totiz nie
st len daniové zoznamy, ale i zaznamy o dlzobach, zalohoch, dedeni majetku.
Najvyznamnejsim zdrojom a voditkom nam bola archivna pomocka, ktorej
autorom je Ctibor Matulay. Okrem toho, Ze je to sumar dokumentov archivu
mesta Banskej Bystrice od pociatku do roku 1536, jeho regesty si velmi
podrobne vypracované, a teda primarnej fize viskumu postacujice.'" Dalgie
zmienky tykajice sa vdovy mestianky v urcitom case a danej lokalite nacha-
dzame i v kodifikacii bansko$tiavnického mestského prava,'? v odpustkovych
listinich a inych stadiach a dokumentoch. Po stadiu vyssie spomenutych
materialov, v rozpiti rokov 1386—1536, mozeme teda konstatovat’ nasledovné.
Mestianska spolo¢nost’, resp. obyvatelia stredovekych miest, sa medzi sebou
socialne diferencovali. Vynimkou nebola ani Banska Bystrica. Na vrchole
mestskej hierarchie staly mestské elity. V pripade Banskej Bystrice to boli
waldbiirgeri — banski podnikatelia, ktorf boli zaroven aj ringbiirgeri, ¢o zna-
mend, ze obyvali domy na namesti, ktoré boli samostatnymi hospodar-
skymi jednotkami. K tymto tzv. citkuldrnym domom patrili rézne pertinen-
cie ako pol'nosti, laky, usadlosti, ¢asti poddanskych osad a najmi banské
polia, na ktorjch mest’ania podnikali v banictve. Takyto stav trval priblizne
do konca 15. storocia, ked’ prave z banského podnikania vytesnila velka
¢ast’ mest'anov Thurzovsko-fuggerovska podnikatel'ska spolo¢nost’ a situ-
acia sa uz neskor nezmenila, Dal§imi obyvatePmi mesta boli remeselnici

a obchodnici, z ktorych najmajetnejsi obyvali domy aj na ndmesti, no vic-

§ina bola sustredena mimo hlavného namestia, pripadne boli v podndjme

9 PAPSQNOVA, Maria. Sasko-magdeburské privo na Slovenskn. Krajinské pravo v Zilinskei
knibe, Zilina: Eurokddex, s. 1. 0., 2014.

10 FEJERPATAKY, Laszl6. Magyarorszagi vdrosok régi szamaddskinyvei (Selmeczbdanya, Pozsony,
Besgterczebdnya, Nagyszombat, Sopron, Bartfa és Kirmiczbanya vdrosok levéltiraibél). Budapest:
Magyar Tudomanyos Akad, 1885.

11 MATULAY, Ctibor (ed.). Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a siidnych pisomnosti
(1020) 1255—1536. Bratislava: Archivna sprava MV SSR, 1980.

12 VOZAR, Jozef (ed.). Kodex des Stadt- und Berg- Rechtes von Schemmits. Kidex mestského a ban-
ského prava Banske S tiavnice. Kosice: Banska agentura, 2002, s. 31.
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v domoch na namesti. Velkou skupinou obyvatel'stva mesta boli sluzob-
nici v mestskych hospodarstvach. Banské robotnictvo sa sice zdrziavalo
aj v meste, pravdepodobne taktiez v podnajmoch, ale postupne sa natrvalo
presidlilo do osad, ktoré vznikali okolo banskych diel, ktoré boli roztrisené
na okrajoch mestského chotara. Postavenie banskych robotnikov je vsak
samostatna problematika.

Z rozdelenia mestianskej spolo¢nosti vyplyva i rozdielne postavenie zien —
vdov prebyvajicich v meste. V archivnych materidloch sa logicky najviac
stretivame so zmienkami o vdovach z najvyssej spolocenskej vrstvy mesta,
no ¢asom zac¢inaji prevazovat’ i zmienky o vdovach remeselnikov a obchod-
nfkov, ¢o kopiruje spolocenské zmeny v meste.

2 Buduca vdova a jej majetkové zabezpecéenie

Postavenie a zivotny $tandard zeny — vdovy jednoznaéne savisel s postave-
nfm a majetkom jej zosnulého manzela a rozsahom jej vlastného majetku,
ktory dostavala pri vydaji a v Zenskej linii dedila aj po svojich pribuznych
ako prinos, obvenenie svojej matky, starej matky, pripadne inych zenskych
pribuznych a dievcéenskd $tvrtinu z majetkov svojho otca.

Zakladné pravo ovdovelej zeny, ktoré bolo v tomto pripade akceptované
aj v mestskom prostredi, bolo vdovské pravo, ¢o znamena, ze vdova, ktord
zostala zit' na majetku manzela so svojimi potomkami, mala pravo nad’a-
lej tento majetok uzivat’. Podmienkou bolo zostat’ v stave vdovskom. Ako
priklad uvadzame dve zmienky z ¢asovo rozdielnych obdobi, no kazda
sa uz vyssie spominanym sposobom tyka aj Banskej Bystrice. Prva je z pre-
pisu saského prava, kde sa pise: , Dogivotné pravo na ngivanie nemise Zene odiiat’
nikto, ani neskdr narodeny dedic ani nik 3 tych, ktorym raz majetok pripadne ako
dedicstvo. Pripravit’ sa orf mige ona sama tjm, $e napriklad vytina ovocné stromy alebo
g majetkn vybdria Indi, ktori k nemn svojim povodom patria, alebo ak o svoje pravo
na ugivanie pride akymkolvek inym sposobom. Pokial ju ten, fo ma majetok dostat’
po jef smrtiy 3 toho obvini a ona to vyslovne nenapravi na riadnom siidnom sedent, moze
svgje doivotné ugivacie prdvo stratit’“" Druha zmienka je zase z kodifikdcie

13 PAPSQNOVA, Maria. Sasko-magdeburské privo na Slovenskn. Krajinské pravo v Zilinske
knihe. Zilina: Eurokddex, s. t. 0., 2014, ¢lanok 113, s. 145.
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banskostiavnického mestského prava, v ktorej mozeme pokojne hladat
analégiu so stavom v Banskej Bystrici. V kodifikacii sa pise: ,,...ak nickto
g obyvatelov mesta umrie a anecha manzelkn a dedicoy, jeho pozostalost’ ostane v drbe
manselky a jej dedicov a ani richtdr ani Zadny iny dovek sa nesmie o tiu uchadzat’.... “*
Okrem spomenutého vlastného majetku a vdovského prava mohla byt
zena zabezpecena zo strany manzela aj inymi spoésobmi. Po smrti manzela
mala zena ndrok na tzv. Morgengabe — ranny dar — obvenenie,” ktory jej
venoval manzel poc¢as manzelstva (pévodne to bolo po stravenej prvej noci,
pripadne neskor, odmena za vernost’). Da sa predpokladat’, Ze ranny dar
zodpovedal majetkovému postaveniu manzela a skor ho uplatnovali mest-
ské elity ako ostatné mestské spolocenské vrstvy. Ranny dar — obvenenie
mohol byt Zene odkdzany aj v testamente, i ked' tu nie je celkom mozné
identifikovat’, ¢o v testamente mest'ana mézeme povazovat’ za ranny dar
a ¢o za klasicky odkaz poslednej vole. O zabezpeceni buducnosti manzelky
rannym darom je v dokumentoch pochadzajicich z Banskej Bystrice len par
zmienok. Napriklad v roku 1506 pred mestskou radou mesta Vratislav ucinil
prehlasenie banskobystricky mest’an Gregor Mahlstein, ktory svojej man-
zelke Barbore tymto spésobom daroval ako ranny dar (Morgengabe) polo-
vicu svojho majetku vritane bane na ,,zelent farbu®. Mestsku radu mesta
Vratislav nasledne utvrdil, Ze rovnaku fasiu prednesie i pred radou mesta
Banskej Bystrice.'

O tom, ze napriek chabym zmienkam v banskobystrickych pramenoch bol
institat ranného daru v nami sledovanej lokalite realitou, zodpoveda usta-
novenie, ktoré nachadzame v Kédexe mestského a banského prava Banske;j

14 VOZAR, Jozef (ed. ). Kodex des Stadt- und Berg- Rechtes von Schemmitz. Kidex mestského a ban-
ského priva Banskej Stiavnice. Kosice: Banska agentira, 2002, s. 30.

15 Viac k tomuto institdtu v banbkoby strickych podmlenkach MICKOVA, Zuzana a Tvana
SOSKOVA. Sonda do vjvoja pravneho instititu obvenenia v mestach stredoslovenske]
banskej oblasti s dorazom na Banska Bystricu In: Banskobystrickd $kola pravnych dejin —
Institdity rodinnébo prava v bistorickych reflexiach. Zbornik pm’spméw g medzindrodnej vedeckej kon-
Jferencie. Banska Bystrica: Belianum vydavatel'stvo UMB, 2019, s. 41-52.

16 Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a sidnych pisomnosti (1020) 1255—1536. reg,
353, s. 114. Dostupné z: https:/ /archives.hungaricana.hu/en/charters/view/258569/?-
pg=0&bbox=-660%2C-2939%2C4458%2C19 [cit. 28. 8. 2020]; Mesto Banskdi Bystrica:
Rataldgg administrativnych a sidnych pisommosti (1020) 1255—-1536. reg. 355, s. 114; Mesto
Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a sidnych pisomnosti (1020) 1255—1536. reg. 354,
s. 114. Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a sidnych pisonmosti (1020) 1255—1536.
reg. 371, 372, 425, 743.
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Stiavnice. V § 3 O slobodnom rozhodovani, sa uvadza:  Clovek, ktory pri-
Siel do svojich dni moze podla svojej viastne vole robit’ so svojim majetkom o che.
Ak mu aj mangelkea a deti protireiia, rozhodnutie ostane na jeho voli. Ak daruje
manzelke svoj majetok pred dictybodnyni [ndmi ako ranny dar, nesmie tento majetoke ani
predat’ ani scudzit’ beg manzelkinbo siblasn. Ak by sa viak stalo, e 3 nestastia upadol
do chudoby, aby uzivil seba, svoju manselku a deti a aby nemusel ist’ fobrat, mige tento
majetoke dat’ na nejaky cas do zdlobu s vedomim mangelkinych rodicon, a to aj proti jej
voli.“"

V odpise saského prava v Zilinskej knihe je zmienka i o naroku vdovy na 1/3
z majetku zosnulého manzela. Konkrétne v ¢lanku 122 sa pise: ,Tak cujte,
ak md muz deti, Rioré sii jebo dedicmi a zomrie: fed' sa tieto deti cheil oddelit’ od matky,
musia_jej dat’ tretinn, ako je urcené. Do toho sa vSak nerdta ranny dar, ktory jej muz

sltiibil, ked' si ju bral. “'®

Mozno s istotou konstatovat’, ze tento c¢lanok saského prava sa uplatiio-
val 1 v Banskej Bystrici. Priame doklady sa sice skromné, no existuja. Ako
priklad uvadzame zmienku z roku 1398, kde ide o dohodu medzi otcom
a synom o vzajomnom dedeni. Ak by podl'a tejto dohody zomrel skor otec,
mala dostat’ tretinu jeho majetku manZelka a zvysok syn Stefan, ak by zomrel
skor a bez potomkov syn Stefan, mala dostat’ tretinu jeho majetku jeho Zena
a ostatné dve mali znovu pripadnut’ otcovi.'” Okrem zmienky, Ze z majetku
po manzelovi dedila vdova 1/3, sa stretivame aj so zmienkou, ze 1/3
z majetku manzelky zdedil manzel-vdovec. Ide v8ak uz o neskorsie obdobie,
konkrétne rok 1528.%

17 VOZAR, Jozef (ed. ). Kodex des Stadt- und Berg- Rechtes von Schemmitz. Kidex mestského a ban-
ského prdva Banskej Stiavnice. Kosice: Banské agentira, 2002, s. 31.

18 PAPSONOVA, Maria. Sasko-magdeburské pravo na /wem/éh Krajinské prdvo v Zilinske
knibe. Zilina: Eurokédex, s. 1. 0., 2014, ¢lanok 122, s. 149.

19 .. quod praedicta bona debent /Jaeredzmn per patrem vel filinm, si contingeret aliquem eorum scilicet
pafrem decedere ab hac vita, tunc uxor eius legittima debet posiddere tertiam partem suae partis scilicet
Hansmanni Goldner; et aliae duae tertiae debent cedere Stephano filio suo vel suis heredibus. i antem
Stephanus prius decederet ab hac vita sine haeredibus, tunc redient bona praefata ad patrem et nxor eins
habebit tertiam partem in suis bonis, in hoc consenserunt ambo scilicet pater et filius coram commmni
consilio. “FEJERPATAKY, Liaszlo. Magyarorszagi varosok régi szdamaddskonyvei (Selmeczbanya,
Pozsony, Beszterczebanya, Nagyszombat, Sopron, Bdrtfa és Kormiczbanya vdrosok levéltdraibil).
s. 85.

20 Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a sidnych pisomnosti (1020) 1255—1536. reg,
773, 5. 261.
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V Koédexe mestského a banského prava Banskej Stiavnice je zase 1/3
majetku manzela v prospech vdovy podmienena opidtovnym vydajom:
v AR sa mangelka nebohého vydd, dostane 3 pozostalosti po zaplateni vsetkych dibov

nebobhého jednu tretinu. .. “*

Dalou formou zabezpecenia manzelky v pripade smrti bol testament.
Z prestudovaného materialu sa javi, Ze nie vSetci mest’ania automaticky vyu-
zivali tato moznost’. Zda sa, ze forma testamentu bola vyuzivana prioritne
medzi mestskymi elitami, oplyvajicimi slusnym majetkovym bohatstvom
(i ked’ neskor sa zac¢inaji objavovat’ testamenty obchodnikov a remeselnikov,
¢o koresponduje so zmenou v socidlnej Struktire mesta),* a taktiez v pti-
padoch, ked’ mal testator potomkov z viacerjch manzelstiev alebo si zobral
vdovu s potomstvom. Vo vymedzenom ¢asovom obdobi islo o bezny uzus,
ked’ze umrtnost’ bola pri pérodoch a na bezné diagnézy vysoka. Nie je teda
ni¢ nezvycajné, ze sa stretaivame s mest’anmi, ktorf pocas zivota uzavreli dva
aj tri sobase. Motivacia bola ¢asto okrem zakladnej biologickej, majetkova.
Dokonca mézeme smelo konstatovat’, ze v mnohych pripadoch prave pri
uzatvarani sobasov medzi mest’anmi, majetkova motivacia prevazovala.

O moznosti mest'ana testovat’ hovoria aj dva clanky v Kédexe mestského
a banského prava Banskej Stiavnice, konkrétne § 2: ,,... Ak nickto zomrie
a nezanechd po sebe manzelfen ani deti a neurobil rogzhodnutie o svojom majetkn (nega-
nechal testament), celd jeho pozostalost’ pripadne rodnym pribuzmim ako dediistvo.
Ak nemd rodnyech pribuznyeh, mad byt’ s jebo majetkon urobené takto: ma sa rogde-
it na tri lasti, prod last’ sa md dat’ na spdsu_jebo duse, druba sa pougije na opravn
ciest a mostov a tretia sa pousije v prospech mesta... > a § 3: ... dovek, ktory pri-
Siel do svojich dni (plnolety) mige podla svojej vole robit’ so svojim magetkom Co chee.

Ak mn aj manzelka lebo deti protireiia, rozhodnutie ostane na jeho voli. .. *.

Dohlad nad vykonanim testamentu prinalezal mestskej rade. Za vsetky
zmienky vyberdme uryvky 2z testamentu banskobystrického mest’ana

21 VOZAR, Jozef (ed.). Kodex des Stadt- und Berg- Rechtes von Schemnit. Kidex mestského a ban-
ského priva Banskej Stiavnice. Kosice: Banska agentira, 2002, s. 30.

22 Mesto Banskd Bystrica: Katalig administrativnych a sidnych pisomnosti (1020) 1255—15306. reg,
1269, s. 391. Ide o testament krajcira.

25 VOZAR, Jozef (ed.). Kodes des Stadt- und Berg- Rechtes von Schemnitz. Kdex mestského a ban-
ského prdva Banske Stiavnice. Kosice: Banska agentira, 2002, s. 30.

24 Ibid,, s. 31.
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a banského podnikatela Michala K&nigsbergera z roku 1503, ktory spiflal
oba vyssie spominané atributy, ked’Ze jeho majetok d’aleko presahoval bezny
standard majetku mest’ana a manzelka Benigna zmieniovand v jeho testa-
mente bola jeho druhou zakonitou manzelkou s det’'mi z predchadzajiceho
vzt'ahu. V testamente sa pise: ,,Preto poriicam so slobodnon vilou a dobrym rogu-
mom so sithlasom mojej mangelky pani a so sihlasom vsetkych jej deti a vsetkych jej
pribuznych, kdekolvek sa nachddzaji, ktori k tomn dali svoj sithlas, a preto nemayi
ani necheii protireiit’... Dalej odkazujem na dennsi omsn velky dom, kde teraz. byvam,
vSetky liky a polia, ktoré patria k domu. Teda kto tieto polia a liky bude nzivat,
ma g toho vydriiavat’ jedného kiiaza, ktory bude denne sliit’ omsun v Kaplnke sv. Jana
Almuznika, a pokym Zije moja ena alebo niekto 3 mojej rodiny, ked chei tieto majetky
vlastnit’ a vydriiavat’ g tobo jednébo kiiaza, maji mat’ pred inymi Indmi prednost’.. .
Dalej odkazujem dolny dom svojej manzelke a jej dedicom, aby ho mobli dedicne uivat’
celom podla svojej vile. .. Dalej odkazujem vietky stricborné serky svojej manzelke,

«25

a aby 3 toho dala Tomdsovi a Stefanovi Fulpauchovcom, ako som uviedol. ..

Zabezpecenie budicej vdovy prostrednictvom testamentu vsak zalezalo
aj na vzajomnych vzt'ahoch manzelov. Prikladom tejto situacie je list, ktory
v roku 1458 poslal banskobystricky bansky podnikatel Stefan Jung zdrujici
sa v nemeckom Saalfelde svojmu synovi. V tomto liste okrem iného uva-
dza, ze zmeni svoj testament, pricom sa st'azuje na svoju manzelku, ktord
sa nevie dockat’ jeho smrti.*

V pramenoch evidujeme aj zapisy o vzijomnom dedeni medzi otcom
s synom, ¢o ovplyvriovalo aj ich potencionalne vdovy.”’

Mimo mestianskych elit evidujeme v zavere nami sledovaného obdobia
zapis o zmluve o vzijomnom dedeni dokonca medzi manzelmi.®

25 LUKACKA, Jan a kol. (cds.). Pod osmanskon hrozbon: Pramene k dejindim Slovenska
a Slovikor 171, Bratislava: Literarne centrum, 2004, s. 131-132.

20 Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a  sidnych  pisommosti  (1020) 1255—
1536. teg. 235, s. 76. Dostupné z: https://archives.hungaricana.hu/en/
charters /174884 /?list=ey]xdW VyeSI6ICIXND U4IDEyIDI2In0
https:/ /archives.hungaricana.hu/en/charters/view/174885/?pg=14&bbox=340%2C-
-2765%2C3959%2C-673 [cit. 28. 8. 2020].

27 FEJERPATAKY, Laszl6. Magyarorszdgi virosok régi szamaddskinyvei (Selmeczbanya, Pozsony,
Beszterczebanya, Nagyszombat, Sopron, Bartfa és Kormiczbdanya virosok levéltaraibdl), s. 85.

28 Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a sidnych pisomnosti (1020) 1255—1536. reg,
1020, s. 328.
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3 Prava a povinnosti vdovy

Co sa tyka prechodu majetkovych prava na vdovu a jej dedicov, tento nepre-
siel vzdy bez komplikacii. Vyskytovali sa pripady, kedy sa prechod dedic-
stva z roznych dévodov komplikoval, ¢i uz to boli dlhy zosnulého, pripadne
komplikované vzt’ahy medzi pribuznymi.

Majetok, ktory tak pripadol vdove, ¢i uz vo forme dozivotnej drzby alebo
vlastnictva, bol ¢asto vymahany aj sudne pred mestskou radou, pripadne
sa za vdovy prihovarali pred mestskou radou v majetkovych veciach ich
ochrancovia, ¢asto vplyvnf muzi. Urgovali mestskt radu, nech kona v dedic-
skych zalezitostiach v prospech ich chranenkyn.

Zo svojho zdedeného majetku vdova nemala vzdy len osoh a prospech.
Pomerne ¢asto sa totiz stavalo, ze potom, ako hnutel'ny a nehnutel'ny maje-
tok presiel do ruk vdovy, zacali sa hlasit’ veritelia jej nebohého manzela.
V pripade nemoznosti tieto dlhy vyplatit’ sa stavalo, ze vdova bola ndtena
predat’ svoje dedi¢stvo, alebo jeho ¢ast’. Mnohokrat sa predmetom predaja
z tychto dévodov stal aj dom, na vlastnictvo ktorého bolo priamo naviazané
ziskanie mestianskeho prava.”’

Vdova bola zaroven porucnickou maloletych detf, ktorych zaujmy mala
chranit’. Dospelé deti zvykli byt po smrti otca majetkovo vysporiadané
uz pri dedicskom konani pred mestskou radou.

Pokial vdova zostala v dome svojho zosnulého manzela, pripadne sa stala
jeho majitelkou, neobchadzala ju ani mestianska povinnost’, akou bolo pla-
tenie mestskych dani. V sledovanych daniovych supisoch® sa stretivame
pomerne casto so zenami, zvicSa vsak nie si zapisované pod vlastnym
menom, ale pod menom nebohého manzela s priponou... inn (ynn), napr.
Rohaczynn, Henel Schusterynn, Andre Kolmanin. V dafiovych sipisoch
tak identifikujeme vdovy podl'a mena manzela s priponou. Pod vlastnymi

29 Napriklad v roku 1534 kupil Jan Zk od vdovy Jana Schustera dom a bol prijaty za mes-
tana (v tomto pripade neslo o dom na namesti, ale v bo¢nej Hronskej ulici). Mesto Banskd
Bystrica: Kataldg administrativnych a siidnych pisommnosti (1020) 1255-1536. reg. 1218, s. 378.

30 RATKOS, Peter (ed.). Dokumenty k Banickemn povsianin na Slovensku (1525—1526).
Bratislava: Vydavatelstvo slovenskej akadémie vied, 1957, s. 307-339; FEJERPATAKY,
Laszl6. Magyarorsgdgi virosok régi szamaddskinyvei (Selmecibanya, Pogsony, Beszterczebdnya,
Nagyszombat, Sopron, Birtfa és Kormdezbdnya vdrosok levéltaraibil), s. 76—94.
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menami su v tychto sipisoch uvedené napriklad kramarky, trhovnicky —
kofy, remeselnicky. Tieto taktiez najcastejsie evidujeme aj ako podndjom-
ni¢ky v cirkularnych domoch, pripadne obyvatel’ky bo¢nych ulic mesta.
Kedze k domu na namesti prinalezalo pravo vycapu, mnohé vdovy sa veno-
vali prave obchodu s vinom.”

Zmienky o vdovach sa nam spajaju i s cirkevnymi fundaciami resp. pro-
striedkami venovanymi ad pias causas. NV dejinach Banskej Bystrice sa stre-
tavame s pripadom, ked’ po svojom zosnulom manzelovi vdova prebrala
patronat nad stavbou kaplnky.> Dalsia mestianka zase darovala na spravu
tej istej kaplnky zo svojho majetku financie v hodnote 1000 zlatych. Jednou
z podmienok bolo, ze po smrti sa mala tato kaplnka stat’ miestom jej posled-
ného odpocinku.*® Takto vynalozené financie neboli vobec zanedbatel'né.
S pripadmi, s ktorymi sme sa stretli, i§lo o ¢iastky, ktoré zodpovedali vtedaj-
$ej hodnote vi¢sicho domu na namesti.

Nie vsetky vdovy zostali vdovami dozivotne. Vicsina sa opakovane vydala.
Motivacia dalsieho vydaja bola r6zna. Po $tadiu spominanych materidlov
moézeme konstatovat’, ze vicsinou k druhému a v niektorych pripadoch
aj k tretiemu sobasu prislo. Ako sme uz spominali vyssie, motivacia uzavriet’
d’alsi sobds bola ¢asto majetkova. To znamena, ze napriklad budici man-
zel vdovy vyrovnal podlznosti, ktoré ju tazili. Takymto spésobom sa ¢asto
spojil chybajuici kapital s mestianskym majetkom a pravom, co bolo pre obe
strany vyhovujuce. Po takomto uzavreti manzelstva mohlo dokonca dojst’
k uzavretiu transakcie medzi znovu vydatou vdovou a jej novym manzelom

31 RATKOS, Peter. K topografii Banskej Bystrice v ¢ase banickeho povstania (v rokoch
1525 — 1520). In: Historické stidie 9. Bratislava: SAV, 1964, s. 116.

32 ,...Nos autem ad eiusdem domine Dorothe supplicationem de anno domini subscripto decima die
mensis Februaryj eandem Capellam sub vocabulo predicto ac Altaria in eadem Capella unum scilicet
mains sive supremus sub eodem ac beati leronimi et alind videlicet minus sub beatornm Petri et Panli
Apostolornm ac Urbani pape et Marie Magdalene vocabulis consecranerimus. .. “Magyar Nemzeti
Levéltar — Orszagos Levéltar Budapest, fond Diplomatikai levéltar 45711

3 BELANSZKY, Jozsef. Divina et apostolicae sedis gratia episcop. Neosol. 1829, s. 105-106.
Rukopis. MVSR — Statny archiv v Banskej Bystrici (d'alej SA BB), fond Vana V - 160.
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o dedeni v pripade smrti, ked’Ze ¢asto sa stavalo, Ze obaja uz mali deti z pred-
chadzajucich zvizkov.

Posledny bod, o ktorom sa chceme zmienit’ si posledné vole vdov. Zo sle-
dovanych materialov je jasné, Ze i vdovy v tomto obdobi mali pravo testovat’.
Dosvedeéuju to viaceré dochované zmienky. Stretivame sa vsak i s pripadom,
kedy bol prave testament vdovy napadnuty. Konkrétne islo o testament
vdovy byvalého notara Ondreja Kolmana, Katariny, v ktorom odkazala svoj
majetok len trom mlad$im det'om, kym najstarsiu dcéru, uz vydatd, z dede-
nia vylacila. Ako argument udala, ze na nu uz vynalozila dost’ prostriedkov.
Poskodend najstarsia dcéra testament napadla a mestska rada jej nasledne
vyhovela tym, Ze jej priznala rovnaky dedi¢sky diel ako jej surodencom.
Na margo rozhodnutia mestskej rady vsak treba podotknit’, ze jej promptné
rozhodnutie v danej veci suviselo aj so skuto¢nost’'ou, ze sa za poskodenu
prihovoril samotny krajinsky sudca Alexej Thurzo, u ktorého nebohej man-
zelky bola poskodena vychovand a slizila ako komornd.” Zda sa, ze ostatné
testamenty, o ktorych mame vedomost’, boli akceptované.

4 Zaverom

Postavenie zeny mestianky bolo v stredoveku a na prelome novoveku,
v porovnani s ostatnymi prislusnickami zenského pokolenia v inych social-
nych skupinach, pravne o nieco slobodnejsie. Z jednotlivych rodinnych sta-
tusov zeny — mestianky sme si pre predkladany ¢lanok vybrali status vdovy.
Vdovy bolo taktiez mozné rozdelit’ podla stratifikicie mest'anov: vdova

3V roku 1516 Zofia odstupuje Stefanovi Kleinovi dom a cely majetok po svojom pred-
chidzajucom manzelovi, nebohom TomaSovi Smelczerovi s tym, ze ho ma dozivotne
uzivat’, ak Zofia zomrie skor. Menovani synovia Zofie i deti, splodené z nového manzel-
stva, budu dedit’ rovnakym dielom. Po Kleinovej smrti nebudd mat’ vsak jeho pribuzny
nijaké pravo na tento majetok. Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a sidnych
pisomnosti (1020) 1255-1536. reg. 420, s. 135.
V roku 1512 kova¢ Stasko prebral do svojho vlastnictva dom, ktory mu odkazala jeho
nebohd Zzena Anna za to, ze vyrovnal vsetky jej dlhy, ked’ sa s nou ozenil po smrti jej
prvého manzela kovaca Stemoera.
Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a sidnych pisomnosti (1020) 1255—-1536. reg,
379, s. 121.

35 Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a sidnych pisomnosti (1020) 1255—1536. reg,
918, 5. 299.
Mesto Banskd Bystrica: Kataldg administrativnych a sidnych pisomnosti (1020) 1255—1536. reg,
959, s. 310.
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po mestskom waldbiirgerovi alebo vdova po remeselnikovi, pripadane
c¢eladnikovi mestského hospodarstva. Naprick vsetkému viak treba konsta-
tovat, ze socialny status vdovy a jej zivot po smrti manzela suvisel prioritne
s tym, ako bola zabezpecena uz pocas zivota manzela a ako dokazala ona
alebo je pribuzni zdedeny majetok zveladit’.

Na priklade dochovanych zmienok v archivnych materidloch a inych doku-
mentoch v ¢asovom rozpitf rokov 1386—1536 sme sa pokusili rekonstruovat’
aspon zo zachovanych zlomkov postavenie vdovy — mestianky v bansko-
bystrickej mestskej spolo¢nosti. Poukazujeme hlavne na jej prava a povin-
nosti, ktoré jej z tohto statusu vyplyvali, a moznosti jej dalsiecho Zivota bez
manzela. Co sa tjka prav, zistovali sme formy materidlneho zabezpeéenia
zeny v pripade smrti manzela, ktoré bolo mozne zaistit’ viacerymi sposobmi.
Vdova mohla s majetkom disponovat’, ¢asto vsak bolo treba sihlas ostat-
nych pribuznych. Okrem iného sme prisli i k zaveru, Ze napriek skutocnosti,
ze Banskd Bystrica bola banské mesto, a k mestskfm domom do istého
obdobia patrili aj t'aziarstva, resp. banské podniky, sa zda, ze po ovdoveni
sa zeny ako majitel'ky cirkularnych domov v tejto stére vobec neangazovali.
Je vysoko pravdepodobné, ze tieto povinnosti preberali muzski pribuzni,
pripadne sa banské polia mohli stat’ premetom najmu, ¢i predaja. Pravom
zeny — vdovy bolo taktiez spisat’ testament. Co sa tyka povinnosti, vdovy
museli platit’ mestské dane ako majitel’ky, ¢i drzitelky prav k mestskému
domu.

K dosial' zistenym zaverom musime este dodat’, Ze badame dlhotrvajici
vyrazny vplyv saského prava na mestianske pravne zvyklosti tykajice sa sta-
tusu vdovy. Mieru tohto vplyvu, pripadné podobnosti a odlisnosti, vsak
bude este treba prebadat’ detailnejsie.

Summary

Survey of the Widow’s Position at the Turn of the Middle
Ages and the Modern Age with Emphasis on the Preserved
Source Material of the Town of Banska Bystrica

The position of a woman burgher was a bit freer in the Middle Ages and
at the turn of the Modern Age in comparison with other members of the
female generation in other social groups. From the individual family statuses
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of a woman — burgher, we chose the status of a widow for the presented
article. Widows could also be divided according to stratification of burghers.
The widow’s social status and her life after her husband’s death were pri-
marily related to how she was secured during her husband’s life and how
she or her relatives were able to increase the inherited property. On the
example of preserved mentions in archival materials and other documents
in the period 1386—15306, we tried to reconstruct, at least from the preserved
fragments, the position of a widow — a burgher in the Banska Bystrica city
society. We point out mainly her rights and obligations, which resulted from
this status and the possibilities of her further life without a husband. Among
other things, we came to the conclusion that despite the fact that Banska
Bystrica was a mining town, and the town houses to a certain period also
included excavating or mining companies, it seems that after the widow-
hood, women, as owners of circular houses, did not engage in this area at all.
In addition to the findings so far, we must add that we are examining the
long-lasting significant influence of Saxon law on bourgeois legal practices
regarding widow status. However, the extent of this impact, possible simi-
larities and differences will still need to be discussed in more detail.
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v 7

RIMSKOPRAVNI CESTA K DRZBE PRAVA

Lucie Mrazkova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Aktualni ¢esky obcansky zakonik pfinesl unikatni novinku v podobé kon-
cepee jednotné drzby — tedy pojetd, Ze neexistuje oddélené drzba véci a drzba
prava, nybrz pouze drzba prava.' Zda se tedy, ze zmizel jeden z nejstarsich
institutd soukromého prava, ale pouze na prvni pohled. Dtvodova zprava
totiz vyjastiuje, ze z teoretického hlediska (s odvolanim na Jana Krémate)
je drzba véci vlastné drzbou vlastnického prava, a tedy neni tieba zvlast-
niho odliSovani.” T a pul fadku (véetné citace) v diivodové zprave je tak
zjevné postacujicim zdavodnénim, pro¢ zcela prevratit dosud platny kon-
cept, vychazejici z fimského prava — stézejni je drzba véci, zatimco drzba
prava je jeji mladsi a obcas ponékud rozpacita sestra.

Tento piimér vychazi zejména z faktu, Ze fimské pravo drzbu prava v dnes-

nim slova smyslu neznalo.” Institut se tak zacal rozvijet az v ramci zus commune

av ruznych evropskych apravach nabral také rizny smér. Nicméné Rimanim
nelze upfit zasluhu na tom, ze polozili zdklad drzby prava tak, Ze jeji pozdejsi
rozvoj vubec byl mozny.

Tento piispévek si klade za cil nastinit zaklady toho, co lze oznacit za fimsko-

pravni predstupné drzby prava. Rozebira dve (az tif) moznosti, které se fim-

ské pravo pokouselo v cesté za drzbou prava vyuzit, byt netspésné. Na zaver
se pak zaobira myslenkou, proc¢ je vysoce nepravdépodobné, ze by Rimané
drzbu prava viibec mohli rozvinout do konceptu, v jakém ji zname dnes.

1 §987 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znénf pozd¢jsich predpisu.

2 EBLIAS, Karel. Novy obiansky zikonik s aktualizovanon divodovon pravou a rejstiiken.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 432.

3 Ackoliv je citace ucebnic v odbornych ¢lancich obecné povazovana za nevhodnou,
v této situaci povazuji za vhodné zduraznit, ze tento fakt se prave v fadé ucebnic opa-
kuje, ¢asto bez dalstho. Svétlou vyjimkou je zde SOMMER, Otakar. Ulebnice soukromého
prava iimského. Dil 11., Prdvo majetkové. Reprint puvodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 252; naopak nespravné informace o rozvoji drzby prava v klasickém pravu uvadi

KINCL, Jaromit, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rémské prive. Dot. 2. dopl.
a preprac. vyd. (C. H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C. H. Beck, 1997, s. 164.
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2 Pocatek vyvoje - koncepce déleného
vlastnictvi v Sir§Sim smyslu

V ramci toho, co dnes zname jako drzbu prava, starovéké Rimany primarné
zajimala drzba sluzebnosti.* Prokazatelné vime, ze v nejstar$im fimském
pravu existovala moznost drzet a zejména vydrzet pozemkovou sluzeb-
nost — byt’ tato nase znalost pochazi primarné ze zakazu tohoto vydrzeni
(viz kap. 3 tohoto piispévku). Teoretické uchopeni drzby a vydrzen{ slu-
zebnosti se vak znatelné lisilo od dnesniho — logicky se sice nabizi videét
sluzebnost jako nehmotnou véc, ale Rimané zpoécatku zvolili jinou moznost,
kterou Ize oznacit jako délené vlastnictvi v $irSim smyslu.

Z dnesniho pohledu se délené vlastnictvi vaze spise k obdobi feudalismu, v ramci
kterého se tato nauka rozvinula. Paradoxné se tak stalo ,,zasluhou® skoly glosa-
tord — uvozovky zde naznacuji, ze se nejednalo ani tak o rozvoj pravni védy, jako
spise o chybu, které se glosatofi dopustili. Pfi vykladu slova ,,uie“ v justinian-
skych Digestech se totiz pfiklonili spiSe k vyznamu ,,uzitek a nasledné vytvofili
celou nauku o vzitkovém vlastnictvi, které dopliuje vrchni vlastnictvi. O chybu
se zde jedna, jelikoz v danych mistech se pod slovem , uzile* neskryva ani tak
vyznam ,uzitek®, jako vyznam ,,obdobn¢*. Pifslusna zaloba tak neni Zalobou
.,z uzitkového vlastnictvi, ale Zalobou ,,obdobnou® k Zalob¢ vlastnické.”

Deélené vlastnictvi se vSak nemusi vztahovat pouze k obdobi feudalismu.
V $irdim slova smyslu a zejména v dnesni pravni nauce tento pojem lze
definovat jako ,,ideologické zjednodusent (...) pro situaci, kdy je viastnik dlonbodobé
omezen na svém viastnickém prdavu Siroce pojatym opravnéninm in rem, které nalezi jiné

'{(()

0s0bé a které je zeizitelné a zdéditelné*° Tato pomerneé slozita (a moderné znéjic)

definice v$ak zaroven vyjadiuje zptsob, jakym archaické fimské pravo cha-
palo vztah sluzebnosti a pozemku, resp. vztah opravnéného ze sluzebnosti
a vlastnika sluzebného pozemku.” Zikladem této koncepce v fimském pravu

4 Stranou pozornosti zde zamérné ponechavam bonorum possessio jakozto specifickou zale-
zitost prava dédického — ostatné zde se nejednalo primarné¢ o drzbu prava, ale zaprvé
o otazku dedické posloupnosti a zadruhé o uvedeni do drzby k (hmotnym) vécem, které
tvofily pozustalost.

5 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého: rimskoprdavni dédictvi a son-
kromé pravo kontinentalni Evropy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 39.

6 PETR, Pavel, Ondfej HORAK a Petr DOSTALIK. D1v1ded Owncrsh1p Development
and Perspectives. Danube: Law, Economics and Social Issunes Review, 2018, ro¢. 9, €. 2, s. 81.

7 Ibid, s. 84.
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je pojeti vlastnického prava jako absolutnitho panstvi nad véci, tedy pan-
stvi, které vychazi ptivodné z absolutniho panstvi otce rodiny (pater familias)
nad celou rodinou. Stejnou moc, jako mél pater familias nad cleny rodiny, zis-
kal i nad vécmi, které byly v jeho majetku. Z dnesnfho pohledu je tato moc
uz pomerné tézko piedstavitelna, ale v fimském pojeti vlastnictvi ,,nesna-
selo konkurenci®, bylo vylu¢né, neomezené, ptimé® a lze mu piipsat vsechny
dalsi myslitelné jazykové vyrazy, které maji vyjadfit pravé onu absolutnost
panstvi nad véci. Toto fimské chipani vlastnictvi bylo tak silné, ze se velmi
rychle objevil zasadni rozpor — pokud je vlastnik tak neomezenym panem
veci, jak je mozné, ze kupiikladu k jeho pozemku ma nekdo jiny pravo cesty,
a tak jej na vlastnictvi vlastné omezuje?

Rimska pravni véda tento rozpor fesila pravé nécim, co bychom dnes nazvali
délenym vlastnictvim, byt’ v pramenech tento vyraz nenajdeme. Rozpor mezi
»absolutnost{ vlastnictvi a existenc{ sluzebnosti (zustafime u pifkladu prava
cesty) byl fesen tak, ze opravnény ze sluzebnosti byl povazovan spise za vlast-
nikadané cesty.” Nedostate¢nd (resp. téméf neexistujici) teoretickd droveriarcha-
ického fimského prava nim neumoznuje definovat, zda vlastnikovi pozemku
zastavalo ,,holé vlastnictvi nebo zda se jednalo spise o ztratu vlastnictvi (nad
danou cestou) s tim, ze pokud pravo cesty zaniklo, obnovovalo se vlastnické
pravo k celému pozemku, vcetné cesty. Lze se domnivat, ze do podobnych
detailt Rimané nezachézeli a priklonili se tak spise k ,,dojmu®, Ze opravnény
ze sluzebnosti je ,,jakoby a ne zcela Gplne* vlastnikem (cesty). Ostatné odklon
od této koncepce je patrny uz v klasickém fimském pravu, kdy pravnik Iulianus
je oznacovan jako strajce prechodu od ,,déleného® vlastnictvi k nedélenému,

a to pod vlivem fecké nauky tykajici se , substantia“a ,,species“"°

3 Rychly konec vyvoje - Lex Scribonia

Zustava otazkou, nakolik by se mohl koncept ,,dé¢leného vlastnictvi® v pfi-
pad¢ drzby a vydrzeni sluzebnosti rozvinout, kdyby mohl jeho vyvoj neru-
sené pokracovat. Ale jest¢ mnohem difve, nez pravnik Iulianus mohl ménit

8 SOMMER, Otakar. Ufebnice sonkromého prava rimského. Dil 11., Pravo majetkové. Reprint
pavodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 189.

9 PETR, HORAK, DOSTALIK, op.cit., s. 84.

10 Ibid., s. 84.

229



VIII. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

koncepci vlastnického prava, doslo k zastaveni vyvoje vydrzen{ sluzebnosti,
¢imz i celd otazka drzby sluzebnosti podstatné ztratila na svém vyznamu —
otazku drzby totiz fimsti pravnici vidéli primarné jako pfedstupen vydrzeni.
Pravdépodobneé v roce 216 pt. n. 1., byt’ pfesné datum nenf jisté, byla vydana
lexc Scribonia, kterd zakazovala nabyvat pozemkové sluzebnosti vydrzenim."
Tim tedy doslo k zastaveni celého vyvoje drzby a vydrzen{ sluzebnosti, které
ostatné v té dobe¢ jest¢ fimské pravo nechapalo jako samostatnou kategorii
inrium in re aliena, nybrz jako samostatné kategorie sluzebnosti venkovskych,
meéstskych, pozemkovych ¢i osobnich."” Bylo by tedy mozné sledovat samo-
statny vyvoj kupiikladu u usufruktu, nicméné to pfesahuje moznosti tohoto
piispevku.

Rovnéz mimo ramec piispévku je samotny rozbor davodd, obsahu a dalsich
dtsledkt egis Seribonia.”® 1.ze tedy ve zkratce uvést, ze se s nejvyssi pravdépo-
dobnosti jednalo o politické opatieni, reagujici na spolecensky nezadouct jed-
nani — ostatné toto bylo typické pro republikinské zakony, které mely prave
tento ucel. Naprava nespravedlivosti byla primarné tkolem praetorského prava,
které pruznéji reagovalo na meénici se spolecenskou realitu. Pokud se vsak
nejednalo primarné o nespravedlnost, ale spise o nezadouci, byt’ obecné prakti-
kovany spolecensky jev, pfistupovalo se k zasahu pomoci legun.'* Diisledek vak
byl v ptipad¢ drzby a vydrzen{ sluzebnosti zjevny — z pravniho fadu se vytratily.

4 Intermezzo - sluzebnost jako nehmotna véc

Jak jiz bylo zminéno vyse, pokud se ma drzba a vydrzen{ sluzebnosti ,,uchy-

tit“ v pravnim fadu, jednou z nejlogictéjsich moznosti je vidét sluzebnost

jako nehmotnou véc. Toto pojeti s sebou ptinasi fadu vyhod — at’ uz jde

o moznost pfiméfene aplikovat pravidla pro drzbu hmotné véci nebo

o moznost postupného upeviovani nehmotnych véci v pravnim fadu, coz

nasledné¢ otevira fadu dalsich moznosti.

11 BARTOSEK, Milan. Eneyklopedie #imského priva. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia
vyd. 1). Praha: Academia, 1994, s. 169. }

12 BARTOSEK, op.cit., s. 252; a SEJDL, Jan. Rimskopravni kofeny sluzebnosti v pravu
vybranych evropskych zemi. Rigorézni prace, Praha, 2016, s. 406.

13V podrobnostech k tomuto zdkonu srov. zejména D’ANGELO, Giacomo. Sulla lex
Scribonia de usucapione servitutum. Awnnali del Seminario Ginridico dell’Universita degli studi

di Palermo, 2013, &. 56.
14 SCHULZ, Fritz. Principles of Roman law. Oxford: Clarendon Press, 1930, s. 10.
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Ziejmé pod vlivem fecké filozofie se nehmotnym vécem vénoval Gaius
ve svych Institucich.”® Vyslovné zde fadi sluzebnosti mezi véci nehmotné,
nicméné vyvstavaji otazky, do jaké miry bylo toto délen{ relevantni. Gaius
se totiz mnohem vice soustfedi na véci mancipacni a nemancipacni a spise
tomuto deleni podfizuje svij vyklad o piislusnych pravidlech, zejména
o zpusobu nabyti a pfevodu. Jako konkrétn{ piiklad lze uvést pozemkové

sluzebnosti — jsou sice oznaceny jako véc nehmotna,'s

nicméné zpusob
jejich ptevodu se lisi podle toho, zda se jedna o sluzebnosti na italské pade
nebo v provincii.'” I kdyz nasledné Gaius hovoti o tom, ze ,priva k pozem-
kiim méstskym viak [ze postoupit pouze injurecessi'® neodvolava se zde z hlediska
zdtvodneni k délenf na véci hmotné a nehmotné, ale spise zpét k rozdélent

sluzebnosti na méstské a venkovské.

Pravn{ véda navic dosla k nazoru, ze celkova analyza této ¢asti Gaiovych
Instituci napovida tvrzeni, podle kterého déleni na véci hmotné a nehmotné
nemélo pro samotného Gaia ,,praktického vyznamu®."” Zcela na okraj
se zde lze vratit také k otazce vydrzeni pozustalosti jakozto prava — Gaius
pozustalost sice oznacuje jako véc nehmotnou, ale otazce jejtho vydrzeni
se spiSe vyhyba a iikd jen, zZe se spise jedna o drzbu a vydrzeni jednotlivych
véci z pozlstalost,” nez o drzbu a vydrzeni pozistalosti jako prava. Tedy
z tohoto faktu lze dovozovat, Ze pojem nehmotné véci se v pravni praxi neu-
chytil, jelikoz pffmo otazku drzby a vydrzeni pozustalosti by to v opa¢ném
piipadé vyrazné ovlivnilo.

Pokud se tedy v pravni praxi toto déleni neobjevovalo a neprojevovalo,
je pak opét otazkou, pro¢ bylo do Instituci vibec zafazeno. Jazykova ana-
lyza napovida, ze se Gaius mohl inspirovat u Seneky, navic i systematicky

15 Gai I1.14. Na okraj zde lze poznamenat ,,méstskou legendu®, kolujici mezi pravnimi
romanisty — ,,pokud nékdo 3 Fimskych pravnikii mluvi o vécech nehmotnych, tak se jen chee pochlubit,
Se cet] Tecké filozopy, jiny divod to nema. " Jako pro vétsinu méstskych legend zde vsak plati
povzdechnuti ,,shysela jsens mnohokrit, bibliografickou citaci viak stile postriddn.

16 Gai IL.14.

17 Gai I1.26, byt’ zde se jedna o jeden z nedplnych fragmenta.

18 Gai I1.29.

19 DAJCZAK, Wojciech. Rgymska ,res incorporalis™ a ksgtattowanie si¢ pojec ,,rzeczy i, pred-
miotu praw rzeczowych “w enropejskiej nance prawa prywatnego, Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2007, s. 39.

20 Gai I1.54.
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se jejich vyklady znacné podobaji.®' Dile je také mozné, ze se zde projevil
prvek pedagogicky — Instituce jsou v prvni fadé ucebnici a fada pedagogti
se pfi vykladu i dnesniho prava uchyluje k pfipodobnénim, ktera sice nemaji
pfilis praktického vyznamu, ale studentim znatelné usnadni pochopent latky.

5 Druhy pokus - quasi possessio

Pokud se ve vyvoji fimského prava opét posuneme o nekolik stoletf, kon-
krétn¢ do justinianskych Digest, nalezneme pomérné vyrazny posumn.
Ve fragmentu D 8.5.10.pr. se hovoif o situaci, ktera je z dnesniho pohledu
zcela jasnym piikladem nabyti sluzebnosti vydrzenim.

D 8.5.10.pr. Ulpianus libro 53 ad edictum

87 quis dinturno usu et longa quasi possessione ins aquae ducendae nactus sit, non

est ¢l necesse docere de inre, guo aqua constituta est, veluti ex legato vel alio modo,

sed utilenm babet actionem, ut ostendat per annos forte tot usum se non vi non clam

non precario possedisse.

D 8. 5. 10.pr. Ulpian v 53. knize k Ediktu

Pokud nékdo uzitim a dlouhou kvazidrzbou ziskal pravo vést vodu,

nemusi prokazovat pravo, které vedeni vody zalozilo, naptiklad Ze bylo

odkazano nebo jakymkoliv jinym zptisobem zfizeno, ale je opravnén

k obdobné zalob¢ k prokazani, ze po urcity pocet let mél takové uziti

vedeni vody a ze toto neziskal nasilim, podvodem ani vyprosou.*
Zde je tedy bez jakéhokoliv problému stanoveno, ze pravo vést vodu lze
ziskat dlouhym uzivanim za pfedpokladu, ze ,,drzba“ tohoto prava nebyla
nabyta nasilim, podvodem ani vyprosou. Oproti vy$e uvedenému vyvoji
se tedy jedna o zcela zasadni posun, nicméné nejde jesté o drzbu a vydr-
zen{ prava. Problém tkvi v uvozovkach oné ,,drzby*, resp. ve vyrazu ,kvazi-
drzba®, ktery se ve fragmentu objevuje. Samotna kvazidrzba byva definovana
jako ,,jakoby-drzba®,” tedy institut, ktery drzbu vyrazné ptipoming, ale ziro-
vent drzbou neni* Tim padem ale bez ,klasické® drzby nemuze nastou-
pit ani vydrzeni a ostatné fragment pfimo o vydrzeni ani nemluvi. Namisto

21 DAJCZAK, op. cit, s. 40.

22 Vlastni pteklad, za konzultaci pfekladu prvni poloviny fragmentu dékuji R. Cetrnochovi.

25 SOMMER, op.cit,, s. 197.

24 Pomeérne opomijenou otazku, zda se jedna o definici kruhem, ponecham na uvazeni
Ctenarte.
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toho, aby zde nastoupil urcity okamzik, kdy bylo pravo nabyto vydrzenim,
je ono ,uzitl a dlouhd kvazidrzba® brano jako doklad toho, ze pravo jiz
bylo ziskano. V kone¢ném dusledku se z praktického hlediska jedna témét
o totéz — pravo vést vodu bylo nabyto. Nicméné tim, ze se jedna o doklad
ziskani prava, nikoliv o vydrzeni tohoto prava, obesli fimsti pravnici jinak
nefesitelnou otazku toho, zda je mozné pravo drzet a vydrzet podle stejnych
pravidel, jako hmotnou véc. Pomérné znatelnou vadou jejich feseni vsak
muze byt to, ze chybi praveé onen zfetelny okamzik, kdy bylo pravo ziskano,
v ptipadé hmotné véci by to byl okamzik, kdy doslo k vydrzeni. Mtze tak
dojit ke sporu, zda jiz ub¢hla dostatecné dlouha doba, aby se dlouhé uziti
bralo jako naprosto jisty doklad o tom, ze pravo ,,jiz bylo davno ziskano®,
¢i nikoliv. Zustava vsak jisté, ze jakkoliv bylo pravo mozno ziskat ,,dlouhym
uzitim®, nejednalo se jesté o vydrzen{ prava v dnesnim slova smyslu.

6 Zavérem

Rimané se (miniméalné nadvakrat) snazili pfijit na zpasob, jakym by mohli
dosdhnout moznosti drzet a zejména vydrzet pozemkovou sluzebnost.
Nejdfive pojali sluzebnost jako svym zptisobem projev déleného vlastnictvi—
opravnénému tak vzniklo pravo, které se spise bliZzilo vlastnickému pravu
k pfedmétu sluzebnosti. Tento pohled piinasel nekolik dskali, zejména z hle-
diska toho, zda vlastnikovi sluzebné véci zustavalo holé vlastnictvi, ¢i zda
o vlastnictvi pfedmeétu sluzebnosti mohl pfijit zcela. Tyto otazky by f{mska
pravai véda pravdépodobné fesila, zejména v dob¢ klasické, kdy se mnohem
vice zacaly rozvijet pocatky jednak pravni teorie, a jednak se pravnici véno-
vali ¢im dal specifictéjsim piipadam.

Mnohem dfive, nez mohly byt tyto otazky feseny, nastoupil zakonny zakaz
vydrzet pozemkovou sluzebnost. Ackoliv se s nejvyssi pravdépodobnosti
jednalo o politické opatfeni, mél tento zakaz znatelny duasledek i do roz-
voje drzby prava — jelikoz nebylo mozné sluzebnost vydrzet, opadl zijem
i o otazku jeji drzby. Vyvoj celé koncepce se tak zastavil. Pozdéji je mozné
nalézt naznak dal$i cesty, jak dojit k vydrzeni prava — tedy pojet, ze slu-
zebnost je veci nehmotnou a mohou se na ni uplatit stejna pravidla, jako
pro drzbu véci hmotné (zakaz vydrzet byl stile zjevné zfetelny). V pravni
praxi se vak koncepce nehmotné véci zjevné neuchytila.
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Poslednim pokusem (tedy druhym nebo tfetim, coz je otizka pohledu)
se stala moznost obejit pozadavek drzby a okamzik vydrzeni. Kvazidrzba
se tak spojila s pojetim, ze dlouhé uzivan{ je dokladem o tom, Zze pravo jiz
bylo ,,davno* nabyto a nenf potieba se dale zabyvat zptisobem jeho nabyti.
Obloukem se tak fimst{ pravnici doby justinianské vyhnuli okamziku vydr-
zeni a nastolili v jistém smyslu pravn{ fikci. K ,,pravé® drzb¢ prava vsak stale
nedosli.

Mam za to, ze k drzbé prava, jak ji zname dnes, fimsti pravnici ani dojit
nemohli. V dne$nim pojeti je totiz drzba prava postavena na piedpokladu,
ze vykonavame domnélé subjektivni pravo a toto pravo je pak pravnim
fadem chranéno. Vydrzeni prava je pak dusledkem tohoto pfedpokladu.
Rimské pravo ale stalo na systému Zalob, nikoliv na systému subjektivnich
prav. Pokud by si tedy fimsky pravnik mél z teoretického hlediska pfedstavit,
ze ma vydrzet pravo, musel by si vlastné pfedstavit, ze by mél vydrzet zalobu,
ktera toto pravo chranila. Vydrzeni Zaloby je vSak uz koncept fimskému
pravu naprosto neznamy, a to opravnéné — pokud by se o ném mélo uvazo-
vat, neobejdeme se bez toho, abychom zalobu vidéli jako pravo. Nasledné
se dostavame do kruhu — nemtzeme vydrzet pravo, protoze bychom museli
vydrzet zalobu, coz si lze pfedstavit jako vydrzeni prava, coz vsak nelze,
to bychom si museli pfedstavit vydrzeni zaloby...

Summary

The Journey of Roman Law towards the Possession of a Right

This paper deals with questions of possession and usucaption of a right,
mainly a servitude. It presents different ways in which Roman law was try-
ing to achieve this possibility. First of all, the idea of divided ownership
is presented. In this sense, a servitude is more of an ownership of the
object of the servitude, so the owner is severely limited in his ownership,
possibly even loses it. However this path was interrupted by lex Scribonia,
which prohibited a usucaption of a servitude. Next attempt can be seen
as presenting a servitude as an incorporeal thing, however this has not been
accepted in the legal practice and remained more of a philosophical topic.
Last attempt to achieve the usucaption of a right was through a kind of legal
fiction — stating that a long use of a right actually certifies that said right
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has already been obtained. This concept avoided the exact moment of usu-
caption, which is the main reason why it cannot be seen as a usucaption
of a right as we see it today. In my opinion, Roman law could not even
arrive at usucaption of a right in contemporary meaning, because it was built
as a system of actiones. Because of this, Romans could not imagine usucapt-
ing the right itself, but more likely they would have to see it as usucaption
of a specific action — which is a concept that cannot even be theoretically
comprehended.
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SOUKROMY ZALOBCE V TRESTNIM RIZENI
SE ZAMERENiIM NA TRESTNI RAD Z ROKU 1873

Pavel Opat

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Institut soukromé Zaloby mél své misto ve znaéné casti pravniho vyvoje
na nasem uzemi. Stfedovéky proces byl charakteristicky pravé zasadou
dispozicni, kdy k zahdjeni trestniho fizeni dochazelo podanim soukromé
zaloby. V ramci Obnoveného fizeni zemského doslo sice k zavedeni inkvi-
zi¢nfho fizeni, nicméné i v ném soukroma zaloba pfetrvala. Teprve v roce
1768 v souvislosti s pfijetim Constitutio criminalis Theresiana byla soukroma
zaloba z pravniho fadu zcela odstranéna,' ovsem ne nadlouho. Prvni zminka
o navrhu soukromé osoby, ktery mél zahajovat trestnf fizeni, byla uvedena
jiz v zakoniku o zloc¢inech a tézkych policejnich pfestupcich z roku 1803,
od roku 1873 do roku 1950 doslo k pevnému ukotveni tohoto institutu
v trestnim fadu. Uvedeny pfispévek rozebira vyvoj, procesni otazky ohledné
soukromé obzaloby a v neposledni fad¢ téZ judikaturu z obdobi 1. republiky.

2 Dalsi vyvoj institutu

Podivame-li se do jiz shora uvedeného trestniho zakona z roku 1803, sta-
novoval, ze trestni fizeni kona soud ex officio. Z tohoto pravidla nebyla
v zasadé piipusténa vyjimka, ovSem sam trestnf zakon v ¢asti, kterd pojedna-
vala o tézkych policejnich pfestupcich, pouzival ustanoveni ze fizeni nemélo
byt zavadéno z tfedni povinnosti, nybrz na navrh soukromé osoby. Ciny,
u kterych bylo toto stanoveno, byly v podstaté v nezménéné podobé inkor-
porovany do trestnfho zakona z roku 1852. Jednalo se vesmés o trestné ciny,
které byly spachany v ramci rodiny (kradeze a zpronevéfeni v roding, cizo-
loZstvi, delikty proti bezpec¢nosti cti, aj.).

I GRIVNA, Tomas. Soukromd Saloba v trestnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2000, s. 11.
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Je tedy s podivem, ze trestni zdkon z roku 1803 nikterak nezminoval sou-
kromou obzalobu, a pfesto ji sam, ve své textaci pfipoustél. V podstate lze
tedy shrnout, ze v daném zdkoné platila inkvisi¢n{ zasada ve smyslu inici-
ativy trestniho stthani s vyjimkou ve shora uvedenych ptipadech. Jakmile
byla zadost ¢i stiznost soukromé osoby podana, bylo ovsem dale postupo-
vano dle zasady inkvisicni. S vyjimkou z této zasady se samoziejmé poijil,
tzv. negativni zdjem soukromy, coz byl zdjem soukromé osoby na tom, aby
se trestnf fizenf pro néktety trestny ¢in nekonalo.?

V souvislosti s pfijetim trestnfho fadu ze dne 17. ledna 1850 doslo k zave-
deni trestnfho fizeni, kdy obzalovaci funkce byly svéfeny zvlastnim orga-
num, doslo tedy k zavedeni zasady obzalovaci. V kontextu iniciativy zahdjeni
trestnfho stthdn{ byla zachovana zasada oficiality.

V tomto trestnim fadu byly nékteré trestné ciny uznany jako soukromo-
zalobni (§ 2) a doslo k jejich vyjmuti z iniciativy statniho zastupitelstvi,
které bylo zavislé na pocinu soukromé osoby. Ustanoveni § 404 zakotvo-
valo, ze statn{ zastupce zustaval pfi danych deliktech subjektem trestniho
tizeni, kde zastaval pozici zalobce, jeho pusobnost vsak byla svazana s pod-
minkou, ze soukroma zaloba pozadala o zavedeni trestnfho fizeni. Pokud
doslo ke splnéni této podminky, konalo se trestni fizeni obvyklym zptso-
bem. Pokud by doslo k situaci, ze statntho zastupce odmitne udani posko-
zeného, mohl se poskozeny sim ujmout zaloby a vystupovat v postaveni
soukromého zalobce, v daném pifpadé doslo k zaveden{ institutu soukromé
obzaloby, byt’ ve zvlastni podobé. Nekteré trestné ¢iny byly v trestnim fadu
navrhovymi a zaroven (tzv. podpurné) delikty soukromozalobnimi, vyjim-
kou bylo ustanoven{ § 507, které u trestného ¢inu urazky na cti spachané tis-
tenym spisem dovolovalo poskozenému rovnou vejit do fizen{ v postaveni
soukromého zalobce.” U trestnych ¢int, které byly prohlaseny za pfestupky,
byla povolena v souladu s ustanovenim § 438 soukroma obzaloba.

Trestn{ fad ze dne 29. cervence 1853 upravoval trestni fizeni ve vécech sou-
kromé Zaloby obdobn¢ jako shora uvedeny zakon. Odlisné bylo ustanoveni
§ 37, které rozlisovalo delikty navrhové (navrhovatel se shodl se statnim

2 STORCH, Frantisek. Delikty navrhové a soukromozalobné v pravu rakouském. Pravnik,
1895, roc. 34, s. 341-343.
3 Ibid., s. 345.
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zastupcem a fizen{ bylo zahajeno), nebo delikty podpurni (statni zastupce sti-
hanf odeptel), ptestupky mély ryze soukromozalobni charakter. Zvlastnosti
ve vecech tiskovych pfecind nebyly v tomto zakoné upraveny, coz souviselo
s vydanim tiskového fadu v roce 1852 (¢. 122 f.z.).*

Poslednf velkd zmeéna tykajici se soukromé Zaloby se udala v trestnim fadu
z roku 1873. Povinnost navrhu na stthani vefejnou Zalobou byla zrusena,
tyto tzv. navrhové delikty byly nadale jiz ryze soukromozalobni. Ryze zaji-
mavost{ je skutecnost, ze novela trestniho fadu ze dne 17. prosince 1862
¢. 8, f. z. z roku 1863 zavedla novou, doposud nepouzivanou kategorii trest-
nych ¢ind, které byly trestné tzv. ke zmocnéni ¢i se svolenim stthanych, jed-
nalo se v podstaté o obdobu shora zmifiovanych navrhovych trestnych ¢int
proti bezpecnost cti.’

Storch v nasledujici citaci uvadi, které trestné ¢iny jsou povazovany za sou-
kromozalobné: |, 1 komentdrech a ucebnych knibdch uvadény byvaji jakogto delikty
sonkromozalobné vecky, ale jen ty liny trestné, o kterych dakon tr. 2 v. 1852 ustanovuye,
Ze siusi je stihati jen R Zddosti nebo stidnosti uriité osoby soukromé. Jsou to preciny
J467. a 493. odst. 3 a prestupky § 463., 487.—492., 496., 497., 502-505., 524
a 525., tedy — nebledic k nrdagkan na cti — vesmeés ty iny trestné, k nimg vxtabovala
se difve zapomennti ustanoveni akona tr. 3. r. 1803 a vddi tr. 3 r. 1850 a 1853,
k 7adé 1¢ byvd jesté pripojovdn prestupeke vytéeny v § 1. odst. 2 zdk. o tajemstvi listovnim
ze dne 6. dnbna 1870. Rovné% za obecné poklidati Ize minéni, Se v nynéjsim pravu

rakonském nemame deliktsi navrhovych. “°

Trestn{ fad nepocital s témito navrhovymi delikty, v § 2 zakotvoval toliko
dvojf zptisob obzaloby — vefejnou a soukromou.

3 Problematika navrhovych delikti

Frantisek Storch podrobil tyto ¢iny analyze, zdali spliiovaly nalezitosti sou-
kromozalobnich delikta dle § 46 trestnfho fadu z roku 1873. Za nalezitosti
povazoval 1) stithan{ trestného c¢inu je zavislé na nééi zadosti, 2) timto ¢inem

4 STORCH, Frantisek. Delikty navrhové a soukromozalobné v pravu rakouském. Pravnik,
1895, roc. 34, s. 347.

5 Ibid,s. 341-343, s. 377.

6 Ibid., s. 379.
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bylo zadateli ublizeno v jeho pravech.” Coz bylo problematické napiiklad
u pfestupku zastaralého opilstvi. Tento pfestupek povazoval Storch za ryze
policejni, neslo pry tvrdit, ze by jim bylo na nécich pravech ublizeno. Polozil
si tedy otdzku, pro¢ by meél néktery mistr ¢i sluzebni pan zdjem kvili tomuto
¢inu vstupovat do institutu soukromého zalobce. Zavérem dovodil, Ze tento
¢in je deliktem navrhovym.®

V souladu se shora uvedenym dospél Storch k nazoru, ze pfi piipravé
trestniho fadu nedoslo k zevrubnému prozkoumani povahy jednotlivych
trestnych ¢int. Pro zajimavost lze uvést, ze pfipravované osnovy trestniho
zakona pocitaly jednak se zachovanim kategorie deliktti soukromozalobnich,
ale 1 s pomérnou rozsahlou plejadou deliktt navrhovych. Dle osnovy trest-
nfho zakona z r. 1893 (Osnova stalého vyboru) byly mezi navrhové delikty
zavedeny zajimavé a do té doby neznamé trestné ciny, jako napf. urazeni
ciztho panovnika ¢i hlavy ciztho statu a urazen vyslance ¢i jednatele v sou-
ladu s ustanovenimi § 101 a 102 aj. Obdobné neznamé se u osnovy jevi dalsi
¢iny spadajici do kategorie soukromozalobnich — napt. § 477 odst. 2 uvadel
manzelské soulozeni pfi nemoci venerické (pohlavni) nebo syfilitické.’

Ke shora uvedené problematice se Storch zavérem vyslovil tak, Ze roztfi-
déni deliktd do jednotlivych skupin bude pro praxi pouzitelné a s kladem
piijal budoudi piijeti (ke kterému nedoslo) navrhovych deliktd, které byly
dle jeho slov cizopasné v pravu zivotici."” Storch ov§em narazil na nesouhlas
Jaroslava Kallaba.

Kallab se tazal, je-li soukroma obzaloba pro poskozeného vlastné vhodna,
nebot’ ke v§i 4jmé, kterd mu byla spachana, by mél na sebe vzit jeste trestni
stthani ve vefejném z4jmu. Dale si polozil otazku, zdali je vefejnému zajmu
ucinéno zadost, kdyz mohly vyvstat velké rozdily mezi jednotlivymi zalobci.
Kallab natrazel na Storchovo rozdéleni ¢int dle § 46. Pii deliktech souvi-
sejicich s autorskym, patentnim ¢i znamkovym pravem byly poruseny
jiné pravni normy nez u tajemstvi listovniho, kde dle Kallaba dochazelo

7 STORCH, Frantisek. Delikty navrhové a soukromozalobné v pravu rakouském. Pravnik,
1895, roc. 34, s. 380-381.

8 Ibid., s. 383-384.

9 Ibid,, s. 413-414.

10 Ibid., s. 418.
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k poruseni konvencnich norem. Pii rodinnych deliktech mohla byt zasazena
mravnost a rodinna ctnost.

Kallab téz se Storchem nesouhlasil v tom, Ze neni rozdil mezi zajmem otce
na tom, aby se ¢lenové jeho rodiny navzajem neokradali a zdjmem mistra
na tom, aby se jeho zaméstnanci neoddavali opilstvi. Kallab délil soukro-
mozalobni delikty (v souvislosti s jejich legitimaci) do tif skupin, a to jako 1)
Delikty, u nichz legitimace k podani obzaloby souvisela s pomérem (typicky
se jednalo o pomér rodinny, ale i mezi zaméstnavatelem a délnikem 2)
Delikty, u nichz byla zalobni legitimace dana pomérem, ktery zaujimaly vici
pravanimu statku, ktery delikt zasahl (jednalo se o cest — tajemstvi listovni)
a v posledni fadé¢ 3) Delikty k pravnimu statku se vazici — pravo autorské,
znamkové ¢i patentni.'!

4  Procesni otazky ohledné institutu soukromé zaloby

Dle ustanovent § 2, odst. 2 a dale § 43 a 46 trestnfho fadu z roku 1873 mohlo
dochazet k situacim, kdy samotné stihani trestného cinu nalezelo soukromému
zalobci, ovSem bylo zapotiebi splnit podminku, Ze tento ¢in musi byt jako sou-
kromozalobni v trestnim zakoné z roku 1852 zvlast’ oznacen. Pokud takovéto
oznaceni absentovalo, jednalo se o delikt vefejnozalobni. Platilo, ze k sou-
kromé zalobe byl povolan ten, koho zakon za subjekt takového zalobniho
prava oznacil. O tom, zdali zalobni pravo pfisluselo vice osobam, zakon mlcel.
Ovsem melo se za to, ze z povahy véci jsou prava samostatnd, ale mohlo jim
byt ucinéno zadost v ramci jednoho procesu, tudiz pokud jednomu soukro-
mému Zalobci zanikl jeho narok (napf. tento zemfel, ¢in pominul, nebo doslo
ke zmeskan{ lhuty), nemeélo to vliv na prava ostatnich zalobcu. Je ale zapottebi
si uvédomit, ze pokud doslo od soukromého zalobce k vzneseni Zaloby, slo
poté k jiz zapocatému procesu pouze piistoupit, a to do faze, v niz se pravé
nachazel. Pokud tedy jiz byl dany proces ukoncen, nebylo mozné pro zalobce,
kteff sviyj narok neuplatnili, jeho uplatnéni.

Dané pravidlo se uplatiovalo pouze u rozsudku zné¢jictho na odsou-
zeni ¢ osvobozeni pachatele. Jestlize doslo k zastaveni fizeni, ¢i rozsudek

1 KALLAB, Jaroslav. O fegitimaci k obZalobé v trestnim 1izent rakouském. Praha: Tiskem Aloisa
Wiesnera — nidkladem vlastnim, 1906. s. 314-317.
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osvobodil pachatele kvuli nedostatku zalobni legitimace, ktera pochazela
od nekterého ze spoluzalobct, nebylo vylouceno, aby doslo pro totozny ¢in
k novému podani zaloby. Z povahy véci tedy plynulo, ze dispozitivai ukony
v ramci zaloby nikterak neovliviiovaly Zalobni prava ostatnich. Co se tyce
zakonného zastoupeni v pifpadé soukromého zalobce, lze usuzovat,
ze za néj zakonny zastupce vystupovat nemohl. M¢lo se za to, Ze u soukro-
mého zalobce je jeho zptsobilost k procesnimu jednan{ odrazem jeho zpu-
sobilosti k procesu. Pokud ov$em nebyl soukromy Zalobce dostatecné znaly
prava, mohl byt tzv. suplovan poradcem.

Soukromy Zalobce byl legitimovan k podani podnétu trestniho stihani.
Na vybér meél toliko ze tif moznosti, bud v souladu s § 88 ucinil navrh
na zahdjeni pfipravného vyhledavani, nebo navrh na zahajeni piipravného
vysetfovani v souladu s § 91 ¢i podat obzalovaci spis dle § 207. Soukromy
zalobce mél v zasadé pravo volby, kterou z techto tif moznosti nakonec zvoli.
Po zapoceti fizeni mohl soukromy zalobce napomahat v ramci piipravného
vyhledavani a vysetfovan{ soudu, ve véem co by jeho zalobu mohlo podpo-
fit. Soukromy zalobce meél ovSem oklesténa nekterd prava oproti statnimu
zastupci.

Soukromy zalobce mohl nahlizet pouze do vlastnich spist, nemohl byt
pfitomen poradé soudu, vchazet do piimého kontaktu s ufady ¢i podavat
opravny prostiedek ku prospéchu obvinéného. Jakdkoliv nafizovaci funkce
vuci bezpecnostnim ufadum nepfichazela v tvahu. Dale na rozdil oproti
statnimu zastupci, pokud nepodal v zdkonné lhtté obzalovaci spis, nepfisel-li
k hlavnimu pfeliceni nebo neucinil pfi ném zavérecné navrhy, mélo se za to,
ze od stthanf nevyvratitelné ustoupil, diky cemuz nebyla mozna ani obzaloba
na obnovu fizeni. V neposledni fadé mohl byt soukromy zalobce odsouzen
k nahradé nakladd trestniho fizeni. Pokud soukromy zalobce zemfel, jeho
zalobni pravo smrti zaniklo, pokud nebylo povahy majetkové, v takovém
ptipadé piechazelo na piipadného pravniho nastupce.'

Opak daného zakotvovala osnova nového zakona trestniho (respektive jeho
vladn{ pfedloha z roku 1881). Ta v § 88 uvadéla, Zze po smrti opravnéného

12 KALLAB, Jaroslav. Udebnice trestnibo iizent platného v Cechich a v zemi Moravskoslezské, hied?
k osnové sjednoceného trestnibo rddn leskoslovenského 3 rokn 1929. Brno: nakladem ¢s. a. s. prav-
nik, tiskl pokorny a spol., 1930, s. 87-90.
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mohli zalovat jeho dédicové, kromé toho téz pifbuzni nalezejici do prvého
a druhého stupneé a dale pozustaly manzel nebo manzelka, v kontextu tohoto
byla stanovena celkem pochopitelna vyjimka, v souladu s § 185 dané osnovy,
a to pro cizolozstvi.

Nepochybne zajimavé bylo to, Zze pravo soukromé obzaloby nezaviselo
na tom, jestli bylo trestnf stthani jiz v minulosti odepfeno statnim zastupcem.

5  Soubéh zalobnich prav

Pokud obvinény spachal vice trestnych c¢ind, pficemz kazdy z nich svéd-
¢il pro podani jinému soukromému zalobci, upfednostiiovalo se spolecné
fizeni (za pfedpokladu oddélenosti predmétu jednotlivych Zzalob). Jestlize
se nektery ze zalobcu, kterému svédcil narok, nezucastnil shora uvedeného
fizeni, mohl podat samostatnou obzalobu.

Rozdilna situace nastala, pokud vice soukromych zalobct opiralo svou
zalobu pouze k jednomu trestnému c¢inu, ktery spachal obvinény. V tomto
piipadé se mohlo konat toliko jediné fizeni. K zahajeni fizeni mohlo dojit
pouze k zadosti prvaniho opravnéného, ostatni se mohli kdykoli do tohoto
trestnfho fizeni pfipojit. Pokud by se nepftipojili k jiz zapocatému fizeni,
nemohla byt jejich obzaloba podina samostatné, a to ani tehdy, pokud
by opravnény, na jehoz zaklade bylo fizeni zahdjeno, od Zaloby ustoupil.
Zastavujici nalez ¢i rozsudek znéjici na osvobozeni mél platnost vici viem
opravnénym, samozfejmeé s vyjimkou, stalo-li se tak na zaklad¢ nedostatku
zalobnf legitimace daného soukromého Zalobce.

Nutno si uvédomit, ze pii pluralit¢ soukromych Zalobct nemeéla pravni
ucinky ta pravni jednani, ktera byla pro obvinéného pfizniva. Dokud, byt
ijediny ze soukromych spoluzalobcti na obzalobé trval, nemohlo byt tako-
véto fizeni zastaveno ¢i obzalovany osvobozen.

Pro pocitani lhat platilo, ze jejich béh plynul u kazdého ze spoluzalobci
samostatné, a tak zmeskani nékteré nebylo tc¢inné vici ostatnim.

V ramci pfestupkového fizeni mohl ucinit navrh na zakonné potrestani.
Pokud wucinil u soudu ¢ statntho zastupitelstvi ozndmeni, nepokladalo
se takovéto jednani za podani obzaloby. Soukromy Zalobce musel ucinit
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takovy navrh, ze kterého jasné vyplyvalo, ze se chce zacastnit trestnfho fizeni
v postaveni soukromého zalobce.

Vyznat se ve vSech tskalich institutu soukromé Zaloby nebylo snadné, existo-
valy rtizné publikace, které slouzily ke srozumitelnéjsimu pochopeni. Jednalo
se napf. o tzv. délnicky sekretaf, ten velmi srozumitelné podaval prehled
lhat. Lhata k podani zaloby byla stanovena na sest nedél od okamziku, kdy
se poskozeny o trestném c¢inu dozvedél, pfi urazce na cti byla stanovena tfi-
mésicni Ihita. Délnicky sekretaf také nabadal k tomu, aby soukromy zalobce
nezmeskal trestni fzent: ,,...budig zde pripamatovino, Ze je diilezito, aby soukromy
Zalobce presné v ustanovenon hodinu se dostavil. Snadno by se totig stiti moblo, Fe sond
zastavil by trestni 1izent, jsa v domnéni, e sonkromy Zalobee od Zaloby upustil. Nase
sondy jsou pravé v tomto sméru nesmirné dochvilné a proto kazdy, kdog nechee byti nepri-

Jemné prekevapen, at’ dostavi se vias.“"

V samotném trestnim fizeni byl soukromy Zalobce v postaveni, které bylo
srovnatelné s postavenim statnfho zastupce, ovSem s nékterymi oklestenymi

pravy.
6  Zastupovani soukromého zalobce

Zastupovani soukromého zalobce zmocnéncem bylo dovoleno v zasadé bez

omezeni."

Soukromy zalobce mohl pozadat statniho zastupce, aby ho zastupoval, ten
posléze vstoupil do jeho postavent, ale soukromy Zalobce zustaval i nadale
panem daného fizen.

Zvlastni piipad paralelnfho vystupovani soukromého zalobce a statniho
zastupce mohl nastat dle ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢. 8 f.z.
z roku 1863 u precinu proti bezpecnosti cti, ktery byl spaichan na vefejném
ufedniku, vojinovi, sluzebniku nebo duchovnim, a to v ramci jejich povo-
lani, nebot” se mohli tito poskozeni pfipojit ke statnimu zastupci paralelné
v postaveni soukromého Zalobce. V daném pfipad¢ tedy zalobce vystupoval
v ramci stejného fizen{ vedle statnitho zastupce. Jejich pomér byl obdobny
13 BIERK, L. Délnicky sekretdr: sbornik obsabujici nejdiilezitéisi ustanoveni a vyklady e zdkona trest-

niho, tiskového, spoliovaciho. Praha: Délnicka knihtiskdrna, 1899, s. 28.

14 PRUSAK, Josef. Ceskoslovenské izent trestni platné v Cechich, na Moravé a ve Slegskn. 1. vyd.
Praha: Vsehrd, 1921, s. 87.
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jako mezi soukromymi zalobci pfi jejich pluralité, ovsem samotnd iniciativa
zustala stitnimu zdstupci.'

Soukromou zalobou se stihaly trestné ¢iny jako kradez a zpronevéra mezi
manzely, rodi¢i, détmi ¢i sourozenci, ktefi spolu zili ve spole¢né domac-
nosti (§ 463 trestniho zakona z r. 1852), dale § 467 (ktery se tykal zasahu
do autorskych prav — posléze nahrazen zdkonem ¢. 218/1926 Sb., o autor-
ském pravu), dile ustanoveni § 487-493, 495—497, nahrazeny posléze zako-
nem ¢. 108/1933 Sb., § 502-505, tedy cizolozstvi, ¢i zneuziti osoby nezletilé
¢ijiné svedeni ku smilstvu, opilstvi a jiné hrubsi nemravnosti dle § 524 a 525,
dale se jednalo o celou skalu trestnych ¢int v zakonech: tiskovém, o ochrané
tajemstvi listovniho aj."°

7  Zpusobilost byt soukromym Zalobcem

Pomeérne diskutovanou otiazkou v souvislosti s institutem soukromé
zaloby bylo, jaky vliv ma staff osoby na pravo podat soukromou obzalobu.
Co se tyce nezletilych osob, tedy osob, které byly dle trestniho prava ve véko-
vém rozmezi 14 az 24 let, byla otazka snadno zodpovéditelna, tyto osoby
byly pln¢ odpovédny za své ¢iny, byly tedy 1 opravnéné podat soukromou
obzalobu, minimalné tedy v hmotnépravni rovine. U détf a nedospélcet, tedy
osob od 7 do 14 let bylo nepochybné, Ze tyto se musely nechat zastoupit.
V hmotnépravni roviné mohly byt opravnény, ale z povahy véci se k urc¢itym
situacim nemohly dostat (napf. zneuzit{ moci uredni).

Nekteré veci byly vylouceny pfimo ze zdkona (nemohly byt manzeli,
rodi¢i aj.) Pokud méli byt tito nedospélci zastupovani, vyuzivali institutu
porucnika.

Veénceslav Hruby byl toho nazoru, ze u trestnych ¢int urazky na cti nebyly
de lege lata déti a nedospéli zpusobili k podani soukromé obzaloby."” Téz
nesouhlasil se Storchem, ktery dospél k nazoru, ze nezletili soukromi zalobci

15 STORCH, Frantidek. Rizens trestni Rakouské Dil 1. Praha: nikladem a tiskem J. Otty, 1887,
s. 295-300.

16 KALLAB, Jaroslav a Vilém HERRNRITT. Pozndnmkové vydini & trestnimu rddn. S. 13-14.
Citovano dle: RUZICKA Miroslay, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny
a adhezni 1izeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 77—78.

17 HRUBY, Vénceslav. O pravu soukromé obzaloby osob nezletiljch a nedospélych dle
rak. prava trestniho. Pravnik, roc¢. 28, 1889, s. 185-186.
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mohli podat zalobu pouze pfes své zakonné zastupce. V této tvaze se Storch
inspiroval analogicky civilnim procesem.'®

8 Konkurence verejnozalobniho
a soukromozalobniho prava

Dr. FrantiSek Dostal zkoumal konkurenci vefejnozalobniho a soukromo-
zalobniho prava. Pokud pachatel spachal napiiklad trestny cin vydirani,
a to za pomoci urazlivého vyroku, bylo by nespravné vylucovat vefejnou
¢i soukromou zalobu, byt’ by bylo pochybné, ktera z nich se ma podat. Teprve
soudce v ramci potrestan{ pachatele mél rozhodnout, kterym z téchto trest-
nych ¢int je pachatel vinen.

Otazka znéla, jak by mél soud postupovat, pokud podal soukromy Zalobce
zalobu, ale soud shledal v daném cinu vefejnozalobni delikt. V daném pfi-
pade bylo rozhodné stadium fizeni, v pfipravném fizenf soudce ulozil povin-
nost informovat statniho zastupce a pozadat o jeho vyjadfeni, byl-li jiz podan
obzalovaci spis, mohlo dojit k jeho vraceni, pokud by se ovsem nezhorsilo
postaveni obvinéného. Stalo-li se tak v hlavnim liceni — mélo se odrocit.
Pokud byl obzalovany pro soukromozalobni trestny ¢in odsouzen ¢i osvo-
bozen, nemohl statni zastupce v zasadé podat opravny prostiedek.
Nastala-li opac¢na situace, kdy bylo fizeni zahajeno jako vefejnozalobni, pfes-
toze trestny ¢in mohl byt uplatnén jako soukromozalobni, mohl soudce,
ktery vedl piipravné vyhledavani (vysetfovani) opravnénou osobu uvédomit,
pokud se tak stalo po podani obzalovaciho spisu, mél soud II. stolice dané
trestn{ fizeni zastavit. Pokud soud v ramci hlavniho liceni nabyl piesvédcenti,
ze se jedna o soukromozalobni delikt, mohl liceni odrocit a opravnéného
informovat. Pokud tak neucinil a jednalo se o delikt pfislusny soukromému
zalobci, vynesl zprost'ujici rozsudek. Ovsem i pfes tento zprost'ujici roz-
sudek trval soukromozalobni narok i nadale. V opravném fizen{ nebylo jiz
dovoleno, aby soukromy Zalobce, do té doby necinny, podal proti rozsudku
opravny prostiedek. Dalsi otazka zn¢la, co v situaci, kdy trestn{ fizeni skon-
cilo bez tcasti opravnéného zalobce.

18 TIbid., s. 253.
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Jestlize vefejnozalobni fizen{ skoncilo rozsudkem dle § 259 ¢. 2 ¢i 3, bylo
soukromozalobn{ pravo konzumovano. Pokud se soukromozalobniho
fizeni nezdcastnil statni zastupce, bylo vefejné pravo konzumovano, a to jiz
samotnym vynesenim rozsudku, nikoliv jeho pravni moci. V tomto ohledu
bylo postaveni stitniho zistupce horsi."

9 Navrhované zmény ohledné soukromé zaloby

Osnova z roku 1926 pocitala s institutem soukromé obzaloby i nadale,
ovsem pocitala s prodlouzenim nékterych lhut, dale chtéla zavést, aby mohla
byt soukroma zaloba kdykoli odvolana; podle platné apravy $lo obzalobu
odvolat pouze do okamziku, nez se soud odebere k poradé o rozsudku
(§ 259 ¢. 2), v fizeni porotnim byl tento cas zkracen do okamziku, nez doslo
k pfecteni otazek porotcum (§ 324).%

Osnova chtéla téz zabranit situaci, ktera rozhodné nebyla chténa a byla pova-
zovana za necistou, respektive uskocnou praktiku. Jednalo se o to, ze u vza-
jemnych trestnych ¢int soukromozalobnych (vzajemné urazky) se vyckavalo
do poslednfho dne Ihity, respektive do té doby, nez druha strana poda Zalobu,
pokud ji nepodala, zalovala pak pouze strana, ktera tak ucinila. Z tohoto davodu
chtéla osnova zavést moznost podani zaloby az do konce dukazntho fizeni.”

Ublizeni na cti, urazka a utrhani na cti se meély i nadale stihat soukromou
obzalobou. Osnova uznavala vyjimku, ktera se tykala uriazky presidenta
republiky a déle urazky sméfované proti organu vefejné moci, podminkou
ovsem bylo, ze poskozeny prave konal ufad, sluzbu nebo vykon. Tehdy
vefejny zajem na potrestani pfevazoval, a tak nezalezelo na tom, zdali posko-
zeny vyslovil souhlas, ¢i ne.”

10 Judikatura ohledné nedostaveni se k hlavnimu preli¢eni

Jestlize se soukromy Zalobce fidil nespravné vyplnénou obsilkou a z toho
davodu se dostavil k hlavnimu pfeliceni pozdé¢, neztratil z tohoto davodu

19 DOSTAL, Frantisek. Soub¢h prav zalobnich v fizeni trestnim. Pravnik, 1927, roc. 66,
s. 639-643.

20 Pripravné osnovy trestniho dkona o lolinech a precinech a dkona prestupkového. 11. Odrivodnéni
osnov. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1920, s. 39.

21 Ibid,, s. 43.

22 Ibid., s. 170.
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zalobni pravo. Dale nebylo rozhodné, ze takové nespravné vyplnéni obsilky
zjistil teprve odvolaci soud.”

Pokud se soukromy zalobce nedostavil k odro¢enému hlavnimu pieli¢eni
z toho davodu, Ze soudce vyhlasil ve svém odrocovacim usneseni nesprav-
nou hodinu nového pfelicent, neslo kvili tomuto vyuzit § 46 trestntho fadu,
tedy mit za to, ze zalobce od stthan{ upustil.** Aby bylo mozno mluvit o tom,
ze se soukromy zalobce nedostavil k hlavnimu pfeliceni v souvislosti s § 46
trestniho fadu, bylo zapotfebi, aby mu byla fadné oznamena doba konani
nafizeného hlavniho pfeliceni, v souvislosti s ustanovenim § 221 trest-
nfho fadu. Dané ustanoven{ upravovalo lhuty, ve kterych bylo nutné zaslat
obsilku.?

Soukromy Zalobce byl sice povinen ucinit vSe potfebné, aby se dostavil
k hlavnimu pfeliceni, nicméné nevadilo, pokud nebyl piimo v jednaci sini,
postacilo, pokud se dostavil do bezprosttedn{ blizkosti této siné tak, aby
mohl byt bez jakékoli namahy a patran{ do této sin¢ piiveden (kupiikladu
cekal na chodb¢ pfede dvefmi jednaci sin€).** V pftipade, ze se soukromy
zalobce nedostavil k hlavnimu pfeliceni, kdyz byl vyvolavan, nastala nevy-
vratitelnd domnénka, ze odstoupil od stthani.”’

25 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. cervence 1922,
Kr 1 843/22, publikovano pod ¢ 900. In: VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejoyssiho soudn
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spole¢nost
s 1.0, 1922, 5. 354.

24 Rozhodnutl Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 24. ¢ervence 1925,
Zm 1 520/25, publikovino pod ¢. 2046. In: VAZNY, Frandsek. Rozbodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenskeé republiky ve vécech trestnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spo-
le¢nost s 1. 0., 1925, s. 397.

25 Rozhodnuti Ne]vvsslho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. srpna 1928,
Zm 1 307/28, publikovino pod ¢&. 3229. In: VAZNY, Frantisck. Roghodnuti nejvys-
Stho sondu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
V. Tomsa, spolec¢nost s 1. 0., 1929, s. 509.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. ffjna 1933,
Zm 1 603/33, publikovino pod ¢. 4827. In: VAZNY, FrantiSek. Roghodnuti nejvys-
Stho sondu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr.
V. Tomsa, spole¢nost s t. 0., 1934, s. 463.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. dnora 1936,
Zm 1 758/35, publikovino pod ¢. 5501. In: VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: Tiskem firmy Hejda&Zbroj (Mlada
Boleslav), 1937, s. 48.
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11 Zavérem

V daném piispévku jsme mohli vidét, Zze institut soukromé Zaloby byl,
az na nekteré sporné otizky mezi tehdejsimi pravnimi kapacitami, velmi
propracovanym. Sporné otazky soubéhu, zastupovani, zptsobilosti a kon-
kurence vefejnozalobnich a soukromozalobnich delikta byly jiz v té dobé
ptekonany, a to i za pomoci judikatury. Soukroma zaloba umoznovala
osobé¢, ktera byla trestnym cinem poskozena, vstoupit do postaveni stat-
nfho zastupce, a tak ji davala prostor pro pocit skutecného zadostiucinéni.
Prestoze uplynulo jiz 70 let od zruseni soukromé zaloby, je mozné, ze dojde
v ramci nového trestniho fadu k znovuobnoveni tohoto institutu, coz
je milym svédectvim tzkého propojeni pravni historie a budouctho prav-

niho vyvoje.
Summary

Private Prosecutor in Criminal Proceedings with
a focus on the Criminal Procedure Code of 1873

The institute of private prosecution had its place in much of the legal deve-
lopment in our territory. The medieval process was characterized by a dis-
position principle, when criminal proceedings were initiated by filing a pri-
vate lawsuit. In the framework of the Obnovené zi{zeni zemské after the
introduction of inquisitorial proceedings, a private prosecution possibility
remains there as well. It was not until 1768, in connection with the adoption
of the Constitutio Criminalis Theresiana, that a private action was defini-
tively removed from the legal system, but not for long, The first mention
of the proposal of a private person who was to initiate criminal proceed-
ings was already mentioned in the Zékon o zlocinech a tézkych policejnich
pfestupcich from 1803, from 1873 to 1950 there was a firm anchoring
of this institute in the Criminal Procedure Code. This paper discusses devel-
opments, procedural issues concerning private prosecution and, law cases
from the period of the First Republic.
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IDEOVE VYCHODISKA DETERMINUJUCE
POSTAVENIE MLADISTVYCH V UHORSKOM
TRESTNOM PRAVE V DRUHEJ POLOVICI 19.

A ZACIATKOM 20. STOROCIA

David Pandy

Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, Slovenska republika

1 Uvodom

Kl'dcovym mil'nikom pravnej vedy a aplikacnej praxe v oblasti trestného
prava hmotného v Uhorsku a tym aj na uzemi dnesného Slovenska bola
koncom 19. storoc¢ia nepochybne jeho kodifikicia v podobe zakonného
clanku V/1878 (dalej len ,trestny zikon®), ktory v spojeni so zikonnym
clankom XI./1879 o ptiestupkoch predstavoval pravay zaklad trichotomic-
kej struktary trestnych ¢inov v Uhorsku.

Trestny zakon je povazovany za vyznamné dielo uhorskej legislativy z dovo-
dov jeho trvicnosti', pre presné vymedzenie jeho pojmov ¢&i pre cistotu
jeho dogmatického systému.” Podla Gelléra bol jednym z najvyspelejsich
kédexov svojej doby na svete.” Napokon je potrebné dodat’, ze islo o prvy
moderny, pévodom uhorsky trestny zakon, ¢o nepochybne zvyraznovalo
jeho vyznam nielen pre uhorska pravnu vedu ale aj aplikacnu prax. Trestny
zakon sa vSak uz v case jeho prijatia ako aj v priebehu jeho aplikacie v praxi
dostaval do zorného pola ostrej kritiky. Za jeho nedostatky boli povazo-
vané komplikovanost’ jeho systému, skutocnost’, ze vedl'ajsie tresty nesys-
tematicky a nespravne spaja s hlavnymi trestami,’ prilisna zlozitost’ trestu

1 Jeho vieobecna ¢ast’ bola v Mad'arsku tcinna do roku 1951 a osobitnd do roku 1962.

2 BALOGH, Agnes a Mihdly TOTH. Magyar biintetdjog, Altalinos rész. Budapest: Osiris,
2010, s. 47.

5 GELLER, Balazs Jozsef. A magyar biintetdjog tankonyre. Budapest: Magyar kézlony
¢és konyvkiadd, 2008, s. 37. )

4 MEZEY, Barna a kol. Magyar jogtorténet. 4. prepracované vyd. Budapest: OSIRIS KIADO,
2007, s. 338.
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odnatia slobody,’ ale aj jeho nedostato¢na nacionalnost’ — nenadvizovanie
na uhorské pravne tradicie, ale znacna inspiricia v nemeckych vzoroch.®
Kriticky bola vnimand aj skuto¢nost’, Zze nevenoval pozornost’ naprave
nepriaznivych pomerov, z ktorych stthany pachatel vzisiel, a neobsahoval
osobitné normy tykajice sa mladistvych.”

Pri¢iny najmi posledne uvadzanych nedostatkov je podla nasho nazoru
mozné odvodit’ od ideovych zikladov, ktoré viedli zakonodarcu k tvorbe
trestného kédexu, a spochybnenia ich dobovej aktudlnosti. U¢elom tohto
clanku je charakterizovat’ tieto ideové zaklady a skimat’ ich vplyv na uhor-
sk trestnopravnu legislativu tykajucu sa mladistvych, a to nie len vo vzt'ahu
k trestnému zdkonu, ale najmi k neskorsej reformnej legislative.

2 Trestny zakon a klasicka Skola

Klasicka trestnopravna $kola sa vyvinula v druhej polovici 18. storocia
v snahe modernizovat’ v silade s myslienkami osvietenstva trestné pravo,
zaseknuté v stredovekej praxi. ,,Je/ dstrednym cielom bolo usporiadanie vtabn
medzi slobodnym, odpovednym obianom disponujiicim mordlnym citom a rozumom
a medzi novozrodenon Statnon trestnopravnon autoriton. “*

KI'dcovym objektom zaujmu klasického trestného prava sa stava skutok.
Dévod tohto javu moézeme hladat’ v asili o presadenie principov ochrany
Pudskych prav, ako vyrazu odmietnutia ancién regime, v snahe zakotvit’ systém
trestnopravnych garancii, ktorého stredobodom pozornosti boli nescudzi-
telné prava cloveka, osobna bezpecnost’ a rovnost’ pred zdkonom, humaniz-
mus, jednotne upravené (podla moznosti kodifikované) trestné pravo, imerny
a spravodlivy trest ¢i principy nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine, nullumm
crimen sine lege.” Je mozné sa domnievat, ze predovsetkym snaha presadit’ prin-
cip rovnosti pred zdkonom viedla zikonodarcu k odhliadaniu od osoby

5 GORGENVYT, Tlona a kol. Magyar biintetdjog, dltalinos rész. Budapest: ComplLex, 2012,
6 ]SBESiI, Gabort. Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog. Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiado,
7 %?Eggé?.Agnes a Mihaly TOTH. Magyar biintetdjog, Altalinos rész. Budapest: Osiris,
8 ZB%%BSII‘;%, Andrea a kol. Kriminolggia. Budapest: Wolters Kluwer, 2016, s. 58. )

9 %%%Esiﬁgfsa'ma a kol. Magyar jogtirténet. 4. prepracované vyd. Budapest: OSIRIS KIADO,
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pachatela, jeho spolocenského (eventualne privilegovaného) postavenia
a viedla k potrebe sustredit’ sa na skutok bez ohPadu na to, £ bol jeho
pachatefom.

Sustredenost’ trestného prava na skutok nachadzala svoje vyjadrenie aj v prin-
cipe pomerného trestania vlastnom klasickej skole, v zmysle ktorého mala
byt’ prisnost’ trestu priamo umerna zavaznosti spachané¢ho skutku — trest-
ného ¢inu. Funkciou trestu bola represia, ako odplata spoloc¢nosti za spa-
chany trestny ¢in, ktora vsak ma byt’ imerna intenzite porusenia objektu
chraneného zakonom. Podl'a Becariu, popredného predstavitela klasickej
skoly, mal byt’ trest okrem pomernosti aj okangity, za icelom dosiahnutia
sekundérnej — generélne preventivnej funkcie trestu.'’ Strach zo sankcie mal
teda odradit’ pachatel'a od spachania trestn¢ho ¢inu, inymi slovami: ,,spo/oc
nost’ mobla ovplyvnit’ spravanie pdchatela tym, Ze bolestivost’ trestu urobila silnejson ako
piitok 30 spachania trestného Gnu. <"

Vyznamnou ¢rtou klasickej skoly bola tiez téza, ze subjekt sa pre spachanie
trestného ¢inu rozhodne slobodne po tom, ¢o zvazi nasledky svojho kona-
nia. Podla klasickych kriminolégov ma jedinec slobodnd volu a pre dosiah-
nutie svojho ciel'a si moze vybrat’ zakonné ako aj nezakonné prostriedky.
Toto vnimanie oznacujeme ako princip indeterminizmu, teda presvedcenie
o osobe samostatne konajiceho, od inych okolnosti autonémneho, trestne
zodpovedného péchatel’a.'

Csemegi" vybudoval uhorsky trestny zakon na principoch klasickej trest-
nopravnej skoly' s ¢o najvic¢sou doslednost’ou a v sulade s nimi vybudoval
aj systém kddexu.” Je mozné zhodnotit’, ze vyssie vymedzené kategorie:
koncentricia na skutok (a odhliadanie od osoby pachatel'a), s tym sdvisiaci

10 BROSTL, Alexander a Pavel HOLLANDER (eds.). Cesare Beccaria: O zlocinoch a trestoch.
Bratislava: Kalligram, s. 68 a nasl.

11 ADLER, Freda, Gethard O.W. MUELLER a William S. LAUFER. Krimonoligia.
Budapest: Osiris, 2002, s. 87.

12 PALGUTA, Virag, Fiatalkordak és a buinteténovella. Jogzirténeti sgemle, 2016, roc. 30, ¢. 1, s. 60.

13 Csemegi Karoly (1826-1899), madarsky pravnik, advokat, kodifkator trestného prava
hmotného, sudca Kurie.

14 PALGUTA, Virag, Fiatalkortak és a biinteténovella. Jogtorténeti szemle, 2016, ro¢. 30, ¢. 1, s. 60.

15 MEZEY, Barna a kol. Magyar jogtirténet. 4. prepracované vyd. Budapest: OSIRIS KIADO,
2007, s. 345.
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indeterminizmus a napokon aj princip pomerného trestania boli vlastné
aj uhorskému trestnému zakonu.

Mezey uvadza,'® ze ,,...v citovanej dovodovej sprdave mogno ani nie simyselne alebo
ani nie vedome sa skryva odmietnutie koncepeie Zameranej na pachatela, ale rovno ripiné
opomenutie jeho osoby. “Dodava, ze aj Balogh Jend'” vy¢ital Csemegimu, ze pred
ocami mal iba pravne otazky, teoretické t'azkosti a dogmatické spory. Sudca
v$ak musi brat’ na zretel v prvom rade jedinca, dany pripad, osobité vlast-
nosti pred nim stojaceho obvineného. Legislativa pritom musi umoznit’, aby
sidnictvo toto hodnotenie a individualizdciu aj mohlo zrealizovat’.

Odhliadnuc od zopar vynimiek sa na mladistvych v zasade aplikovali tie isté
ustanovenia ako na dospelych pachatelfov. V kédexe najdeme iba niekolko
takych noriem, ktoré sa aplikovali vylucne vo vzt'ahu k mladistvym. Tieto
je mozné najst’ v VII. kapitole medzi pricetnost’ vylucujicimi alebo znizu-
jucimi okolnost’ami. Trestne zodpovednym mladistvym pachatefom bolo
mozné v zasade ulozit’ tie isté sankcie, aké dospelym, a to v tom zmysle,
ze neexistovali samostatné typy sankcii, resp. opatrenia reflektujice osobi-
tosti tychto mladistvych pachatel'ov. Rozdiel spocival iba v rozsahu ukladane;j
sankcie a tiez vo vyluceni ukladania niektorych druhov trestov mladistvym.'®
Za mladistvého povazoval trestny zakon osobu, ktord uz dovfsila 12. rok
veku, ale neprekrocila vek 16 rokov. Pokial’ takéto osoby boli schopné v case
spachania skutku rozpoznat’ jeho protipravnost’, v zmysle § 85 trestného
zakona: ,pre glolin, ktory sa trestd smrtou alebo doivotnon kdznicou: je ich mogné
potrestat’ Zaldrom od 2 do 5 rokoy, pre lolin, ktory sa trestd kaznicon od 5 do 15
rokov alebo Statnym vazenim: je ich moiné potrestat’ Zalirom af na dva roky, pri-
padne Statnym viazenim v podobnej vymere, pre iny trestny lin: je ich mogné potrestat’
vagenim ag na dva roky, precin je moiné potrestat’ policajnym trestom.” N zmysle
§ 87 trestného zakona: , &t v lase spdchania skutkn este neprekrocil 20. rok
vekn, nie je ho moné potrestat’ smrtou ani dogivotnon kdznicon”. Podla chapania
Csemegiho kédexu tak mladistvost’ nebola ni¢im inym ako polahcujicou

16 MEZEY, Barna a kol. Magyar jogtirténet. 4. prepracované vyd. Budapest: OSIRIS KIADO,
2007, s. 332.

17 Balogh Jend (1864—1953) univerzitny profesor, minister spravodlivosti, clen Mad’arskej
akadémie vied, tvorca 1. trestnej novely.

18 BALOGH, Agnes a Mihaly TOTH. Magyar biintetdjog, Altalinos rész. Budapest: Osiris,
2010, s. 361.
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okolnost’ou.” Koédex vnimal tito skupinu pachatelov ako ,maljch dospe-
hjeh“?* Podla Balogha neboli ustanovenia zak. ¢l. V/1878 o mladistvych ani
spravodlivé, ani ucelné, mali prakticky skodlivé désledky. Boli represivneho
charakteru a vylucovali prihliadanie na osobitosti mladistvého.”! Vo vzt'ahu
k trestne nezodpovednym det’om (mladsim ako 12 rokov), ktoré spachali ¢in
inak trestny, pritom kédex neobsahoval Ziadne ustanovenia umoznujice ich
napravu.”? V zmysle § 83 trestného zakona: 0067 tomm, kto v Case spachania 3lo-
Cinu alebo precinu neprefrodil 12. rok svojho vekn, nemogno podat’ obgalobu“. Finkey
dodava, ze ,,s7id jednoducho konanie zastavi bned’ ako konstatuje, e dieta v lase spa-
chania skutku este nemalo 12 rokoy, a tjm dieta vriti do potencidlne krimindlnebo

prostredia, na cestu istého padkn. <>

Vyssie naznacené nedostatky prirodzene ohlasovali potrebu novelizicie
trestného kodexu, ktord vyustila do prijatia zak. ¢l. XXXVI/1908 (1. trestna
novela) a v kone¢nom doésledku aj do prijatia jeho dominantne procesného
naprotivku — zdk. ¢l. VII/1913 o sidoch mladistvych. M6zeme pritom zht-
nut’, ze hnacim motorom legislativnych zmien boli dve skupiny material-
nych pramenov prava: doktrindlne a spolocenské.

3 Materialne pramene prava podnecujuce
reformu trestného prava mladistvych

Doktrinalnymi materialnymi pramenmi prava rozumieme vznik novych kri-
minologickych $kol, ktoré sa v rozhodujucich aspektoch dostavali do proti-
kladu s klasickym trestnopravnym nazeranim.

V roku 1876, dva roky pred prijatim trestného zédkona v Uhorsku, vznikd
v Taliansku kriminalno-antropologicka skola, ktorej zakladatelom bol turin-
sky profesor sidneho lekarstva Cesare Lombroso. V uvedenom roku pub-
likoval svoje ka¢ové dielo I.nomo delinguente (Clovek — zlocinec), v ktorom

19 i

20 ICEE%RGE’ZNYI, Tlona a kol. Magyar biintetdjog, dltalinos rész. Budapest: CompLex, 2012,

21 ;I?‘;ZGY, Ferenc. Régi és sij tendenciak a biintetdjog-tudomdanymban. Budapest: Akadémiai kiado,

22 %’%I?GSUZF?)A, Virag, Fiatalkoraak és a biinteténovella. Jogrorténeti szemle, 2016, roc. 30, ¢. 1,

23 %;%Izgi{E}ZFerenc. Fiatalkori biintettesek és a modern tirvényhozds. Budapest: Frankil-tarsulat,
, 8. 42.
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prezentoval tézu, ze zloc¢incov je mozné odlisit’ od ,,normalnych* I'ud{ von-
kajsimi, fyzickymi znakmi a anomaliami, napr. tvarom lebky ¢i nepravidelnos-
t'ou obocia. Ide pritom o vonkajsie anatomické prejavy chorobnych vnutor-
nych sklonov na pachanie trestnej ¢innosti. Hovorf tak o osobitnej kategorii
rodenych zlodincov,** ktotf st determinovani na pachanie trestnej ¢innosti.
Okrem rodenych zlocincov tiez rozlisoval aj dusevne chorych ¢i tzv. krimino-
loidov — osoby nachylné na pachanie trestnej ¢innosti.” Rozhodujicim je pre
nas v tejto suvislosti skuto¢nost’, ze Lombroso navrhoval pre kazdu zo skupin
odlisné opatrenia ako nasledky ich trestnopravne relevantného konania. Pre
rodenych zloc¢incov ako nenapravitelnych odnatie slobody na dozivotie
¢i trest smrti, pre dusevne chorych liecbu a vychovu, pre nachylnych mier-
nej${ represivny a odstrasujuci trest. Je tak celkom zrejmé, Zze Lombroso
si uvedomoval potrebu individualizacie sankcii. Palguta vyvodzuje, ze ciefom
sankcie podl'a Lombrosa ma byt uvedenie do bezbrannosti namiesto represie.”

Princfpy kriminalno-antropologickej Skoly v urcitej miere prenikli
aj do Uhorska, prevazne vsak len do medicinskych kruhov. Psychiater
Erné Emil Moravcesik popisal vlastné anatomické identifikdtory zlocincov
ako napriklad obscénne tetovanie, farboslepost’ ¢i skory pohlavay pud.
K Lombrosovmu prili§ vyhranenému nazoru sa staval kriticky, ale nespo-
chybrioval, ze chorobomyselni maju znacne vacsi sklon ku kriminalite.”
Ako kontroverzné v obdobi silnejucej madarizacie je mozné hodnotit’
vysledky vyskumu Jézsefa Lenhosség, budinskeho lekara, anatéma a antro-
poléga venujiceho sa kraniometrii — vednej discipline zaoberajicej sa mera-
nim lebky. Svojim vyskumom dospel k zaveru o nadradenosti Mad’arov
nad ostatnymi narodmi v Karpatskej kotline.”® Hoci konkrétnosti ucenia
krimindlno-antropologickej skoly su v skimanych pramenoch hodnotené
ako absurdné, vo vseobecnosti je nepopieratelny jej prinos predovsetkym
v tom, ze presunula zdujem pravnej vedy zo skutku na osobu pachatela.

24 KABODI, Csaba, Jézsef LORINCZ a Barna MEZEY. Magyar dllam-és jogtirténet. 6. dopl-
nené a prepracované vyd. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995, s. 448.

25 BORBIRO, Andrea a kol. Kriminoligia. Budapest: Wolters Kluwer, 2016, s. 68.

26 PALGUTA, Virag, Fiatalkortak és a bunteténovella. Jogtirténeti szemte, 2016, roc. 30, ¢. 1,
s. 60—65.

27 PAPP, Laszl6. Uj bintetSjogi irdnyzatok a szazadfordulén: a kriminalantropolégia
megjelenése Magyarorszagon. Jogtorténeti sgemle, 2008, roc. 22, ¢. 4, s. 40—44.

28 Ibid.
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Z kriminalno-antropologického smeru sa napokon v poslednych desat’ro-
c¢iach 19. storocia vyvinul krimindlno-psychologicky smer, ktory ,,dovedy pdchania
trestnej (innosti odvodzoval od dusevnych, rozumovych a emociondinych anomdilii, cho-
robnej mysle a dusevného stavn. “* Medzi jeho predstavitelov je mozné zaradit’
Isaaca Raya, ktory popisal pojem ,,moralnej sialenosti®. T4 charakterizovala
osoby inak normalne, avsak trpiace defektom casti mozgu zodpovedne;j
za emocionalne reakcie. Nacrtol tym otazku pravnej zodpovednosti tychto
0s0b. V Uhorsku vsak tento smer neziskal vyraznejsi vplyv. Medzi jeho
predstavitelov sa zarad'uje Sandor Ferenczi, ktory sa snazil pomocou poj-
mov psychoanalyzy vysvetlit’ zloc¢innost’ ako Pudské spravanie.’ Jeho dielo
vs$ak siaha do obdobia po prijati prvej trestnej novely. Determinantmi zlo-
¢inného spravania vyssie popisanych smerov boli teda vnutorné biologické
a psychické dovody. Vo svojej jednostrannosti sa nezaoberali eventualnym
vplyvom vonkajsich faktorow.

Kriminalno-sociologické smery boli potom v zasade ich protikladom, ked’ze
v ich zmysle prave spolocenské, hospodarske podmienky, resp. prostredie
(vonkajsie priciny) hraju rozhodujucu dlohu pri pachani trestnej ¢innosti.
Podla Tardeho su zloc¢inci normalny Fudia, ktoti sa zlo¢innost’ nancili rov-
nako ako napriklad ini 'udia svoje remeslo. Biologické tedrie zloc¢innosti
pritom odmietal.”> Ako nedostatok tychto smerov je oznacované opo-
menutie individudlnych faktorov, akymi su vasen, pomsta alebo zavist’.”
Ideové vychodiska tohto smeru siahaju ku Queletovmu vnimaniu trestnej
¢innosti ako meratel'ného zakonitého javu. Prave v stvislosti s nim hovo-
rime o vzniku kriminalnej Statistiky, ktora sa v Uhorsku uplatnila predovset-
kym zasluhou Bélu Foldesa. Foldes dospel pri skiumani statistickych udajov
k zaveru, ze kriminalita je nasledkom vysokej nezamestnanosti, resp. chu-
doby z nej prameniacej. Medzi rokmi 1873 a 1879 stipol pocet pravoplatne

29 KABODI, Csaba, J6zsef LORINCZ a Barna MEZEY. Magyar dllan-és jogtirténet. 6. dopl-
nené a prepracované vyd. Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 1995, s. 448.

30 ADLER, Freda, Gerhard O.W. MUELLER a William S. LAUFER. Krimonoligia.
Budapest: Osiris, 2002, s. 105.

51 GONCZOL, Katalin, Laszlé KORINEK a Miklés TEVAY. Kriminoligiai ismeretek,
Biinizés, Biinozéskontroll. Budapest: Corvina, 1999, s. 16.

32 ADLER, Freda, Gerhard O.W. MUELLER a William S. LAUFER. Krimonoliga.
Budapest: Osiris, 2002, s. 108.

33 PALGUTA, Virag, Fiatalkoruak és a bunteténovella. Jogtirténeti szemle, 2016, roc. 30, ¢. 1,
s. 61.
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odsudenych o 15 %. Za pricinu kriminality povazoval snahu o uspokojova-
nie zdkladnych potrieb.** Palguta nisledne vyvodzuje,” Ze nasledkom vyso-
kej nezamestnanosti bola hlboka chudoba a reakciou na nu bola tzv. , kri-
minalita pre prezitie®, pricom v takomto prostredi vyrastajuca mladez bola
preto evidentne vystavena $kodlivym vplyvom prostredia. Lévay uvadza,”
ze v porovnani s rokom 1896 v roku 1905 narastol pomer chlapcov vo veku
12-16 rokov k celkovému poctu muzskych pachatelov viac ako dvojna-
sobne a pomer dievcenskych pachatelov v tej istej vekovej skupine k cel-
kovému poctu Zenskych pachatelov viac ako trojnasobne. V roku 1896
z celkového poctu muzskych odsudenych predstavovali chlapci mladsi ako
16 rokov 2,40 %, v roku 1905 uz 5,04 %. Pokial’ ide o pomer zien a diev-
¢at, v roku 1896 to bolo 1,36 %, v roku 1905 uz 4,33 %. Aj Balogh a Téth
uvadzaji,” ze na prelome storod¢i presla kriminalita mladistvych dramatic-
kymi zmenami: pocet mladistvych pachatel'ov narastol v porovnani s idajmi
z pred 30 rokov az piatnasobne. Statistiky indikujice alarmujici narast
zloc¢innosti mladeze preto povazujeme za spolocensky materialny pramen
prava, ktory opravnene spochybnoval efektivnost’ dovtedajsej trestnoprav-
nej politiky statu vo vztahu k mladezi.
Podl'a Czizmadia a kol. ,,...hoci krimindlno-sociologické skoly. .. potldcajii do sizadia
princip individudlne zodpovednosti, je ich vyznamnym prinosom upriamenie pogornosti
na to, nakolko dvisi Flocinnost’ na uriitom mieste a v urcitom lase od spololenskych
pomeroy, od prostredia, a taktie3 aj to, e ponkazujii na sivislosts trestného prdava a soci-
dlnej politiky a to vldst’ vo vtabu k miadistvym. “*®
Vyssie naznacené kriminologické tedrie pomenuva spisba spolo¢ne aj ako
pozitivistické.”” Ich spolo¢nym menovatel'om bolo deterministické chapa-
nie pachania trestnej ¢innosti, koncentricia na osobu pachatel’a, ako aj ucel
trestu odklanajici sa od cirej represie.
34 PALGUTA, Virag, Fiatalkortak és a biinteténovella. Jogtarséneti szemle, 2016, roc. 30, ¢. 1,'s. 61.
35 i
36 ibé(i’AY, Miklés. Az 1. bunteté novella fiatalkortakra vonatkozé rendelkezései. Jogtorténeti
szemle, 2008, ro¢. 22, ¢. 4,5.29.
37 BALOGH, Agnes a Mihdly TOTH. Magyar biintetdjog, Altalinos rész. Budapest: Osiris,
38 ZKoli%(;.Slé,lésaba,]ézsef LORINCZ a Barna MEZEY. Magyar dllam-és joglirténet. 6. dopl-
nené a prepracované vyd. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1995, s. 449.

39 Podla diela francizskeho matematika a filozofa Augusta Comte Cours de philosophie
positive.
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Pod determinizmom rozumieme presvedcenie, v zmysle ktorého je trestno-
pravne relevantné konanie pachatela podmienené (vyvolané) urcitymi fak-
tormi. Pozitivistickd skola ma za to, ze 'udské spravanie ovplyvnuja také sily,
ktoré jedinec nie je schopny ovladat’, pricom tieto sily st meratelné. V roz-
pore s klasickymi kriminologmi, podla ktorych l'udia pachaju trestné ciny
na zaklade nezavislého, racionalneho rozhodnutia (indeterminizmus), pozi-
tivisticki kriminolégovia nahliadaji na kriminalne spravanie ako pochadza-
juce z biologickych, psychologickych a spolocenskych faktorov.* V pripade
pozitivistov preto hovorime o determinizme, ked’ze trestna ¢innost’ je pod-
mienena (determinovand) tymito vonkaj$imi alebo vnatornymi faktormi.

Z uvedeného teda priamo vyplyva, ze primarnym objektom zaujmu trest-
ného prava uz nema byt’ skutok, ale subjekt, ¢i uz ako nositel’ anatomickych
zlocineckych znakov, trpiaci dusevnou anomaliou alebo obet’ patologickych
vplyvov spoloc¢nosti.

Lévay konstatuje, ze: ,,Na rogdiel od chapania klasickes skoby, ktord zmysel trestn
videla v samotnom treste ako reakcii (primerangj dvagnosti skutku) na spachany trestny
Gn a teda sledujiic represin — odplatu, pogitivisticky smer sa orientoval na budsicnost’
Podla tobto pristupu legitimnost’ trestnopravne sankcie prament 3 jej ugitocnosti, vhod-
n0sti na ochranu spolocnosti a na abrdnenie toho, aby pdchatel’ spachal dalsi trestny
én.“* Vyznamnou novotou pozitivistického pristupu je individualizicia
sankcii. T4 sleduje predovsetkym $pecidlnu prevenciu, snahu zabranit’ opi-
tovnému spachaniu trestného ¢inu pachatefom, na rozdiel od predovsetkym
generalnej prevencie, ktora sledovala klasicka skola odstrasujucim dcinkom
represie.

Prilisna hranic¢nost’, resp. absolutnost’” vyssie popisanych ideovych pru-
dov nevyhnutne viedla ku vzniku sprostredkovatel'ského smeru (mad.
kozvetitd irinyzat), ktory sa napokon stal kIP'i¢ovym pre otazku vyvoja
trestnopravnej upravy postavenia mladistvych pachatelov v Uhorsku.
Mezey uvadza®, Zze v uhorskej privnej vede si nenasiel zdstancov ani

40 ADLER, Freda, Gerhard O.W. MUELLER a William S. LAUFER. Krimonoligia.
Budapest: Osiris, 2002, s. 88.

41 LEVAY, Miklés. Az 1. biintet novella fiatalkorakra vonatkozé rendelkezései. Jogtirténeti
szemle, 2008, roé. 22, ¢. 4, s. 29.

42 MEZEY, Barna s kol. Magyar jogtirténet. 4. prepracované vyd. Budapest: OSIRIS KIADO,
2007, s. 350.
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krimindlno-antropologicky ani kriminalno-sociologicky smer. Pricinou bol
jednak neskory rozvoj klasickej skoly v Uhorsku, Zeleznid opona rakuske;j
diktatiry a prace na budovani dualistického systému po rakisko-uhorskom
vyrovnani. Klasicki trestn{ pravnici tak takpovediac rovno odovzdali stafetu
predstavitelom sprostredkovatel'ského smeru. Tento smer vo svojej pod-
state prepajal kI'i¢ové idey jednotlivych pozitivistickych $kol a sucasne ich
adaptoval na vychodiska klasickej trestnopravnej skoly. Snahou jeho nasledo-
vatel'ov bolo teda klasické trestné pravo d’alej rozvinut’, opierajic sa o nové
poznatky vedy a praxe. Sprostredkovatel'sky smer je v zasade orientovany
na skutok, ale ,,restny éin nepovaguje len za praviu kategdrin. .. ale aj za antisocidlne
sprdvanie, a preto povaguje 3a potrebné brat’ do sivaly aj spololenské faktory zobrivajrice
itobn v pachani trestnej Ginnosti. Sticasne md 3a to, e pachatel’ trestného cinu je subjeket
§ antisocialnon osobnoston, preto je potrebné zobladnit’ aj jebo vnsitorné nutkanie na spa-
chanie trestného Gnn. “* Podla sprostredkovatel'skej skoly teda trestnu ¢innost’
nemozno odvodzovat’ od jediného dévodu, ale rovnako od spolocenskych,
hospodarskych, biologickych, moralnych a inych faktorov. Za dolezitd ulohu
povazuje mnohostranné preskiimanie pricin trestnej cinnosti, jej prevenciu
ako aj vypracovanie sposobov napravy.* Nie je ani vylu¢ne determinis-
ticky ani indeterministicky. Trest ma byt pomerny ku spachanému skutku,
ale aj individualizovany.

Medzi zahrani¢nych predstavitelov sprostredkovatel'ského smeru sa zara-
d'uji predovéetkym Franz von Liszt, Adolphe Prins a Gerard van Hamel.
Z hladiska ich ,,prislusnosti k principom stali zna¢ne blizsie k pozitivistic-
kému ako ku klasickému chapaniu. Pokial’ ide o mladistvych, tych je podla

> 45

nich potrebné v prvom rade prevychovat’ a nie (len) trestat’.* Foldvari uva-

dza,’ Ze Liszt bol determinista a zastanca Ucelnosti trestu namiesto represie
a 1deu proporcionalnosti trestu k skutku zmierfioval potrebou jeho individu-
alizacie. Na druhej strane bol v§ak vernym zastancom klasickych principov

4 BORBIRO, Andrea a kol. Kriminoldgia. Budapest: Wolters Kluwer, 2016, s. 71.

#  KABODI, Csaba ]ozsef LORINCZ a Barna MEZEY. Magyar dllam-és jogtirténet. 6. dopl-
nené a prepracované vyd. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995, s. 449.

45 KABODI, Csaba, Jozsef LORINCZ a Barna MEZEY. Biintetéstani alapfogalmak.
Budapest: Rejtjel, 2005, s. 35.

46 FOLDVARTI, J6zsef. A biintetés tana. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1970,
s. 47.
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7

nullum crimen a nulla poena. Zdéraziuje pritom,” Ze prave s Lisztovym
menom spajany sprostredkovatel'sky smer si zobrala 1. trestna novela za svoj
ideovy zaklad.

Uhorska kriminologia v skimanom obdobi povazovala zloc¢innost’ za spo-
locensky jav, ktorého vyskyt, kvalitativne a kvantitativne ukazatele zavisia
od zivotnych podmienok. Stavala sa v8ak kriticky k nazorom, ktoré mecha-
nicky povazovali spolocenské podmienky za determinujice, no za neak-
ceptovatelné povazovala aj krajné formy antropologického smeru. Praca
dobovych uhorskych kriminolégov je vsak charakterizovana prevazujicim
sociologickym ptistupom.* V Uhorsku sa medzi predstavitelov sprostred-
kovatel'ského smeru zarad’uju najmi Jené Balogh, Pal Angyal, Ferenc Finkey
¢i Rusztém Vambéry, osobnosti, ktoré povzbudzovali novelizaciu prekona-
nych ustanoveni uhorského trestného zikona.* Aj podla Kabddiho et al.
sa vo vzt'ahu k tvorbe 1. trestnej novely uplatnili v prvom rade prvky krimi-
nalno-sociologickej skoly, ktord bola odrazom pozitivizmu Jené Balogha.”
Prave on bol v roku 1905 povereny ministrom spravodlivosti Gézom
Polényim na vypracovanie pravnej upravy, ktora by obsiahla najpodstat-
nejsie problémy uhorského trestného prava’ — vo vysledku znamej ako 1.
trestna novela.

Balogh mal za to,”” Ze pachanie trestnych ¢inov nemozno odvodit’ od jedi-
nej priciny, ale trestnd ¢innost’ vyvolava sthra viacerych faktorov. Na prvé
miesto zaraduje gnacné uvolnenie vagieb rodinného Fivota, ktorého vysledkom
je zanedbanie vychovy, nedostatok lasky a vnimanie det{ ako hospodarske;j
sily alebo zdroja ptijmow. Konétatuje ze mnozstvo mladistvych pachatelov
st polosiroty, ktoré sa stavaju ,,prekazkou nového vzt'ahu rodica, co vedie
k nekontrolovanej slobode mladistvého a ta k trestnej ¢innosti. Tvrdi, ze pri
stovkach mladistvych je mozné zamedzit’ ich d’alsiemu tpadku disciplinou
47 FOLDVARL, J6zscf. Magyar biintetdjog, dltalinos rész, Budapest: Osiris Kiadé, 2003, s. 40.
4 GONCZOL, Katalin, Laszlo KORINEK a Miklés LEVAY. Kriminoligiai ismeretek,
Biinozés, Biizéskontroll. Budapest: Corvina, 1999, s. 12.
49 KABODI, Csaba, Jézsef LORINCZ a Barna MEZEY. Magyar dllam-és jogtirténet. 6. dopl-
nené a prepracované vyd. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1995, s. 449.
50 KABODI, Csaba, Jézsef LORINCZ a Barna MEZEY. Biintetéstani alapfogalmatk.
Budapest: Re]t)el 2005, s. 165.
51 MEZEY, Barna a kol. Magyai jogtirténet. 4. prepracované vyd. Budapest: OSIRIS KIADO,

2007, s. 353.
52 BALOGH,]ené. Fiatalkoriiak és biintetdjog. Budapest: Athenaeum, 1909, s. 90 a nasl.
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a dostatocnym dohladom. Medzi priciny zloc¢innosti mladeze zarad’uje
dalej #igbu po pigitku a iskani hodnotnych predmetov. To suvisi s narastajicou
nevyhnutnost'ou hFadania prace mladeZou, ktora sa vsak koncentruje najma
do velkych miest, kde sa ale mladistvy casto ocita d’aleko od svojej rodiny
a tym aj od nalezitého dohladu. Medzi priciny tiez zarad’uje narast prilesi-
tosti k majetkovej trestnej ¢innosti v porovnani s minulost’ou, a to najmi
v obchodnych domoch ¢ hromadnej doprave vicsich miest. Vo velkych
mestach tiez pozoruje vseobecny sipadok mravnosti, viery a etickébo vnimania.
Problematickym v tejto stuvislosti tiez vnima rozsirenie brakovej literatury,
pornografie, ale aj kin. V tejto stvislosti vyzyva na prijatie legislativy za Gce-
lom ochrany mladistvych pred tymito nepriaznivymi vplyvmi. Balogh vnima
aj ghubny vplyv alkoholn, a to v dvoch smeroch: ciefom kradezi je ¢asto zabez-
pecenie prostriedkov k jeho pozivaniu a suc¢asne ma za to, ze deti alkoholi-
kov st ,,degenerované® a maju mensiu schopnost’ odolania trestnej ¢innosti.
Popri dominujucom spektre spolocenskych faktorov kriminality tak v jeho
diele nachadzame aj akceptaciu urcitej varianty lombrosovskych principow.

Angyal® vo svojom diele Mladistvi a trestnd novela®* ptrirovnava zlocinnost’
ku chorobe spolo¢nosti a vyzdvihuje zvySeny vyznam potreby rieSenia
kriminality mladeze ako rizika pre zivot celého niaroda. Mozeme zhrnat’,
ze Angyal tiez rozliSuje ako vonkajsie, tak aj vaatorné priciny kriminality,
pricom vonkajsie d’alej rozlicne diferencuje. Ako prva z pricin zlo¢innosti
popisuje dedicnost, pricom hovori o dispozicii na pachanie trestnej ¢in-
nosti 0sob trpiacimi psychologickymi anomaliami. Diet'a podl'a neho dedi
aj pocity, vasne a sklon k nemravnosti a trestnosti. Ide vlastne o dedi¢nu
chorobu, ktort je potrebné podchytit’ a liecit’. Osobitne zhubnym povazuje
v tomto smere obdobne ako Balog alkoholizmus rodicov. V nadviznosti
na to vyzdvihuje potrebu ochrany matky a plodu poukazujic na suvislost’
medzi nedostatocnym fyzickym vyvojom diet’at’a a jeho nepriaznivym psy-
chickym rozvojom, ¢o moéze v kone¢nom dosledku viest” k znizeniu schop-
nosti diet’at’a osvojit’ si moralne normy. Osobitny doraz kladie aj na potrebu
zriadenia jasli v zaujme zabezpecenia starostlivosti a rozvoja deti, ktorych
rodicia cez den pracuju. Ako druhu pric¢inu kriminality uvadza Angyal
53 Angyal Pal (1873-1949), univerzitny profesor, clen Mad’arskej akadémie vied.

54 ANGYAL, Pal. Fiatalkoriiak és bintetinovella. 2. rozsirené vyd. Budapest: Athenacum,
1912, s. 6 a nasl.
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gl prostredie. Poukazuje predovsetkym na nepriaznivé rodinné pomery —
zanedbanie starostlivosti, pochmurnu naladu v rodine ¢ nevstepovanie
nabozensko-moralnych noriem. Za eSte vicsi problém vnima absenciu
rodinného zivota, zivot s rozvedenym rodicom, status mimomanzelského
diet’at’a a vedomost’ deti o nemravnostiach pachanych rodicmi. Medzi von-
kajsie faktory kriminality d’alej zarad’'uje chudobu, neusporiadanost’ byto-
vych pomerov ale aj alkohol, nevhodn literatdru, kino, pouli¢ny Zivot vel-
kych miest ¢i nocné zabavné miesta. Podotyka, Zze do ruk diet’at’a nepatri
nie len ndz, ale ani noviny. Medzi priciny kriminality zarad'uje aj prilisna
slobodu. Angyal vymedzuje v raimci vonkajsich faktorov kategériu osobi-
tych chyb vyskytujucich sa ¢asto u detf z ,,najlepsich® rodin. Zarad'uje sem
zvyklost’ klamat’, tizbu po fajceni, sklon k obscénnostiam, sklon k niceniu,
lenivost’ a nedostatok respektu k vlastnickemu pravu.

Usilie predstavitelov sprostredkovatel'ského smeru v Uhorsku prinieslo
svoje ovocie v podobe komplexnej reformy trestného prava mladistvych,
ktorej principy je mozné zhrnut’ v nasledovnych bodoch:

e Ucelom pravnej upravy nech je prevencia; tento ciel’ nie je mozné
dosiahnut’ spristiovanim trestov, ale u¢innou socidlnon politikon;

* prti urcovani opatreni ako nasledkov protipravneho konania nech
je kIacovym pristupom individualizidcia zohl'adnujica osobitosti mla-
distvého, jeho fyzické a dusevné danosti ako aj droven jeho mravného
rozvoja;

 cielfom tychto opatreni nema byt represia, ale zdchrana a vychova;

 trest odnatia slobody nech je iba subsididrnon sankciou, nakolko jeho
ukladanie hoci v kratsej vymere nema odstrasujuci ucinok, prave nao-
pak, pocas jeho vykonu je mladistvy vystaveny negativnym vplyvom
a po jeho vykone navyse trpi stigmatizaciou pri snahe o opitovné
zaclenenie sa do spoloc¢nosti.

4 Zaverom

Nedostatoc¢nost’ trestnopravnej upravy mladistvych v podobe prvého uhor-
ského trestného zakona je celkom zretelna a jej bezprostrednym vyrazom
bol narast kriminality mladeze na prelome 19. a 20. storoc¢ia v Uhorsku.
Pri¢inu tejto nedostatocnosti je mozné vidiet' v dobovej neaktualnosti
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ideovych zakladov trestného kédexu. Kym Uhorsko oslavovalo kodifika-
ciu trestného prava postavend na principoch klasickej trestnopravne;j skoly,
zahrani¢na odborna verejnost’ sa uz venovala diskusii o principoch, ktorych
podstata stavala klasickd skolu viac-menej do pozicie prekonaného myslien-
kového pradu. Je vSak mozné domnievat’ sa, ze predovsetkym stabilizacia
politickej situacie po rakusko-uhorskom vyrovnani vytvorila uhorskému
zakonodarcovi, podnietenému najmi nepriaznivymi Statistickymi udajmi,
priestor pre nalichava novelizaciu trestného prava. KI'acova ulohu v tomto
procese pritom zohral sprostredkovatel'sky kriminologicky smer, ktory para-
doxne vd’aka jeho neskorému uplatneniu ponudkal pri definicii pricin a rie-
$enf kriminality komplexnost’ a vyzretost’.

Summary

Ideological Foundations Determining the Position
of Juveniles in Hungarian Criminal Law in the
Second Half of the 19" and early 20" Century

The article deals with the study of the influence of individual criminological
schools or more precisely their principles on the Hungarian criminal legis-
lation of juveniles, while also analyzing and comparing them in a broader
context, not only in European but also in Hungarian conditions. The author
states that the reason of the insufficient criminal law regulations of juveniles
within the limits of the Hungarian Criminal Code was mainly its ideologi-
cal foundations stemming from the classical school of criminology. It can
be concluded, that the reform of juvenile criminal law in Hungary before the
outbreak of the First World War was influenced by the ,,mediatory school®,
a mature fusion of positivist criminological ideas that was greatly accepted
amongst the most influential hungarian jurists of the researched period.
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_ NAHRADA SKODY V NAVRHU
OBCANSKEHO ZAKONIKU Z ROKU 1937

Martin Pelikan

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Na vypracovani nového obc¢anského zakoniku, ktery by mél nahradit ABGB,
se pracovalo od poloviny 19. stoleti, to vSak bez zvlastniho vysledku. Roku
1904 doslo k ustaveni komise k zahajeni pfipravnych praci obecného zako-
nika obcanského, v jejimz cele stal Joseph Unger. Mezi dalsi cleny patiili
Randa, Schey, Steilbach aj. Komise vsak na rekodifikaci téméf nepraco-
vala. Véci se proto ujalo samo ministerstvo, jez pocalo s piipravou dil¢ich
novelizaci, které se podafilo pfijmout teprve v dobé prvni svétové valky
v podobé tii dil¢ich novel, z nichz pfedevsim posledni méla podstatnéjsi
vliv na pravai upravu hrazeni zptsobenych skod.! Po zaloZeni samostat-
ného Ceskoslovenska zastavalo soukromé pravo ale i nadale zastaralé. Snahy
o kodifikaci a unifikaci soukromého prava proto pocaly jiz od roku 1919,
a to ze strany Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva unifikaci, zfizeného
zakonem ¢&. 431/1919 Sb., o zfizeni ministerstva pro sjednoceni zakonodar-
stvi a organisace spravni v Ceskoslovenské republice. Nazory na rekodifi-
kaci se v této dob¢ znac¢né ruznily. Na jednom konci stal nazor, ze by mélo
postacit pofizeni pouhého autentického ceského piekladu ABGB s rozsi-
fenim jeho platnosti také pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. Uvedeny
nazor v$ak narazel na odpor nékterych slovenskych pravnikd, jakoz i napii-
klad prof. Kr¢mate. Podporu neziskal ani opacny nazor podporujici kom-
plexni rekodifikaci obc¢anského prava, zastavany napf. Sedlackem. Nakonec
se ujala myslenka urcité stfedni cesty spocivajici na pofizeni autentického
ptekladu ABGB s tim, ze ze zakona by meéla byt odstranéna zastarala usta-
noveni a soucasné vzato v potaz pravo slovenské a pravo Podkarpatské
Rusi. Na zakladé tohoto rozhodnuti, jez bylo u¢inéno na schuzce konané

1 BIANCHI, Leonard. Dejiny stitn na iizemi Ceskosiovenska v obdobi kapitalizmn 1848—1945. 1.
Bratislava: Vydavatelstvo slovenskej akadémie vied, 1971, s. 409.
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na ministerstvu spravedlnosti dne 6. 3. 1920, doslo ke ziizeni celkem ctyf
subkomitétu, pozdéji rozsifenych na pét subkomitétd, z nichz druhy, vedeny
Dr. Egonem Weissem, se vénoval zvlastn{ ¢asti obligacntho prava, véetné
pravni dpravy nihrady skody. Komunikaci mezi jednotlivymi subkomitéty
zajist’ovali zastupci ministerstva spravedlnosti a ministerstva unifikaci.?

2 Prvotni prace na pripravé pravni Gpravy
nahrady Skody v Navrhu z roku 1937

Subkomitét zabyvajici se mimo jiné niahradou $kody zahjil svou cinnost
dne 10. 12. 1920. Konalo se celkem 48 porad. Navrh subkomitétu k nahrade
skody byl dokoncen jiz v roce 1923. K jeho publikaci vsak doslo teprve
nasledujictho roku, tj. mezi poslednimi ¢astmi. Po vydani jednotlivych
¢asti navrhu se rozproudila odborna diskuse, oslovily se s prosbou o pfi-
pominky jednotlivé instituce, na jejichz zaklad¢ bylo tfeba zohlednit fadu
jak odbornych, tak i laickych pfipominek. Na Slovensku doslo v roce 1923
po ukonceni prace subkomitéta k vytvofeni zvlastni komise, ktera méla
osnovu zhodnotit z hlediska dosavadniho slovenského, respektive uher-
ského prava. Ackoli ke zifzeni superrevizni komise doslo teprve roku
1926, jiz na poradach slovenské komise pro obor obc¢anského prava, kona-
nych mezi lety 1923 a 1924, dochazelo k pfijimani jednotlivych usneseni
s doporucenimi pro zvazen{ superrevizni komisi. Nahradou skody se zaby-
valo napiiklad sedmé zasedani slovenské komise v roce 1924, na kterém
se soucasn¢ finalizovaly prace na pravu vécném. Tak se slovenska komise
vyjadfila napftiklad k otdzce odpovédnosti statu za Skody zpusobené jeho
zamestnanci: ,,Pravo slovenské nemdi psanych vseobecnych predpisa, dle kteryeh rucil
by za skody, gpiisobené jebo améstnanci cinem neb opomenutim bexpravnym a spdcha-
mym ve slugbe. Jenom vlastni zakony nklddaly statn takovou majetkovou Zodpovédnost,
Jako § 59 zik. &. XX/ 1897 za skody (...) dile podle § 91. 2. &. XX1/ 1886 a §f 86
2 & XXI1I/ 1886 bhradi municipinm, po pripadé obec skodu, 3prisobenon ve sluzbé svyjmi
gaméstnanci, je-li tato pro nemajetnost gaméstnancovu na ném nedobytna anebo nelze-li
gjistiti, kdo bhlasoval na usnesent, které je na djmn poskozenému. Obledné ostatnich

2 SALAK, Pavel a kol. Historie osnovy obianského dkonikn 3 rokn 1937. Inspirace, problémy
a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnickd fakulta, 2017, s. 17-19.
3 Ibid, s. 20.
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gaméstmancii nutno bledati veseni otazky 1€ ve vseobecnych normach priva vykového.
Dile téchto jest pravni normon, Fe stat ruit za Skodu, piisobenon stitnim zaméstmancem
nesprdavnym vykonem slugby, nebo sinzysinym linem nebo avinénim pri vykonu slugby
nebo v pricinné souvislosti s touto 3prisobené.“*

Na sedmém zasedani slovenské komise bylo dale mimo jiné uvedeno,
ze podle prava slovenského za $kodu zptusobenou zvifetem ruéi vzdy maji-
tel, 1 kdyz ji nezavinil. Sprostit se odpovédnosti mohl, prokazal-li, ze tu bylo
vlastni zavinéni poskozeného. Podle slovenského prava také poskozeny
na téle nemél pravo na zaplaceni bolestného. Dale se clenové slovenské
komise vyjadfovali k formulaci jednotlivych ustanoveni, pficemz se proza-
tim vychazelo ze znéni ABGB (jeho pfekladu), ¢emuz odpovidalo také ¢is-
lovani jednotlivych zakonnych ustanoveni. Tak napiiklad k § 1294 (ABGB)
se vyjadfil min. rada Schrotz, zda by nebylo namisté nahradit vyraz ,,zhm
dmystem vyrazem ,;amyslne, jelikoz ptvodni souslovi melo mit pfilis |, zrest-
néprdavni nadech”. Pfedseda komise, Dr. Fajnor, navrhnul, aby se v ustanoveni
§ 1297 (ABGB) nahradilo slovo ,,nedopatfeni®, oznacujici pouze urcité
minimum toho, co je nutné ucinit, ,,wyrazen markantnéisin“, naptiklad ,,nedba-
lost*. Navrzeno bylo mnozstvi dalsich formula¢nich zmén, doporucenych
k posouzeni superrevizni komisi, ktera je také vesmés piijala. Patrné nejsirsi
diskuse prob¢hla k otazce, zda by se nemélo pomyslet na pravni dpravu skod
zpusobenych vojskem. Min. rada Schrotz se pfimlouval za to, aby tato otdzka
byla v osnové vyfesena. Dr. Heyrovsky podotknul, Ze se o tom pfi piiprave
navrhu uvazovalo, ale do textu se to nakonec napojalo z toho duvodu, Ze jde
o otazku pfilisné politické povahy. Dr. Katona se proto piiklanél k tomu, aby
pravé proto bylo ruceni za vojenské skody do osnovy pojato, jelikoz jinak
v dohledné dobé¢ se tato oblast pravnich vztaht nijak na zdkonné trovni
upravovat nebude. Pfedseda komise, Dr. Fajnor, k tomu uvedl, ze se sku-
tecné jedna 0 veliké politicum* a nelze k tomu navic piehlédnout okolnost,
ze ,,brannd moc vystupuje ga eela jinych pomeéri, kdys vojsko zakrocuje, Ze pii této
prilezitosti miige se stati Skoda v3dycky a je skoro iin ji vyvoldvajici nekontrolovatelnym,
procez doporuiuje se otdzkn tuto jako otazku specidlni ponechati zakonn lastnimmn.
Slovenska komise se na tomto zakladé pak také usnesla na tom, Ze feseni
4 ROUCEK, Frantisek. Revise obianského gdkona. Zaznamy 3 porad slovenské komise pro obor

obéanského prdava v Bratislavé. 11. Praha: Ministerstvo pro sjednoceni zakonuv a organisace
spravy spolu s Pravnickou jednotou na Slovensku v Bratislave, 1924, s. 17-18, 23-24.
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nemd byt pojimano v ramci osnovy, ale ma dojit v dohledné dob¢ k vydani
“5

Zdkona specidlniho

Jiz v této dobé se k piipravované osnove vyjadiovala odborna vefejnost. Tak
napiiklad Vasina ve svém clanku z roku 1929 uvedl mezi hlavnimi zménami
v oblasti nahrady skody snizeni veékové hranice rozhodné pro civilni odpo-
veédnost na 7 let. Podle jeho ndzoru se neméla uvedend zména pravdépo-
dobné projevit ,praktickymi drisledky“ a zustat tak na tehdejsim stavu, jelikoz
navrh ponechaval soudci, aby rozhodl podle slusného uvazeni jen na castec-
nou néhradu nemohl—li nedospély'f ¢ slabomyslnjf, dopouétéje se ékodlivého
povazoval Vasma zavedeni ruceni statu a Vere]nych zameéstnancu, dale roz-
sifeni ruceni za vysledek a konecné rozsifeni povinnosti hradit imaterialni
skodu.’

Jak jiz bylo uvedeno, roku 1926 byla zfizena superrevizni komise, vedena
Dr. A. Hartmannem a tvofena hlavnimi pfedstaviteli jednotlivich subkomi-
tétt. Vysledkem prace této komise byl Navrh z roku 1931. Po jeho zvefej-
nénf spolecné s divodovou zpravou pocala vedle pokracujicich odbornych
pravnickych debat také diskuse na politické arovni. V 1ét¢ 1934 doslo k pte-
dani Navrhu z roku 1931 do meziministerského fizeni, které fidili dr. Srb, dr.
Schotz a dr. Roucek a v jehoz ramci se vyjadfovala se svymi pfipominkami
jednotlivi ministerstva a dal$i centralni ufady.” Navth z roku 1937 doznal
oproti Navrhu z roku 1931 nékteré zmény, které se projevily rovnéz v davo-
dovych zpravach. Nejednalo se vSak vesmés o zmény, které by do textu
zasahovaly koncepénim zptisobem. Proto byla i divodova zprava k Navrhu
z roku 1931 v podstatnych ohledech prevzata do davodové zpravy k Navrhu
z roku 1937, v jejimz dvodu se uvadelo: ,,(...) jednomny stdt vyZaduje jednotného
pravniho rédn predevsim v oboru tak dillegitém a kagdého dena stdtu se dotykajicim, jako
Je privo oblanské (...) Na obsirngisi prici Zdkonoddarnon nebylo ovsens v pronich dobch

5 ROUCEK, Frantick. Revise obianského gakona. Zaznamy 3 porad slovenské komise pro obor
obianského prava v Bratislavé. I1. Praha: Ministerstvo pro sjednoceni zakontv a organisace
spravy spolu s Pravnickou jednotou na Slovensku v Bratislave, 1924, s. 17.

6 VASINA, Antonin. Nahrada $kody. In: SEDLACEK, Jaromir. Dué studie & osnové ées-
koslovenského obianského zdkonikn. Brno: Pravnicka fakulta University Masarykovy,
Ministerstvo skolstvi a narodnf osvéty, 1929, s. 31.

7 SALAK, Pavel a kol. Historie osnovy obmmkebo zdkonikn 3 roku 1937. Inspirace, problémy
a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta, 2017, s. 21-22.
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Ceskoslovenské republity mosno pomysieti (....) pozornost byla vénovina predevsim likvi-
daci ndsledkii svétové valky a feseni nutkavych problénii hospodarskych a socidlnich.

3 K diléim otazkam hrazeni Skod v Navrhu z roku 1937

Duvodova zprava k Navrhu z roku 1937 uvadi v ¢asti o nahradé skody
hned na svém zacatku, Zze nedoslo k pfevzet téch ustanoveni o hrazeni
skody, ktera dosud stila mimo obcansky zakonik, jako napiiklad ustano-
veni o nahradé Skod dulnich, skod zpusobenych komunikacnimi pro-
sttedky apod., a to z toho dtvodu, aby rozsah hlavy o ndhradé skody piilis
nevzrostl. Ustanoveni § 1120 Navrhu z roku 1937 stanovilo: ,,S&odon jest
Jednak vselikd sijma, kterd nékomu vinikne na 0sobé, na majetkn nebo vitbec na pravech
(skuteind Skoda), jednak to, co nékdo trati na isku, kterého by se mu dostalo podle
pravidelného bébu véci (usly zisk).

Ustanoveni na prvni pohled pfevzala § 1293 ABGB. Oproti nému vsak
doslo k zduraznéni skod na osobé jejich postavenim na prvni misto. Pojem
uslého zisku se navic mél nyni uréovat objektivne, coz vyjadfoval vyraz
Wby se mu dostalo podle pravideiného bébu véci* namisto dosavadniho ,,mige oce-
kdvati podie pravidelného béhu véci“ Skoda, za niz nékdo odpovidal, méla podle
Navrhu z roku 1937 vznikat bud’ z jeho jednani, které se mu dalo pficist
k vin¢ (¢inu nebo opominuti), nebo bez jeho viny. Poskozeni zavinéné
se mohlo stat bud’ umyslné, totiz védome a s vuli, nebo z nedbalosti, totiz
z nedostatku nalezité pozornosti nebo péce, anebo z nedostatku potieb-
nych védomosti nebo zkusenosti. Oproti ustanoveni § 1294 ABGB se jiz
nemluvilo o skod¢ vzniklé nihodou, ale o skodé¢ vzniklé bez viny. Navic
doslo k piipojeni dodatku poukazujictho na méfitka, k nimz se melo slu-
set piihlédnout pii posuzovani viny znalct. Zistaval pojem zavinéni, ktery
se vSak nepfrekryval s pojmem viny podle navrht nového zakona trestniho.
Superrevizni komise v tomto ohledu nepovazovala za nutné udrzeni konfor-
mity mezi nivthem zakona obcanského a trestnfho.®

Ustanoveni § 1122 Navrhu z roku 1937 stanovilo: ,, Takovy nedostatek jest,
kdyg nékdo nejednd tak pozorné, peclivé a s takovymi védomostmi nebo kusenostii,
Jako obyleiné jednaji v pospolitém Zivoté lidé primérnych viastnosti. U toho viak, kdo

8 Duvodova zprava k Navrhu z roku 1937 — k § 1120 a 1121. Shodné také duvodova
zprava k Navrhu z roku 1931 —k § 1111 a 1112.
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vykonem povolani nebo jinak si prizndava nalosti v néjakém oborn védéni nebo doved-
nosts, nebo kdo, nejsa k tomu nucen se Lavdge vykonati néco, k Cemu se Zddaji zvlastni
gnalosti, dovednosti nebo mimorddna péte, je takovy nedostatek, nema-li potrebmych zna-
losti a dovednosti nebo neuzije-li nalegité péce.

Uvedené ustanoveni mélo shrnovat pojem zavinéni, posuzovaného objek-
tivnim méfitkem obycejné pozornosti v pospolitém zivoté. Zvlastni méfitko
platilo pro toho, kdo si pfiznaval bud’ vykonem povolani nebo jinak zvlastni
vlastnosti, nebo si na sebe vzal ukol vyzadujici zvlastnich osobnich vlastnosti.
Jako piiklad uvadéji davodové zpravy rolnika, po kterém by bylo mozné
zadat vyss$i miru pozornosti stran véci tykajicich se zemédélstvi.” Dané usta-
noveni doznalo nékterych formulac¢nich Gprav oproti Navrhu z roku 1931,
které vsak nepfedstavovaly podstatnéjsi vécné zmeny.

Kazdy mél mit podle Navrhu z roku 1937 pravo domahat se nahrady skody
na tom, kdo mu ji protipravné zpusobil svou vinou, at’ $koda vznikla poruse-
nim povinnosti vyplyvajici z pravaiho jednani ¢i mimo takovou povinnost.'’
Oproti ustanoveni § 1295 ABGB se naroven poruseni smluvnich povinnosti
stavélo také poruseni povinnosti z jinych pravnich jednani. Podle ustanoveni
§ 1124 Navrhu z roku 1937 se také ten, kdo zptsobil imyslné skodu zpuso-
bem pficicim se dobrym mravim, odpovidal za ni. Stalo-li by se vsak posko-
zen{ pii vykonu prava, mél odpovidat pouze tehdy, kdyz by poskozeni bylo
patrné ucelem vykonu prava. Dale navazovalo ustanoveni § 1125 Navrhu
z roku 1937, které stanovilo: ,, Mimo tento pripad neodpovida a viniklon skodu ten,
kdo neprekroct hranice uréené pravnim radem (§ 1124).

Nove¢ zde byl pfipojen dodatek, podle kterého se mimo pifpad sikany neodpo-
vidalo za vzniklou skodu, nebyly-li pfekroceny hranice uréené pravnim fadem.
Tento dodatek, oproti Navrhu z roku 1931 jinak formulovany, odpovidal usta-
noveni § 1305 ABGB. Zminka o hranicich ur¢enych pravnim fadem mela
znamenat odkaz na pravo objektivni a zahrnovat tak rovnéz dobré mravy."

V pochybnostech se mélo mit za to, ze $koda nevznikla né¢f vinou. Jestlize
by vsak nékdo nesplnil svoji povinnost z pravniho jednani nebo povinnost

9 Duvodova zprava k Navrhu z roku 1937 — k § 1122. Shodné také duvodova zprava
k Navrhu z roku 1931 —k § 1113.

10 Ustanoveni § 1123 Osnovy z roku 1937.

11 Davodova zprava k Navrhu z roku 1937 —k § 1123-1125.
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zakonnou, mélo se mit za to, ze $koda vznikla jeho vinou. Za skodu zpu-
sobenou nespravnou informaci nebo radou, udélené bezplatné, se mélo
odpovidat pouze tehdy, kdyz by skoda byla zpusobena védomé. Byla-li
by nespravna informace ¢i rada udélena za plat nebo osobou jmenovanou
v ustanoveni § 1122 veéte 2 Navrhu z roku 1937, odpovidalo by se také
za nedbalost."” Znalci se jiz vedle odborniki nadale neuvadeéli, jelikoz vyraz
wznalec” se hodil jen na osoby, jez soud nebo ufad vyzyval k podani posudku.
Znéni ustanoveni § 1127 Navrhu z roku 1937 se zménilo oproti znéni
Navthu z roku 1931, nikoliv podstatnéjsim zptsobem."

4 Nutna obrana a krajni nouze

Podstatnéjs{ zmény byly provadény v ramci ustanoveni o nutné obrané
a krajnf nouzi upravené v Navrhu z roku 1931 v navaznosti na piipravu
nového trestniho zakona (osnova z roku 1926). Tuto koncepci Navrh
z roku 1937 pfehodnotil, jelikoz konecna podoba tohoto pravniho predpisu
nebyla stale zfejma. Ustanoveni § 1133 a 1134 Navrhu z roku 1937 tak méla
znit: ,,Kdo provede beztrestny sikon obrany, neodpovidd 3a Skodu 3prisobenon iitolnikn.
Je-li dikeon obrany trestny, protoge byly prekroceny jeji meze, miige soudce Skodu primeérené
rozdélits, pribligeje & povaze obrany a k ponériinm, a kieryeh se stala. Ze dvagnych divodsi
mtige soudce uloiti primeérenon nabradu i obrdne, ktery prekrodil meze obrany bextrestné.
Krajni nouze pak méla byt v Navrhu z roku 1937 upravena v ustanovenich
§ 1135 az 1138 nasledujicim zptsobem: ,,Byla-li skoda zpiisobena beztrestnym
skonen v nouzi, miizge soudee od nlogent povinnosti k nabradé skody viibec upustiti nebo
Skodu primérené rozdélit, priblizeje zepmeéna k tomu, dali poskozeny upustil od obrany
vzbledem k nebezpecenstvi hrozgicimu Skiide, pak k tomn, v jakém pomern je skoda
k tomuto nebezpecenstvi, a konené k majetkovym pomérim Skiidee a poskozeného.
Priblizeje & tyms skuteinostem, miige sondce Skodu primérené rodélits, kdyg byla 2pi-
sobena trestnym rikonen v nouzi.

Povinnost & nibradé $kody nevinikene, jestlize by cizi statek bez, jednani v nonzi byl vzal 2kazo.
TVeti osoba, kterd svon vinon nvedla skiidee do nouze, odpovidd za skodu jim v nonzi
gprisobenon.

12 Ustanoveni § 1126 a 1127 Osnovy z roku 1937.
13 Davodova zprava k Navrhu z roku 1937 —k § 1127.
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Jak jiz bylo naznaceno, superrevizni komise dala v Navrhu z roku 1931 usta-
novenim o $kod¢ zpusobené v obrané ¢i v nouzi novou podrobnou upravu
vztahujici se k osnové trestntho zakona z roku 1926. Uéelem mélo byt jed-
notné fesen otazek pojicich se k problému obrany a nouze v novém obcan-
ském i trestnim zdkoné. Podle divodové zpravy k Navrhu z roku 1937 vsak
nebylo mozné , 7%, jak bude npravena v pristim trestnim dkoné trestni odpovédnost
za jedndni v obrané a v nonzi. Zejména nelze s jistotou predvidati, da a s jakymi meé-
nami bude vzata za podklad této ripravy pripravnd osnova trestniho dkona 3 r. 1926,
k ni% se diprava navrend superrevisni komisi k osnové 3 1. 1931 — jak releno — pri-
mykala. Protoge by vsak bylo povaglivé, aby osnova oblanského zdakona nekryla s pristi
dpravon v trestnim dakoné, takse by pri posugovini povinnosti k nibradé skody v obrané
nebo v nougi piisobené mobly vchdzeti pochybnosti a zmatky, nebylo nez podstatné
prepracovati § 1123 a 1125 osnovy g r. 1931, aby mobly obstati jak vedle dosavadniho
(neunifikovaného) prdva trestnibo, tak vedle trestniho priva nového, at’ v podrobnostech

urig o trestnosti & beztrestnosti jedndni v obrané a v nouzi cokoliv. “**

Zakladni myslenkou navrhované upravy zustavalo ve shodé¢ s Navrhem
z roku 1931, Ze se za beztrestné poskozeni v obrané zpravidla nemélo odpo-
vidat a za beztrestné poskozeni v nouzi se zpravidla odpovidalo, pokud
zvlastni okolnosti jednotlivého ptipadu nevyzadovaly feseni jiné. S beztrest-
nymi dkony v obran¢ ¢i v nouzi pocital jiz Navrh z roku 1931, ale vyty-
kal pfimo jejich charakteristické znaky podle navrhu trestntho zakona
z roku 1926. Takto bylo napojen{ jejich znaku feseno bez ohledu na obsah
budouciho trestniho prava. Tim, Ze soudce ,,7z0h/" $kodu rozdélit, naznaco-
valo se, ze pii zvlast’ hrubém piekroceni mezi obrany by se mohla obranci
ulozit povinnost Skodu nahradit v plné vysi. Za méfitko se povazovala
povaha obrany a pomeéry, za kterych k ni dochazelo. Zvlast¢ se melo hod-
notit, na jaky pravni statek byl utok podniknut a jakym zptsobem, z jakych
davodu byly meze pfekroceny a jak dalece. Otazka mozného prekroceni
mez{ obrany se vsak méla posuzovat vyhradné podle prava trestntho.
Jedndni v nouzi pak mélo byt zalozeno na principu opacném, kdy se vytykaly
pfipady, u nichz se skoda nenahrazovala bud’ viibec, nebo pouze caste¢né.
Trestnost ¢i naopak beztrestnost ukonu ¢inéného v nouzi by se opét posuzo-
vala podle pfedpist prava trestniho. Pii beztrestném ukonu v nouzi se mélo

14 Davodova zprava k Navrhu z roku 1937 —k § 1133-1138.
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bud’ vibec upoustét od ulozeni povinnosti k nahradé skody, nebo ukladat
nahradu ¢aste¢nou. Nezélezelo vsak na tom, zda pachatel bude ¢i muze byt
potrestan. Co se tedy uvadélo o trestnych tkonech v obrané ¢i v nouzi, mélo
platit i tehdy, pokud by trestnost pachatele zanikla napifklad promlcenim
¢i abolici, byl-li by pachatel amnestovan apod. Ustanoveni § 1137 Navrhu
z roku 1937 vzniklo z tfettho odstavce § 1305 pism. (b) navrhu subkomi-
tétu, podle ¢ehoz nevznikla povinnost k ndhradé skody mimo jiné tehdy,
pokud by ciz statek obétovany v nouzi i bez jednani v nouzi byl vzal zkazu,
takze jeho obétovanim nemohla byt zhorsena hospodaiska pozice vlastnika.
Oproti pravai upravé v ABGB se jednalo o jednu ze zasadnéjsich zmén."

5  Zpusobilost k hrazeni §kody

Byla-li skoda zpusobena nedospélci, osobou choromyslnou nebo slabomy-
slnou ¢i osobou docasné nepficetnou, hradily by podle Navrhu z roku 1937
skodu osoby, jez zanedbaly nalezity dohled.' Dtivéjsi Randav navrh v tomto
ohledu doporucoval, aby narok na nahradu skody byl vyloucen jediné u déti
pod sedm let veku, zatimco tehdejsi stav hovoiil pouze o nedospélcich,
tedy o osobach mladsich 14 let veéku, ¢imz povinnost k nahradé skody,
co se tykalo veku, v dalece $ir$im rozsahu omezoval. Randa odtvodnoval
ve své dobé¢ vlastni stanovisko tim, ze mensi rozsah odpovédnosti podpo-
ruje nezvedenost mladeze a neodtivodnénym zptsobem zeslabuje odpoved-
nost rodicu a vychovateltl. Superrevisni komise vsak méla za to, Ze podstat-
nych vychovnych uc¢inka by nebylo mozné od Randova navrhu oc¢ekavat
a takovato zména neméla byt proto podle superrevizni komise provedena.
Nadale se také nemelo jiz hovofit (oproti dikci ABGB) o silenych a blbych,
ale dochdzet k uzivani nazvoslovi o zbaveni svépravnosti."’

Podle ustanoveni § 1140 Navrhu z roku 1937 i na samych ,,nedospéleich, osobdch
choromysinych nebo slabomysinych, pak na osobdch doiasné nepricetnyeh Ize se domdbati
ndbrady Skody jimi zpisobené, a to cela nebo primérenon ldsti, zeména tehdy, kdyF
Skiidce prece jen predvidal nisledy svébo jednini, kdy% poskozeny se nebranil ge Setr-
n0sti ke Skiidei nebo kdyg je to spravedlivé se zietelem k majetkovim pomériim Skiidee

15 Davodova zprava k Navrhu z roku 1937 —k § 1133-1138.
16 Ustanoveni § 1139 Navrhu z roku 1937.
17 Davodova zprava k Navrhu z roku 1937 — k § 1139.
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a poskozeného. “Nejednalo se pfitom pouze o narok podpurny. Soudce mél pii
urcovani nahrady v takovych piipadech piihlizet mimo jiné k alimenta¢nim
povinnostem skudce, jakoz i k dichodim, nikoliv vsak ke jméni kapitalo-
vému. Vycet konkrétnich okolnosti, jez se mély zohlednovat, byl pouze pfi-
kladmy (demonstrativni). Proto doslo také oproti ustanoveni § 1306a ABGB
k vypusténi vyrazu ,, koneiné“ "

Jestlize by se nékdo z vlastni viny uvedl do pfechodné nepficetnosti, mél
odpovidat za skodu v ni zptisobenou. To platilo stejné o tfeti osobg, ktera svou
vinou uvedla $kadce do tohoto stavu."” Podle davodové zpravy k Navrhu
z roku 1937%, pokud se nékdo opil ve svém byté, a pak se ndhodou ¢ jed-
nanim tfetf osoby dostal z bytu ven, kde zptsobil skodu, nebylo sice mozné
mluvit o jeho zavinéni, pfesto vsak za skodu odpovidal.*' Sedlacek se naopak
domnival, Zze v takovémto pfipadé opilci povinnost hradit $kodu nevznikala,
jelikoz ten proti jejimu vzniku ucinil uzavienim se v byté potfebna opatfent.
Tietl osoby, které opatfeni porusily, mély byt za skodu vsak odpoveédné.”
Proti tomuto stanovisku se stavél napiiklad Krémaft,” jehoz nazor se zjevné
projevil prave v ramci divodové zpravy k Navrhu z roku 1937.

6 Rozsah nahrady Skody

Volba mezi nahradou #n natura (navraceni v predesly stav) a ndhradou
v penézich se méla podle divodové zpravy k Navrhu z roku 1937 ponecha-
vat soudu, nikoliv poskozenému. Nahrada 7z natura by pfitom nebyla mozna
ptedevsim tam, kde by jeji provedeni znamenalo nepomeérné vysoké nakla-
dy.** Moderacni pravo soudce v ramci druhé véty ustanoveni § 1156 Navrhu
z roku 1937 bylo vloZeno teprve ze strany superrevizni komise v samotné

18 Duvodova zprava k Navrhu z roku 1937 — k § 1140. Shodné také duvodova zprava
k Navrhu z roku 1931 —k § 1129.

19 Ustanoveni § 1141 Navrhu z roku 1937.

20 Shodne duvodova zprava k Navrhu z roku 1931.

21 Duavodova zprava k Navrhu z roku 1937 — k § 1141. Shodn¢ také duvodova zprava
k Navrhu z roku 1931 —k § 1123.

22 ROUCEK, Frantisck a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskémn obecnémn 3iko-
niku obianskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Reprint
puvodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1998, s. 825.

25 KRCMAR, Jan. Prdvo obligaéni. 3. vyd. Praha: Vichrd, 1936, s. 346.

24 Duvodova zprava k Navrhu z roku 1937 — k § 1155. Shodné také duvodova zprava
k Navrhu z roku 1931 — k § 1142.
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konecné redakci. Jeji zakladni myslenka spocivala v tom, ze vyse nahrady
meéla byt stanovena vzdy tak, aby spravedlivé vyrovnavala zajmy poskoze-
ného i toho, kdo by za $kodu odpovidal. Pokud by se pfi pfesném Ipéni
na predpisech upravujicich vysi nahrady $kody nemohlo dospéti k takové-
muto spravedlivému vyrovnan{ spornych zajmu plné vyhovujicim konkrét-
nfmu pfipadu, mél mit soudce moznost, aby se od téchto pfedpisu odchy-
skody mohlo mit podle Navrhu z roku 1937 misto pouze pfi ndhrad¢ sku-
tecné skody, tedy tehdy, kdyZz se nejednalo o skodu zpusobenou umyslné
¢i z hrubé nedbalosti, a projevovalo se tim, ze soudce pfiznal poskozenému
méné nez by cinila skutecna $koda. Zvyseni povinnosti k nahradé skody
by naopak znamenalo, ze by soudce mohl pfisoudit poskozenému také usly
zisk, ackoli podle zdkonnych pfedpisi méla byt hrazena pouze skutecna
skoda (neslo o skodu zpusobenou tmyslné ¢i z hrubé nedbalosti), a to bud’
v plném, nebo jen ¢aste¢ném rozsahu.”

Ublizilo-li by se jinému na téle ¢i na zdravi, mély se hradit naklady na léceni
poskozeného, usly ¢i v budoucnu uchazejici vydélek, jakoz i bolestné pii-
méfené vytrpénym bolestem, jez se melo rovnat dusevnim utrapam.
Bolestné podle Navrhu z roku 1937 nemélo pifsluset v piipadech § 1152
a 1153 Navrhu z roku 1937. Jako nahrada vydélku v budoucnosti ucha-
zejictho by se vymeéfoval penézity dichod. Z dualezitych ddvodd mél mit
soudce na navrh poskozeného pravo pfiznat pfiméfené odbytné. Pokud
by byl poskozeny podle zakona povinen jinému konat prace v jeho domac-
nosti ¢i v podniku, mél byt povinen této jiné osob¢ platit penézity dichod
za tyto uchazejici prace. V piipadé zohyzdéni poskozeného se k tomu mélo
pii vymete nahrady skody hledét, pokud zohyzdéni bylo na pfekazku jeho
lepsi budoucnosti a skudce se dopustil alespofl hrubé nedbalosti.”

Oproti pravni apravé ABGB (§ 1325) mély byt podle Navrhu z roku 1937
hrazeny skody nikoliv na téle, nybrz ,,na zdravi®, coz by pokryvalo mimo
jiné i zpusobeni ptipadnych dusevnich poruch. Nevyhovélo se navrhu, aby
se bolestné omezovalo pouze na piipady, kde doslo ke zpusobeni skody
umyslné ¢i z hrubé nedbalosti. Nahrada vydélku v budoucnu uchazejictho

25 Duvodova zprava k Navrhu z roku 1937 — k § 1156.
26 Ustanoveni § 1157-1160 Navrhu z roku 1937.
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se me¢la zpravidla hradit penézitym dichodem. Na navrh poskozeného
vsak pfichazelo v tvahu, aby soud povolil jednorazové odbytné. Jednotlivé
typy nahrady skody pfi poskozeni na zdravi by staly samostatné vedle sebe.
Rovnéz tieti osoby mély mit moznost odvozovat sva prava z poskozeni
nékoho na jeho téle ¢i zdravi. Odkaz na obecné ustanoveni o ndhradé skody
se nezdalo byt dostatecnym, jelikoz z ustanoveni § 1162 a nasl. Navrhu
z roku 1937, vypocitavajicich osoby, kterym se zakladaji naroky z usmrceni
urcité osoby, mohlo by byt argumentem a contrario dovozovano, ze z posko-
zeni na téle ¢i na zdravi jinym osobam naroky vzniknout nemohou. Podle
ustanoveni § 1159 Navrhu z roku 1937 ten, komu byla podle zikona
poskozena osoba povinna konat urcité prace, mohl se domahat penézitého
dachodu. Za nutné se pfitom nepovazovalo uvést, ze muselo jit o prace bez-
platné poskytované. Narok za zohyzdéni se omezoval pouze na pifpady, kde
se dala sktidci pficitat alespon hrubd nedbalost.”’

V piipadé¢ usmrceni ¢loveka mély byt hrazeny v prvé fadé naklady na pohieb.
Jestlize by usmrcend osoba byla v dobé zranéni podle zdkona povinna vyzi-
vovat jinou osobu nebo mohla-li by ji v budoucnu takova povinnost vznik-
nout, m¢l mit $kidce povinnost poskytnout nahradu toho, co ji uchazelo,
a to placenim penézitého duchodu, pokud by byla usmrcena osoba se zfe-
telem k pravdépodobné dobe¢ jejiho Zivota byvala povinna vyzivovat onu
tieti osobu. Podle ustanoveni § 1163 Navrhu z roku 1937 pak pfichazelo
z davodu zvlastniho zfetele hodnych v Gvahu pfiznat piispévek na vyzivné
jinym blizkym osobam pifbuznym usmrcené osoby, jimz tato osoba posky-
tovala plat, ackoli k tomu nebyla podle zakona povinna, pokud by o jejich
nutnou vyzivu bez takového pifspévku nebylo postarano. Pii tom se mélo
hledét k tomu, jak dlouho by se pravdépodobné onen plat poskytoval. Dané
ustanoveni pfitom podle Navrhu z roku 1937 (oproti Navrhu z roku 1931)
neplatilo pfi odpovédnosti za Skodu vzniklou z nebezpecného podnikani.
Ustanoveni o povinnosti placeni penézitého dichodu pii konani praci
v domacnosti ¢i v podniku poskozenym platilo rovnéz v piipadé usmreeni.*

27 Dutwvodova zprava k Navrhu z roku 1937 — k § 1157-1160. Shodné také davodova zprava
k Navrhu z roku 1931 — k § 1144-1146.
28 Ustanoveni § 1161-1164 Navrhu z roku 1937.
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V ustanoveni § 1163 Navrhu z roku 1937 byly dtvody ,,zvldstnibo gretele hodné*
v konecné redakci polozeny na misto dtvoda ,,s/usnosti*. Ucinilo se tak podle
davodové zpravy k Navrhu z roku 1937 pro zduraznéni nutnosti opatrného
vykladu a aplikace zdkona. Konecna redakce se také odchyluje od Navrhu
z roku 1931 tim, ze narok mél byt pfiznan pouze blizkym osobam piibuz-
nym, kdyz ptvodni navrh zamyslel pfiznani daného naroku napiiklad i sta-
rym osobam sluzebnym, které usmrceny podporoval, a to pouze tém, které
by byly vydany v nouzi, kdyz by o jejich nutnou vyzivu jinak nebylo posta-
rano. Nadto se jiz Navrh z roku 1937 nezminuje o ,»y5wném*, ale pouze
o, prispévkn na vyFivné®, coz melo zarulit, ze ,,prakse nového ustanoveni nebude

Pl benevolentni“?

7 Zavérem

Jednini na vladé o Néavrhu z roku 1937 probihala na podzim 1936.
V poslednich bodech vsak doslo k nalezeni kompromisu az v lednu 1937.
Dne 15. dubna 1937 byl kone¢né Navrh z roku 1937 pfedlozen obéma
komoram Narodniho shromazdéni pod nazvem ,, I Zidni navrh zikona, kterym
se vyddvd obéansky zdkonik®, a to jako snémovni tisk ¢. 844.° K jeho projed-
navani doslo v druhé polovine dubna 1937 na 92.-94. schizi Poslanecké
snémovny a 67.—70. schiizi Senatu. Piiostfujici se mezinarodni situace vsak
vedla postupné k odkladani schvaleni Navrhu z roku 1937 v podobé zakona.
Po dobu druhé republiky se sice jest¢ uvazovalo, ze by byl text vydan ale-
spont formou vladniho nafizeni ve smyslu ustavntho zikona ¢. 330/1938
Sb. z.an., o zmocnen{ ku zmenam ustavnej listiny a dstavnych zakonov
republiky Cesko-Slovenskej a o mimoriadnej moci nariad’ovacej. Nasledny
zanik samostatného ceskoslovenského statu v bieznu 1939 viak tyto nadéje
definitivné ukoncil.”!

29 Duvodova zprava k Navrhu z roku 1937 —k § 1163.

30 Jednalo se o snémovni tisk ¢. 844/1937 pro Poslaneckou snémovnu a o tisk ¢. 125/1937
pro Senat. Viz SALAK, Pavel a kol. Historie osnovy obianského zdakonikn 3 roku 1937.
Inspirace, problémy a vjzvy. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, 2017,
s. 24.

31 Ibid., s. 23-26.
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Summary

The Compensation of Damage in Proposal of Civil Code from 1937

The contribution is dealing with the compensation of damage in the
Proposal of the Civil Code from 1937. It’s focusing on preparing works
of relevant parts of newly arising code, including the individual observa-
tions and objections from central administrative authorities, compensation
of damage in the necessary defence, compensations in cases of drunken-
ness etc.
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TRESTNEPRAVNI OCHRANA MAJETKU
V SOCIALISTICKEM VLASTNICTVi
V DOBOVE PRAVNI VEDE

Karel Rohr

Advokatni kancelar, Pardubice; Fakulta ekonomicko-spravni,
Univerzita Pardubice, Ceska republika

1 Uvodem

V nasf recentn{ pravni teotii i praxi pravo vlastnit majetek patii k zdkladnim
lidskym pravam. Je zakotveno nejen v obcanském zakoniku, ale zejména
v Ustavaim zakoné ¢. 2/1993 Sb., v Listin¢ zakladnich prav a svobod (ddle
Jen ,,Listina®), jez je soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Jeji ¢l. 11
odst. 1 zni: ,Kagdy md pravo viastnit majete. Vlastnické pravo vSech viastniksi
ma stegny zakonny obsah a ochranu. .. . Takto (stejny zdkonny obsah a stejna ochrana)
tomu ovsem nebylo vzdy, resp. nebylo tomu tak v nasf pomérné nedavné
minulosti, kdy ustavnépravni i trestnépravni Gprava v obdobi panovani
komunistické strany a jejtho politického rezimu jednoznaéné uptfednostio-
vala ochranu majetku v tzv. socialistickém vlastnictvi.

V trestnim pravu se to projevilo piisnéjsimi trestnimi sazbami za utoky proti
tomuto majetku. Tak zdhy po unoru 1948 trestni zdkon z r. 1950 pfinesl
novou, komplexni a razantni ochranu narodnfho a komunalntho majetku,
resp. majetku lidovych druzstev (resp. vlastnictvi oxnacované jako socialistické), ktera
byla ve srovnani s ochranou vlastnictvi soukromého ¢i osobntho zcela zjevné
vysst a vyraznéjsi. Konkrétné dle prvnfho odstavee § 245, tedy trestného cinu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, hrozil pachateli trest tfi mésice
az pét let — pfitom nezalezelo na vysi skody. Ve druhém odstavci hrozil pacha-
teli jiz trest tii roky az deset let, pficemz dle druhého odstavce se trestala takova
jednani, kdy se pachatel dopustil ¢inu vydélecné, jako clen spolcent, v recidivé
nebo pro jinou zvlasté piitézujici okolnost. Teprve tieti odstavec pracuje s vysi
skody, kdy uvadi, ze zptsobi-li pachatel ¢inem znacnou skodu, je ohrozen
trestnf sazbou pét az dvanact let. Konecné ve ¢tvrtém odstavei sice zustala
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vyse Skody stejna, tedy znacna, ovsem pachatelem byla jiz osoba ve zvlastnim
postaveni, tedy specialni subjekt, vefejny cinitel zneuzivajici svého postaveni,
a hrozila zde sankce deset az dvacet let odnéti svobody.

K pravé uvedenému je na misté jesté uvést, ze také Trestni zakon spravni z.
¢. 88/1950 Sb., znal od 1. 1957 pfestupek rozkradani a poskozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi s trestem az tiimésicntho odnéti svobody.

Oproti tomu u trestného ¢inu kradeze § 247 jiz nebylo objektem socialistické
vlastnictvi a v prvém odstavci bylo spachani tohoto trestného ¢inu ,,prosté
kradeze trestino odnétim svobody az na dva roky bez ohledu na skodu.
Druhy odstavec u trestného ¢inu kradeze sankcionoval pachatele trestem
odnetf svobody v trvani rok az deset let, pficemz kvalifikaci podle druhého
odstavce bylo spachani skutku se zbrani, vydéle¢né, za pouziti nasili nebo
jind zvlast’ pfitézujici okolnost. Rozsah skody nebyl dle slov zakona rele-
vantni, resp. zdkon u kradeze s rozsahem skody nepracoval.

Rozdilnost zakonné ochrany tzv. socialistického a individualniho (esobniho,
soukromého) vlastnictvi je zjevna. U prosté kradeze pachatel byl ohrozen
trestni sazbou odnét{ svobody nejvyse na deset let. Oproti tomu u rozkra-
dani majetku v socialistickém vlastnictvi se jednalo jiz ve tfetim odstavci
o trestni sazbu az patnact let a byl-li pachatel specialnim subjektem (vergjnym
Gnitelems), byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani az dvacet let.

Nisledujici trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. hned v prvnim paragrafu vyjme-
noval ochranu socialistického vlastnictvi jako jeden ze svych dcela. Trestny
¢in rozkradan{ majetku v socialistickém vlastnictvi pak byl ustanoven v § 132
a bylo jej mozno spachat jednanim odpovidajicim formam kradeze, zprone-
very a podvodu (sefageno v odst. 1 v tomto pofadi). 1 v tomto trestnim zakoné
byly potvrzeny rozdilné trestni sazby podle formy napadeného vlastnictvi,
resp. setrval stav, kdy pachatelé utoku proti majetku v socialistickém vlastnic-
tvi byli postihovani citelné pfisnéjsimi trestnimi sazbami oproti pachatelim,
kteff se dopoustéli deliktti proti vlastnictvi soukromému. Trestny ¢in rozkra-
dani majetku v socialistickém vlastnictvi pak zanikl novelou ¢. 175/1990 Sb.
k 1. cervenci 1990.

Tento pifspévek dokumentuje vybrané postoje nékterych ceskoslovenskych
autor k principu zvysené ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi
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na tkor ochrany majetku soukromého, publikovanych v odbornych periodi-
kach z let 1953 a2 1989.

2 Dr. Josef Pipek

Dr. Josef Pipek publikoval v casopise Socialisticka zakonnost v roce 1957,
¢islo V., clanek s nazvem ,,S#hdni drobného rozkrddani nebo poskozovdni majetken
v socialistickém viastnictvi*

Autor se ve svém pojednani zabyva pomeérné zajimavym pravonim piedpi-
sem, a to konkrétné zikonem ¢. 24/1957 Sb. o karném (disciplindrnim) stthani
rozkradani a poskozovan{ majetku v socialistickém vlastnictvi. K davodu
piijeti tohoto zakona autor vychazi z prohlaseni zpravodaje v nekdejsim
Narodnim shromazdéni a uvadi, Zze organy na pracovisti lépe znaji mistni
pomeéry a situaci a soucasné ze projednavani predmeétnych deliktt bude mit
lepsi preventivni icinek nejen na konkrétniho pachatele, ale i z hlediska pre-
vence generalni, mysleno v prostiedi pracovisté.! Ucinnosti tohoto zédkona
pak byl nastolen stav, kdy pachatele rozkradani ¢i poskozovani socialistic-
kého vlastnictvi bylo mozno stthat v zavislosti na okolnostech podle tif
pravnich pfedpisu, resp. ve tiech riznych druzich fizeni, a sice pro spachani
trestného cinu v trestnim fizeni, pro spachani pfestupku v piestupkovém
fizeni a koneéné i pro spachani karného deliktu v disciplinirnim fizen.

Ve strucnosti se pak Dr. Pipek zabyva nejprve stthanim po novele trestniho
zakona z r. 1950 provedené zakonem ¢. 63/1956 Sb. Konstatuje zejména
nové zavedeni dolni hranice trestni sazby v tehdy novém trestnim zakoné
a tuto oduvodnuje potiebou stihat jako trestné ¢iny toliko skutky zavaz-
n¢jstho charakteru. Soucasné také jen ve strucnosti uvadi, jaka konkrétni
jednani trestni zakon dle daného ustanoveni stthd.?

Dr. Pipek déle popisuje piestupek rozkradani a poskozovani majetku v soci-
alistickém vlastnictvi dle Trestniho zakona spravniho, tedy z. ¢. 88/1950
Sb., ktery byl v roce 1957 vlozen do tohoto pravniho pfedpisu novelizaci.
Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 35a z. ¢. 88/1950 Sb., podle kterého
WKdo rozkrdadd nebo dimysiné poskozue majetek, ktery je v socialistickénm viastnictvi,

1 Socialistickd akonnost, 1957, €. 5, s. 579 a nasl.
2 Ibid.
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a jde o ¢in malého vyznamu, bude potrestin pokuton do 5.000 K¢ nebo verejnym pokd-
ranim nebo odnétim svobody ag na 177 mésice”. Protoze tento zakon nijak podrob-
néji nerozebira, co se mysli rozkradanim majetku v socialistickém vlastnic-
tvi, konstatuje autor, ze je tieba zde vyjit ze samotného trestnfho zakona,
resp. jeho ustanoveni § 245. Autor si v§ima, ze protoze z. ¢. 88/1950 Sb.
neobsahuje ustanoven{ o $kodé nikoliv nepatrné zptisobené z nedbalosti,
tak jako tehdejsi zakon trestni (ff 246), bude se u nedbalostniho zptisobeni
skody nikoliv nepatrné vzdy jednat o trestny ¢in a nikoliv o pfestupek.
Autor akcentuje, ze u piestupkového jednani musi dale vzdy jit o ¢in malého
vyznamu, pficemz ale vyse skody nenf jedinym hlediskem pro posouzeni
otazky, zda jde o ¢in malého vyznamu. Pro posouzeni této otazky, a tedy
mimo jiné i pro odliSeni mezi jednanim prestupkovym a disciplinarnim, jsou
tak takova kritéria jako motiv, zptisob provedeni, mira zavinéni, subjekt,
nasledky cinu apod.’

Podrobné se autor zabyva stthanim podle zdkona ¢. 24/1957 Sb. o kar-
ném (disciplinarnim) stihani rozkradani a poskozovani majetku v sociali-
stickém vlastnictvi, coz byl pravni pfedpis, ucinny v dobé od 10. 5. 1957
do 1. 1. 1966, kdy byl zrusen zakonem ¢. 65/1965 Sb. (pro zjednodusent dile jen
w3dkon o karném stibani* nebo jen ,,ZoKS'*).

Konstatuje se, ze zakon o karném stthani postihoval drobné rozkradani
aposkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, pokud utok sméfoval proti
majetku ve spravé organizace socialistického sektoru (vrad, sistay, podnik...),
a soucasn¢ pachatel byl k poskozené organizaci v pracovnim pomeéru a déle
soucasn¢ skoda nepievysovala ¢astku 500 K¢. Navic nesmélo jit o recidivu,
ale pouze o ojedinély exces. K popisu jednan{ pachatele resp. popisu skut-
kové podstaty autor odkazuje opét na tehdy platny a acinny trestni zakon,
resp. na jeho ustanoven{ § 245. K zakonnym podminkam podraditelnosti
jednani pod zakon o karném stthani dale autor doplnil, ze k jeho aplikaci
se pozadovalo, aby udélené karné opatfeni bylo dostatecné pro pfevychovu
(napravn) pachatele, a konecné, ze muselo absentovat rozhodnuti ministra,
Krajského narodniho vyboru ¢i pfedstaveného ustfednfho ufadu o tom,
ze v dané konkrétni organizaci nelze postupovat podle zakona o kirném

3 Socialistickd akonnost, 1957, ¢. 5, s. 581.
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stthani.* VSechny uvedené podminky musely byt splnény kumulativné a dale
muselo byt v moznostech poskozené organizace vec vySetfit (objasnit).
Autor doplnuje, ze podle jeho nazoru k urceni, zda se jednalo o drobné
rozkradani ¢i nikoliv, nedostac¢ovala vyse zpusobené skody, ale bylo na misté
posoudit minimalné také motiv a osobu pachatele a dile hmotny predmeét
utoku, mysleno ve smyslu zda se jedna o véc obvyklou, existujici v mnoha
opakujicich se exemplatich, nebo naopak o véc ojedinélou nebo obtizné
nahraditelnou, jejimz zcizenim ¢i poskozenim muze dojit k ohroZzeni vyrob-
nfho procesu apod. Z uvedeného dle autora vyplyva, ze pokud by napiiklad
osoba bez pracovniho pomeéru k poskozené organizaci navedla pachatele,
aby ii ,,...poskytoval 3 nvedené jidelny obédy. .. “;? bude pachatel stihin dle zakona
o karném fizeni, zatimco navodce jiz v takovém pifpadé bude stihatelny
podle trestniho zakona spravntho. Stejné tak nelze dle zakona o karném sti-
han{ postupovat v ptipadé, pokud pachatel sice odcizi drobnou véc v soci-
alistickém vlastnictvi, kterd se sice pravé nachazi v prostorach socialistické
organizace, k niz je v pracovnim poméru, oviem tuto véc nemd jeho zamést-
navatel ve sprave (autor uvddi priklad drobnébo piisiusenstvi motorového vozidla
g jiné organizace). Dale si autor v§ima, ze zakon o karném stthani se vztahuje
jak na socialistické vlastnictvi tak i vlastnictvi druzstevni, kdyz ale u druzstev
je tieba rozlisit, ze pokud je pachatelem zaméstnanec druzstva, lze jej stihat
dle uvedeného zakona bez dalstho, zatimco jde-li o pachatele v postaveni
nikoliv zaméstnance ale ¢lena druzstva, lze jej stthat dle uvedené¢ho zakona
za podminky, ze poskozené druzstvo se na takovém postupu usneslo stej-
nym zpusobem, jaky je tieba k pfijeti stanov druzstva (f 13 3. &£ 24/1957 Sb.),
resp. ma takovou moznost ve svych stanovach zakotvenu, pficemz je nutné
jeste potvrzeni rady okresnfho narodniho vyboru. Karnym organem pak
bude ptedstavenstvo (zgmzéna pripady vitabujici se k JZD, jednotnym zemédélskym
drugstviim) nebo vybot (pripady vztabujici se k vyrobnim drugstviim).

Dr. Pipek rozvazuje, ze pfechod mezi trestnym ¢inem rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi a pfestupkem rozkradani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi je plynuly a ze to samé plati pro pfechod mezi pfestupkovym
jednanim a karnym provinénim dle zdkona o karném stthani. Dle autora

4 Socialistickd dkonnost, 1957, €. 5, s. 584.
5 Ibid, s. 583.
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je v techto ptipadech (je-li $koda do 500 Ké) nutno individualneé posuzovat,
ktery pravni pfedpis je na misté pouzit, zda trestni zakon spravni, nebo zakon
o karném provinéni. Hlavni rozliovaci kritérium pfitom spatfuje zejména
v subjektu protipravniho jednani a dochazi k zavéru, ze zakon o karném
stthani se ma uplatnit pfedevsim v tech ptipadech, kdy lze divodné ocekavat
napravu pachatele, zatimco trestnf zakon spravni bude na pofadu predevsim
tehdy, kdyz ocekavani napravy pachatele by bylo nerealistické, tedy zejména
v téch pifpadech, kdy pachateli jsou osoby tézko zataditelné do tehdejsi spo-
le¢nosti, recidivisté apod. Stejné tak autor upozornuje, ze nebylo mozné sti-
hanf dle zakona o karném stihani v téch ptipadech, kdy se zavadového jed-
nanf dopustila osoba ve vedouci funkci poskozeného podniku, a dale pokud
ministr, rada krajského narodniho vyboru nebo vedouci ustfedniho organu
rozhodl, ze v konkrétnich organizacich uvedeného zikona uzit nelze.’

Autor zduraznuje, ze sankci podle ZoKS nenf trest, ale kirné opatteni (dritka,
vereind diitka, diitka s pokutou s horni hranici 1.000 Ké), coz piisuzuje vychov-
nému zaméru zakonodarce, spojovanému s timto pravnim pfedpisem.

K samotnému srovnani pfestupkového fizeni a fizeni dle zakona o karném
stthani autor poznamenava, ze pro pfestupkové fizeni je standardné pfi-
slusny vykonny organ okresniho narodniho vyboru (dle zdvagnosti trestu vybor
nebo trestni komise okresniho narodnibo vyborn), ptipadné u skutkt polni a lesni
pych je to pak trestni komise mistniho narodntho vyboru. Pro fizeni dle
zakona o karném stihani je pifslusny karny organ, kterym muze byt bud
vedouci funkcionat dané organizace, pifpadné jim zmocnény zaméstna-
nec, nebo jiny karny organ ziizeny dle jiného pravntho pfedpisu. Divodem
pro takto ustaveny karny organ ma byt dle autorem citované divodové
zpravy osobni znalost karného organu o pomérech v organizaci, a to opét
se snahou co nejvice docilit vychovného efektu, a to nikoliv jen ve smyslu
individualni ale také generalni prevence. Rizeni samotné dle zikona o kar-
ném stthani ma byt dle autora pokud mozno nezatizené nadbytecnymi for-
malitami, pruzné, soucasn¢ ale maji byt objasnény vsechny skutkové okol-
nosti, podstatné pro spravné rozhodnuti. Autor upozornuje na divodovou
zpravu, podle které ,,...zm, e se gajistuje soucinnost odborové organisace. . .bude
zajisténo bexprostiedni prisobent celého kolektivu na provinilého zaméstmance a bude

6 Socialistickd dkonnost, 1957, ¢. 5, s. 584.
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vySena vychova celého kolektivi ke uvédomélémmn vitahu k socialistickémn viastnictvi®’

a sam doplawije, ze ,,Ustanovenim o povinném slyseni provinivsiho se zaméstnance
Je zajisténo jeho pravo na obhajobu“®.

Dr. Pipek ve svém pojednani v té ¢asti, ktera se vénuje rozhodnut{ karného
organu (B 4), vyslovne pripousti, ze rozhodnuti nemusi byt pisemné, resp.
pfipousti ¢i pfedpoklada je i ve formeé dstni.” Vychazi zfejmé z ustanoveni
§ 7 odst. 2 ZoKS, dle kterého ,,Po skonceni jednani kdrny organ zpravidla ibned
vybldsi pritonmému améstnanci své rozhodnuti; pouge Zada-li o to zaméstnanes, dorndt
se mu opis rozhodnuti. Opis rozhodnuti se doruci zameéstnanci 163, konalo-li se jednani
v jebo nepritommosts.” S tim 1ze vsak polemizovat. Pfedné prostym jazykovym
vykladem opis je kopie prvopisu, neboli opsany pavodni text. Proto opis
lze vyhotovit pouze z prvopisu, a tedy existenci prvopisu pied zhotovenim
opisu je na misté predpokladat. Dale fakt, ze pravni norma stanovi, kdy
je povinnost dorudit opis, jesté neznamena, ze neni povinnost vyhotovit
prvopis. Lze se zfejmé smifit s praxi doby aktualni — ,, digitdini* a ,informacni*,
kdy fada informaci spravovanych osobami soukromého prava i spravnimi
ufady nemusi existovat v pisemném prvopisu, ale pouze ve forme infor-
mace zachycené na tom kterém médiu, a piece je lze vyhotovit ve formé
wopisu“ z originalni digitalni evidence (napr: data 3 katastru nemovitosts, 3 rejst-
riku trestii apod.), to vsak jisté nebylo mozné v dob¢ ucinnosti ZoKS. Tedy
v dobé¢ ucinnosti ZoKS nelze piedpokladat nic jiného, nez ze opisem
se v té dobé skutecné myslelo pofizeni kopie fyzicky existujictho prvopisu.
Krom toho i organizace spravujici socialisticky majetek musela v dané dobé
vést néco jako osobni spis zaméstnance a to bez ohledu na fakt, ze jeste z.
¢. 65/1965 Sb., zakonik price, jej neupravoval. V néjaké slozce musely byt
vedeny listiny k osobé zaméstnance, dokladajici jeho vzdélani, praxi, pra-
covn{ smlouvu, mzdové vymeéry, zkratka vSechny listiny souvisejici s kon-
krétnim pracovnépravnim vztahem. Pokud bylo vedeno proti zaméstnanci
karné fizeni, lze si jen s velmi velkymi obtizemi pfedstavit, ze prave tyto sku-
te¢nosti by se nevedly, nearchivovaly v jeho osobnim spise. Jinou moznost,
jak informaci o karném stihani archivovat, nez vyhotovenim rozhodnuti
v pisemné forme, zalozeném do osobniho spisu, lze jen obtizné pfipustit.
7 Socialistickd dkonnost, 1957, €. 5, s. 587.

8 Ibid,s. 587.
9 Ibid,s. 588.
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Nad to nutno poznamenat, ze jak autor konstatuje k opravnému prostiedku,
bylo mozno do tif dnt od vyhlaseni, resp. oznameni odsuzujictho rozhod-
nuti pachateli je zneplatnit, a to tak, ze pachatel pisemné oznamil karnému
organu, ze s jeho rozhodnutim nesouhlasi. Bylo-li tedy mozné podat i jediny
mozny opravny prostfedek toliko ve formé pisemné, opét to podporuje
uvahu, ze i samotné rozhodnuti mélo byt vyhotoveno také pisemné, a to bez
ohledu na to, zda se karné stthany k jednan{ karného organu dostavil osobné
a osobne¢ byl pfitomen vyhlaseni rozhodnuti, ¢i nikoliv a bylo mu rozhod-
nuti oznameno az dodatecné, dorucenim v pisemné podobé.

3 Dr. FrantiSek Styblo

V casopise Socialisticka zakonnost v roce 1965, ¢. 2, publikoval Dr. Frantisek
Styblo clanek s nazvem ,,Podil rozkrdaddani majetkn v socialistickém vlastnictvi
na kriminalité v CSSR*1°

Autor uvadi, ze statistické udaje, vyplyvajici z ¢innosti soudd, jsou zavadéjici,
nebot’ se v nich neodrazi pfestupkova a disciplinarni jednani, dale ty pii-
pady, kdy véc je vyfesena jinak, a konecné ani ty piipady, kdy pachatel neni
vubec dopaden. Presto vsak lze z téchto udaju dle autora dojit k zavéru,
7e obecné se kriminalita v celé CSSR v letech 1955-1965 snizuje. Zajimava
je vsak situace nahlizena podle jednotlivich druht trestné ¢innosti. Zde
Dr. Styblo uvadi, Ze majetkové trestné ¢iny tvofily 30 % vSech kriminalnich
deliktd, z téchto pak skutkova podstata rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi (podle § 245 trestniho zakona z roku 1950 a podle § 132 trest-
nfho zakona z roku 1961) byla zastoupena podilem 16% ze vSech odsouze-
nych trestnych ¢ind. Soucasné vsak autor pfiznava, ze uvedené udaje jsou
navic ovlivnény smérem k niz$im ¢islim legislativou, nebot’ v daném obdobi
doslo k pfesunu ¢asti méné spolecensky nebezpecnych jednani pfed mistni
lidové soudy, které v roce 1963 projednaly vice nez tisic provinéni proti
majetku v socialistickém vlastnictvi, a dale Ze ztstalo velké mnozstvi pacha-
teld pfedmétné trestné cinnosti neodhaleno. Dr. Styblo dale upozornuje,
ze jeste vyssi podil (22-33 %) odsouzenych pachatelti pro trestné ¢iny roz-
kradani majetku v socialistickém vlastnictvi ¢inily v roce 1963 ty ptipady,

10 Socialisticka zdakonnost, 1965, ¢. 2,'s. 12 a nasl.
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kde subjektem trestné¢ho ¢inu byly osoby mladistvé. Dr. Styblo tuto tendenci
povazuje za alarmujici a to zvlast’ s ohledem a skutecnost, ze i v celkovém
poméru odsouzené trestné c¢innosti klesaly absolutni pocty zletilych pacha-
teld a naopak stoupaly pocty pachateltt mladistvych. Autor pak ze statistic-
kych dat dovozuje, ze klesala vyse skody zpusobené spachanim trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, nestavi to ale do proti-
kladu s vysokym podilem této trestné ¢innosti na mnoziné vSech pachanych
a odsuzovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind. Stejné tak autor konsta-
tuje vysokou recidivu u predmétné skutkové podstaty, dovozuje z ni pak jen
zavaznost tohoto celospolecenského fenoménu a obtiznost zapasu s nim.
Pro nas lze z vyse uvedeného pojednani Dr. Stybla uzaviit, ze 1 pfesto, Ze sta-
tisticky v desetiletce'' 1955 az 1965 v absolutnich ¢islech kriminalita klesala,
tak podil skutkové podstaty rozkradani majetku v socialistickém vlastnic-
tvi je dominantni, resp. jedna se o nejcast¢jsi trestnou ¢innost — to je tieba
jesté akcentovat presunem méné zavaznych jednani do odvétvi spravniho
a disciplinarniho trestani v daném obdobi. Navic se jevi jako opravnény
ptedpoklad, ze pokud pro zletilé pachatele pfedstavovalo socialistické vlast-
nictvi ,mejoblibenéjsi** objekt trestné ¢innost, tak pro mladou generaci to dle
stejného pramene vyplyva ze statistickych dat dvojnasob. Lze tak odtivod-
néné predikovat, ze jiz v obdobi kratce po pocatcich ,,nadseného “ budovani
socialismu se i pfes pfisnéjsi sankce pfinejmensim u ¢asti populace netésil
majetek v socialistickém vlastnictvi vy$si dcté, nez majetek ve vlastnictvi
soukromém, ale pravé naopak. Ze u mladé generace pachatelt byl tento pro-
gres jeste vyrazngjsi, lze povazovat za potvrzen{ trendu, ktery se dale ovefil
v obdobi tzv. normalizace, coz dokladaji spolecné zpravy generalnfho pro-
kuratora a pfedsedy Nejvyssiho soudu, pfednasené pravidelné pred zakono-
darnymi sbory."

Autor se pak vyslovuje proti podle jeho nazoru neumérné nizkym trestim,
kdyZz pro vyssi tresty ma hovofit jednak vysoké procento recidivy u této
trestné cinnosti, spojené dale se soudobymi ekonomickymi problémy sta-
tu.” Explicitné pak Dr. Styblo pfiznava, ze ,,... Vysoky pocet recidivistii a zvldst’
W Socialistickd zakonnost, 1965, €. 2,'s. 12 a nasl.

12 Tyto jsou aktudlné zpracovavany autorem tohoto pifspévku pro jinou praci, do tohoto

pojednani se jejich zafazeni nejevi vhodné z davodu nedostatku mista [pozn. KR].
13 Ibid,, s. 16.
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nebezpecnych recidivistii na tomto diseku trestné Ginnosti svédii o avaznosti problémii

a obtiZnosti boje s timto drubem trestné Gnnosti. .. “ M

4 Vaclav Kvasnicka

V roce 1966 publikoval Vaclav Kvasnicka v ¢asopisu Socialisticka zakon-
nost clanek s titulkem ,, K motivaci rozferidani“"> Autor se v clanku specializuje
na pfedmétnou kriminalitu se vztahem ke strojirenstvi v letech 1963-1964.
Pritom i tento autor pouziva zhusta statistickych dat uspofadanych do tabu-
lek, kdy za povsimnut{ stoji napfiklad tabulka oznacena jako Tab. 2, z niz
vyplyva, ze 74 % pachatela ve sledovaném obdob{ byli délnici a ucni a pouze
ve zbytku se rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dopoustéli tech-

ni¢ti a administrativni pracovnici.'®

A co se jevi jesté zajimavéjsi, je zavér,
ze podle Tab. 1" i podle konstatace autora samotného, pachatelé patfili
v naprosté veétsiné do stejné socidlni skupiny i v dobé pied rokem 1948, tedy
skupina pachatelt oznacend v roce 1966 jako délnici, nebyly osoby, které
by v dobach ptedchozich vykazovaly ,,...nékdejs7 piisiusnost k burfoazii. .. '
To ale neni vse, autor si dile v§ima, ze celych 34,6 % pachatelti pfedmétné
kriminaln{ ¢innosti jsou osoby mladsi 25 let. Zde je tedy nutno ucinit zavér,
ze v piipade vice nez tfetiny vsech pachatelt se jedna o osoby, které dospivaly
a byly vychovavany jiz v dob¢ potinorové, v atmosféte ,,nadseného“ budovani
socialismu. V ¢lanku se lze dale dodist, ze pramérné jeden ze ¢ty pachatela
byl aktivni ve vefejném zivoté, z ¢ehoz i saim autor usuzoval na vyrazné nedo-
statky v pravnim védomi spolec¢nosti a mimo jiné konstatoval, Ze ,,...privé
oblast postojii k socialistickémn viastnictvi je relativné mdlo stabilizovdna. .. " Autor
pak sam formuluje predpoklad, ze ,,...Mez7 pachateli trestnych cinii je nikoli bez-
vyznammny pocet jedincii beg vybranényeh protispolecenskych postoji, kter? json obecné
schopni mordlniho odsonzent trestné linnosts, ale kter? si. .. vytvorili nepravdivou pred-
stavn o tom, e pravé tento urcity trestny n (rogkrdddni majetku v socialistickém viast-
nictvi) neni mordlné gavadny, a tak si jebo spdchdni sami pred sebou ospravedinili. .. ",

W Socialisticka zdakonnost, 1965, ¢. 2,s. 17.
15 Socialistickd zdkonnost, 1966, ro¢. 14, ¢. 1,s. 1 a nésl.

16 Ibid,s. 2.
17 Ibid,, s. 2.
18 Ibid,, s. 3.
19 TIbid., s. 7.
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a tento proces pak oznacuje jako ,,vnitini ospravedinéni“*® Byt se autor vénoval
specifickému prostiedi strojirenstvi jako jedné z oblasti socialistické ekono-
miky, uzavira, ze jeho zavéry jsou obecné platné a lze je vztdhnout na trestny
¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi obecné.

Pojednani tohoto autora lze v $irsim porovnani ostatnich dobovych pii-
spevka k dané problematice oznacit za vyrazné a vycnivajici v tom sméru,
ze se v ném viceméné oteviené konstatuje problematicky postoj vyznamné
¢asti obyvatelstva k majetku v socialistickém vlastnictvi. Je zde ustavena
hypotéza o rozdilném vnitinim vztahu pachateli k objektu trestného ¢inu,
je-li jim majetek v socialistickém vlastnictvi a majetek individualni, kdy
utokem proti individualnimu majetku je zpusobena Gjma piimo konkrétni
osob¢ soukromého prava, zatimco utokem proti majetku v socialistickém
vlastnictvi snad bud’ nevznikne 4jma nikomu, nebo si pachatel své jednani
ospravedIni.

5  Dr.lJifi Jelinek, CSc.

Jeste pfed spolecenskymi a politickymi zménami v zavéru roku 1989 publi-
koval Dr. Jiff Jelinek, CSc. v ¢asopise Socialistickd zdkonnost, rocnik XXXVII,
s. 582 a nasl. v ¢lanku pod nazvem ,,K podnétim sovétské nanky pii ipravé majet-
kovych trestnych inii pro &. prdavai dpravu“ nazor tendujici pro zruseni rozdilné
trestnépravni ochrany majetku ve vlastnictvi soukromém a socialistickém.

Dr. Jelinek se v uvedeném pojednani vyslovil pro opusténi doktriny dualntho
trestan{ majetkovych trestnych ¢int v zavislosti na druhu objektu, resp. druhu
vlastnictvi. Argumentoval praktickym odpadnutim nckterych otazek pii sti-
han{ pachatelti danych trestnych ¢int, jako napf. posuzovani druhu napa-
deného majetku, zjednodusenim a zpfehlednénim zvlastni c¢asti trestnfho
zakona, zanikem dualnosti prakticky obdobnych skutkovych podstat odlise-
nych toliko svym objektem, odpadnutim vzniku a tim i nutnosti nasledného
pravnfho zkoumani skutkového omylu na strané pachatele (omzylu v otdzee zda
se jednd o majeteke v sonkromém & socialistickém vlastictvi)?' Autor také upozornil,
ze tehdejsi zdkon ¢. 173/1988 Sb. o podniku se zahrani¢ni majetkovou acasti

20 Socialistickd zdkonnost, 1960, roc. 14, ¢. 1, s. 10.
2V Socialistickd dkonnost, 1989, roc¢. 37, s. 585 a nasl.
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zakladal podniky se smiSenou ucasti ¢eskoslovenského podniku a zahranicni
firmy, tedy pokud by se majetek takového podniku se zahrani¢ni tcasti stal
objektem majetkového trestného c¢inu podle ceskoslovenského trestnfho
zakona, vyvstala by fada obtiznych otazek souvisejicich s ur¢enim druhu
objektu takového trestného ¢inu — tedy i pro takové piipady byla duplicita
stthani majetkovych trestnych ¢int podle druhu objektu nezadouci, velmi
nepraktickd, obtizné pravné fesitelna.

Lze konstatovat, ze autor se s problematikou vypotfadal velmi precizné
a v dobrém slova smyslu pokrokove. Jind véc je, ze tehdy zamyslené upravy
trestniho zakona Sly opacnym smérem, kdyz napifklad tehdejsi § 139, ktery
zastresil” pasobnost celého oddilu majetkovych trestnych ¢inu proti soci-
alistickému vlastnictvi, mél byt rozsifen prave i na podniky se zahranic¢ni
majetkovou ucasti*. Tedy legislativni ziméry tehdejsi byrokracie socialistic-
kého statu sly opacnym smérem nez vysloveny a nanejvys padné odavod-
nény nazor Dr. Jelinka.

6 Zavérem

Tento pifspévek reflektuje vybrané ¢lanky dobové pravni védy k problema-
tice dualnosti stthani nekterych majetkovych trestnych ¢int a jinych proti-
pravnich jednani podle povahy objektu takového jednani. Je signifikantni,
ze az na v zavéru uvadény piispévek prof. JUDr. Jittho Jelinka, CSc., zadny
z dalsich autord nepolemizoval o vhodnosti ¢i nevhodnosti takového
pravniho feSeni. V naprosté vétsiné tak autofi vychazeji z teze, ze majetku
v tzv. socialistickém vlastnictvi ma nalezet diraznéjsi pravni ochrana nez
majetku ve vlastnictvi soukromém ¢i osobnim.*

Krom jin¢ho pak z jednotlivych piispevka lze vysledovat, Zze bez ohledu
na vyssi pravni ochranu se utoky proti majetku v socialistickém vlastnic-
tvi vyskytovaly hojné, resp. ze patiily k nejbéznéjsi majetkové kriminalite,
a to 1 u generace, kterd jiz od utlého véku vyrastala v atmostéfe budovani
socialismu.

22 Socialistickd zdkonnost, 1989, ro¢. 37, s. 588.
25 Vztazeno k provedenému priuzkumu mnohem vétsiho poctu dohledanych piispevka,
nez je zde mozno z davodu omezeného mista prezentovat.
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Summary

Criminal Law Protection of Property in Socialist
Ownership in Contemporary Legal Science

The paper reflects selected articles of contemporary legal science on the
issue of the duality of the prosecution of certain property crimes and other
illegal acts according to the nature of the object of such conduct. It is signif-
icant that except for the contribution of prof. JUDx. Jifi Jelinek, CSc., none
of the other authors disputed the suitability or unsuitability of such a legal
solution. In the vast majority of cases, the authors proceed from the thesis
that property in the so-called socialist ownership should have stronger legal
protection than property in the private ownership.

Among other things, it can be seen from the articles that, regardless of the
higher legal protection, attacks on property in socialist property were plen-
tiful, resp. that they belonged to the most common property crime, even
among the generation that grew up from an early age during the reign of the
Communist Party and its political regime, in the atmosphere of building
socialism.
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STREDOVEKE PRAVNIi NORMY NA OCHRANU
PRIRODY V CESKYCH ZEMICH

Milan Simandl

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

1 Uvodem

Pravni ochrané piirody je v soucasné dobé¢ veénovana velkda pozornost, jiz
nc¢kolik desetileti existuje celé jedno pravni odvétvi — pravo zivotniho pro-
stfedi. Jedna se o dynamicky rozvijejici se odvétvi zahrnujici siroky zabér
spolecenskych vztaha souvisejicich s péci o zivotn{ prostiedi. Vznik odvétvi
prava zivotniho prostfedi muzeme polozit do druhé poloviny 20. stoletd,
bylo by vsak chybou domnivat se, ze pfedtim zadna pravni ochrana Zivot-
niho prostfedi neexistovala. V predkladaném piispévku se pokusim ctenaii
pfiblizit vyvoj norem chranicich ptirodu ve stfedoveku,' nebot’ toto nejstarsi
obdobi pravai ochrany piirody v ceskych zemich byva casto opomijeno,”
coz odpovida skutecnosti, ze nektef{ autofi povazuji za vznik uvédomelé

1 Obdobi oznacované jako stfedovek nebyva vnimano jednotné, a to predevsim v zavis-
losti na rozvoiji civilizace v raznych mistech svéta. Pravdépodobné nejcastéji je stiedovek
vymezovan obdobim od padu Zapadofimské fise roku 476 do dobyti Konstantinopole
Osmany v roce 1453 nebo objeveni Ameriky Krystofem Kolumbem v roce 1492.
Ve svém pifspévku se zabjvam obdobim od Velké Moravy po vydani Vladislavského
zfizeni zemského v roce 1500 s obcasnym ptesahem do 16. stoleti.

2 Napt. CEROVSKY, Jan. Ochrana pifrody a krajiny v Ceské republice. In: MACHAR,
Ivo a Linda DROBILOVA. Vybrané akindlni problémy a monosti jejich resent. 1. Dil.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, s. 65; LIPSKY, Zdenék. Vyvoj ochrany pfirody
v Ceskych zemich. Zivomé prostredie, 2016, ro¢. 50, s. 205-208; SVEDOVA, Danicla.
Stromy jako doprovod pozemnich Komunikaci a jejich postaven{ v pravnich pfedpisech.
Strom pro Zivot, Zivot pro strom V11. Praha: Spolecnost pro zahradni a krajinafskou tvorbu,
2008, s. 9-10; ZIDEK, Dominik. Pravo Zivotniho prostiedi. In: SCHELLE, Karel
a Jaromir TAUCHEN (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. 1V'11. svazek Prdvo pra— Prob.
Plzeni: Ales Cenck, s. 1. o. v koedici Ostrava: KEY Publishing, s. t. 0., 2017, 5. 761-762;
VICHA, Ondtej. Ochrana lesi. In: SCHELLE, Karel a Jatomir TAUCHEN (eds.).
Encyklopedie ieskych pravnich déjin. 1V svazek N— O. Plzesi: Ales Cenék, s. t. 0. v koedici
Ostrava: KEY Publishing, s. r. 0., 2016, s. 709-710; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvi-
fat. In: SCHELLE, Karel a jaromlr TAUC HEN (eds.). Encyklopedie eskych pravnich déjin.
IV, svazek N=O. Plzeft: Ales Cenék, s. 1. 0. v koedici Ostrava: KEY Publishing, s. . 0.,
2016, s. 719-723.
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ochrany pfirody az 19. stoleti,’ jini jej kladou jiz do obdobi vlady Karla IV.
(Codex Carolinus)." Tato nejednotnost v nazorech jednotlivych autort
je zptisobena genezi vaimani{ pfirody a pfistupu k ni. Zajem o jeji ochranu
byl zpocatku utilitaristicky, popt. kultovni, teprve pozdéji zacali lidé vaimat
téz esteticky a ekologicky vyznam pfirody. Ostatné vztah k ochrané piirody
prodélal vyvoj i za poslednich nékolik desetileti — napt. v posunu vnimani
ochrany piirody od ochrany pro blaho ¢loveka po ochranu pro blaho pfi-
rody samotné.’
Pravni normy chranici pfirodu muzeme rozdélit na pfimé (ochrana piirody,
popf. nékteré z jejich slozek, je primarnim cilem normy) a nepfimé (ochrana
ptirody nebo né¢které jeji slozky neni primarnim cilem, ale pouze vedlej-
$im duasledkem). Historické normy chranici pfirodu jsou v naprosté vétsing
pouze normami nepfimymi, zatimco nartst poctu piimych norem v této
oblasti je znatelny az od druhé poloviny 19. stolet, razantnéji az ve 20. sto-
leti., coz souvisi s vyse uvedenym rozvojem uvédomélé ochrany piirody.

Staroveké kultury zily zpravidla v symbidze s piirodou (s jistou vyjimkou

mohutného odlesniovani ve stfedomoii, které zputsobilo nevratné ekolo-

gické problémy — degradaci pudy a erozi)® a jejich ndbozenstvi Casto vedla

k ochrané piirody. Mnohé z téchto civilizaci uctivaly stromy, posvatné hije,

zvifata ¢i jiné prirodniny, kterym zajist’ovaly zvySenou ochranu.

Rozvoj civilizace a kolonizace na tzemi ceskych zemi a narast poctu oby-

vatel vedl k nic¢eni do té doby malo obydlené a dotc¢ené piirody. Sttedoveké

5 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ochrany pifrody a péce o biologickou rozma-
nitost. Praha: Linde, 2000, s. 398; CEROVSKY, Jan. I3k, vjvej a soncasny stav ochrany
prirody ve svété i u nds. Praha: Spole¢nost Narodniho muzea, Sbor ochrany pfirody, 1965,
s. 5-10.

4 KUBA, Ludvik Mario. Deset let. Ab urbe condita. Ochrana pﬂmdj, 1960, ro¢. 21, ¢. 1,
s. 35; FRANKOVA Martina. Pravni dprava chranenych uzemi na ochranu prlrody
do roku 1956. Ceské prdvo Sivotniho prostieds, 2014, roc. 14, €. 2, 5. 103.

5 Diukazem toho je ¢l. 15 odst. 2 Ustavy z roku 1960. V jeho pflvodnim znéni bylo dekla-
rOVaNo, ze skt pecuje o elebovani a vsestrannon ochranu piirody a o achovdni krajinnych kris
vlasti, aby tim vytvdrel stdle bobatsi zdroje blahobytu lidu a vhodné prostreds, které by prospivalo zdravi
pracujicich a numogriovalo jejich otavens,” pricemz v témze ustanoveni po novele provedené
ustavnim zakonem ¢&. 100/1990 Sb. jiz bylo uvedeno, ze ,,s4it dbd o vytvireni ekologické
rovnovdhy ochranon pﬁ'roz{y a péii o tworbu a ochranu dravého Zivotniho prostiedi i o Setrné vyugivani
prirodnich drojil.

6 Podrobnéji BEDNARIKOVA, Jarmila. Mezi uctivanim a drancovanim. Vztah k lesu

v klasickém starovéku. In: KYSUCAN, Lubor. Clovék a les. 1. Brno: Masarykova univer-
zita, 2006, s. 18-27.
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pravo{ normy chranici ptirodu lze do té doby rozdélit podle jejich predmétu
na:

1. normy chranici lesy a stromy,

2. normy upravujici lov, rybolov a myslivost,

3. ostatni normy.

Sttedoveké pravo se rozdélovalo na nékolik oblasti, nejdtlezitéjsim bylo zem-
ské nebo téz slechtické pravo. Upravovalo zakladni vztahy ve stfedovekém
stat¢ a ostatni pozdéji vznikajici prava (napf. méstské, horni) s nim nesméla
byt v kolizi. Hlavaim pramenem zemského prava byly zpocatku obyceje,
nafizeni panovnika, pozdéji se k nim pfidaly i psané prameny, pravni knihy,
soudni nalezy, snémovn{ usneseni a nakonec i psané kodifikace.

2 Ochrana lesti a stromu

Sttedoveké pravo tykajici se lesi mélo dvé roviny. Prvni byl boj s pohan-
stvim a likvidace pohanskych posvatnych héju a stromu. V polovine 11. sto-
letf si probost Arnold postézoval, ze prosty lid se bal kicet pro pohany
posvatné stromy’ a konecné v roce 1092 dal knize Bfetislav II. vymjytit
pohanské posvatné haje.’

Druhou skupinou stfedovekych pravnich norem dotykajicich se lest jsou
normy upravujici jejich ochranu jako pfedmétu vlastnictvi. Dfevo bylo
zakladn{ surovinou, a proto nenf divu, ze ustanoveni o ochrané lest nalez-
neme témef ve vsech vyznamnéjsich pravnich pamatkach. Jiz nejstarsi slo-
vanska pravni pamatka, Zakon sudnyj ljudem z druhé poloviny 9. stoleti,
obsahuje v ¢l. 14 ustanovenli, ze ,,kdo podpaluje cizi les nebo 3 néj kdct stromy, jest
povinen dvojndsobkem. “® Pokuta ve vys$i dvojnasobku prozrazuje fimskopravni
vliv — stejnou pokutu znalo fimské pravo pro delikt porazeni ciztho stromu
(viz prétorska zaloba actio arborum furtim caesarum). Cl. 15 obsahoval
mj. Gpravu piipadu, kdy pifi vypalovani strnist’ nebo kfovi na poli preskocil
ohen na ciz{ pole ¢i vinici. Stalo-li se tak z nevédomosti nebo lehkomysl-
nosti, mél doty¢ny povinnost poskozeného odskodnit.

7 ZIBRT, Cenék. Sexnam povér a zpyklosti pohanskyoh 3 VIIL vékn = Indiculus superstitionum

et paganiarnm. 2. vyd. Praha: Academia, 1995, s. 36.
8 TOMEK, Wiacslaw Wladiwoj. Koswziw Letopis cesky s pokracowdnimi Kanownika wysehrad-

ského a Mnicha sazawského. Praha: Nadani Frantiska Palackého, 1882, s. 1006.
9 ADAMOVA, SOUKUP, 2010, op. cit., s. 13.
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V ptemyslovskych Cechich byla zpocatku pida povazovana za vlastnictvi
panovnika, ktery ji proptjcoval clenim své druziny za jejich zasluhy, nebo
daroval cirkevnim fadum za Gcelem zalozeni klastera. Mezi jedny z prvnich
ufednikt pfemyslovského statu patfil mj. i spravee lest (venator)."” V dobé
dovrseni procesu vzniku feudalniho vlastnictvi pudy bylo v ¢l. 28 Statut
Konradovych z roku 1189 uvedeno pravidlo tykajici se stthani lesnich kra-
dezt: ,,Mimo to nikdo  téch, kdog hlidaji les, nema nikobo obirat na cesté nebo na trii-
Sti, neg at’ jej obere tenkrdte, kdyZ jej najde, jak sekd strom; k tomn soudce at’ nikdy
nenaléza na (pokutu) 300 dendri, nybrg na 60.“"" Z uvedeného vyplyva, ze lesni
hlida¢ mohl zabavit pachateli nafadi, pomoci kterého se pychu dopustil,
ale pouze pokud jej piistihl pfi ¢inu v lese, nikoli mimo les.

Dalsi pravni pamatka, cesky psana Kniha Rozmberskd zachycujici pravni
obyceje z konce 13. a prvni poloviny 14. stoleti, obsahovala v ¢l. 158 usta-
noveni: ,,Z lesa porubdnie jeden péhon; jako 3 plena; pravo voda.“'* Dokazovani
probihalo ordalem vody spocivajicim v ponofeni toho, kdo jej podstupoval,
do vody — potopil-li se, voda jej piijala a byl nevinny, zustal-li na hladine,
voda jej jako vinného odmitla pfijmout.”

Nejvyznamnéjsi sttedoveky dokument chranici lesy byl zakonik Karla IV.
Codex Carolinus (znaméjsi jako Maiestas Carolina). Ackoli tento zako-
nik zastal pouze ve formé navrhu, nebot’ jej v roce 1355 odmitl pfijmout
generdlni sném, je dokumentem svédcicim o dilezitosti, jakou lesy a jejich
ochrana pro Karla IV. mély. Zaroven jej 1ze oznacit za prvni pifimou normu
chranici ptirodu v ceskych zemich, nebot’ si ustanoveni chranici lesy viimaji
i jejich estetické hodnoty a vyzdvihuji je jako pfirodni bohatstvi. Ochrané
lest je v Karloveé zakoniku vénovan velky prostor (¢l. 49-57, 63). Zakonik
zduraznoval obrannou funkci hlubokych pohrani¢nich lest, které chtél
panovnik, pokud nebyly v jeho vlastnictvi, pfipojit zpét ke kralovské komorte,
aby byla zabezpecena jejich existence i do budoucna. V lesich bylo zakazano
bezdivodné kaceni, vyjma sousi a vyvratl, piipadné kiaceni mohl povolit
panovnik. Pokud by né¢ktery lesnik kacel v lesich bez takového povoleni,
méla mu byt useknuta ruka a zabrany veskeré statky, kterych nabyl od krale,
10 MALY, Karel a kol. Dginy éeského a ceskoslovenského priva do rokn 1945. Praha: Linde, 2003,
1 ZélAMOVA, SOUKUP, 2010, op. cit., s. 27.

12 Ibid,s. 37.
13 MALY a kol., 2003, op. cit., s. 116.
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kdyz byl vybran k ostraze lest. Navrh zakoniku pocital s pfisnymi tresty —
kdo sloupl kiiru stromu, méla mu byt sedfena ruka, lesni zhat mél byt upa-
len. Purkrabi meli dbat, aby se pod jejich hrady nekacelo a neplavilo kradené
dfevo. Kazdého podeztfelého meli zadrzet a dotazat se kralovské komory,
zda byla tézba povolena. Pokud by tak purkrabf necinili a plaveni kradeného
dfeva by svou necinnosti umoznili, ztratili by ufad a platili pokutu.'

Kodex byl inspiraci i pro vznik nékterjch pozdéjsich predpist, napt. Radu
prava zemského, upravujictho v ¢l. 55-60 procesni postup pii soudnim
sporu z pychu. Stejny procesni postup se tykal i sporu o neopravnéné poko-
sen{ cizi louky, kradeZ ryb z cizi vody a kradez $tépt z ciziho pozemku.

Do roku 1379 se datuje nejstarsi lesni fad na nasem tzemi. Jeho vznik
je spojen se spory a nejasnostmi tykajicimi se chebskych lesi. Z popudu
Karla I'V. byli vyslechnuti tamnf lesnici o jejich zvyklostech a tyto zvyklosti
byly posléze sepsany v prvni lesni fad. Podle tohoto lesnitho fadu nesmél
nikdo bez védomi lesnika kacet stavebni dfevo a sedlaci meli povoleno brat
pouze dfevo z polomu a na zemi lezici klacky.

Rovnéz méstské pravo znalo lesni pych. Napiiklad dle brnénského prava
ten, kdo odvezl z ciziho lesa diivi, zaplatil jeho vlastniku ptl zlatého. Pokud
ukradl celé kmeny, zaplatil ,,majetnikovi lesa 72 malé dendry (denarii parvi), rychtari
v$ak podle rozsonzent porotesi 60 dendri. “"° Podle jihlavského prava, kdo kradmo
odvezl ,,tycky a kiovi, maji mu byti viig, koné neb voli zabavenz, které vsak miisge vyba-

«17

viti za pil vérduikul6 neb viibec jak by se s Zalobniken: o tom dobodl.

Na pielomu stfedoveéku a novoveku bylo vydano roku 1500 Vladislavské
ziizeni zemské obsahujici kusa ustanoveni o lesnim pychu. Podle nich mél
vlastnik lesa skudce nejprve napomenout a vyzvat k naprave. Teprve kdyz
tento napomenuti nedbal, mohl jej poskozeny Zalovat z pychu.

S rozvojem hospodafstvi slechtického velkostatku po skonceni husitskych
valek a zejména v 10. stoletf bylo vydano mnoho vrchnostenskych instrukei
a fadt pro jednotliva panstvi obsahujicich pochopitelné i ustanoveni o lesnim

14 Podrobnéji SIMANDL, Milan. Nastin historie ochrany stromt v &eskych zemich.
Prameny a studie 60. Praha: Narodni zemédélské muzeum, 2017, s. 128-129.

15 DUDIK, Beda. Déiny Moravy. Dil VIII. Kulturni poméry na Moravé od rokun 1197 do 1306.
Praha: F. Tempsky, 1882, s. 316.

16 Verdunk stifbra se rovnal 16 prazskym grosum.

17 DUDIK, 1882, op. cit., s. 316.
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hospodafstvi a prodeji dfeva. Tyto vsak jiz spadaji do obdobi rané¢ho novo-
veéku mimo obdobi sledované v tomto ptispévku.

3 Lov, rybolov a myslivost

Lov zvéfe je stary jako lidstvo samo, lidé si jim zajist'ovali obzivu a nebyl
po dlouhou dobu svazan zadnymi pravidly. V rodicim se feudalismu
zacalo byt pravo lovu spjato s vlastnictvim ptdy. Za nejstarsi pravni pra-
vidlo na tzemi dnesni Ceské republiky je povaZovan tzv. Honebni regal
Boleslava 1. z doby okolo roku 950, podle néjz byla zvét vysadnim pravem
panovnika, jakozto vlastnika veskeré ptidy."”® Panovnik mohl toto pravo pro-
pujcovat, nejdiive clentim své druziny, pozdéji postupné se vyvinuvsi slech-
tické vrstve. Z prava lovu se az na vyjimky stala vysada slechty jako pozem-
kové vrchnosti. Nejstarsi pravai normy tykajici se lovu jsou primarné zame-
feny na ochranu majetku, kdy zvife je brano toliko za majetek vrchnosti.
Napiiklad Kniha Rozmberska ve svém ¢l. 175 uvadi: ,,Z lovu, jeg v cizien lovi,
Jeden pohon, Fe je zlodéjstvo; pravo sehnati jako 3 plena. ' Kniha Rozmberska znala
jesté pohon z kradeze, usmrceni ¢i zadrzeni klisen — svefepic (¢l. 177) a véel
(cl. 179). Dokazovani jejich kradezi probihalo ordalem Zelezem, ktery mohl
mit podobu zkousky zhavym ruc¢nim zelezem nebo chtizi pfes rozzhavené
radlice. Podobnd uprava byla obsazena jiz v ¢l. 19 Statut Konrddovych, podle
néjz mél pachatel, ktery jinému tajné uzmul dobytcata nebo lidi z celedi

¢i ukradl véely, podstoupit ,,soud Feleza, to jest radlic. “*

Zakladni pravidla lovu zvéfe obsahoval téz vyse zminény chebsky lesni fad
z roku 1379. Lesnici sméli lovit veskerou zvét kromé jelent: a lani, jejichz pfi-
padny lov jim musel povolit spravce. Naopak bez omezeni byl lov jakychkoli
ptaka, pficemz toto pravo nalezelo i chebskym mést’antim.

V literatufe® byva ¢asto zminovan dekret o ochrané zvéfe v kralovskych
lesich v Cechich vydany cisafem Zikmundem v roce 1436. Znéni tohoto
predpisu se mi nepodafilo dohledat.

18 LOJEK, Antonin. Regal honebni. In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN (eds.).
Eneyklopedie ceskych pravnich dijin. X. svazek R — Ri5. Plzen: Ales Cenék, s. 1. 0. v koedici
Ostrava: KEY Publishing, s. r. 0., 2017, s. 279.

19 ADAMOVA, SOUKUP, 2010, op. cit., s. 37.

20 ADAMOVA, SOUKUP, 2010, op. cit., s. 27.

21 Napt. CEROVSKY, 2012, op. cit., s. 65 LIPSKY, 2016, op. cit., s. 205.
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Z roku 1492 pochazi svedectvi rybafe Jana Vrbovského o rybafskych fadech
pii loveni ryb a biti bobra na Labi u Kolina. Toto svédectvi bylo poskytnuto
v souvislosti se spory o rybolov, které méli kolinsti se sousednimi pany.*
Shrnovalo mistni pravidla rybolovu a rovnéz obsahovalo zminku o zpisobu
zabijeni bobrl, jejichZz ocasy s nohami mély byt odevzdavany purkmistru
a konselum.

Vladislavské zfizeni zemské z roku 1500 v ¢lanku ¢. 531 zakazovalo sedla-
kam drzeni tenat” bez dovoleni. Pokud by né¢jaky sedlak tenata mél a byl
by usvédcen, méla byt jeho tenata dana tomu, kdo jej usvedcil. Nevydal-li
sedlak tenata, mohl udava¢ pozadovat 20 kop prazskych grost po panovi
provinilého sedlaka. Obdobné pravidlo odménovani udavac¢h piinesl
i ¢l. 533 zakazujici lov neprivilegovanym vrstvam. Byl-li nékdo pfistizen pii
lovu anebo z takového lovu usvédcen, zaplatil pokutu 50 kop grosu ces-
kych, polovinu z toho krali a druhou polovinu tomu, kdo jej pfistihl nebo
usvedeil. Zemské ztizeni dale nafizovalo ,,s rucnicemi aby Zddny nechodil ani jezdil

po mystiwosti. “**

Ostatné s pojmem myslivost ¢i myslivec se setkdvame az ve vrcholném
a pozdnim stfedoveku. Jan Matis povazuje za jednu z nejstarsich zminek
o uzit{ pojmu myslivec dopis zvikovského pisafe krumlovskému purkrabimu
z voku 1474: ,, A raite vidéti, Ze Smelicky pann mému Mt lehavého psa dal, kterého
Rada myslivec vis pristrojil jest S melickémn. “* Sttedovéké pojeti myslivosti neod-
povida soucasné definici,” kterd zahrnuje daleko $irsi okruh ¢innosti, pfe-
devsim komplexni péci o volné Zijici zvet, pficemz jednou z mnoha slozek

22 KALOUSEK, Josef. Archiv lesky, (ili Staré pisemné pamatky leské i moravské, sebrané 3 archivi
domdcich i cizich. Dil XXII. Praha: Komise knihkupectvi Bursik a Kohout, 1905, s. 39—41.

25 Tenata jsou sit¢ na chytani drobn¢jsi zvéfe a ptaku.

24 PALACKY, Frantisck. Arbiv éesky. 1. dil. Praha: Komise knihkupectvi Friedrich
Tempsky, 1862, s. 251.

25 MATIS Jan. Vyvey prava myslivosti na Ceském digemi od 2. pol. 18. stoleti ag po souiasnost.
Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin,
2019, s. 1; KALOUSEK, Josef. Archiv éesky X17. Praha: Komise knihkupectvi Bursik
a Kohout, 1896, s. 6; Na uvedené téma je rovnéz zajimavy clanek Jana Sommera, shr-
nujici dosavadni poznatky o pravdépodobném nejstarsim uziti pojmt myslivost (1374)
a myslivec (1464). SOMMER, Jan. Z historie nazvu myslivost. Myskvecké zdbavy, piiloha
casopisu Myslivost, 2012, ¢. 1, s. 2-3.

26 Ust. § 2 pism. a) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti: ,,Mys/ivosti (se rozami) soubor éin-
nosti provadénych v prirode ve vztahu k volné Zijici zvéri jako souidsti ekosystémn a spolkova cinnost
Smeiujici k udrent a rogvijent mysliveckych tradic a 2vykii jako soncdsti teského narodnibo kulturnibo
dédictvi.
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této péce je 1 lov. Ve stiedoveku byl naopak lov zcela dominujici slozkou
myslivosti, pficemz komplexnéjsi péce o zveért zpravidla absentovala.

V ramci myslivosti je nezbytné zminit nejen normy, které chranily zvet, nybrz
i normy, jejichz cil byl pravé opacny. Lov skodnych zvitat byl nafizen pod-
danym jiz Boleslavem 1. Mezi takova zvifata patfili prevazne vlci, lisky, rysi
a medvedi, tedy piedevsim velké Selmy nebezpecéné pro obyvatele a ptso-
bici jim znacné skody na domacich zvifatech; rovnéz bobii a vydry, skodici
na rybach. Jejich likvidace probihala po staleti a soucasna zakonna ochrana
téchto zvitat je jejim dasledkem. Jiz némecka pravni kniha zvana Svabské
zrcadlo z druhé poloviny 13. stoleti obsahovala ustanoveni, ze ,wSem gwiera-
10m je priméiie i mir ustaven krom vikdy a medvédoy, nad témi nikdo nerucie i jednobo
priméize.“*” Uvedené ustanoveni davalo vSem zvifatim urcitou dobu hajen,
vyjma vlkd a medvedu, kteff mohli byt loveni po cely rok. Doba hajen{ zvi-
fat véak nebyla primarné¢ dana zdjmem na ochranu téchto zvitat, ale spise
zajmem lovca, nebot’” v nékterych obdobich byl lov obtiznéjsi.

Podle tzv. Drazického kodexu nafidil kral Pfemysl Otakar II. v roce 1268
ve vsech vsich vykopat vl¢i jamy a polozit do nich jako navnadu husu
¢i sele.?® Lov vlka do vi¢ich jam byl tradi¢ni po dlouhd staleti, z pozdéjsich
dob mame o ném razna svédectvi a piedpisy, které jej upravovaly, zakazovaly
¢i naopak povolovaly.

Pravidla lovu a rybolovu obsahovalo mnoho z pozdé¢jsich rané novovekych
vrchnostenskych fadu a instrukef pro hospodateni na panstvich. Tyto instrukce
rovnéz zahrnovaly pokyny k hubenf{ skodnych zvifat, napt. podle Grispekovy
instrukce pro Nelahozevské panstvi z roku 1588 méli byt bobfi a vydry zabi-
jeni, aby se nemohli mnozit, nebot’ zptsobovali zna¢né skody na rybach.”
Na zavér této kapitoly je tfeba poznamenat, ze ackoli bychom mohli pfed-
pokladat, ze s koncem stfedovcku se tresty humanizovaly, v piipadé pytlactvi
tomu bylo praveé naopak. V prabéehu 16. stoletd se tresty za pytlactvi zostfily,
nezi{dka bylo pytlactvi hrdelnim zloc¢inem. Podobny trend se drzel po dalsi

27 CABART, Jan. Vyivoj ceské myslivosti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 42.

28 ANDRESKA, Jan a Dominik ANDRESKA. Lovecké techniky a pravni normy vedouci
k vyhubeni vlka evropského (Canis lupus) v Ceskych zemich. Prameny a studie 49, Praha:
Narodni zemedélské muzeum, 2012, s. 111. Citované dilo pfinasi unikatni popis prav-
nich norem tykajicich se hubeni vlka v prabéhu celych ceskych dejin.

29 KALOUSEK, 1905, op. cit., s. 306.
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dve stoletl. Jifi a Erika Andreskovi ve své knize Tisic let myshivosti popisuji
ptipad z roku 1562, kdy pytlak Vasek Jurka z Viesovic /il sidla (osidla, oka)
na Uér;, sopiky (tendtka) na zajice lidil. Doznal, $e jednn lani a dvé mladych 2véri a srnn
popadl a to doma s leledi stravil. Za trest byl obéSen v koZich srnich a zvitecich a nad

«30

nin rohy jelent pribity.

4  Ostatni pravni normy

Soucasné pravo zivotnfho prostiedi obsahuje znaéné mnozstvi norem zasa-
hujicich do mnoha odvétvi lidské ¢innosti, jejichz kofeny zasahuji 1 do stfe-
doveku. Typickym pifkladem je horni pravo; pfi¢emz jeho moderni pojeti
musi ochranu pfirody respektovat. Ve stfedoveku tomu bylo oviem zcela
jinak. V nejstarsich pravnich pfedpisech z této oblasti — Jihlavském hor-
nim pravu z poloviny 13. stoleti a posléze hornim zakoniku Vaclava I1. (Tus
regale montanorum, nebo téz Constitutiones iuris metallici) bychom marné
hledali jakékoli ustanovent, které by se byt okrajoveé dotykalo ochrany pii-
rody. Obdobné plati i pro odvétvi vodniho prava.

Na tomto misté je nezbytné zminit rovnéz predpisy viniéného prava. Vinafstvi
mé v Ceské republice dlouhou tradici, jejiz pocatky byvaji spojovany se sva-
tym Vaclavem. Vyznamnym pro rozvoj ¢eského vinafstvi bylo nafizeni cisafe
Katla IV. z 16. tnora 1358, aby v okoli tff mil od Prahy byly na pustych vtsich
a stranfch zakladany vinice. Na provedeni tohoto nafizeni mél dohlizet perk-
mistr hor vini¢nych. Naftizeni uvadélo, aby ,,niZddny v nich (na vinicich) skody
necinil, ni ve dne ni v noci, malé ni velfé. A jestlige by se stalo to, e by kto koho budto
urogeny aneb nenrozeny, e by drubému na jebo vinnici anebo pogitcich v nékterii skodn
na vinovém révi, na hrogniech vinnych aneb na dievé, aneb na vovoci ucinil jiezdi aneb
chodbii aneb cestu délinim, aneb kterigkolivék jindi pricini to bylo, ktog by to ve dne ucinil
a popaden byl, ten mad svi rukn tratiti, jestlize by jie dvadeeti kopami nevyplatil a jebo
Jiny statek mai spadniti na perkmistra.“>" Natizeni dale podrobnéji popisovalo
nakladani s vinicnym zlod¢jem, naptiklad pokud by jej n¢kdo dopadl pfi ¢inu
a zabil, ma pouze na celo zabitého polozit dva haléte.

30 ANDRESKA, Jiff a Erika ANDRESKOVA. Tisic let myshivosti. Vimperk: Tina, 1993,
s. 420.

31 KALOUSEK, Josef. Archiv lesky, (ili Staré pisemné pamatky leské i moravské, sebrané g archivi
domdcich i cizich. Dil X17. Praha: Komise knihkupectvi Bursik a Kohout, 1896, s. 511-512.
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Ochrana pfirody zahrnuje 1 oblast ochrany zvifat proti tyrani. Tento v sou-
casné dob¢ aktualni problém (napiiklad snaha o potirani tzv. ,,mnoziren®
pst) je vak fenoménem velmi starym. Vojtéch Stejskal povazuje za prvni
pravn{ pfedpis pifmo zaméfeny na ochranu zvifat proti tyrani nafizeni
¢.31/1855 f. z., jimz se vydava zdkonny predpis proti tyrani zvifat.”? Historie
ochrany zvifat je vsak mnohem starsi, nepfimou ochranu zvifat zajist’ovaly
jiz nejstarsi pravni predpisy. Zakon sudnyj ljudem ve svém ¢l. 23 stanovil,
ze ,kdo zaviel cizi dobytek, a bud’ hladen umoril, nebo néjak jinak zabubil, budig
odsouzen k dvojnasobku. > Toto ustanoven{ je primarné zaméfeno na ochranu
dobytka jako pfedmétu vlastnictvi, tedy pred ztritou ¢i snizenim hodnoty
majetku, pfesto se vSak zminka o umofteni hladem a zahubeni dotyka téz
ochrany dobytka jako zivych zvifat. Na obdobném principu je postaven
ptedchozi ¢l. 22 tykajici povinnosti nahrady v piifpadé poranéni ¢i uhynuti
vypujceného kone.

Jak jiz bylo nastinéno v predchozi kapitole, existovaly i normy, které
se zdaji ze soucasného pohledu na ochranu zvifat a koncept tzv. ,,animal
welfare® znaéné problematické a neakceptovatelné. Presahneme-li sledo-
vané obdobi do 16. stoletf, muize se nam zdat kuriézni povinnost useknout
hlidacimu psovi jednu zadn{ tlapku, pokud nebyl trvale pfivazan. Takové
ustanoveni obsahovaly Artykulové rychtafim na panstvich Rozmberskych
z roku 1560.* Rovnéz praxe odfezavani hlav ulovenych vlka a ryst a jejich
pfinadeni hejtmanovi, ktery ufizl hlave jedno ucho, se zda byt podivna, byt
méla své opodstatnéni.”® Za kazdého uloveného vlka i rysa byla totiz vypla-
cena odména — pfineseni hlavy hejtmanovi bylo dikazem uloveni zvifete
a ufiznutf ucha zase branilo opakovanému vyplaceni odmény za totéz zvife.

5 Zavérem

Ochrana piirody nebyla ve stfedoveku, az na vyjimecné ustanoven{ navrhu
zakoniku Karla IV,, primarnim cilem pravnich norem. Jednotlivé ¢asti pfi-
rody pozivaly nepiimé ochrany na zakladé norem, sledujicich jiny ucel,

%2 STEJSKAL, 2016, op. cit., s. 720.

33 ADAMOVA, SOUKUP, 2010, op. cit., s. 14.
3 KALOUSEK, 1905, op. cit., s. 175.

35 Ibid., s. 245.
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nejcastéji ochranu majetku. Nejstarsi ustanoveni dotykajici se ochrany pii-
rody nalezneme jiz v Zakon¢ sudnyj ljudem, staroslovanské pravni pamatce
vzniklé s nejveétsi pravdépodobnosti na Velké Morave. Nejcastéjsim objek-
tem ochrany dle stfedovékych predpist byly lesy, jako majetkové hodnoty
a zdroje surovin, a lesni zvét, jejiz lov byl pouze pro privilegované vrstvy
spolec¢nosti. Poruseni zakonnych ustanoveni byvala pfisné trestaina, mnohdy
trestem smrti.

Vedle norem chranicich pfirodu existovalo mnoho dalsich norem vedoucich
k jejimu poskozovani, napf. normy nafizujici zabfjeni zvifat, povazovanych
za Skodliva (medvédi, vlci, rysy, lisky, bobfi, vydry apod.). Ptistup k ochrané
ptirody byl ve stfedoveku ryze utilitaristicky, ve starsich dobach jeste c¢as-
te¢né kultovni (napf. posvatné héje). Rozvoj normotvorby chranici pifrodu
a jej castl je patrny az s nastupem novoveku v 16. stoletf, moderni pojeti
ochrany ptirody se zacalo utvaret az v 19. stoleti.

Summary

Medieval Legal Norms for Nature Protection in the Czech Lands

The article deals with the legal protection of nature in the Middle Age in the
Czech lands. The medieval concept of nature protection was completely
different from the current one. Nature protection was not the primary
goal of legal norms, with the exception of the draft code of Chatles IV.
Individual parts of nature were protected on the basis of standards pro-
tecting property. The oldest provisions on nature protection can be found
in the law ,,Zakon sudnyj ljudem®, an Old Slavic legal monument. The most
common object of protection according to medieval regulations were for-
ests and forest animals, the hunting of which was only for the privileged part
of society. Violations of legal provisions were often severely punished, often
with the death penalty. On the other hand, there were many other standards
leading to damage to nature, such as standards governing the killing of ani-
mals considered harmful (bears, wolves, lynx, foxes, beavers, otters, etc.).
In the Middle Age the approach to nature protection was mainly utilitarian.
The development of norm-setting protecting nature and its parts occurred
to a greater extent in the 16™ century, the modern concept of natutre protec-
tion began to take shape only in the 19" century.
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VZTAHY VLASTNIKA POZEMKU A \{LASTNiKA
STAVBY V HISTORICKOM A PRAVNOM
KONTEXTE UZEMIA SLOVENSKA

Martin Skalos

Pravnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Slovenska republika

1 Uvodom

Vznik prvej Ceskoslovenskej republiky mal vjznamny vplyv pre rozvoj legis-
lativy a uplatiovania pisanych zdkonov na nasom uzemi, a to aj z pohl'adu
existencie a uplatfiovania instititu prava stavby. Aj ked do prijatia
Obdianskeho zdkonnika z roku 1950 na tzemi CSR platil tzv. pravny dua-
lizmus, mozno povedat, ze naprick tomu dochadzalo k vyznamnému
ovplyviiovaniu a modernizacii priva na uzemi Slovenska. Pravo stavby
sa az do prijatia zakona ¢. 88/1947 Zb. o prive stavby uplatniovalo iba
v Cechich a na Morave v podobe zakona ¢ 86/1912 . z., ktory bol prijaty
este za existencie Rakdasko-Uhorska a uplatiioval sa pre oblasti predlitavskej
casti monarchie.'

Drnia 1. 1. 1951 nadobudol d¢innost’ zdkon €. 141/1950 Zb. Obciansky zdkon-

nfk. Tzv. stredny obciansky kédex zavrhol po storocia osvedcend zasadu

<2

rimskeho prava ,,superficies solo cedit™* a vyslovne ustanovil, ze stavba nie

je sucast’ou pozemku. Bol opusteny intabulacny princip zapisov do pozem-
kovych knih a vlastnictvo sa nad’alej nadobudalo samotnou zmluvou,’ pri-
¢om k prechodu vlastnictva dochadzalo aj inymi spoésobmi. Zapisy vecnych

1 Zakonom z roku 1912 bol vo forme prava stavby zavedeny novy druh vecného prava.
Pravo stavby sa zarad’ovalo do skupiny vecnych prav k cudzim veciam. Takéto zaradenie
bolo logické, kedZe pozemok, na ktorom bola stavba zriadend a ktory ,,okupovala®,
patril inej osobe ako zriadovatel'ovi stavby. Pravna tedria ako aj prax jasne stanovovala
nemoznost’ zriadenia prava stavby v prospech stavebnika, ktory bol ziroven vlastnikom
pozemku, na ktorom sa stavalo.

2 Blizsie pozri SALAK, Pavel. Hromada kameni. In: COFOLA 2009: the Conference
Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 415 a nasl.

3 Od udinnosti zakona ¢. 65/1951 Zb. sa okrem konsenzu na prevod (ale aj najom) nehnu-
telnosti vyzadoval aj sihlas ONV.
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prav k nehnutelnostiam do pozemkovych knth boli od 1. 1. 1951 fakulta-
tivne a mali iba deklaratérnu povahu. Teda dovtedajsi tradi¢ny princip pri
prevodoch vlastnictva bol nahradeny konsenzualnym principom.

2 Zakon o prave stavby

Zikon ¢. 86/1912 1. z. o prave stavby (vtedy oznac¢ovany ako zakon o staveb-
nom prave) sa prvykrat, aj ked’ nie priamo na uzemi Slovenska ale v pred-
litavskej casti Rakusko-Uhorskej monarchie, vyslovne zaoberal tpravou
institdtu prava stavby. Predmetny nazov vychadzal z nemeckého oznace-
nia ,,Baurecht”, o v preklade znamend pravo k stavbe, resp. pravo stavby.
Oznacenie ako stavebné pravo nie je az tak vhodné, pretoze sa viac pouziva
a oznacuje pravnu oblast’ zaoberajucu sa otdzkami tzemného planovania,
stavebného konania, ako aj rozhodovacich procesov organov $tatnej spravy
spojenych s vydavanim povoleni na pripravu, realizaciu a ndsledné uziva-
nie stavby. Vzhladom aj na tato skutocnost’ sa postupom casu prioritne

zaviedlo do uzivania oznacenie ,,pravo stavby“.*

Zakon o prave stavby a jeho ustanovenia sa zameriavali najma na zriadova-
nie prava stavby na pozemkoch patriacich $tatu, okresu, obci, ako aj verej-
nému pozemkovému fondu. Ciefom bolo predovsetkym vyuzit’ pozemky
$tatu a Uzemnej samospravy na realizaciu bytovej vystavby. V pripade,
ak bolo dradne skonstatované, ze zriadenie prava stavby sluzi verejnému
zaujmu, mohlo sa zriadit’ aj na cirkevnej pode resp. pozemkoch vseobecne
prospesnych organizacil.’ Okrem taxativineho vymedzenia pozemkov, ktoré
mohli byt’ podriadené pravu stavby, vyznamna charakteristickd ¢rta spoci-
vala v tom, ze predmetny zakon pravo stavby povazoval za nehnutelnost’.
Znamena to, ze pravo stavby ako pravo, t.j. nie¢o nehmotné, sa povazovalo
za hmotnu a dokonca nehnutelnd vec. Samotna stavba, ktora sa priamo via-
zala na pravo stavby, sa povazovala za prislusenstvo prava stavby.®

Systém, na ktorom bol postaveny vzt'ah medzi zasadou superficies solo cedit
a instititom prava stavby, spocival na urcitom vylu¢ovacom principe. Stavba,

4 TAKAG, Juraj. Pojmové vymedzenic a charakteristika in$titatu prava stavby. In: Nositiae
Novae Facultatis Inridicae Universitatis Matthiae Belii Neosoliz, 2015, ro¢. 19, s. 299 a nasl.

5 Ustanovenice § 2 zakona ¢ 86/1912 1. z. o stavebnom prave.

6 Blizsie pozti tiez ustanovenie § 6 zikona ¢. 86/1912 . z. o stavebnom préve.
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ktord bola zriadena z titulu prava stavby podla zikona ¢. 86/1912 r.z.,
sa nepovazovala za sicast’ pozemku, na ktorom bola zriadena. Vyplyvalo
to z toho, ze stavba sa povazovala za prisluSenstvo prava stavby ako nehnu-
telnej veci v pravnom zmysle. KedZze pravo stavby sa zriadovalo iba
na dobu urcitd, absentovala tu podmienka trvalosti, ¢o bolo hlavnym do6vo-
dom nepodliehania prava stavby a s nou spojenej stavby pod zasadu ,,super-
ficies solo cedit®. Preto podobne ako pri inych stavbach, ktoré boli zriadené
docasne pre urcity acel a ich uzivacie pravo bolo stavebnikom obmedzené,
napr. mastale, ohrady, kiosky, turistické chaty atd’., islo o vynimku nepodlie-
hajucu zasade ,,vrch ustupuje spodku®.

Podl'a predmetného zakona z roku 1912 sa pravo stavby mohlo zriad'ovat’
minimalne na 30 rokov a maximélne na 80 rokov.” Islo o kogentné ustano-
venie, ktoré museli zmluvné strany dodrziavat’ a stanovit’ si dizku trvania
v ramci zakonom urcenej casovej periddy.® V pripade, ak si strany trvanie
prava stavby dohodli v obdobi kratsom ako 80 rokov, mohli ho vzajom-
nou dohodou predizit’ az na celjch 80 rokov, ale nie na viac. Ak uplynulo
maximalnych 80 rokov, strany sice nemohli predlZit’ trvanie prava stavby,
ale mohli sa dohodnut’ na ztiadeni nového.’

Charakteristickou ¢rtou novozavedeného institatu bola tiez jeho povaha

deditelnosti a scudzitelnosti. Pravo stavby predstavovalo vecné pravo

k cudzej veci, ktoré mohlo prejst’ na pravaych nastupcov (dedicov)' a zaro-

ven toto pravo bolo aj scudzitelné, teda mohlo dojst’ k jeho prevodu medzi

zivimi, a to bud’ z titulu predaja, zdmeny alebo darovania. Opravnenym

z prava stavby mohli byt’ aj viaceré osoby, ¢i uz islo o manzelov, spoludedi-

cov, ako aj osoby v pribuzenskom pomere (osoby blizke), resp. osoby Zijuce

v spolo¢nej domacnosti. Rovnako pravo stavby mohlo sluzit’ ako predmet

zalohu v ramci zriadenia zalozného prava ako zabezpecujiceho prostriedku.

7 Ustanovenie § 3, prva veta, zakona ¢. 86/1912 r. z. o stavebnom prave.

8 Jeden z dévodov, preco sa pravo stavby mohlo zriadovat’ sice na dobu urcitd, avsak
na dobu vyse tridsat’ rokov bol, Ze obdobie minimalne tridsat’ rokov priemerne pred-
stavovalo obdobie potrebné na splatenie vietkych péziciek, uverov — hypoték spojenych
s realizciou stavby, pre ktort sa prévo stavby zriadovalo.

9 KASANDA, Vojtéch. Pravo ke stavbe. Pravnik — Casopis vénovany védé prdvni i stdtni, 1913,
roc. 52, sesit XX., s. 741. } ’

10 K vyvoju dedi¢ského prava na izemi Slovenska blizsie pozti GANDZALOVA, Daniela.

Vyvej dedicského prava a jebo dalsie smerovanie. 1. vyd. Banska Bystrica: Univerzita Mateja
Bela, Pravnicka fakulta, 2012, s. 25 a nasl.
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Zakon pripast’al v ramci urcitej kompenzacie moznost’ zriadenia prava
stavby za odplatu. I$lo vsak o ustanovenie dispozitivnej povahy, a teda tcast-
nfci predmetného pravneho vzt'ahu sa mohli dohodnit’ aj na bezplatnom
zriadeni prava stavby. Spésob uhrady nebol vyslovne zdkonom stanoveny.
Mohlo ist’ ¢i uz o jednorazovu uhradu, ale zvycajne islo o urcity druh pravi-
delného poplatku (vtedy oznacovaného ako stavebna cinza, resp. stavebné).
V pripade opakujuicich sa platieb zakon stanovoval, Zze vyska jednotlivych
platieb mala byt’ na zaciatku pevne stanovend a nemala sa menit’ podl'a
udalosti, ktoré mohli nastat’ v budtcnosti a urcitym spoésobom ovplyvnit
aj vysku ,,stavebného®. Toto ustanovenie v$ak nemalo branit’ akejkolvek
zmene vysky pravidelnej dhrady.

Pravo stavby sa mohlo vzt'ahovat’ nielen na pozemok, na ktorom bola stavba
zriadena, ale rovnako na prilahlé pozemky, ktoré mali umoznit’ plnohod-
notné a riadne uzivanie zriadenej stavby. Mohlo ist’ o taka ¢ast’ pozemku,
na ktorom stavba nelezala, ale zarovent mohlo {st’ aj o uplne iny pozemok,
ktory vsak umoznil stavbu prospesne uzivat’. S realizaciou stavby sa dosta-
vala do popredia otazka, co sa stane so zemou a inymi nerastmi, ktoré boli
vytazené. Ak sa strany nedohodli inak, predmetné suroviny zostali staveb-
nikovi, ktory ich mohol pouzit’ pri realizacii stavby. Vo vzt’ahu k stavbe
vsak zakon neumozfoval, aby sa pravo stavby vzt’ahovalo len na urcita cast’
stavby, resp. na konkrétne poschodie."

Na zaklade zakona z roku 1912 pravo stavby mohlo zaniknat” dvoma usta-
novenymi spoésobmi: uplynutim doby, na ktord bolo zriadené, a rovnako
v pripade viac ako dvojro¢ného omeskania stavebnika s dhradou poplat-
kov v pripade odplatného zriadenia prava stavby. Po zaniku prava stavby
sa stavba stala vlastnictvom vlastnika pozemku, na ktorom bola ztiadena.'

Pokial’ doslo k zaniku prava stavby, stavba ako vec zriadena natrvalo (na roz-
diel od priva stavby) znova spiniala predpoklady byt spravovani zisadou
,»superficies solo cedit™. Po zaniku prava stavby sa zacalo na stavbu nazerat’

11 TAKAC, Juraj. Zavedenie zésady ,superficies solo cedit a indtititu prava stavby
do pravncho poriadku Slovenskej republiky a ich vzt'ah k bytom a nebytovym pries-
torom. In: Interpolis 14: zbornik vedeckych pric, medzindrodnd vedeckd konferencia doktoran-
dov a mladych vedeckych pracovnikov, Banskd Bystrica, 13. novembra 2014. Banska Bystrica:
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2014, s. 393 a nasl.

12 Ustanovenie § 9 zakona ¢. 86/1912 . z. o stavebnom prave.

304



Vztahy vlastnika pozemku a vlastnika stavby v historickom a prdvnom kontexte Uzemia Slovenska

ako na sucast’ pozemku a na zaklade superficialnej zasady sa automaticky
zo zédkona povazovala za vlastnictvo majitela pozemku."

3 Pravo stavby v medzivojnovom obdobi

Institat prava stavby v ramci navrhu Obéianskeho zakonnika z roku 1937'
bol upraveny v samostatnej 12. hlave (§ 241-§ 259), kde bol postupne
v predmetnych paragrafovych zneniach zadefinovany pojem institatu prava
stavby, nasledne vznik a zanik prava stavby a nakoniec aj pravne pomery
z prava stavby, ktoré vznikli zainteresovanym subjektom.” Podl'a ustano-
venia § 241 navethu OZ |, Pozemok mize byt’ gatageny vecnym pravom inej osoby
(stavebnika) mat’ stavbu na jebo povrchu alebo pod povrchom (privo stavby). Nezdlezi

na tom, & ide o stavbu ug postavenii alebo doteraz; nepostaveni. “'

Predmetné zakonné ustanovenia v znac¢nej miere vychadzali z pravnej dpravy
z roku 1912, aj ked’ v porovnani s flou mozno povedat’, ze boli v urcitej miere
strucnejsie a viac vSeobecné. Podobne ako zdkon o prave stavby z roku 1912
aj navrh Obcianskeho zakonnika z roku 1937 povazoval pravo stavby za scu-
dzitelné a deditelné. Rovnako zotrvaval na tom, Ze pravo stavby je nehnu-
tel'na vec, pricom aj stavba sa spravuje ustanoveniami o nehnutelnych veciach,
aj ked’ sa nepovazuje za samostatnui vec.'” Takéto ustanovenie malo byt’ pre
slovenské pravo znacnou novinkou, ked’ze podla slovenského prava:

a) pravo stavby nie je nehnutelnou vecou, lebo nie je vébec vecou
(je nehnutel'nym pravaym predmetom),

b) stavba je nehnutel'nou vecou."

13 K danej problematike blizsie pozti TAKAC, Juraj. Superficidlna zdsada a institit priva stavby
na Slovensku. Banska Bystrica: Belianum — vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela, 2020,
s. 46 a nasl.

14 Predmetny unifika¢ny ndvrh zakona z roku 1937 povazoval za ¢ast’ pozemku priestor
nad jeho povrchom ako aj pod nim, rastlinstvo a zaroven aj stavby a iné diela na nom
trvale zriadené, ¢im kontinualne nadviazal na upravu ABGB v uplatiiovani zasady ,,super-
ficies solo cedit”. Navrh pocital aj so zachovanim instititu prava stavby, pricom na roz-
diel od predchadzajucej pravnej Gpravy ho mal upravovat’ priamo Ob¢ciansky zakonnik.

15 Pre analyzovanie institdtu prava stavby na nasom uzemi je predmetny navrh Ob¢ianskeho
zakonnika z roku 1937 znacne vyznamny, kedZe v nom po prvykrat mal byt’ na dzemi
Slovenska vyslovne zakotveny aj institit prava stavby.

16 Ustanovenie § 241 navrhu Obc¢ianskeho zakonnika z roku 1937.

17 Ustanovenie § 243 navrhu Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1937.

18 LUBY, Stefan. Ceskoslovensky Obéiansky zdkonnik a slovenské sikromné prdvo. Bratislava:
Pravnicka jednota, 1947, s. 116.
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Podobne ako pri zakonnej aprave z roku 1912 aj podl'a navrhu Obcianskeho
zakonnika z roku 1937 pravo stavby sa mohlo zriadit’ za odplatu, ak sa na tom
zmluvné strany dohodli. Zaroven ani zakonny navrh nepripuast’al vysku
a splatnost’ pravidelnych finan¢nych davok odvijat’ od neistych budutcich
udalosti. Rovnako ako v zdkone ¢. 86/1912 1. z., pravo stavby nemohlo byt’
obmedzované rozvizovacou podmienkou.

Odlisne vsak bola upravena diZka trvania prava stavby. Aj v tomto pripade
sa mohlo dané pravo zriad'ovat’ na dobu urcity, ale na rozdiel od dpravy
z roku 1912 nebola presne vymedzena lehota minimalneho a maximéalneho
trvania. Di7ka bola ponechana na vol'u stran. Takéto ustanovenie sa na jed-
nej strane mohlo javit’ ako z casti rizikové z dovodu neuvedenia minimalne;j
doby trvania, ¢im mohlo ¢astejsie dochddzat’ k situacidm neplnenia si pefiaz-
nych povinnosti a splacania dlhov, na zabezpecenie ktorych bolo zriadené
zalozné pravo k pravu stavby. Na druhej strane mali ucastnici takéhoto
ob¢ianskopravneho vzt'ahu vicsiu volnost’ stanovit’ si dizku trvania prava
stavby a rovnako tato dobu nasledne predlzovat’. Zakonny navrh podmienio-
val predizenie sihlasom subjektoy, pre ktorych boli na zat’azenom pozemku
zapisané knihové prava v poradi za pravom stavby.

Pri tprave pravanych pomerov prava stavby navrh Obcianskeho zakonnika
z roku 1937 priznaval stavebnikovi v podstate identické prava, ako keby
bol vlastnikom stavby a pozemku pod fiou. V pripade ostatnych pozemkov
alebo ich casti, na ktorych redlne stavba nestila, mal stavebnik pravo ich
pozivat’, ak si strany nedohodli nieco iné. Pozivacie pravo malo vicsi rozsah
ako uzivacie pravo, ked’ze opravnenému umozniovalo okrem uzivania veci
brat’ z nej plody a uzitky."

Novinkou v ramci Upravy bolo ustanovenie, Zze v zmluve si mozu strany
dohodnut’, aby stavba bola postavend do urcitého ¢asu. Zaroven sa navrho-
valo zaviest’ predkupné pravo pre stavebnika na stavebny pozemok a zarove
pre vlastnika pozemku na pravo stavby. Znamena to, ze ak si strany nedo-
hodli nieco iné, v pripade ak chcel vlastnik pozemku, na ktorom bola stavba
zriadena, tento predat’, musel ho najprv ponuknut’ stavebnikovi, zaroven
ak chcel stavebnik scudzit’ pravo stavby, musel ho prioritne pontknut’ vlast-
nfkovi pozemku. Tymto sposobom sa malo docielit” postupné zjednotenie

19 Ustanovenie § 251 ndvrhu Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1937.

306



Vztahy vlastnika pozemku a vlastnika stavby v historickom a prdvnom kontexte Uzemia Slovenska

stavby ako aj pozemku v osobe jedného vlastnika, a tym aj nastolenie super-
ficidlnej zasady.

Navrh Obcianskeho zakonnika mal prioritne odstranit’ pravny dualizmus,
ktory v Ceskoslovenskej republike stile pretrvaval. Okrem iného sa mal
priamo zaoberat’ aj upravou prava stavby. Jeho prioritnym cielom bola
snaha zefektivnit’ vyuzivanie tohto instititu, a to cestou odstranenia jednot-
livych prekazok obsiahnutych v zakone €. 86/1912 r. z. I$lo najma o odstra-
nenie striktného ¢asového vymedzenia existencie prava stavby, ktoré brzdilo
ochotu stavat’ na cudzich pozemkoch a zaroven st'azovalo moznosti ziska-
nia uveru pre realiziciu planovanej vystavby. Rovnako bolo cielom odstra-
nit’ taxativne uréenie pozemkov, na ktorych zakon umoznoval zriadit’ pravo
stavby, a tym umoznit’ jeho zriadenie bez ohladu na to, kto je vlastnikom
pozemku. K tymto zmenam instititu prava stavby prostrednictvom prijatia
vladneho navrhu z roku 1937 sice nedoslo, ale v kone¢nom ddsledku boli
tieto snahy pretransformované do zikona €. 88/1947 Zb. o prave stavby.*

4  Vlastnictvo k stavbe a pravo stavby

Z pohl'adu nasho Uzemia sa institit prava stavby®' v uzikonenej forme uvie-
dol do praxe az prijatim zdkona ¢. 88/1947 Zb. o prave stavby.*? Predmetny
zakon v znacnej miere prevzal ustanovenia z navrhu Obcianskeho zakon-
nika z roku 1937 (§ 241),” ale ponechal si aj niektoré casti pravnej dpravy
zakona ¢. 86/1912 1. z. o stavebnom prave, ktord platila na Gzemi Rakiska

20 Dévodova sprava k vladnemu navrhu zakona ¢. 88/1947 Zb. o prave stavb}

21 Blizsie pozri TAKAC, Juraj. Struény nahlad do historického vivoja institatu prava
stavby. Notitiae Novae Fﬂfl/t/fﬂl‘l,f Luridicae Universitas Matthiae Belii Neosolii, 2014, roc. 18,
5. 320 a nasl.

22 Podla ustanovenia § 1 zakona ¢&. 88/1947 Zb. o prave stavby ,, Pozemek miige byti zatiZen
véenym pravem jiné osoby (mzwbm’/éa) miti stavbu na jebho pOW’t’/ﬂﬂ ﬂebo pod povrchem (prdvo stavby).
Nezdlezi na tom, 3dali jde o stavbu jig 2rizenon i dosud neziizenon.

2 TAKAC, Juraj. Komparacia navrhovanej predvojnovej pravnej pravy Obéianskeho
zakonnika z roku 1937 a prijatého pOVOJIlOVChO Obcianskeho zakonmka ¢.141/1950Zb.,
v oblasti Vecnych prav. In: SKALOS, Martin a Michal TUROSIK (eds.). Hzxtormém
prdavna analiza pricin a nasledkov druhe svetovej vojny: bornik prispevkov 3 medzindrodne
vedeckej konferencie, organizovane pri prilezitosti 70. vyrocia nkoncenia I1. svetovej vojny, konane
v difoch 4.—6. marca 2015 na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici. Banska Bystrica:
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2015, s. 397 a nésl.
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a nasledne v ramci pravneho dualizmu prvej Ceskoslovenskej republiky
na Gzemfi Ciech a Moravy.?*

Uvedeny zakon €. 88/1947 Zb. o prave stavby sa snazil vo svojich ustanove-
niach zvyraznit’ dvojakd funkciu prava stavby.” Na jednej strane upravoval
pravny vzt'ah stavebnika k samotnej stavbe, ¢i uz z pohladu zriadenia stavby,
jej uzivania alebo nakladania s nou atd’. Na druhej strane pravo stavby pred-
stavovalo vecné pravo k cudzej veci, ktoré umoznovalo stavebnikovi obme-
dzit’ vlastnicke pravo vlastnika pozemku tym, Ze zo strany stavebnika doslo
k uzivaniu nielen stavby ale aj pozemku, na ktorom bola stavba postavena.
Zakon v § 2 umoznoval zriadit’ pravo stavby aj na pozemok, ktory nebol
potrebny na zriadenie stavby, ale umoznoval jej lepsie vyuzitie.”

Zakon o prave stavby z roku 1947 nemal dlht Zivotnost’, pretoze
uz v roku 1950 bol prijaty zakon ¢. 141/1950 Zb. oznacovany aj ako
stredny Obéciansky zakonnik, ktory okrem iného zahfnal aj upravu prava
stavby. V tomto pripade vsak uz neslo o pravo stavby v pravom slova
zmysle. Obcianskym zakonnikom doslo k znac¢nej modifikacii prava stavby,
a to hlavne vo vzt'ahu k zasade ,,superficies solo cedit”. Podla ustanove-
nia § 25 OZ , siicaston pozgembkn je vietko, o na ifom vzide. Stavby nie si siicaston
pozemkn”. Na zaklade tohto ustanovenia dochadza k nahradeniu dovtedy
zauzivanej zasady ,,superficies solo cedit novou zasadou ,,superficies non
solo cedit®, podla ktorej stavba uz nepredstavuje sucast’ pozemku.”’

24 Aj ked sa odklonil od ,,prili§ umelej konstrukcie® upravenej v § 6 ods. 1 zakona
¢. 86/1912 1. z., predmetna myslienku ponechal zachovant: stavba sa nepovazuje za samo-
statnu vec, a preto nemoze byt’ sama o sebe predmetom exekucie, ale inak sa na fu vzt'a-
huju vsetky predpisy o nehnutelnostiach, a to aj z pohl'adu predpisov finan¢ného prava.

25 Pravo stavby bolo oznacované ako $pecificka forma nehnutelnej veci, siicast’ou ktorej
bola samotna stavba. Toto pravo umoznovalo jeho nositefovi po dobu uréitd uzivat’
stavbu zhotovenu na cudzom pozemku. Zasada ,,superficies solo cedit® zostala zacho-
vana, ked’ze uplynutim prava stavby pripadla stavba vlastnikovi pozemku, ale zaroven
doslo k poskytnutiu urcitej pravnej istoty pre zhotovitel'a stavby.

26 Pravo stavby malo docasny charakter a mohlo sa uzatvarat’ iba na dobu urcitd. Na roz-
diel od predchadzajicej pravnej tpravy nebola stanovena minimalna a maximélna dizka
trvania, ale zavisela od dohody stavebnika a vlastnika pozemku. Podmienkou pre vznik
prava stavby vsak bolo presné vymedzenie jeho doby trvania, pricom udaj, kedy malo
pravo zaniknut’, sa zapisoval aj do pozemkovej knihy.

27 TAKAC, Juraj. ,,Superficies solo cedit a jeho znovuzavedenie do slovenského prév-
neho poriadku. In: Akademické akcenty 2013: odborny semindr doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov konany diia 09. 12. 2013 pod dstiton dekana Fakulty prava Panenrdpskej vysokej Skoly
prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSe. (elektronicky zdroj / CD-ROM). Zilina: EUROKODEX,
2014, s. 65 a nasl.
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Stredny Obciansky zakonnik sa pravom stavby zaoberal v ramci svojej 6smej
hlavy,® pod ndzvom ,,Vlastnicke pravo k stavbe a pravo stavby“.*” Hlavna
zmena oproti Gprave zdkona ¢. 88/1947 Zb. spocivala v pripusteni rozdiel-
nosti v osobe vlastnika stavby a vlastnika pozemku, na ktorom je stavba
ztiadend. Tuto moznost’ ustanovuje hned v uvode predmetnej upravy
§ 155 OZ tak, ze stavba sa prestala vaimat’ ako sicast’ pozemku, ale stala
sa samostatnou vecou a pripustila sa moznost’ diferenciacie osob vlastnika
stavby a pozemku, na ktorom bola zriadena. Teda Obciansky zakonnik pri-
pust’al, aby stavba bola samostatnym predmetom vlastnictva bez ohladu
na to, ¢i islo o socialistické vlastnictvo (Statne a druzstevné) alebo osobné
vlastnictvo a sikromné vlastnictvo. Pri osobnom a sukromnom vlastnic-
tve to vSak musela priptstat’ povaha stavby. Ak islo o stavbu, ktora patrila
do tzv. narodného majetku, mohla sa nachadzat’ vylu¢ne v staitnom socialis-
tickom vlastnictve (§ 102 OZ).

Ak osoba vlastnika stavby a pozemku bola odlisna, muselo dojst’” k uprave
pravaych pomerov medzi nimi (§ 156 OZ). Islo najma o vyrieSenie otazky,
v akom rozsahu moze vlastnik stavby uzivat’ pozemok, na ktorom je stavba
zriadena. Strany mali svoje vlastnicke prava vykonavat’ v miere primerane;
pomerom, o sa zakladalo najmi na ich vzdjomnej dohode. Ak strany neboli
schopné urcit’ rozsah uzivania tej ktorej nehnutel'nosti, mal o tom nésledne
rozhodnut’ sid. Pravne pomery medzi rozdielnymi vlastnikmi malo cias-
tocne upravovat’ aj zakonné predkupné pravo, ktoré mali navzajom voci
sebe vlastnik stavby a vlastnik pozemku.” Aj ked’ sa OZ odklonil od supetfi-
cidlnej zasady, existovala snaha, aby stavba i pozemok boli prioritne vo vlast-
nictve totoznej osoby.

28 Ustanovenia 6smej hlavy tuzko sivisia so zdsadou vyjadrenou v druhej vete § 25 OZ.
Kazda stavba bude samostatnou vecou. Ani stavby trvalé nebudd sucast'ou pozemku.
Vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby moézu byt v buducnosti rozdielne osoby
(§ 155 OZ).

29 Blizsie pozri TAKAC, Juraj. Pojmové vymedzenie a charakteristika institatu Prava
stavby. Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii, 2015, ro¢. 19,
s. 229 a nasl.

30 STEFANKO, Jozef (ed.). Proy Obiansky zikonnik: platny od roku 1951 do roku 1964 s divo-
dovou sprévon a so siivisiacimi predpismi zameranymi na vecné privo. Samorin: Heuréka, 1999,
s. 101.

31 Ak nie je ni¢ iné dojednané, ma vlastnik stavby predkupné pravo (§ 375 a nasl.) na sta-
vebny pozemok a vlastnik tohto pozemku predkupné pravo na stavbu (§ 157 OZ).
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Rozdielnost’ v osobe vlastnika sa tykala len vybranych subjektov, a to vylucne
socialistickych pravnickych osob, ktorym bol pozemok, na ktorom stavba
stala, odovzdany do trvalého uzivania.” V tejto savislosti ustanovenie
§ 158 OZ vyjadruje predovsetkym, ze socialisticka pravnicka osoba, napr.
jednotné rolnicke druzstvo, ktorému boli odovzdané pozemky do trva-
lého uzivania, je tiez opravnené na tychto pozemkoch stavat’ bez toho,
ze by k tomu potrebovalo udelenie osobitného prava (pravo stavby). Okrem
toho je v § 158 OZ ustanovené, ze vlastnikom stavby, zriadenej na pozem-
koch odovzdanych do trvalého uzivania, napr. JRD, méze byt aj toto druz-
stvo. Tak tomu bude v pripadoch, ked’ stavbu zriadi vlastnym nakladom. JRD
méze vsak nadobudnut’ vlastnicke pravo aj k stavbam uz skor zriadenym
na pode takto odovzdane;.

Moznost’ deleného vlastnictva pozemku a stavby na tomto pozemku zriade-
nej bolo institiciou dolezitou pre budovanie JRD.” Vo vzt'ahu k ostatnym
fyzickym resp. pravnickym osobdm sa aj nad’alej uplatiioval institdt prava
stavby. Tento model prava stavby vsak uz neobsahoval pravidlo, podl'a kto-
rého by po uplynuti uréitej doby musela stavba pripadnut’ vlastnikovi pozem-
ku.** Teda mozno povedat’, Zze pravo stavby predstavovalo uz len uréitd formu
povolenia zriadit’ a uzivat’ stavbu na cudzom pozemku bez toho, aby sa tato
nasledne stala vlastnictvom vlastnika pozemku, na ktorom stala.”

Pravu stavby nemoézu v poradi predchadzat’ zalozné prava a iné bre-
mend, ktoré viaznu v penaznych plneniach alebo odporuji ucelu prava
stavby. Ak sa ucastnici nedohodnt na tom, aby také bremend nepred-
chadzali pravu stavby, urobi potrebné opatrenia okresny narodny vybor;
ak to ziada vseobecny zaujem, moze vyslovit’ aj ich zanik (§ 161 OZ). Podla

32 Blizsie pozti § 158 OZ z roku 1950 a Dévodovu spravu k tomuto zakonniku (zikon
¢. 141/1950 Zb.).

3 TAKAC, Juraj. Privo stavby (dizertaind prica). Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2014,
s. 02.

34 Podla OZ z roku 1950 je vsak zriadenie stavby na cudzom pozemku mozné len
na zaklade prava stavby. Pravo stavby moéze vzniknat’ zo zikona, Gradnym vyrokom
alebo zmluvou; v pripade zmluvy musi dat’ sihlas okresny narodny vybor.

35 Otazku zriadenia stavby na cudzom pozemku bez takéhoto ,,povolenia“ (bez priva
stavby) OZ z roku 1950 vyslovne neupravoval. V sudnej praxi sa v takomto pripade
postupovalo sposobom, Ze stavba ako aj pozemok mohli mat’ iba rovnakého vlastnika,
pricom analogicky sa pouzilo ustanovenie § 125 a nasl. OZ z roku 1950, ktoré riesilo
otazku nadobudnutia vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci resp. zmiesanim alebo
zlacenim veci roznych vlastnikov.

310



Vztahy vlastnika pozemku a vlastnika stavby v historickom a prdvnom kontexte Uzemia Slovenska

ustanovenia § 163 OZ pravo stavby mozno zriadit’ za odplatu alebo bezod-
platne. Ak odplata pozostava z opakujucich sa davok, nemozno jej vymeru
a zro¢nost’ urobit’ zavislymi od buducich neistych udalosti. V ustanoveni
§ 165 OZ sa uvadza, ze pravo stavby sa zapise v pozemkovej alebo zeleznic-
nej knihe, a to aj vtedy, ak je pravo stavby zriadené priamo zdkonom alebo
uradnym vyrokom (§ 114 OZ).*

5  Zanik prava stavby

Zikon ¢. 40/1964 Zb., ktory nahradil stredny Obéciansky zikonnik
z roku 1950, indtitut prava stavby vo svojich ustanoveniach neobsahoval.
Prijatim predmetného Ob¢cianskeho zakonnika, pravo stavby ako také pre-
stalo existovat’’” Obciansky zdkonnik z roku 1964 zaviedol institit ,,0sob-
ného uzivania pozemkov®, ktory mal urcitym sposobom spolo¢né charak-
teristické ¢rty s pravom stavby. I8lo najmi o to, Ze na zaklade osobného
uzivania pozemkov si obc¢an mohol zriadit’ stavbu na $titnom pozemku
a nasledne pozemok spolu so stavbou uzivat’. Avsak ciel, ktory predmetny
institut sledoval, sa diametralne odliSoval od podstaty prava stavby. Pravo
stavby malo urcitym sposobom prelomit’ zasadu ,,superficies solo cedit*,
umoznit’ stavebnikovi zriadit’ stavbu na cudzom pozemku a nasledne
ju uzivat’.

Vseobecne vlastnictvo pozemkov a disponovanie s nimi bolo zna¢ne obme-
dzené. Medzi sikromnymi osobami nemohlo dochadzat’ k vzgjomnému pre-
vodu vlastnickych prav k pozemku, ktoré boli uréené pre vystavbu. Ak vlast-
nfk chcel pozemok scudzit’, mohol ho predat’ vylu¢ne statu. Malo to zabra-
nit’ neplanovanej a zivelnej vystavbe, ktora udajne sposobovala ubytok lesnej
a polnohospodarskej pody, ako aj réznym ,,$pekulaciam® s pozemkami. Ako
vyplyva z ustanovenia § 198 a nasl. OZ, pravo osobného uzivania pozemkov
sluzilo k tomu, aby si obc¢ania mohli na pozemkoch patriacich do socialis-
tického spolocenského vlastnictva vystavat’ rodinné domy, rekreacné chaty,
garaze a zriadovat’ zahradky. Na realizaciu takejto vystavby sa mohli vyuzit’
36 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnica obcianskeho a rodinného prava, 1. svazok. Bratislava: Slovenské

vydavatel'stvo politickej literatury, 1953, s. 277-278.

37 Blizsie pozri TAKAC, Juraj. Strucny nahlad do historického vyvoja instititu prava

stavby. Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitas Matthiae Belii Neosolii, 2014, roc¢. 18,
s. 320 a nasl.
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iba pozembky, ktoré na to boli uréené tzemnym planom a tzemnym rozhod-
nutim. Pozemky do osobného uzivania prideloval okresny nirodny vybor.”

Taktiez maximalna viymera pozemkov bola presne urcena, pricom sa odvijala
od jeho vyuzitia. ,,Vymera pogemkn prenechaného na vystavbu rodinného domieka
alebo na vystavbu rekreacnes chaty sa urci podla sigenného planu alebo sizenného roz-
hodnutia. Pozemok na vystavbu rodinného domieka nesmie byt vaisi ako 800 n7, poze-
mok na vystavbu refreainej chaty viisi ako 400 ni* a pogemok prenechany na riadenie
zdbradky nesmie byt’ valsi ako 400 i’y vymera pozemku prenechaného na vystavbu

gardse nesmie prevySovat’ vymern na fen sicel nevyhnutne potrebni. “*

Novozavedeny institit sa zameriaval vyhradne na apravu uzivatel'skych prav
k pozemku. Vzhl'adom na to, Ze stavba sa povazovala za samostatnu vec,
zakon pripust’al, aby jej vlastnikom bol stavebnik.” Pozemok zase zostival
vyhradne vo vlastnictve statu a prave na zaklade osobného uzivania mohol
stavebnik pozemok, na ktorom si stavbu zriadil, uzivat’.

Predmetné uzivacie pravo na pozemok stavebnik nadobudol na dobu neut-
¢itd (t. j. nebolo zakonom ¢asovo obmedzené) a zaroven mohlo prechadzat’
na dedicov jeho nositela. Zakon vsak neumoznoval, aby stavebnik pred-
metné osobné uzivanie pozemku previedol na ind osobu, ¢o malo zabranit’
nekontrolovatelnym machindcidm s pozemkami.*!

Prevod uzivacieho prava na tretiu osobu prichadzal do uvahy iba sic¢asnym
prevodom stavby, ktorej sa pravo uzivania pozemku tykalo. V takom pripade
1oV vlastnik stavby je povinny vysporiadat’ sa s predebddzayiicim ngivatelom pozemkn;
pritom treba pribliadnut’ na vysku sihrady, ktori bola ga ngivanie aplatend, ako
aj na naklady, ktoré povodny ugivatel ricelne vynaloZil na trvalé lepsenie pogemkn, pri-

padne na jeho osadenie. Doboda o vysporiadani je siicaston smluvy o prevode stavby. “**

38 Podla Dovodovej spravy k zék. ¢. 40/1964 Zb. , dohodu o zi%zent prava osobnibo nifvini
pozemku uzavie s obianem ndrodni vyibor nebo organizace, kiteré maji podle predpisi o spravé ndrod-
niho majetku pogemek ve sprdavé, anebo organizace, kterd je viastnikem pozemkn. Dobodn o iizent
préva osobniho ugivini Ize uzaviit na akladé rozhodnuti o pridéleni pozemkn do nivini.

39 Ustanovenie § 200 zik. ¢. 40/1964 Zb.

40 Rodinny doméek, rekrea¢na chata alebo garaZ vystavané uzivate’'om na pozemku na ten
ucel uréenom si v jeho osobnom vlastnictve (§ 217 zak. ¢. 40/1964 Zb.).

41 K danej problematike blizsie pozti TAKAC, Juraj. Superficidina zisada a institit prdva stavby
na Slovenskn. Banska Bystrica: Belianum — vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela, 2020,
s. 69 a nasl.

42§ 218 ods. 2 OZ z roku 1964.
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Pravo osobného uzivania sa zvyc¢ajne zriad ovalo za odplatu, pricom vynimku
musel stanovovat’ osobitny predpis. Uzivatel mohol pozemok uzivat’ iba
pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti, a to v stlade s ucelom, pre
ktory bolo toto pravo zriadené. Zaroven zakon priptst’al, aby uzivatel’ pre
rovnaky ucel mohol uzivat’ iba jeden pozemok, ¢o malo zamedzit’ prilis-
nému kumulovaniu majetku v jednej osobe a zaroven ,,celf mognosti gnengivat

institutn osobniho niivani ke spekulacim. “*

V sucasnosti Obéiansky zdkonnik (zikon ¢. 40/1964 Zb.) predmetné
ustanovenia o osobnom uzivani pozemku neobsahuje, kedze novelou
¢. 501/1991 Zb. pravo osobného uzivania pozemku, ktoré vzniklo do ucin-
nosti predmetnej novely zakona podla dovtedy platnych pravaych pred-
pisov, sa zmenilo na vlastnictvo fyzickych osob. , Privo osobnébo ugivania
pozembkn vzniknuté podla doterajsich predpisov, ktoré trva kun din nadobudnutia
Wiinnosti tohto Zdkona, meni sa diom iiinnosti tohto dkona na vlastnictvo fyzicke
osoby. “** Znamenalo to, ze obcan, ktory z titulu osobného uzivania zriadil
stavbu na pozemku patriacemu $tatu, sa tymto stal vlastnikom predmetného
pozemku. Toto bol prvy krok k zjednocovaniu vlastnictva stavby a pozemku
v jednej osobe, ako tvorby vhodnych podmienok k navrateniu sa k superfici-
alnej zasade® a znovuzavedeniu prava stavby.

6 Vztahy vlastnika pozemku a vlastnika stavby

Aj ked nadalej na tzemi Slovenska je ucinny Obciansky zidkonnik
¢. 40/1964 Zb., po dobu svojej existencie presiel viacerymi, castokrat radi-
kalnymi novelizaciami. Vyznamné politické a socialne zmeny, ktoré nastali
po roku 1989, sa postupne odzrkadlili aj v zneni Ob¢ianskeho zakonnika.
Novely (najmi velkd novela ¢. 509/1991 Zb.) sa v$ak vyhli otizke mozného
vratenia sa k zasade ,,superficies solo cedit”, a tym aj k pravu stavby. Prave
naopak, doplnenim § 120 OZ o druhy odsek, ktory vyslovne ustanovuyje,
4 Blizie pozri Dévodovi sprava k zék. & 40/1964 Zb., resp. TAKAC, Juraj. Privo stavby
(dizertacnd prdca). Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2014, s. 67.
44 §872ods. 1 zak. ¢.509/1991 Zb.
45 TAKAC, Juraj. ,,Superficies solo cedit a jeho znovuzavedenie do slovenského prav-
neho poriadku. In: Akademické akcenty 2013: odborny semindr doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov konany diia 09. 12. 2013 pod dstiton dekana Fakulty prdava Panenrdpskef vysokej Skoly

prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSe. (elektronicky zdroj / CD-ROM). Zilina: EUROKODEX,
2014, s. 65 a nasl.
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ze stavby, vodné toky a podzemné vody nie st sicast’ou pozemku, sa este
zvyraznila zasada ,,supetficies non solo cedit™.

Tym, ze vlastnik pozemku sa méze odliSovat’ od vlastnika stavby, méze
nastat’ situacia, kedy dojde k postaveniu stavby na cudzom pozemku proti
voli jeho vlastnika (tzv. neopravnena stavba). K ochrane vlastnika pozemku
v tychto pripadoch prispieva ustanovenie § 135¢ OZ, podla ktorého,
ak stavebnik zriadi stavbu na cudzom pozemku bez opravnenia, moze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnat’ o odstraneni stavby na naklady sta-
vebnika. Pokial odstranenie neopravnenej stavby by bolo nedcelné, méze
sid prikazat’ za nahradu stavbu vlastnikovi pozemku, ak ten s tym sihlasi.
V opacnom pripade moze usporiadat’ pomery medzi stavebnikom a vlast-
nikom pozemku inak, a to najmi zriadenim za nahradu vecného bremena,

ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.*

Vlastnikom stavby sa stava stavebnik. Stavebnikom v zmysle obc¢ianskeho
prava je ten, kto stavbu uskuto¢nil s umyslom mat’ ju pre seba (stavebnik).
V pripade stavby neopravnenej, postavenej za ticinnosti Obcianskeho zakon-
nfka pred 1. januarom 1992, upravenej v § 221, vlastnikom stavby sa stal
stavebnik len v tom pripade, ak o tom rozhodol sud. O neopravnend stavbu
i8lo, resp. ide v pripade, Zze niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci
na to nema pravo. Zatial’ ¢o existenciu neopravnenej stavby je treba posudit’
podla pravnej apravy, akd bola v ¢ase vzniku stavby, sposob vysporiadania
medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnena,
prebiecha podl'a pravnej tpravy platnej v case rozhodovania sudu.”’

Neopravnena stavba pred 1. januirom 1992 bola upravena v § 221 OZ,*
v zmysle ktorého existovali dva pripady neopravnenych stavieb:

a) ak si na pozemku (bez ohladu na to, o aky pozemok islo) postavil
stavbu obcan, ktory nebol opravneny pozemok uzivat’; mohlo ist
o pripady postavenia stavby na cudzom pozemku omylom (napr. sta-
vebnik sa domnieval, Ze stavia na vlastnom pozemku alebo pozemku,

46 TAKAC, Juraj. Mozné postavenic zasady ,superficies solo cedit a instititu prava
stavby v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In: Dy prava 2014 — Days of law 2014:
Soukromé prdvo a civilni proces v dynamice vjvoje. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 412
a nasl.

47 Rozsudok NS CR zo 17. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2392/99.

48 WEISSOVA BAKICOVA, Jana. Stavba na cudzom pozemku v do¢asnom uzivani.
Justicna revue, 2007, roc. 59, ¢. 11, s. 1449 a nasl.
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ktory uziva), alebo timyselne porusujuc pravo niekoho iného (pravo
statu alebo sukromného vlastnfka pozemku a pod.);

b) ak bol sice obc¢an opravneny pozemok uzivat’, avsak na iny ucel nez
vystavbu; napr. obcan ziskal pravo uzivania k zahrade, a postavil
si v nej rodinny domcek a pod.*

Neopravnena stavba a sposoby jej vysporiadania st po 1. januari 1992 upra-
vené v § 135¢ OZ. Stavba je neopravnena vtedy, ak staval niekto na cudzom
pozemku bez toho, aby mu svedcil pravay titul umozfiujici na cudzom
pozemku zriadit’ stavbu. Pre kvalifikiciu stavby ako neopravnenej staci,
ak je na cudzom pozemku zriadena len scasti. Aj nad’alej plati, Zze v pripade

neopravnenej stavby na cudzom pozemku nemozno pouzit’ proti stavebni-
kovi vlastnicku zalobu.*

V pripade stavby upravenej v OZ po 1. 1. 1992 (§ 135c¢), sa stavebnik, ktory
stavbu zriadil, stal jej vlastnikom aj napriek tomu, Ze islo o stavbu neoprav-
nend. O vlastnictve k neopravnenej stavbe, na rozdiel od neopravnene;
stavby upravenej v § 221 OZ (pred 1. 1. 1992),°! uz preto sid nerozhodoval.
Sud rozhodoval uz len o sposobe vyporiadania medzi stavebnikom a vlast-
nikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.>

Pri volbe spésobu vysporiadania neopravnenej stavby by sa malo vycha-
dzat’ z poradia, v akom st tieto sposoby upravené v predmetnom ustanoveni

49V pripade neopravnenej stavby upravenej v OZ pred 1. 1. 1992 (§ 221) sa stavebnik,
ktory neopravnenu stavbu zriadil, nestal jej vlastnikom bez d’alSicho. O vlastnictve
k neopravnenej stavbe musel rozhodnit’ sud, vynimocne ju mohol priznat’ stavebni-
kovi, alebo mohol nariadit’ stavbu odstranit’.

50 Ustanovenie § 135¢ OZ je vzhl'adom k § 126 OZ ustanovenim $pecialnym. Z ob¢ian-
skopravneho hladiska nie je pre kvalifikdciu stavby ako neopravnenej vyznamné,
¢i stavebnik mal stavebné povolenie, rovnako tak nie je rozhodujice vedomie vlastnika
pozemku (resp. $tatnych organov) o stavbe. Existencia tychto skutoc¢nosti vsak moze
byt’ viznamna pri posudeni dobrej viery stavebnika.

51 Pokial’ stavebnik zriadi na zdklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na pozemku,
ktory je podla tejto dohody opravneny uzivat’ len docasne (napr. na zaklade najom-
nej zmluvy), straca po uplynuti dojednanej doby (prip. po inom spdsobe zaniku prava)
pravo mat’ nad’alej na tomto pozemku umiestnent stavbu. KedZe po tom neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ten sa moéze domahat’ odstranenia
stavby, av$ak nie postupom podl'a § 135¢ OZ, ale Zalobou na odstranenie stavby podl'a
§ 126 ods. 1 OZ (vlastnickou zalobou).

52 Odstranenia stavby sa moze vlastnik pozemku domahat’ bud’ postupom podl'a § 135¢ OZ,
ktory sa tyka neopravnenej stavby, alebo vlastnickou zalobou podla § 126 OZ, a to v pri-
padoch tych stavieb, na ktoré nedopada hypotéza § 135¢c OZ ako aj hypotéza jeho pred-
chadzajuceho ustanovenia (§ 221), ktord vykazuje urcité znaky odlisnosti.
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§ 135¢c OZ, a z principov, na ktorych je postavené obcianske pravo poskytu-
juce prioritne ochranu tomu, do ktorého prav sa neopravnene zasiahlo, pred
osobou, ktora sa takéhoto neopravneného zasahu dopustila. Pri rozhodovani
vsak sud musi prihliadat’ na vsetky okolnosti odovodnujice ucelnost’ konkrét-
neho sposobu rozhodovania o osude neopravnenej stavby. Najma co sa tyka
jej likvidacie, prihliada na dobromyselnost’ stavebnika, povahu a rozsah hos-
podarskej straty, dobré mravy, rozsah a druh zastavaného pozemku, tcel zria-
denia stavby atd’. Pokial’ by odstranenie stavby nebolo tucelné, prikaze ju sad
za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku
sthlasi. Tym padom by vlastnikom pozemku aj stavby bola totoznd osoba.
Poslednym sposobom je zriadenie vecného bremena in rem, umoziujice
vlastnikovi stavby za odplatu uzivat’ pozemok, na ktorom je stavba zriadena.

7 Zaverom

Dalekosiahly vyznam malo mat’ zavedenie zasady ,,superficies solo cedit®
do nového Ob¢cianskeho zdkonnika znamenajicej, ze stavby postavené
na pozemku st sicast’ou pozemku, okrem pripadov; ak zakon alebo zmluva
ustanovuje nieco iné. Tym sme sa v obcianskom prave na Slovensku mali
vratit' k pravnemu stavu, ktory platil na uzemi byvalého Ceskoslovenska
do 31. 12. 1950 a ktory je vo vsetkych eurépskych krajinach pravidlom.

Na rozdiel od Legislativneho zameru Obcianskeho zakonnika z roku 2009
princip ,,stavba nie je sucastou pozemku‘ zostane nezmeneny. Zadefinuje
sa pojem stavba, stavba a pozemok budu dva prvky. Odstrania sa rozpory
medzi chapanim stavby v zmysle obcianskeho prava a v zmysle adminis-
tratfvnych stavebnych predpisov. Zavedie sa pravidlo, ze stavba na cudzom
pozemku je postavend opravnene iba vtedy, ak opravnenie zriadit’ stavbu
vyplyva z vecného bremena na pozemku. Privo zodpovedajuce vec-
nému bremenu bude mat’ charakter prava in rem (spojené s vlastnictvom
stavby postavenej na cudzom pozemku, prip. s vlastnictvom inej stavby,
ak ma stavba na cudzom pozemku iba povahu vedl'ajsej stavby), do zhoto-
venia stavby bude mat’ charakter in personam.”

53 Blizsie pozri Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva Komisie pre rekodifikaciu sukrom-
ného prava za spoluicasti podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti Lucie
Zitnanskej a koali¢nych partnerov zo dna 20. aprila 2017.
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Summary

Relations between the Owner of the Land
and the Owner of the Building in the Historical
and Legal Context of the Territory of Slovakia

On the 1st January 1951 Act no. 141/1950 Coll. Civil Code, so-called The
First Civil Code came into force. The Code rejected the principle of Roman
law “superficies solo cedif’, which was proven for centuries and it also explicitly
stated, that the building was not a part of the land. Unlike the Legislative
intent of the Civil Code adopted in 2009, the principle commonly known
as “the building is not a part of the land” according to the last decision
of the Commission of re-codification of private law in the conditions
of the Slovak Republic will remain unchanged.
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K OTAZCE NABYTi VLASTNICKEHO
PRAVA AKCESi V PRAMENECH
BRNENSKEHO MESTSKEHO PRAVA'

Lenka Smidova Malérova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Brnénské méstské pravo lze optikou moderni pravni teorie oznacit za sou-

bor pravnich norem,” ktery od 40. let 13. stoleti do pfijeti Koldinovy kodi-

fikace na Morave tvofil pravni zaklad tamniho pravniho okruhu, do jehoz

pusobnosti nalezelo nékolik desitek obcf a mést, jez byly Brnu formalné

podfizeny.’

Vyznamného reprezentanta brnénského méstského prava pfedstavuje

zejména Pravni kniba mésta Brna z pol. 14. stoletd, jez v nemalé mife vychazi

z deél stfedovekych fimskopravnich skol, odkud recipuje fadu puvodnich

I Piispévek pfedstavuje podstatnou ¢astjedné z kapitol mé disertacni prace. Viz SMIDOVA

MALAROVA, Lenka. Rimskaprivni vlivy v privni ipravé nabyvini viastnického priva pririistken
v novém oblanském zdkonikn. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka

fakulta, 2020, s. 107-116.

2 Mysleno obecne, nejen ve smyslu normativnich pravidel, tedy takovych, které jsou obsa-
zeny v kralovskych privilegiich a jinych nafizenich vynutitelné povahy, ale také ve vztahu

k pravnim kniham, jez mély ryze soukromy charakter.

3 Prvnim méstem, které brnénské méstské pravo obdrzelo, bylo Uherské Hradisté. Stalo
se tak z titulu listiny Pfemysla Otakara II. z 23. kvétna 1258, ktera je edi¢né zpfistup-
néna v ceském diplomatati. Viz SEBANEK, Jindfich a Sasa DUSKOVA (eds.). Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bobhemiae 17-1. Pragae: Sumptibus Academiae scientiarum

Bohemoslovacae, 1974, s. 245-248, ¢. 156.

K povinnostem, které z udéleni brnénského méstského prava vyplyvaly, nilezel mimo
jiné také zavazek uherskohradist’skych radnich obracet se do Brna s Zadostmi o pravni
nauceni v piipadé, ze si s interpretaci nékterych prament nevédéli rady, nebo také tehdy,
ncbyh li sto spor, ktery spadal do jejich jurisdikee, spolehlivé vyfesit. Castou spolupracl
mezi brnénskymi pifseznymi a Uherskym Hradistém doklddaji dochované knihy prav-
nich nauceni, které eviduji nékolik stovek piipadu, které se v Hradisti od pol. 13. stoleti
do pol. 16. stoleti redlné odehraly. Obé¢ knihy byly edi¢né zpiistupnény. Viz FLODR,
Miroslav (ed.). Ndlegy brnénského méstského prava. svazek 1. (-1389). Brno: Archiv mésta
Brna, 2007; TKAC, Igndac (ed.). Liber informationum et sententiarum ¢ili Nanieni Brnénskd
Hradist'ské méstské radé davand od r. 1447 a$ do r. 1509 s dodatky do rokn 1540. Uherské

Hradisté: Ndkladem historicko-statistického odboru a. t. d. v Brné, 1882.
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i modifikovanych pravidel fimského prava.* V navaznosti na to se pak pfiro-

zené nabizi otazka, ktera fimskopravni pravidla se do brnénské pravni knihy

promitla a kterd nikoliv.

Navzdory tomu, ze mame k dispozici nékolik fimskopravnich analyz brnén-

ské pravni knihy, zadna z nich se nedotyka dvahy, zda tato pravni pamatka

umoznovala nabyti vlastnického prava akcest (4. ptirastkem).” Uvedena sku-

tecnost tak dava prostor pro diléi badani, jehoz vysledky na nasledujicich

stranach pfedstavime a pokusime se je zhodnotit.

Odhlédneme-li od toho, Ze ve vztahu ke star$im déjinam lze jen stézi uva-

zovat o tradicnim (f{mskopravnim) pojeti vlastnického prava, je ziejmé,

4

Stézejni fimskopravni rozbory Pravni knily mésta Brna uvadim v poznamce nize. Z nejno-
v¢jsi pravnehistorické literatury k brnénské pravni knize odkazuji zejména na: FLODR,
Miroslav. Bruénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (- 7359) Brno: Matice moravska,
2001; K otazce uplatnéni Pravni kniby mésta Brna v pravni praxi brnénského pravnﬂlo
okruhu viz SMIDOVA MALAROVA, Lenka. ,,Causa leglttlmae absentiae” a jeji fim-
skopravnf{ zéklad v naucenich brnénského méstského prava pro Uherské Hradiste. In:
FUHRER, Luka$, Ivana MUSILOVA, Josef VOBORNY a Radana CERVENA. Datum
per Manus. Pritelé, kolegové a Zdci Zbyiikn Svitdkovi & 60. narozenindm. Brno: Statutarni mésto
Brno, Archiv mésta Brna, 2015, s. 147-160. Text vysel také v anghctlne viz SMIDOVA
MALAROVA, TLenka ,,Causa legittimae absentiae® in legal praxis of the medieval
town law in Moravia. Journal on European history of Law, 2016, ro¢. 7, ¢. 1, s. 125-129;
SMIDOVA MALAROVA, Lenka. Delikt krideze ve svétle uherskohradlstske knihy prav-
nich naucent liber informationum et sententiarum. In: VOJACEK, Ladislav a ]aromlr
TAUCHEN (eds) szez‘/éwe a hospodirské trestné liny viera a dpes. Sbornik 3 /émfereme Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 53-59; SMIDOVA MALAROVA, Lenka. K vyznamu
pravnich nauceni mésta Brna z perspektivy pravn{ romanistiky. In: KRUSINSKY,
Rostislav a Tereza VINTROVA. Bibliotheca antigna 2015. Olomouc: Védecka knihovna,
2015, s. 27-31; Nejnovéji k tomu srov. FIEDLEROVA, Nad’a a Lenka SMIDOVA
MALAROVA. The Earliest Law Books of the City of Brno and Their Relation to the
Contemporary Legal Practice. Krakowskie Studia 3 Historii Panstwa i Prawa, 2017, roc¢. 10,
¢.2,5.2063-287.

Dalsi literaturu k brnénské privni knize a k brnénskému méstskému pravu obecné
viz SMIDOVA MALAROVA, Lenka. Vybérova bibliografie praci k déjinam brnén-
ského méstského prava a spravy do roku 1620. 1. ¢ast. Sbornik praci Pedagogické faknlty
Masarykovy nnivergity, rada spolecenskych véd, 2016, roc. 30, ¢. 2, s. 181-197; SMIDOVA
MALAROVA, Tenka. Vybérova bibliografie praci k déjindm brnénského méstského
prava a spravy do roku 1620. 11. ¢ast. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
rada spolecenskych véd, 2016, ro¢. 30, ¢. 1, s. 138—152.

Navzdory tomu, ze pfedmétné prace na piislusné regule, které zminime v dalsich
kapitolach tohoto piispévku, poukazuji, do souvislosti s akcesf je kupodivu nedavaji.
Viz BOHACEK, Miroslav. Rimské pravni prvky v pravni kmze brnénského pisafe
Jana. Praha: Nakladem vydavatelovym, 1924, s. 13—14; SCHUBART-FIKENTSCHER,
Gertrude. Romisches Recht im  Brinner Schoffenbuch. Ein  Betrag zur
Rezeptionsgeschichte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung  fiir Rechtsgeschichte.  Germanistische
Abtheilung, 1947, roc. 65, s. 98-100.
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ze 1 feuddlni podoba tohoto institutu (tj. délené vlastnictvi), kterd se navic
neustale vyvijela, sehravala v majetkopravnich vztazich tehdejsi spolec-
nosti vyznamnou roli.® Ten, kdo véc ,,vlastnil®, byl opravnén s pfedmétem
»vlastnictvi disponovat, zejména jej uzivat, pozivat, pifpadné jej zcizit.
Prévé zcizovaci prévm’ jednani, jehoz prostfednictvim dosavadm’ ,,Vlastm'k“
a nejsilngjsich dispozi¢nich prav.’ To bylo v praxi realizovano prostfednic-
tvim odvozenych (derivativnich) nabyvacich zpusobt, mezi nimiz v obecné
roviné prevazovalo smluvni odevzdani véci (tradice), pfipadné dédéni. Vedle
techto pifpadd, pro néz je typické prave volni jednani, v praxi bezesporu
dochazelo také k situacim, kdy nabyvatel ziskal véc bez vile jejtho dosavad-
nfho vlastnika. Kromé vydrzeni, které vétsina stfedovékych a rané novove-
kych pravnich pamatek znala, se zpravidla jednalo jeste¢ o piivlastnéni veéci,
které nicméné jen zfidkakdy vedlo k nabyt{ vlastnictvi.?

Vyse popsané nabyvaci zpusoby, které se ve veétsi ¢i mens{ mife promitly
do pravnich uprav jednotlivych partikularnich prav, ovsem nebyly aplikova-
telné na situace, kdy se stavajici vlastnictvi rozsifilo o piirastky veéci. Otazka
nabyti vlastnického prava piirastkem (akcesi), kterd nejen ve stfedovéku,
ale prakticky po celé obdobi raného novovéku byla fesena prevazné v akade-
mické roving, v prostredi zapadoevropskych pravnich skol, byla v pravnich
ptiruckach uréenych do praxe reflektovina pouze sporadicky.’

6 K delenému vlastnictvi viz zejména URFUS, Valentin. Stfedoveké predstavy o déleném
vlastnictvi a jejich oziveni na konci feudalismu. Acza universitatis Brunensis. Iuridica. Sbornik
uditelii pravnicke fakulty v Brné, 1976, ro¢. 6, s. 183-201.

7 K tomu podrobne]l STALHOVA Nada a Ondfej HORAK. Véc v pravnim smyslu.
Histoticko-srovnavaci dvaha. In: CZUDEK, Damian, Josef KOTASEK a Jan NECKAR
(eds.). Interakce ceského a evropského prdva [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 419-420 a 434. Dostupné z: https://Www.law.muni.cz/sborniky/interakce2009/ﬁles/
sbornik/sbornik.pdf [cit. 30. 9. 2020].

8 Nazornym piikladem je brnénskd pravni kniha, kterd sice pfivlastnéni (occupatio) znala,
nikoliv vsak jako titul vedouci k nabyti vlastnictvi. O pfivlastnéni se totiz PI (tj. Pravni
knibha mésta Brna) zminuje pouze v souvislosti s nabytim zlovolné drzby, ke které docha-
zelo tehdy, chopil-li se okupator pfedmétu drzby nésilng, pipadné s védomim, Ze mu véc
nepatif. K tomu srov. napt. ¢l. 328 PK.

9 Ptehled dél jednotlivych fimskopravnich skol, které akcesi reflektuji, podava
ALVAREZ-SALAMANCA, Ieitao Francisca. La formacién histérica del modo
de adquirir denominado ,,accesion®. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica
de Valparaiso. 2007, roc. 29, s. 61-117.
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2 Akcese a jeji misto v Pravni knize
mésta Brna z pol. 14. stoleti

V domacim pravanim prostfedi je pravni dprava akcese relativne podrobné
obsazena v Pravni knize mésta Brna, kterd pocitala s derivativnimi'® i origi-
narnimi'' zpasoby nabyvani vlastnictvi. Akcesi je v Pravni knize vénovano
né¢kolik ustanoveni, kterd se dotykaji pravntho rezimu osetého pole, neod-
délenych plodi rostlin a mlad’at, v posledni fadé pak pudy naplavené na cizi
pozemek.

Prestoze pravni materie brnénské pravni knihy v nemalé mife vychdzela
z rukopist vzeslych z produkee stiedovekych fimskopravnich skol, zejména
z dila Accursia a Azona, coz se primarné odrazi ve vysokém vyskytu doslovné
ptevzatych, ptipadné modifikovanych reguli, systematika pramene odpovida
dobovym zvyklostem." Jednotlivé oddily Prdvni knihy jsou fazeny abecedné,
nikoliv podle vécného hlediska, jak je typické pro fimskopravni prameny.
Duvod, pro¢ na tuto skute¢nost upozornujeme, je ten, ze brnénska Pravni
kniha neobsahuje samostatny titul o nabyti vlastnického prava, jako Instituce,
a piislusnd pravni Gprava je zde portznu roztfi§téna do néckolika oddila."”

10 Odvozené bylo v brnénském meéstském pravu mozné nabyt vlastnictvi budto tradici
(traditio), ktera pfipadala v tvahu u véci movitych, dale rezignaci (resignatio), jez se vzta-
hovala zasadné na nemovitosti a svou obfadnosti a pfedepsanym formalnim postupem
pfedstavovala obdobu fimskopravni injurecesse. Srov. ¢l. 323 PK.

11 Z originarnich zpusobu, co do rozsahu pravni Upravy, prevazuje vydrzeni (praescriptio),
které pfichazelo v dvahu pouze v ptipadé opravnéné drzby nemovitych véci.

K tomu srov. ¢l. 332 PK: ... I solis enim hereditatibus et non in causis aliis prescripcio locum
haber.“ (Cit. dle FLODR, Miroslav (ed.). Privni kniba mésta Brna z poloviny 14. stoleti. Dil 1.
Edice. 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 257).

Preklad: , Vydrgeni se miige tykat pouze véei nemovitych.

12 Vedle fimského prava, vteleného do Accursiovy Glossy a Azonovy Summy in codicem, které
mel notaf Jan, autor Prdvni kniby, v dobé svého pasobeni v brnénské méstské kancelafi
k dispozici, tvoi{ pramennou zakladnu jeho dila zapisy v dnes jiz nedochované Knize
sentenct, jez slouzila k evidenci nalezt a pravnich nauceni vydanych v Brné v 1. poloviné
14. stoleti. Jednotlivé nalezy, resp. pravni naucent, které se staly nedilnou soucasti vlast-
nfho jadra brnénské pravni knihy, Jan v fadé pifpadu opatiil citacemi z Digest a Instituct,
pficemz respektoval dosavadni pravn{ Gpravu, kterou soucasna literatura obvykle ozna-
Cuje za nejstarsi soubor brnénského méstského prava. To sestavalo piedevsim z krdlov-
skych a markrabécich privilegif, jez Brno obdrzelo mezi 1éty 1243 a 1357, dale ze starého
svodu brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti, ktery obsahoval 77 clanka.
K témto a dal$im pramentm, které Ize oznacit za bezprostiedni zdroje brnénské pravni
knihy, podrobné: FLODR, Miroslav (ed.). Pravni kniba mésta Bruna 3 poloviny 14. stolets.
Dil 1. Edice. 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 62 a nasl.

13 Viz Inst. 2,1 De rerum divisione.
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Zatimco problematika pfevodu nemovitosti (resignatio) je, véetné vydrzeni
nemovitych véci, upravena v ramci titulu De hereditatibus, moznosti nabyti
vlastnického prava akces{ reflektuje oddil vénovany otazce kupnich smluv
(De emptionibus).

Tato skutecnost ma pomérne jednoduché vysvétleni — na piirastky véci
hlavni, ktera byla pfedmétem prodeje, se v té dobé¢ nepohlizelo z perspek-
tivy akcese, nebot’ v praktické roviné nebyla vaimana jako svébytny nabyvaci
zpusob. I pfesto se obecna pravidla, ktera jsou s fimskopravnim pojetim
akcese obvykle spojovana, do predmétného oddilu Pravni knihy promitla.
Jedna se o zasadu accessio cedit principali, ktera se dostava ke slovu tam, kde
brnénska pravni kniha stanovuje vlastnicky rezim hifbat, ktera kobyla, jez
byla pfedmétem prodeje, porodila po perfekei kupni smlouvy. Podle tohoto
ustanovent, které ma ryze kazuisticky charakter a dalo by se proto vztahnout
i na jiné pfipady domestikovanych zvitat, pfipadlo hiib¢ vzdy kupujicimu.'
Vyjimku z vys$e uvedené zasady pak predstavoval ptipad prodeje osetého pole.
Pokud takova situace v praxi nastala, mélo se dle Pravni knily posoudit, zda
bylo obili v okamziku uzavteni kupni smlouvy zaseto. Byla-li odpoved kladna,
pficemz by z dohody mezi stranami nevyplyvalo, ze pfedmétem prodeje je osery
pozemek, platilo, ze obili v takovém piipadé nalezelo prodavajicimu.'

K tomuto ustanoveni se vaze jesté jina regule, rovnéz recipovana z fimského
prava. Také v tomto pifpadé se jedna o ustanovent, které Pravni kniha upravuje
v ramci oddilu o kupnich smlouvach (De emsptione). Zde se uvadi, ze to, co voda

14 K tomu srov. znéni druhého odstavce ¢l. 278 PK, kde se uvadi, ze: ,,Secus antem esset,
si venderetur cabella impregnata. Talen: enim vendicionem poledrus in utero cabelle existens, quia sine
labore venditoris 1bidem conceptus esset, merito sequeretur; oculis eciam talis poledyus videri non potuit,
guando cabella vendebatur. “ (Cit. dle FLODR, Miroslav (ed.). Pravni kniha mésta Brna z polo-
viny 14. stoleti. Dil 1. Edice. 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 237).

Preklad: ,,Néco jiného vsak je, pokud je prodavina brezi kobyla. Pokud se totig hiibé nachazi v déloze
kobyly jiz v dobé prodeje, plati, e |ptirtstek| ndsleduje vée hlavni; a to i tebdy, nebyla-li pritomnost
hithéte [v déloze| okem rogpoznatelna.

15 Srov. prvni odstavec ¢l. 278 PK: ,, Petrus vendidit agrum Paulo et interim ager seminatus fuit cum
tritico, quod triticum Petrus non excepit nec Paulus ipsum triticum empeioni inclusit. Modo queritur,
cui sit triticunm, cum neuter eornm vendicionis tempore de ipso fecerit mencionem. Super quo diffinitum
est, quod triticum est venditoris, qui ipsum seminavit.“ (Cit. dle FLODR, Miroslav (ed.). Pravni
Fkniha mésta Brna g poloviny 14. stoleti. Dil I. Edjce. 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 237).
Preklad: ,,Petr prodal Pavlovi pole oseté obilim, nicméné Petr ani Pavel toto obili nezabrnuli do kupni
smlonvy. Je proto otdzkon, komu obili patit, kdyg o ném ani jeden 3 nich pri prodeji neucinil dadnon
gminku. K tomu se stanovuje, Fe obili patri proddvajicinm, ktery jej zasel.
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naplavi k pozemku po uzavieni kupni smlouvy, nalez{ vzdy tomu, koho sttha
vetsi riziko — tedy kupujictho (zds. eius commodum, cuins periculnm).'® Toto pravi-
dlo, které ma ptvod v Institucich a které se dotyka pravniho rezimu naplaveniny
(allnvio), 1ze 1 ptes jeho kazuisticky charakter povazovat za obecné aplikovatel-
nou reguli. Jejim smyslem totiz bylo poukazat na skute¢nost, ze piirastky, které
k véci pribudou az po jeji koupi, piipadnou vzdy novému nabyvateli — tedy
kupujicimu, aniz by mezi stranami vznikla povinnost vzijemného vyrovnani."”
Dalsi k nasi problematice relevantni ustanoveni sleduje pravni rezim ploda
pozemku nabytého od nevlastnika. Také v tomto piipadé¢ nasledovala Pravni
kniha mésta Brna tradicni fimskopravni dpravu. Neoddélené plody byly pfi-
rustkem pozemku a jako takové stale nalezely pravému vlastnikovi plodo-
nosné véci jako jeji soucast. Drzitel, ktery pozemek nabyl od nevlastnika,
at’ uz koupi, darovanim nebo na zakladé jiného pravniho divodu, nabyval
plody nejdtive okamzikem jejich separace (separatio). To ovsem za podminky,
ze pozemek drzel v dobré vife. V ostatnich pifpadech dochdzelo k nabyti
vlastnického prava k plodim teprve v momenté jejich sklizné (perceptio).'®

16 CL 281 odst. d) PK: ,,Irem, 5i post empeionem fundo aliquid per allnvionem accessit, ad emptoris commo-
dum pertinet, nam et commodum eins esse debet, cui est periculum. “ (Cit. dle FLODR, Miroslav (ed.).
Privni kniba mésta Brna 3 poloviny 14. stoleti. Dil I. Edice. 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 240).
Preklad: ,, Jestlige & pozemkn po uzavieni kupni smlonvy néco piibude naplavenim, piivistek bude
ndleszet Rupujicimn, protoge plati zdsada, Ze ten, konu patii pririistek, soucasné odpovidd za nebezpect.

17 Inst 3,23,3
- . .Sed et si post emptionem fundo aliquid per alluvionem accessit, ad emptoris commodum pertinet: nam
et commodum eins esse debet cuins pericntum est.““ (Pieklad viz poznamka vyse).

18 Srov. ¢l. 274 PK: ,,Ad interrogacionem inratorum de Kalic sentenciatum est: Si quis a non vero
domino, quem dominum esse credebat, bona fide fundum emerit vel ex donacione aliave insta cansa
gualibet bona fide acceperit, naturali racione placuit fructus, quos perceperit, eins ese pro cultura et cura.
Et ideo, si postea dominus supervenerit et fundum vendicet, de fructibus ab eo consumptis agere non
potest. Ei vero, qui sciens fundum aliennm possederit, non idem concessum est; itaque eciam fructus cum
Sfundo, licet consumpti sint, cogitur restituere.“ (Cit. dle FLODR, Miroslav (ed.). Pravni kniha
mésta Brna 3 poloviny 14. stoleti. Dil I. Edjce. 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 235).
Preklad: ,,Na Zddost prisegnych ze Skalice je rozhodnuto takto: Jestlige nékdo od nevlastnika, kterého
za viasmika povazoval, v dobré vire koupi pozemek nebo jej dobromysiné ziskda 3 tituln darovini nebo
na dkladeé jiného pravniho divodn, pak plati, e plody, které posbiral, pati¥ jemu jako ndhrada za obdé-
ldvani pozemku a vynalogené ndklady. A pokud by se viastnik pozdéji objevil a pogemer by vindikoval,
nemiige dritele Zalovat o plody, které jig spotieboval. To neplats, jestlige se nkdse, e védel, e dri cizi
poxemek. V takovém pripadé by musely byt spolu s pozemkem vrdceny také spotrebované plody.

Z literatury k tomu podrobnéji MALAROVA, Lenka. Zasada ,,bonae fidei* a institut nabyt{

véai od nevlastnika v Pfirucee prava méstského Jana z Gelnhausenu. In: ZATECKA Eva,

Lucia KOVACOVA, Jan HORECKY a Vojtéch OMACKA (eds.). Cofola 2011 [online].

Brno: Masatrykova univerzita, 2011, s. 130-137. [cit. 30. 9. 2020]. Dostupné z: https://

wwwlawmuni.cz/sborniky/cofola2011/ files/mravy/Malarova_Lenka_6051.pdf
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Posledni piipad, ktery se vSak netykal akcese jako takové, nybrz jiného nabyva-
ctho zpusobu, totiz zpracovani (specificatio), je v Prdvni knize mésta Brna reflekto-
van neptimo."”” Ackoliv brnénské méstské privo moznost nabyti vlastnického
prava zpracovanim (specificatio) explicitné neupravovalo, pravni nasledky zpra-
covani cizi véci byly ¢astecné zohlednény v oddile o kradezich (De furtis).
Struény dodatek k ustanoveni ¢l. 314 PK, ktery se tyka pfechodu zavazka
ze zustavitele (zlodéje) na jeho dédice, pfipomina, ze sat zhotoveny z kra-
dené vlny musi byt vydan vlastnikovi vlny, nebot’ na to, co bylo vytvofeno
z kradené véci, se pohlizi jako na véc kradenou.” Skute¢nost, ze ke zpraco-
vani ciztho materialu v praxi neziidkakdy dochazelo, potvrzuje dochované
pravai nauceni pro Uherské Hradisté z pocatku 16. stoletd.

Predmeétné pravni nauceni, které bylo pozdéji zapsano do Liber informationum
et sententiarum, informuje o sporu mezi dvéma muzi o postav sukna, které mél
jeden z nich druhému odcizit a usit z néj Saty.” Vlastnik sukna si uhersko-
hradist’'skym piiseznym pozdéji stézoval, ze Saty, které Zzalovany z jeho sukna
usil, vidél na jiné osobé a své platno tak bezpecné poznal. Brnénsti pfisezni,

19 Navzdory tomu, Ze Rimané mezi akcesi a specifikaci striktné rozlisovali, v dilech stie-

dovekych fimskopravnich skol se lze setkat s nazorem, Ze specificatio je jednim z pfi-
padu piirastku (accessio). Poprvé 1ze tuto myslenku zaznamenat v Placentinove Swmmse.
Placentinus, ktery na bolonské univerzité pﬁsobil koncem 1. pol. 12. stoleti a patfil
k italskym glo%atorum ve svém spise uvadi, ze meﬁmtzo (zpracovani), stejn¢ jako foe-
s (mlad’ata), partus ex ancillis (deti otrokyne) a insula in mare nata (ostrov, ktery povstal
v mofi), patif do jedné z kategorif piirtstku, kterou autor oznacil jako accessio discretam.
Viz PLACENTINUS. Iz Summam Institutionum Sive Elementorum D. Instiniani. Moguntiae,
1537, s. 11. (Liber secundus — De rerum divisione. Titulus T).
Na Placentinovo diflo pozdéji navazali také jeho nastupci a prave v jeho spise lze spat-
fovat prvopocatky sirstho pojetf akcese, jez je znamé piedevsim z novodobych soukro-
mopravnich kodifikaci, které specifikaci mezi pfirastek obvykle zaclefji, byt’ se oba
nabyvaci zptisoby od sebe lisi. V domaci pravni realit¢ je to pifpad zejména Codicis
Theresiani a na néj navazujicich osnov, které predchazely pozdéjsimu vydani ABGB
v roce 1811. K tomu podrobnéji viz MALAROVA, Lenka. Rimskaprdvni vlivy v privni
sipravé nabyvini vlastmickébo prava piiristkem v novém oblanském dkoniku. Disertacni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 120 a nasl.

20 CL314PK: ... Item, si ex lana furtiva vestimentum feceris, vestis erit furtiva et dominus lane vestem
repetere potest. (Cit. dle FLODR, Miroslav (ed.). Prdvni kniba mésta Brna 3 poloviny 14. stoleti.
Dil I Ediee. 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 248).

Preklad: ,,... RownéZ, pokud 3 cigi viny zhotovis saty, také Saty budon povagoviny 3a kradené
a vlastnik viny bude moct Zddat jejich vyddni.

21 Postav predstavuje staroceskou jednotku uréenou pro méfeni délky sukna, pficemz jeden
postav odpovida necelym osmnacti metram. Viz HOFFMANN, Gustav. Mezrologickd pri-
rucka pro Cechy, Moravn a Slezsko do zavedeni metrické soustavy. Plzett: Statni oblastni archiv,
1984, s. 80.
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kteff méli na zadost zaslanou z Uherského Hradist¢ k tomuto piipadu
vyhotovit pravni nauceni, které se pozdé¢ji mélo stat zavaznym stanoviskem
pro vydani soudnfho nalezu, otazku vlastnického rezimu k platnu nefesili
a vzhledem k tomu, Ze zalobce tvrdil, Ze v domé Zalovaného platno nenasel,
vydali doporuceni, aby své naroky sméfoval viaci cloveku, ktery sat usity
z jeho latky nosil.”

3 PFirucka prava méstského Jana z Gelnhausenu

Téchto né¢kolik ustanoveni, na néz jsme v predchozi kapitole upozornili
a které nami sledovanou problematiku reflektuji spise v obecné rovine, bylo
pozdéji recipovano do nékterych dalsich prament méstského prava, jez
na tradici brnénské pravni knihy bezprostiedné navazaly. Piikladem toho
je Priruika prava méstského Jana z Gelnbansenu z 80. let 14. stoleti, ktera v ramci
oddilu De regulis inris et de verborum significatione, v némz jsou soustfedény vykla-
dové regule a definice prevzaté z 16. a 17. titulu 50. knihy Digesz, obsahuje

22 Srow. text pravniho nauceni, které je evidovano v uherskohradist’ské méstské knize Liber
informationum et sententiarum:
10. O kradez (postavu sukna)
o Purgmistr a rada mésta Kromérise midii a opatrni pani atd. Pisi nam Ostrovsti v tato slova: Slugbn
nasi vkazujem midré opatrnosti: Pani siisedé a pritelé nasi mili, védéti vasi miti divime, Ze jsi
pristiipily pred nds dvé osobé, pan Marek s Sidem Benesem, i Zaluje pan Marek pravu spravedlivénu
na $ida Benese, Ze jeden cas minuly ukraden mi jest postav sukna i nasel jsem jeho na lidech, které jest
$id Benes mé sukno prodaval. Znd-li s¢ k slovim mym, kteréZ jd k nému Faluji, zndt’ mi s¢ k vérng
pravdé; pakli pri, na jeho pii dosti nejmdm, nez bud’ o to ctné pravo vérné. — Odpor Fida Benese:
ge Zaluje pan Marek & vérnému pravu, Sebych ja Zid Benes jeho sukno proddval, ge n mne jest toho
nikdy nenasel, nez Ze jsem ji sukno své prodaval, kterég jsem ji na svobodném jarmarkn kipil 3a své
penieze a také jsem svobodné prodaval. — Odpor pana Marka: Tak pravi pan Marek v svej poctivé
pomlnvé poklidd: JakoZ Fid Benes v svém odporu klade, $e jest $id na svobodném jarmarkn kupil
za své penieze. A prvé jest pravil, Ze: jsem Za Giny vyfragmarcil® i protog Zaddm pravem méstskym
nancen byt podle prava méstského, al nejma sikupa jmenovaného, anebo jej postaviti; budiz co ctné
pravo rozkdge. — Odpor Fida: JakoZ pravi pan Marek, Ze bych za cny vyfrapmardil i ga penieze
kiipeny: neg za svi robotu kipil jsem. Neg jako pan Marek volal jest na hodné svédomie, na dobrého
Cloveka, jménem Varika 3 Veselé, e mné ukdzal, Ze v pana Markové sukni chodi, Ze jest nkdzal
Vanék 3 Veselé, Ze v jeho sukni chods, a k tomu s¢ ten clovék nexna. A jakog pan Marek to svédomie
opiisti, ale ji jebo Zid Benes nechei opustiti, nez jestli on die, $e jd chei na tom prestati. A na to/m]
Zdddm vérného prava naucene. 1 ponévads jsme sami v to nboditi nemobli, prosime vasi miti 3a nance-
nie, kterak jich o to rozdéliti jmdme. ete. dat. anno 1503.
Na to vds naniujem, Se v teto pri Benes Zid Markovi odpovidati nenie povinen, ponévads jest n ného
nic nenasel. Chee-li pak Marek téch lidi viniti, na kteréchs pravie, Ze sukné 3 sukna svého nasel, toho
on vuoli jméj.” (Cit dle TKAC, Ignac (ed.). Liber informationum et sententiarum (ili Nanceni
Brnénskd Hradist'ské méstské radé davand od r. 1447 a% do r. 1509 s dodatky do roku 1540.
Uherské Hradisté: Ndkladem historicko-statistického odboru a. t. d. v Brné, 1882,
s. 11-12).
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nc¢kolik zasad, které predmétna pravidla Pravni nihy vhodné doplauji. V prvé
fade se jedna o poucku, kterd upozornuje na zavislost existence véci vedlejsi
na véci hlavai (Dig. 50,17,178).” Dile o dvé definice tykajici se vymezeni
pojmu zignum a glans. Ty ve své podstaté plnily funkci obdobnou moder-
nim legalnim zkratkdm a uzivaly se tam, kde bylo zapottebi vyjadfit urcitou
mnozinu pojmu jednim terminem. Proto pojem #gnum, ktery se v fimsko-
pravnich pramenech bézné pouzival pro oznaceni dfevénych tramu, mél byt
interpretovan obecné ve smyslu veskerého stavebniho materialu.” Stejné tak
termin glans, jenz pochazel z fectiny, slouzil k oznacen{ vSech ploda obec-
né.” Definice terminu #gnum, ktera byla do Prirucky priva méstského recipo-
vana spolu s dal$imi tfemi sty fimskopravnimi vykladovymi regulemi, méla

v fimském pravu stézejn{ vyznam zejména ve spojitosti s dalsimi pravidly, jez

se dotykaly ndhrady staviva vlozeného do stavby na cizim pozemku (inaedifi-

catio). Vzhledem k tomu, zZe se jako stavebni materidl pouzivaly nejen tramy,
ale také kameny a jiné stavivo, nebylo ucelné je v ramci pfedmétné pravni
upravy pokazdé zvlast’ vyjmenovavat. Z davodu toho se v pramenech usta-

lil obecny termin #gnum, ktery v této souvislosti bylo nutno intepretovat

ve smyslu jakéhokoliv pouzitého stavebniho materidlu.*

Prestoze je zfejmé, ze v pravni praxi stfedovékych mést bézné dochazelo

k tomu, Ze stavitel ke zfizeni stavby pouzil cizi material, nutno fici, ze zadna

z dochovanych pravnich knih domaci provenience otdzku nabyti vlastnic-

kého prava timto zpusobem nereflektovala. Totéz plati také o Koldinové

2 Cl 1237: ,,Cum principalis cansa non consistat, plernmque ne ea quidem que secuntur locum
babent...” (Cit. dle FLODR, Miroslav (ed.). Jan g Gelnbausenn. Priruika prava méstského
(Manipulus vel directorinm iuris civilis). Brno: Matice moravska, 2008, s. 188).

Preklad: ,, Jestlize neexistuje véc hlavni, pak nelze hovorit ani o tom, co ji [01@»&/@/ ndsleduje.

24 (L 895:, ,ngm appellacione in lege XII tabularum omne genus materiae, ex qua edificia constant,
significantur.“ (Cit. dle FLODR, Miroslav (ed.). Jan g Gelnbausenn. Priruika prava méstského
(Manipulus vel directorinm iuris civilis). Brno: Matice moravska, 2008, s. 147).

Preklad: |, Termin ,lrémy‘ zahrnuje dle Zdkona dvandcti desek veskery stavebni materidl, e kterého
Je budova postavena.
Jednd se o doslovné prevzaty fragment Dig. 50,16,62.

25 CL 1052 o Glandis® appellacione ommis fructus continetur, exemplo Greci sermonis.” (Cit. dle
FLODR, Miroslav (ed.). Jan 5 Gelnhausenu. Priruika priva méstského (Manipulus vel directo-
rium iuris civilis). Brno: Matice moravska, 2008, s. 164).

Preklad: , Termin ,orech” zahrnuje vsechny plody.
Text ustanoven{ odpovida Dig, 50,16,236,1.
K tomu srov. ¢l. 910 Prirucky, ktery obsahuje legalni definici pojmu frux a frumentum,

rovneéz pievzatou z fimskopravnich Digest (viz Dig. 50,16,77).
26 Srov. napt. Dig; 41,1,7,10.
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kodifikaci®’ 1 ji pfedchazejici pravai knize Brikciho z Licska®™ z 1. pol. 16. sto-
leti. Obé pravni pamatky sice vétsinu vyse uvedenych pravidel souvisejicich
s nabytim vlastnického prava piirtstkem z brnénského méstského prava
ptevzaly, dot¢enou pravni apravu o dalsi piipady akcese, znamé z fimského
prava, nicméné nerozsifuji.

V souvislosti s pravnim rezimem staveb lze navic pfedpokladat, ze ve stie-
dovékém a rané novovékém meéstském pravu se zasada superficies solo cedit neu-
platnila vibec. Tato hypotéza, kterd ma podporu také v literatufe,” vychdzi
z existence prava méstského najmu (purkrechtu). Ten opravioval najemce
k vystavbé domu na cizim (méstském) pozemku a umoznoval, aby osoba
vlastnika pozemku byla odlisna od osoby vlastnika stavby. Obdobné lze také
uvazovat v roviné zemského prava, kde stavba obvykle pfedstavovala samo-
statny objekt pravnich vztahu, jejiz osud zpravidla nebyl svazan s osudem
pozemku. Odpoved na tuto otazku nicméné nemuze byt jednoznacné for-
mulovana, protoze az do vydani ABGB v roce 1811, potazmo jesté urci-
tou dobu poté, platilo, Ze pfedmétem vlastnictvi 1 jinych majetkovych prav
mohla byt v zasadé¢ jakakoliv obchodovatelna hodnota. To v praxi zname-
nalo, ze vlastnik, resp. drzitel, mohl pronajmout napt. patro domu apod.”

4 Exkurs k Pravim méstskym P. K. z Koldina

Vratime-li se zpét ke Koldinové kodifikaci, to, ze Koldin z brnénské pravni
knihy prevzal nékolik pravidel tykajicich se akcese, jsme zminili jiz vyse.

27 K tomu podrobnéji viz vyklad v kapitole 4. Exkurs k Pravim méstskym P. K. z Koldina.

28 Brikel z Licska z brnénské pravni knihy pfevzal vSechna pro nase téma relevantni
ustanovent, jez jsou v jeho dile zahrnuta v XXI. kapitole, nesouci nazev ,,O prodajich
a kupovani vuobec®. Konkrétné se jedna o pravni rezim ploda (uzitkd), které vydala
vée nabyta od nevlastnika, viz art. 11 (Kaupi-li kto co od cizieho nevéda, tn véc md vritits,
ale nzitkn nic), dale o obili, které vzeslo na poli, jez bylo v dobé prodeje oseté, viz art.
V1. (Prodd-li kdo dédinu bez; viménky obilé, to obilé jest prodavajiciho); totéz ustanoveni pak bez
ohledu na nazev rubriky podava odpoved na otazku, komu pfipadne hiibé, které kobyla
vrhla po perfekei kupni smlouvy. Viz JIRECEI{,JOSCf a HermenegildleECEK (eds.).
M. Brikciho 3 Licka Priva méstskd. Praha: Nakladem Pravnické jednoty, 1880, s. 147-148.

29 Viz poznamka nize.

30 Podrobné¢ji viz STIEBER, Miroslav. Déjiny soukromého priva v stiedni Evropé. Reprint.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 162.
J. Vasecka k tomu déle uvadyi, ze ,,vécmi jsou i dily domu pro indiviso a pro diviso, a dokonce i dily
dileri. “NASECKA, Jan. V& v privnim smyshu v historickém pobledn. 1. vyd. Brno: Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné, 1979, s. 54; K tzv. patrovému vlastnictvi viz s. 58 tamtéz.
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Jen v kratkosti proto pfipomenme, ze se jednalo o pravidlo dotykajici
se vlastnického rezimu plodi pozemku® a mlidat, které samice, jez byla
pfedmétem prodeje, vrhla po uzavieni kupni smlouvy.”* Dile o ustanoveni,
které fesilo, komu pfipadne uroda z pozemku, ktery byl prodavan jiz osety.”
Jind ustanoveni, kterd by se otazky nabyti vlastnického prava piirtstkem,
piipadné zpracovanim (¢i smisenim a slitim), néjak, byt nepfimo, dotykala,
Koldin do svého dila nezahrnul, ackoliv je znamo, ze pracoval s riznymi
ptedlohami a fimské pravo mu nebylo cizi.

Avsak nejen v Koldinové kodifikaci, ale i v ji pfedchazejicich pravnich
pamatkach, na které jsme se v ramci tohoto piispévku zaméfili, uplné
absentuje pravni Uprava svateni (ferruminatio), sletovani (adplumbatio), mecha-
nického spojeni (adiunctio), pomalovani (pictura), popsani (scriptura) apod.
Kromé naplaveniny (a//uvio), kterou castecnée reflektuje Pravni kniba miésta
Brna a v navaznosti na ni také Prirucka priva méstského, neni vlastnicky rezim
ptirastka vzniklych v prosttedi vodnich tokta (avulsio, insula in flumine nata)
ve stfedovékém a rané novovékém meéstském pravu domaci provenience
feSen vubec. Totéz plati o pramenech zemského prava, které piislusnou
problematiku neupravuji ani okrajove. Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuji
pouze nékteré horenské rady. Konkrétné je to Stragnicky horensky rad z druhé
dekady 17. stoletia o sto let mladsi Marsovicky horensky i4d, jez se dotykaji

st CL H. XV: ,Kdosby dobran méran a dobrii véran to jest 3 pravé uprimnosti od neporddného pana
kteréhog naddl se byti porddnym pdanem a gruntu nékterého dritelen: kanpil néjaky grunt aneb nétco
Jiného aneb jinymi slusnymi prostiedky jakosto freymarkem postaupenim odkdzanin dinim takovy
grunt Zeby mn se dostal a onby dobran mérau gruntu takového v drgent justo titulo vesel a potom
nasel by se porddny a pravy téhog gruntu pan ten pak kdoby to kanpil aneb jemu se toho tak dostalo
g drent takového gruntu poridem prava by vyveden byl tebdy 3 prirozencho rozumu a spravedinosti
ga slusné se uzndvd aby vsech a velijakych dichodiiv i hz’szﬁv kterég 3 toho gruntu v tom Casn dr%em’
svého bral 3a praci a péci svan pogil Nes; ten toho nenzive ani niti moci nebude kteryby védomeé cizi
grunty kupoval a jich v drgeni vehdzel.“ IRECEK, Josef (ed.). Priva méstska krilovstvi ceského
a markrabstvi moravského. Spolu s krdtkou jich summon. Praha: Nakladem Spolku ¢eskych
pravaika ,,Vsehrd®, 1876, s. 227.

32 CL H. XVIL, odst. IT: , Al kdys se kriva aneb klisna brezi prodivi co se potom 3 16 klisny aneb
krdvy nrodi kupujicimm nalegeti bude.“ 1bid., s. 228.

3 CL H. XVIL, odst. I: ,,Proddvi-li se dedzmz pxemﬂ aneb_jakymkoli_jinym obilim osita a pii trbu
0 penici aneb o tom obili Zddné by diiminky nebylo Ze se i s gruntem kupujicimu proddva tebdy takové
obili pri prodavaci a grunt samy holy pii kupujicim Zdistar Kupujes li dédinu jakym koli obilim ositan
a pﬁ trbu by gddné diminky o tom obili nebylo tehdy obili pri prodavaci a grunt samy holy pri kupuji-
cim zdistant. “Ibid., s. 228.

328



K otazce nabyti vlastnického prava akcesi v pramenech brnénského méstského prava

pravnfho rezimu naplavy (a//uvio) a pidy sesuté na hranici mezi vinohrady
(avulsio)**

5 Zavérecéné shrnuti

Pravni kniha mésta Brna z pol. 14. stoletd, ktera na dlouhou dobu tvofila jadro
brnénského méstského prava, predstavuje vyznamnou pravni pamatku domaci
provenience. To je dano nejen tim, ze se jedna o pramen z velké miry roma-
nizovany, ale zejména také proto, ze byl urcen do praxe a v praxi se skutecné
pouzival. Obé skutecnosti pak vedou k otdzce, zda brnénska pravni kniha
reflektovala problematiku nabyti vlastnického prava akcesi, nebot’ je zfejmé,
ze veécl, jez patiily do vlastnictvi (resp. drzby) urcitého subjektu, ¢as od ¢asu
vydavaly, resp. mohly vydavat piirastky, at’ jiz zivé nebo nezivé, nebo se spojit
s veci jiného vlastnika a bylo tak nutné urcit, komu véc jako celek pfipadne.

Pravni kniba mésta Brna obsahuje nékolik pravidel, z nichz lze pravni rezim
piirastku véci vyvodit, v oddile vénovaném pravni upravé kupnich smluv
(De emptionibus). Zde je fesena otazka, komu pfipadnou neoddélené plody
pozemku a zvifat. Vedle toho se ke slovu dostava vlastnicky rezim urody, jez
vzesla na poli, které bylo prodavano jiz oseté. Zatimco v prvych dvou piipa-
dech meélo byt postupovano dle zasady accessio cedit principali a ptirastek mel
ptipadnout vlastnikovi véci hlavni, obili, které na poli vyrostlo, nalezelo stale
prodavajicimu, s vyjimkou pfipadt, kdy mezi stranami prokazatelné vznikla
dohoda o opaku. Podle jiné, rovnéz fimskopravni zasady, mél byt stano-
ven pravnl rezim nanosu pudy, ktery voda naplavila na pozemek, jenz byl
pfedmétem prodeje. Zde bylo v duchu regule eius commodum, cuius periculum

3 K tomu viz podrobnéji pifspévky J. L. Bilého, ktery na pfitomnost naplaveniny a strze
v uvedenych horenskych #idech upozornil. BILY, Jiff Libor. Rimskopravni prvky
v moravském horenském pravu. In: SCHELLE, Karel (ed.). Rimské prdvo a jebo odkaz
v Soucasném pmm Sbornik 3 védecké konference vénované prof. JUDr. Janu Vdsnému. Brno:
Masarykova univerzita, 1992, s. 62-67; BILY, Jifi Libor. Rimskopravni zéklad loka¢niho
a agrarnfho prava stredocvroqu} ch vinohradnich hor. Aeta facultatis inridicae Universitatis
Comeniae, 2009, ro¢. 27, s. 9-39; Z pravniho prostiedi ran¢ novovekych Uher k tomu srov.
Idem. Modransky horensky fad v kontextu organizace a prava stiedoevropskych vino-
hradnich hor (1. ¢ast). Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, 2008, ¢. 1, s. 32-506;
Na autorovy poznatky jsem nisledné navizala v své disertacnf prici. Srov. proto t€z
SMIDOVA MALAROVA, Lenka. Rimskaopravni vlivy v privni iipravé nabyvini vlastnického
prdva priviistken v novém obianském dkoniku. Disertacni prace. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 116-120.
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zakotveno, ze vse, co k pozemku piibude po uzavieni kupni smlouvy, pfi-
padne kupujicimu. Nelze nechat bez povsimnuti, ze Pravni kniha mésta Brna
do jisté miry reflektovala také pravni upravu specifikace. Navzdory tomu,
ze specificatio do kategorie akcese nendlezi, dila stfedovekych fimskoprav-
nich $kol pifsné romanistické pojeti akcese rozsifila a zpracovani oznacila
za jeden z pifpadu nabyti vlastnického prava pfirastkem.

Uvedena pravidla nasledné recipovaly dalsi pravni pamatky, které na tradici
brnénské pravni knihy navazaly. To se tyka predevsim Prirucky prava méstského
Jana z Gelnbansenn, ktera do pravni upravy vclenila nekolik obecnych poucek
a legalnich definic, které stavajici penzum pravidel doplnily. Ackoliv né¢ktera
z téchto ustanoveni lze nalézt také v dile Brikciho z Licska a v Koldinové
kodifikaci, dal$i piipady spojeni, dobfe zndmé z fimského prava, v doma-
cich pramenech absentuji uplné (t. ferruminatio, adplumbatio, adiunctio, pictura,
seriptura) a lze se s nimi setkat az v navrhu terezianské kodifikace z r. 1760.

Summary

On the Issue of Acquiring Ownership by Increase
in the Legal Sources of Municipal Law of Brno

The Legal Book of the City of Brno from the middle of the 14" century rep-
resents a remarkable legal source, which is largely based on the works of medi-
eval Roman law schools, from where it takes over a number of Roman law
rules. Given that the Lega/ Book of the City of Brno was intended for practice
and thus reflected the reality of everyday life in medieval society, the ques-
tion arises to what extent and whether this legal source reflects the rules
of acquisition of ownership by increase, which are so typical for Roman law.
Although the older literature focused on the content of the Lega/ Book of the
City of Brno is silent on this issue, it is clear from the analysis of the Legal
Book presented by us that this legal source knew the acquisition of own-
ership by increase, at least on a theoretical level. This follows from several
rules, which are set out in the section on purchase contracts (De ensptionibus).
There is provided that the increases to the thing which was the object of the
sale, with a few exceptions, will belong to the buyer. These rules were sub-
sequently taken over and extended by Jan, the notary, and incorporated into
his Handbook of municipal law (Manipulus) from the 80s of the 14™ century.
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ACTIO DE EFFUSIS ET DEIECTIS VCERA A DNES

AlZzbeta Sztukova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0. z.°), s ucinnosti
od 1. 1. 2014 piinesl do c¢eského pravniho fidu mnoho zmén a novinek,
a to nejen v terminologické roviné (napf. pravai ukon x pravni jednani; své-
pravnost x zpusobilost k pravnim dkontm atp.). Vyraznych zmén doznala
také uprava deliktniho prava, pficemz jednou z novinek, na niz bude zamé-
fen tento konferencni pifspévek, je 1 zvlastnf uprava odpovédnosti za skodu
zpusobenou padem ¢i vyhozenim véci.

Ackoliv by se mohlo zdat (vzhledem k absenci této specifické apravy v pied-
chazejicim zakoné ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znénido 31. 12.2013),
ze se jednd o upravu novou, optikou pravni historie je pfiléhavejsi oznacit
tuto spise za ,,znovu objevenou’ — a¢ v modifikované podobé¢ — jak bude
vylozeno dale v piispévku. Nelze totiz prehlizet, ze kofeny Gpravy proble-
matiky nahrady skody zpusobené padem nebo vyhozenim véci lze vysledo-
vat az k fimskému pravu — ke znamé actio de effusis et deiectis (k Zalobé
o vylitém a vyhozeném).

Cilem tohoto konferenc¢niho pifspévku je — vzhledem k dlouhému a rozsah-
lému historickému v{voji této oblasti a limitaci rozsahem piispévku' — prede-
v$im poukazat na fimskopravni kofeny tohoto institutu a historické duvody
a podminky pfi jeho vzniku, které by snad i v soucasnosti mohly slouzit jako
voditko pfi interpretaci problematickych oblasti, o které (i presto, ze Gprava
v 0.z. je v tomto ohledu bezpochyby skrovnd), jak bude dale vyloZeno,
zfejmé nebude nouze.

1 Pravidla o odpovédnosti za skodu zpusobenou vylitim ¢i vyhozenim véci obsahovalo
pravo na ¢eském tzemi po staletf (¢l. XXVII a nasl. Koldinovych Prav méstskych, § 1318
cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., Obecného zakoniku obc¢anského; § 350
odst. 2 zakona ¢&. ¢. 141/1950 Sb., Obcanského zékoniku). Srov. MELZER, Filip a kol.
Obéansky zdkonik: velky komentir. svazek 1X. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 721.
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2 Rimskopravni kofeny actio de effusis et deiectis

Historicky vznik Zaloby o vyhozeném a vylitém (actio de effusis et deiectis)
je spjat s ¢innosti fimského praetora. Jak je znamo, klasické fimské pravo
rozliSovalo toliko 4 civilni delikty (furtum, rapina, inuria a damnum).
Vzhledem k tomu, ze tyto zdkladni skutkové podstaty mnohdy nedokazaly
postihnout vSechny piipady bezpravniho mimosmluvntho zasahu do oprav-
nénych zajmu jiného, jez se v pravni praxi objevily, ptisobenim praetora
se zacaly formovat nové zaloby zalozené na puvodnich 4 deliktech, pod néz
je z urcitého duvodu nebylo mozné subsumovat. Tyto piipady ,,analogické*
aplikace ptivodnich deliktd jsou tradi¢né oznacovany jako ,obligationes quasi
exc delicto (maleficio) “*> Mezi né se pak fadila i zaloba o vylitém a vyhozeném,
jez vychazela z civilniho deliktu damnum inuria datum.*

Specidlni zakotveni odpovédnosti za véc vyhozenou ¢i vylitou vyplyvajic
z ediktaln{ ¢innosti praetora prfeklenulo rovnéz nedostatek Lex Aquilia,
nebot’ tato nova zaloba se vztahovala i na nemajetkovou ujmu spocivajici
v poskozeni zdravi svobodného ¢loveka. Lex Aquilia rovnéz nebylo mozné
aplikovat v pfipadech, na néz se mohla vztahovat actio de effusis et deiectis,
nebot’ v téchto piipadech zpravidla nebyla naplnéna podminka pifimého

«5

télesného pusobeni na véc ,,corpori corpore .

2V tomto piispévku bude pro zjednoduseni wuzito oznaceni ,,qmm' dc/z'/el“,
a¢ v Justinidnskych Digestech se s pojmem ,,guasi delictum* & ,,quasi maleficinm* nese-
tkavame; jde o zkraceny vyraz pro ,obligatio quae quasi ex delicto nascitur®. Srov. STEIN,
Peter. The Actio De Effusis Vel Dejectis and the Concept of Quasi-Delict in Scots Law.
The International and Comparative Law Qunarterly, 1955, ro€. 4, ¢. 3, s. 363. Dostupné také z:
http:/ /www,jstor.org/stable/755133

3V ramci pasobeni praectora byly mimo téchto zalob, zaloZenych analogicky na ptvod-
nich 4 civilnich deliktech, poskytovany i zaloby z novych skutecnosti, jez nebylo mozné
pod pavodni civilni delikty subsumovat, ani analogicky tuto dpravu aplikovat. Jedna
se napf. o zaloby z donuceni ¢i podvodu apod. Tato skupina zalob pak b) la oznacovana
]ako ex facto actione tenetur®. NV Justinianském pravu se v8ak rozdil mezi témito kategori-
emi stird, kdyZ jsou rozlisovany toliko obligace z delikti a obligace z quasi- dehktu jez
jsou povazovény za jakési nedokonalé delikty, nebot’ postradaji n¢kterou z tradi¢nich
charakteristik deliktd (typicky zavinéni). Blize viz VAZNY, Jan. Riwské privo obligaini.
Cast I. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave, 1924, s. 24.
Dostupné také z: https: //digilaw.muni.cz/handle/digilaw/100344

4 VAZNY, Jan. Rimské privo obligaéni. Cidst 1. Bratislava: Pravnickd fakulta University
Komenského v Bratislave, 1924, s. 24-25. Dostupné také z: https://digi.lawmuni.cz/
handle/digilaw/100344

5 WOLODKIEWICZ, Witold. ,,Deiectum vel effusum® oraz ,,positum aut suspensum®
w prawie rzymskim. Czasopisno Prawno-Historyezne, 1968, roc. 20, ¢. 2, s. 29,
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Jadro této zaloby spocivalo v tom, Ze pokud bylo z domu néco vyhozeno
nebo vylito na obecné piistupné misto, bylo mozné se na majiteli bytu doza-
dovat ndhrady skody.® Jak uvadi W. Wolodkiewicz, potfeba vyfesit otazky
souvisejici se vznikem Gjmy zptsobené véci vyhozenou nebo vylitou vyvstala
zvlasté v souvislosti s rozvojem vystavby vyssich budov a rostouci husto-
tou zalidnéni. Vzhledem k charakteru méstské zastavby v nejlidnatéjsich
oblastech Rimského impéria, kde se Ize setkat s vystavbou vysokjch budov
a na soucasné poméry uzkymi ulicemi,” zacalo dochizet k potiebé reagovat
na znacné nebezpedi, ze dojde ke vzniku 4jmy prochazejicim jedinctim, kdyz
na nich dopadne néco z urcité vysky. Je nutno si uvédomit, a lze se domni-
vat, Ze tohoto rizika si byli védomi jiz starovéci Rimané, Ze i padem relativné
malého télesa z urcité vysky, muze dojit ke vzniku nezanedbatelné skody.
W. Wolodkiewicz dale dovozuje, ze nebezpedi bylo jeste vétsi v noci, kdy
v ulicich jezdily i vozy, jejichz jizda byla pfes den zakazan4, procez tak museli
chodci prochazet tésné pii zdech domu. Je viak nejasné, zda se praetorsky
edikt vztahoval toliko na skodné udalosti pfihodivsi se za dne nebo i v noci.®

V Digestech je problematika odpovédnosti za vyliti ¢i vyhozent (,,de bis, qui
¢ffuderint vel deiecerint®) obsazena v knize 9., ve 3. titulu, pficemz se vSechny
v tomto titulu uvedené fragmenty vazou prave k praetorskému ediktu.’
Tato skutecnost jen podporuje konkluzi, Ze vyvoj actio de effusis et deiectis
je uzce spjat prave s ¢innosti tohoto magistrata. Jak se podava z dotéenych
fragmentd, zfejmym dcelem a zimérem praetora byla ochrana kazdého, kdo

6 K tomu viz také napt. BONFANTE, Pietro. Instituce fimského priva. Brno: Cs. A. S. Pravnik
v Brng, 1932, s. 562. Dostupné také z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11420;
& HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systém soukromého préva fimského. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1929, s. 312. Dostupné také z: https://digi.law.muni.
cz/handle/digilaw/14364; nebo také VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého priva
Fimského. Dil I1. Praha: J. Vancura, 1923, s. 366. Dostupné také z: https://digilaw.muni.
cz/handle/digilaw/14332

7 Srow. typ fimské stavby ,,domus“a ,insula, pticemz o rozmachu vystavby budov do vysky
svedci i snaha o vefejnopravni regulaci maximalni vysky vystavby (za Oktavidna
omezeni do 70 stop vysky /cca 21, 3 metru/), pfi¢emz §itka ulic za republiky byla

Witold. ,,Deiectum vel effusum® oraz ,,positum aut suspensum® w prawie rzymskim.
Czasopismo Prawno-Historyezne, 1968, roc. 20, €. 2,'s. 27.

8 WOLODKIEWICZ, Witold. ,,Deiectum vel effusum* oraz ,,positum aut suspensum
w prawie rzymskim. Czasopisno Prawno-Historyezne, 1968, ro¢. 20, €. 2, s. 28-29.

9 Jak jiz vyse uvedeno, actio de effusis ef deiectis vznikla ¢innosti practora rozsifenim
klasického civilnfho deliktu damnum a tradi¢né se fadi mezi tzv. quasi-delikty.
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prochazel (po silnici) v mistech, kde je obvyklé, ze lidé prochazi nebo stava-
ji.' Bylo pfitom nevyznamné, zda misto, kde se obvykle pohybuji lidé, bylo
prostranstvim soukromym ¢i vefejnym."" Subjektem odpovédnym za zpu-
sobenou ujmu dle practorského ediktu byl (fakticky) uzivatel'” mista, odkud
doslo k vylitl ¢i vyhozeni, nasledkem kterého vznikla 4jma, a to v dobe,
kdy k této skute¢nosti doslo. Odpovédnym tedy nemusel byt vzdy vlastnik,
nebot’ culpa se vaze k prvaimu uvedenému.” Odpovédna dle této zaloby
nebyla osoba, ktera skute¢né véc vyhodila ¢i vylila, ale ten, kdo trvale obyval
prostot, z n¢hoz k vyhozeni ¢i vyliti doslo.' Je pfitom nerozhodné, zda uzi-
vatel prostory uzival na zaklade svého vlastnického prava ¢i v ramci najmu,
uplatné nebo bezuplatné.” Muselo pfitom jit o trvaly stav, proto napifklad
za Ujmu zpusobenou véci vyhozenou ¢i vylitou neodpovida host, ¢i jina
osoba kratkodobé pobyvajici v dotéenych prostorach.'®

Obyvalo-li prostory vice lidi najednou, bylo mozné zalovat kteréhokoliv
z nich — odpovidali solidarné, nebot’ nebylo mozné urcit, ktery z nich Gjmu
zpusobil."” Bylo-li v§ak uzivani rozdéleno mezi osoby tak, ze bylo zfejmé,
kdo kterou ¢ast obyval (napf. vice osob obyvalo byt, pficemz kazda z nich
méla pro sebe urcen pokoj, ktery vylu¢né obyvala), byl odpovedny pouze
ten, z jehoz ¢asti doslo k vyliti ¢ vyhozeni.' Specificky vsak bylo stano-
veno, ze pokud dal nékdo do uzivani jinym subjektim cast svého obydli
tak, ze sam nadale uzival majoritni ¢ast, bude z odpovédnosti zavazan sam,
zatimco v piipadech, kdy pfenechal k uzivani své prostory tak, ze sim nadale

10 D9.3.1;D9.3.1. 1.

m D9.3.1.2

12 Texty fragmenth pracuji pfedevsim s pojmy ,, habitator” ¢i , habitare” — napi. D 9. 3. 1. 8. ;
D 9.3.1.9.;¢ D 3. 6. 2., které 1ze prekladat jako obyvatel ¢i obyvat, bydlet.

B D9.3. 1.4

14 Viz také DESCHEEMAEKER, Eric. Obligations quasi ex delicto and Strict Liability
in Roman Law. Edinburgh School of Law Research Paper, 2012, ¢. 3, s. 10-11. Dostupny také
z: https://sstn.com/abstract=1988263

15 1D9.3.2.9.

16 D 9. 3. 1. 9. Srov. také WOLODKIEWICZ, Witold. ,,Deiectum vel effusum® oraz
positum aut suspensum® w prawie rzymskim. Czasopismo Prawno-Historyezne. 1968,
roc. 20, ¢. 2, s. 30.

17 D9.3.1.10.;D9.3.2,D9.3.3.

18 D.3.5.;ddlesrov. D 9. 3. 5. 2. dle n¢hoz, doslo-li k vyliti ¢i vyhozeni z prostfedku obydli,
byli odpovédni vsichni obyvatelé.
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uzival toliko malou ¢ast, odpovédna by byla osoba, jez uzivala konkrétni
prostory, z nichz doslo k vyhozeni ¢ vyliti.”

Rimské pravo rovnéz fedilo otazku pfechodu naroku v piipadé této speci-
fické odpovednosti za skodu. Pii poskozeni ¢i zniceni véci nebyla moznost
uplatnit zalobu na dvojnasobek zpusobené skody ¢asové limitovana a narok
prechazel na dédice poskozeného, nebylo v$ak mozné Zzalovat dedice skadce
(dluznika).”” Naproti tomu v ptipadé usmrceni svobodného ¢loveéka musela
byt zaloba podana do jednoho roku a nebyla ani aktivné ani pasivne zdeédi-
telnd.”! Pokud nedoslo k zabiti, ale pouze k Gjmé na zdravi svobodného ¢lo-
veka, nebyl poskozeny k podani zaloby ¢asove limitovan, pokud vsak chtéla
zalobu podat jina osoba jako actio popularis, musela tak ucinit do jednoho
roku, pficemz tato zaloba rovnéz nepfechizela na dédice.”

V néavaznosti na uvedené vymezeni subjektu odpovédného za skodu zpuso-
benou vylitim ¢i vyhozenim je vhodné rovnéz stru¢né nastinit otazku charak-
teru této odpoveédnosti v fimském pravu. V nazorech na vyvoj odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vylitim ¢i vyhozenim lze vysledovat dve tendence.
Prvni z nich je, Ze odpovédnost se odvozuje od utilitas publica, zdavodne-
nému zajisténim bezpecného prichodu ulicemi, druhou je pak konstrukce
této odpovednosti z davodu zjednoduseni dikazniho postaveni poskoze-
ného, jez nemusel zjist'ovat totoznost skute¢ného ,,pachatele“.” Oba tyto
aspekty by mohly naznacovat, ze se v tomto pifpad¢ jednalo o odpovédnost
za vysledek. Ostatné 1 P. Bonfante uvadi, Ze vytvofeni skupiny quasideliktt
bylo patrné projevem snahy o vétsi zdaraznéni zavinéni pro kategorii delik-
ta.** Ac¢koliv se v textu dotcenych fragmentu Justinidnskych Digest Ize setkat
s pojmem ,,czfpa ‘> je sporné, zda toliko z této skutec¢nosti lze usuzovat na to,

v D9.3.5 1.

20 D9.3.5.5.

21 Viz WOLODKIEWICZ, Witold. ,,Deiectum vel effusum® oraz ,,positum aut suspen-
sum® w prawie rzymskim. Czasopisno Prawno-Historyezne, 1968, roc¢. 20, ¢. 2, s. 33. Aktivni
a pasivni nedéditelnost byla odavodnéna skutecnosti, ze $lo o zalobu poenalni a populatis.

2 D9.3.5.5.

25 WOLODKIEWICZ, Witold. ,,Deiectum vel effusum® oraz ,,positum aut suspensum®
w prawie rzymskim. Casopismo Prawno-Historyezne, 1968, roc. 20, ¢. 2, s. 40—-41.

24 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského prava. Brno: Cs. A. S. Pravaik v Brne, 1932, s. 562.
Dostupné také z: https://digi.lawmuni.cz/handle/digilaw/11420

25 Viz napt. 9. 3. 6. 2. (,, Habitator suam snornmque culpam praestare debet.*), ¢i9. 3. 1. 4. (,Haec
in factum actio in enm datur, qui inbabitat, cum quid deiceretur vel effunderetur, non in dominum
aedinm: culpa enim penes enm est. Nec adicitur culpae mentio vel infitiationss, ut in duplum detur actio,
quamvis dammni iniuriae ntrumque exiget. ).
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ze by se v piipadé odpovednosti za skodu zpuisobenou vylitim ¢i vyhozenim
meélo jednat o odpoveédnost za zavinéni. Jiz glosatofi fesili otazku charakteri-
zace skupiny quasi-deliktd, pficemz jednim z kritérii, jez zvazovali, byla pravé
otazka, zda je charakteristickym znakem culpa. Argumentem proti tomu,
aby byla culpa povazovana za charakteristicky znak quasi-deliktd, vsak byla
skutecnost, ze culpa (stejn¢ jako dolus), byla charakteristickd pro damnum

injuria datum jako civilni delikt.”

3  Casteéné shrnuti fimskopravni Gpravy

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucelem actio de effusis et deiectis byla zejména
ochrana kazdého, kdo prochazi v mistech, kde je to obvyklé, ped vznikem
skody zpusobené padem télesa z vysky. Odpovédnym za takto vzniklou
skodu byl fakticky obyvatel (uzivatel) mista, odkud doslo k vyliti ¢i vyhozeni,
pficemz vyznamna byla trvalost takového uzivani. V pfipadé spolecného
uzivani prostor, tj. obyvalo-li prostory vice obyvatel najednou, odpovidali
za Skodu spole¢né. Toto pravidlo se neuplatnilo, bylo-li uzivani specificky
rozclenéno tak, ze urcity uzivatel vylucné uziva urcitou ¢ast prostoru (pokoj,
mistnost), a k vylit{ ¢i vyhozeni doslo prave z takto uzivaného prostoru. Pak
odpovidal toliko tento vylu¢ny uzivatel.

4 Skoda zplisobena padem nebo vyhozenim véci v o. z.

Uprava zvlastniho typu povinnosti k nihradé $kody zptisobené padem nebo
vyhozenim véci dostala prostor i v o.z. Je obsazena v ustanoveni § 2937
odst. 2 o.z. Dle citovaného ustanoveni, zpusobila-li skodu véc padem nebo
vyhozenim z mistnosti nebo podobného mista, nahradi skodu spolecné
a nerozdilné s tim, kdo je povinen k nahradé¢ dle odstavce 1 citovaného usta-
noven (tedy ten, kdo nad vécf mél mit dohled), i osoba, ktera takové misto
uziva, a nelze-li ji urcit, vlastnik nemovité véci. Jak plyne z dvodové zpravy
k o.z., mélo by se v tomto sméru jednat o uplné novou tpravu (kdyz tato
uvadi, ze obdobna tprava doposud chybéla), jez by méla posunout upravu

26 Blize viz STEIN, Peter. The Actio De Effusis Vel Dejectis and the Concept of Quasi-
Delict in Scots Law. The International and Comparative Law Quarterly, 1955, ro¢. 4, ¢. 3,
s. 363-364. Dostupny také z: http:/ /www,jstor.otg/stable/755133

336


http://www.jstor.org/stable/755133

Actio de effusis et deiectis v€era a dnes

soukromého prava na roven standardu dalsich civilnich kodexa kontinen-
tilni Evropy.”’

Z hlediska systematiky se jedna o zvlastni typ povinnosti k nahrad¢ skody
zafazeny do Pododdilu 2 (pod nazvem Zvlastn{ ustanoveni), Oddilu 2
(Povinnost nahradit $kodu), Dilu 1 (Nahrada majetkové a nemajetkové
ujmy), Hlavy III (Zavazky z deliktd). Za dcel tohoto ustanoveni lze povazo-
vat ochranu osob pohybujicich se v blizkosti mist (mistnosti, event. podob-
nych mist), kde muaze dojit ke skodni udélosti pidem véci z vysky.” Lze tedy
vymezit, ze v pifpad¢ sporu by mél poskozeny prokazat, ze doslo k padu
nebo vyhozeni véci z mistnosti nebo podobného mista, vznik ujmy a kau-

zalni nexus mezi uvedenymi.”’

Pojem véci je nutno vykladat tak, ze se muize jednat o jakykoliv hmotny pfed-
mét, jenz je schopen zpusobit jmu padem z vysky. Dle nazorua se tak mtze
jednat i o pfedmeéty, jez samy o sobé nebudou napliovat defini¢ni znaky
vécl v pravaim smyslu dle § 489 o. 2. Néktefi autofi uvadéji, ze padajici véci
muze byt i snih (lavina), voda z prasklého potrubi ¢i dokonce 1 jiskra, ktera
muze byt pficinou vzniku skody).” Typictéjsimi piiklady vsak patrné budou
kvetinac nebo snfh spadnuvsi z parapetu okna, susici se pradlo, ¢i jiny pfed-
mét nachazejici se na misté (napf. v otevieném okné, na parapetu), odkud
muze dojit k jeho padu. Vzhledem k okruhu chranénych zajmu a charakteru
zpusobeni skody tak 1ze uvazovat o vécech hmotnych, pficemz toto pravidlo
plati i pro jind télesa (napf. zvife).”” Specifickou otizkou je pad ¢i vyhozeni
tela cloveka. Pii padu zivého cloveka dle nckterych autord nebude napl-
nén predpoklad padu véci,” naopak néktefi analogickou aplikaci pfipous-
téji, kdyZ podle nich nenf relevantni, zda je pohyb télesa z mistnosti iniciuje

27 Dutwvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Novy oblansky zikonik [online]. [cit.
1. 10. 2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

28 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zavazkové pravo. Zvkisini ést (f 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1641-1642.

29 TIbid., s. 1641.

30 TIbid., s. 1641.

31 TICHY, Lubos a Jiff HRADEK. Deliktni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 381.

32 MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar. svazek I1X. § 2894—3081. Praha:
Leges, 2018, s. 721.

3 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zavazkové privo. Zokisini &ist (f 2055-3014,).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1641.

337


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

VIII. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

treti subjekt nebo clovek, ktery sam vyskoci. Proto zde subsumujf i skodu
zpusobenou padem sebevraha.” Pii vyhozeni ¢ padu mrtvého téla cloveka
by bylo lze o aplikaci ustanoveni § 2937 odst. 2 o.z. uvazovat vzhledem
k jeho ucelu.”

Neni nutné prokazovat, kdo véc z okna vyhodil, ptip. kdo véc umistil
na misto, odkud doslo k jejimu padu, relevantni je toliko objektivni sku-
tecnost padu ¢i vyhozeni, pficemz také nenf rozhodné, zda a jak byla véc
proti padu upevnéna. Pod pojem ,,wyhozenije pak nutno subsumovat také
ptipady vyliti, nebot’ jak uvadi komentaf k o.z. nakladatelstvi C. H. Beck,

rozdil je toliko ve skupenstvi veéci.*

Misto dopadu véci pak musi patrné lezet
mimo mistnost nebo obdobné misto, odkud véc spadla nebo byla vyhozena
(srov dikci ,,wyhozeninm g mistnosti nebo podobného mista”). Co se rozumi mist-
nosti nebo podobnym mistem o. z. blize nespecifikuje. Lze snad vychazet
z obecného chapani tohoto pojmu jako prostoru ohraniceného sténami,
podlahou a stropem jako soucasti budovy.”* Je vs$ak diskutabilni, co mél
zakonodarce na mysli pod pojmem ,podobné misto”. Je totiz nutné vykladat

rozebirané ustanoveni komplexné.

Ustanoveni § 2937 odst. 2 o.z. v zavéru své dikce v ramci vymezeni odpo-
védného subjektu normuje, Ze nelze-li odpovédnou osobu urcit dle zad-
ného z dalsich zakotvenych pravidel, je odpovednym ,,vlastnik nemovité véci*.
Bylo by pak z toho mozné patrné dovozovat, ze imyslem zakonodarce bylo
navazat tuto odpovédnost na vlastnictvi pravé nemovitych véci. Nicméné
se v odborné literatufe lze setkat s nazory, dle nichz se odpovédnost dle
ustanoveni § 2937 odst. 2 o.z. uplatni kupiikladu pfi vzniku Gjmy zptso-
bené padem ¢i vyhozenim véci z lodn{ kabiny ¢i kajuty (tedy 1 prostory

3 MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr. svazek IX. § 2894—3081. Praha:
Leges, 2018, s. 725.

35 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zivazfové privo. Zvldstni st (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1641.

36 Ibid,s. 1641.

37 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V1. Zivazfové pravo. Zvlastni st (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1642.

38 Mistnost je pro ucely stanoveni technickych pozadavka na vystavbu [dle § 194 pism. a)
zakona ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)]
definovana také v § 3 pism. h) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, jako , istnosti prostorové uzaviend ldst stavebnibo dila, vymezend podlahou, stropem nebo
konstrukct krovi a pevnymi sténani*.
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nenachazejici se v budovach),”

¢i dalsich obdobnych mist. Pfi zvazovani
odpoveédnosti za pad ¢i vyhozeni véci z lodni kabiny ¢i kajuty se nabizi
otazka, zda se tato uplatni obdobné 1 pfi padu ¢i vyhozeni véci z jiného
dopravniho prostfedku — napiiklad automobilu (obytného vozu) ¢i letadla.
V tomto sméru se domnivam, ze v ptipadé poslednich uvedenych se tato
specialni tprava neuplatni. Zde lze pravé poukazat na kofeny této odpovéd-
nosti v fimském pravu, kdy se zduraznoval aspekt ,,zrvalosti uzivani mista,
o kterém v ptipade lodnich kajut lze uvazovat (vychazim pfitom z povahy
namotni pfepravy, zptsobu zivota namoiniku a jejich dlouhodobého pobytu
na lodich, kde vykonavaji své povolani).

Restriktivnim vykladem vztahujicim odpoveédnost za ujmu zptsobenou
padem ¢i vyhozenim véci toliko k nemovitostem by dle mého nazoru prak-
ticka aplikace analyzované pravni Gpravy byla zna¢né omezena, a proto
nelze vyloucit, ze se bez ohledu na dikei tohoto ustanoveni bude analogicky
postupovat i v piipadech, kdy mistnost nebo podobné misto nebude sou-
¢asti nemovité véci.*** V literatufe se lze setkat i s nazory, Ze mezi mista
podobna ve smyslu komentovaného ustanoveni lze zafadit i reklamni tabule
¢i obchodnfi stity, ptipadné také tzv. ¢thanou (piistfesek v koruné stromu).*

Jako odpovédny subjekt zdkon primarné normuje toho, kdo mél mit nad véci
dohled, a pokud ji nenf mozné jinak urcit, uplatnf se nevyvratitelna domnén-
ka,” Ze osobou povinnou dohledem je vlastnik véci. Spole¢né a nerozdilné
s tim, kdo mél mit dohled nad véci, odpovida za Gjmu zpisobenou padem
nebo vyhozenim véci dle § 2937 odst. 2 o.z. také uzivatel mista, odkud
k vyhozeni nebo k padu doslo. Muze jit o fyzickou nebo i pravnickou osobu,
pficemz stézejni je fakticita uzivani mistnosti (obdobného mista) a nikoliv

3 Srov. napt. HULMAK, Milan a kol. Obansky zikonik V1. Zavazkové prive. Zvldsini éist
(ff 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1642.

40 K vymezeni pojmu nemovitosti srov. § 498 o.z., z komentifové literatury pak
napt. LAVICKY Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obeond éist (f 1-654). Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1762-1768.

41 S obdobnym zivérem piichazi také komentafova literatura — srov. HULMAK, Milan
a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové prave. Zvlismi cist (§ 2055—3014). Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1642.

42 TICHY, Lubo§ a Jiff HRADEK. Deliktni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 380.

43 Srow. dikci uzitou v ustanoveni § 2937 odst. 1 o. z. ,,plati, ze* v korelaci s konsolidovanou
verzi davodové zpravy k o.z. Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). Novy
oblansky zdkonik [online]. [cit. 1. 10. 2020]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.
cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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pravn{ titul neboli dokonce uzivani neopravnéné (napf. squatting). Je nutno
zkoumat faktickou moznost misto ovladat (napf. pfedani a prevzeti bytu pii
najmu) a amysl misto uzivat (napf. zlodé¢j v byté).* V piipad¢, ze takovou
osobu nelze urcit, nastupuje odpoveédnost vlastnika nemovité véci. Dovozuje
se, ze odkaz na uréeni odpovedného subjektu dle § 2937 odst. 1 o. z. pokryva
i odkaz na moznost tohoto subjektu se zprostit odpovédnosti tim, ze pro-
kaze, ze nélezity dohled nezanedbal.*

V souvislosti s uvedenym vyvstala také v soucasnosti v praxi otazka (obdobné
jak tomu bylo v souvislosti s pravem fimskym), zda posuzované ustanoveni
zakotvuje odpovédnost objektivai ¢i naopak subjektivai.* Odborn4 litera-
tura je v nahledu na tuto otizku nejednotnd.’” Lze se vSak spiSe piiklonit
k argumentaci obsazené v komentafi nakladatelstvi Leges,* ze odpovédnost
dle § 2937 odst. 2 o. z. je odpovédnosti objektivn{ za ohrozeni padem télesa
z vyvyseného mista v souvztaznosti s dukazni nouzi poskozeného. Rovnéz
se ztotoznuji s ndzorem, ze se v tomto sméru nelze bez dalstho pfiklonit
k rakouské doktring, v nfz se v urcité mife akcentuje také prvek zavinéni
(a na kterou poukazuje i komentat nakladatelstvi C. H. BECK),* nebot’
rakouskd tprava predpoklada nebezpecné zavéseni ¢i postaveni véci, které
vsak o.z. uz neuvadi.’’ V piipadé skody zpusobené pradlem ¢i vyhozenim
veci se vsak nelze zcela oprostit od Gzké souvztaznosti s konkrétnim jedna-
nim jedince (tedy subjektivnim aspektem této odpovédnosti).

#“  HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V1. Zivazfové pravo. Zvlastni st (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1642.

45 Ibid., s. 1643.

46 Tedy zda se v daném piipadé bude jednat o situaci pfedvidanou ustanovenim § 2895 o. z.,
dle n¢hoz je skadce povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v ptipadech sta-
novenych zvlast’ zakonem, tedy zda v piipade § 2937 odst. 2 o. z. ptjde o, pr9pad stanoveny
RVldst’ gkonen .

47 Zatimco v komentafi Ibid., s. 1641-1643, autor komentafe dovozuje, ze jde o odpoved-
nost subjektivni s moznosti exkulpace, komentait MELZER, Filip a kol. Obéansky zdko-
nik: velky komentdr. svazek IX. | 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 723, dospiva k zavéru
o objektivni odpovédnosti.

48 MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar. svazek 1X. § 2894—-3081. Praha:
Leges, 2018, 5. 723; V tomto sméru lze také odkazat na komentaf P. Vojtka k § 2937 o. z.
obsazeny v publikaci SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky gdkonik: komentdr. svazek V1, (§ 2521
az 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014.

49 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo. Zokisini st (f 2055-3014,).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1642.

50 MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik: velky komentar. svazek IX. § 2894—3081. Praha:
Leges, 2018, s. 723.
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5 Zavérem

Jak v8ak vyplyva z podaného vykladu, mezi fimskopravni a soucasnou upra-
vou lze nalézt mnohé paralely. At uz ptjde o ucel, jimz je ochrana osob
pohybujicich se v blizkosti mist (mistnosti, event. podobnych mist), kde
muze dojit ke skodni udélosti padem véci z vysky, zakotveni odpoveédné
osoby (faktického uzivatele mista) nebo polemiky ohledné charakteru této
specialni odpoveédnosti.!

Ackoliv se dikce zakona mutze zdat na prvai pohled jasna, je pravdépodobné,
ze v aplikacni praxi budou (i vzhledem k nazorové nejednotnosti odborné
literatury) vznikat (jak uz to u Gpravy na prvai pohled zdanlive zcela jedno-
znacné byva) rizné komplikace. Ke dni zpracovani tohoto piispévku nebylo
ustanoveni § 2937 odst. 2 o. z. soudy, jejichZ judikatorni praxe je vefejnosti
piistupna (tj. v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravatho
soudu a Ustavniho soudu) dosud aplikovano®, procez bude bezpochyby
zajimavé sledovat vyvoj judikatorni praxe, a to zejména s ohledem na mnoz-
stvi diskutabilnich otazek, nejen téch, jez byly v tomto piispévku nastinény.
At uz ptjde o otazku vykladu pojmu ,,véc“ (napf. vzhledem k otazce nahrady
skody zpusobené skokem sebevraha), mistnost ¢i misto podobné (lodni
kajuty, paluby letadel, ¢i jina mista nachazejici se mimo nemovité véci),
déditelnost narokt vyplyvajicich z této odpovédnosti nebo o vymezeni této
odpovednosti jako objektivni, ¢i subjektivni.

Jak bylo v Gvodu vylozeno, ambici tohoto piispévku nebylo poskytnout
piesné odpovedi na problematické otazky, ale pfedevsim poukazat na kofeny
a puvodni smysl a ucel vzniku tohoto specialniho druhu odpovédnosti
v fimském pravu, na které bychom neméli zapominat.

51 Dle je mého nazoru otazkou, zda je v soucasné dob¢ ve vztahu k aktudlni uprave vibec
teoretickd subsumpce odpovédnosti dle rozebiraného ustanoveni pod jeden z typu
odpovédnosti (objektivni vs. subjektivni) z pohledu praxe nevyhnutelna, jelikoz i v pii-
padg, Ze by slo o odpovédnost subjektivni, poskozeny by zavinéni nemusel prokazovat,
nebot’ toto se v souladu s Upravou v o.z. (srov. ustanoveni § 2911 o.z.) presumuje,
pficemz moznost zprosténi se odpoveédnosti ma toliko osoba povinna nélezitym dohle-
dem. Dle mého nazoru lze také spise pfedpokladat, ze v praxi budou zalovany spise
osoby dle druhé¢ho odstavce dotceného ustanoveni § 2937 o.z., a to pravé z davodu
nemoznosti zprosténi se a jednodussi dikazni situace poskozeného.

52 A bude-li vitbec toto ustanoveni aplikovano, vzhledem k urcité skepsi ve vztahu k prak-
tické vyuzitelnosti ustanoveni § 2937 odst. 2 o. z.
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Summary

Actio de effusis et deiectis in the Past and Today

Act No. 89/2012 Coll., The Civil Code with effect from 1 January 2014,
introduced many changes and innovations into the legal order. One of these
innovations is a special regulation of liability for damage caused by a fallen
or thrown item. The roots of the regulation of the issue of compensation
for damage caused by the fall or throwing of a thing can be traced back
to Roman law to the well-known actio de effusis et deiectis (to the action
on spilled and thrown out). The main focus of this conference paper is — due
to the long and extensive historical development of this issue in the Czech
legal tradition and the limitation of the scope of the paper — to highlight the
Roman roots of this institute and the reasons for its creation. It could there-
after possibly serve as a guideline in interpreting problematic areas.
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PRAMENY K CINNOSTI APELACNIHO
SOUDU KOLEM ROKU 1700

Josef Vacek

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

1 Uvodem

vvvvvv

ment, které lze vyuzit k poznani cinnosti Apela¢niho soudu na pfelomu
17. a 18. stoleti. V minulosti byl zpfistupnén® a zanalyzovan®’ predevsim
pravni ramec fungovani a rozhodovani Apela¢niho soudu, nicméné cetné
prameny vzniklé jeho cinnosti dosud nebyly uspokojive reflektovany.
Dochazi tak k jisté disproporci poznani, kdy vyzkum pravniho rimce,
v némz se méla ¢innost apelacniho soudu odvijet, jiz do zna¢né miry pokro-
¢il, avsak zkouman{ samotného realného fungovani této instituce vyznamné
7a0stava, a to zvlasté v uvedeném obdobi.*

Obecné lze konstatovat, ze k poznani ¢innosti apelacniho soudu mohou
slouzit cetné prameny, a to od pravai upravy fungovani soudu, pfes ucetni
materialy, koncepty a opisy podkladu, korespondenci az po jednotliva roz-
hodnuti ¢i zapisy z jednan{ soudu ¢i jeho organt. V tomto ohledu je mozné
vyjit z premisy, Ze ¢innost soudu ve své hlavni podstaté je pfedevsim cin-
nosti soudcu, jejichz tkolem je rozhodovat v konkrétnich zalezitostech
a davat stanoviska ¢i posudku k jednotlivym kauzam. Od toho se pak odviji
spektrum prament, jez jsou predstaveny v tomto textu.

1 Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy, projekt ¢. 266120,
feseny na Katedfe pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Katlovy.

2 Napt. SCHMIDT, Johann Ferdinand. Monographie des kaiserl. kinigl. Bihm. Appellations-
Gerichtes seit dessen Errichtung als Appellationskammer in dem Jahre 1548 bis zu dessen im Jahre
1850 erfolgter Umwandlung in das kais. kin. Oberlandesgericht des zu dem constitutionellen
Kaiserthume Oesterreich gehirigen Kronlades Bibhmen. Praha, 1850.

35 ADAMOVA, Karolina. Apelacm soud v Ceském kralovstvi v letech 1548-1651. In:
Collectanea opusculorum ad inris historiam spectantinm Venceslao Vanétek septuagenario ab amicis
discipulisque oblata = Pocta akademifn 1V aclavn Vanéikovi k 70. narozenindm. Praha: Univerzita
Karlova, 1975, s. 101-112.

4 7 hlediska praktického zkoumdni cinnosti apela¢niho soudu lze poukéazat predevsim
na price Daniela Wojtuckiho, ktery se zabyva odrazem pusobeni apelacniho soudu
ve slezskych méstech.
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Vybrana perioda, obdobi kolem roku 1700, byla zvolena na zaklad¢ datace
jednotlivych prament. Krom ortelovych knih apelacniho soudu se totiz
ostatni typy prament dochovaly pouze pro urcitd obdobi,” pficemz obdobi
dat obraz ¢innosti apela¢niho soudu.® V souhrnu jde pfedevsim o: rozhod-
nuti apelacniho soudu, zapisy z jednani jeho senatd, knihy pravnich pfipadi
a knihy dobrych zdani. Vyhodou takto zvoleného obdobi je navic skutec-
nost, ze roku 1707 byl vydan Hrdelni fad cisafe Josefa I., ktery nove upra-
voval trestani nékterych ¢inti a nastavoval vysetfovaci proces. Na vétsiné
zkoumanych prament je pak mozné studovat proménu praxe apela¢niho
po zavedeni Constitutio Criminalis Josephina véetné toho, jak dlouho trvalo,
nez se zacal aplikovat, a jaké dusledky tato aplikace méla.’

Pro zkoumané obdobi je z pravniho hlediska zasadni tprava apelacniho soudu
obsazena v tzv. Linecké instrukci z roku 1644, nebot’ tou byly nahrazeny a dopl-
nény instrukee starsi.® Z hlediska rozpoznavani jednotlivich dochovanych pra-
menu druhé poloviny 17. a pocatku 18. stoletf tak tvoii vhodny vychozi bod.

2 Pramen l.: Rozhodnuti v konkrétnich vécech

Jednou z hlavnich a jednoznacné nejviditelnéjsich ¢innosti Apelacniho soudu
bylo vydavani (konecnych) rozhodnuti v konkrétnich, zejména kriminalnich
kauzich.” Rozhodnuti byla vydavina na podkladé odvolani, resp. zadosti

5 Napitiklad rejstiiky ceské taxy z let 1612 az 1644 (NA, AS, inv. ¢. 48 aZ 506), zasedaci pro-
tokoly pro lennf zalezitosti z let 1763 az 1783 (NA, AS, inv. ¢. 28 az 37), knihy pravnich
piipada z let 1683 az 1763 (NA, AS, inv. ¢. 58 az 61) a podobne.

6 O podobny kol se pokusila ve své diléf studii i WOITSCHOVA, Klara. Obraz ¢innosti
prazského apela¢niho soudu v letech 1672-1682 ve svétle ortelnich manuala a knih pro-
tokold. Paginae historiae: Sbornik narodniho archivu 19, 2011, s. 97-115.

7 Ktomu zejména VACEK, Josef. Sexudlni delikty pred Apelacnin soudem v letech 1687—1727:
Proména rozhodovact praxe po pijjeti Constitutio Criminalis Josephina. Praha: Academia, 2021
(v tisku).

8 Autor Cerpal z opisu instrukce z roku 1662 ulozené v Narodni archiv, Apela¢ni soud,
inv. ¢. 74a, Instrukce AS vydand Ferdinandem II. (opis). Je-li ddle odkazovano na ¢lanky
této instrukce, pak je jejich obsah pfevzat z tohoto pramene. Popis jednotlivich
clanka prinesl AUERSBERG, Joseph Kajetan von. Geschichte des kiniglichen bobmischen
Appellationsgerichtes. Proni dil. Praha: Caspar Widtmann, 1805, s. 29-64.

9 Lze se rovnez setkat s rozhodnutimi v ¢asti véci €1 procesnimi, pfedmétem této studie
jsou vsak pouze rozhodnuti, jimiz Apelac¢ni soud fizeni kon¢il. Rovnéz je tieba upo-
zornit, ze civilnépravni zaleZitosti tvofily kolem roku 1700 zcela minoritni ¢ast agendy
soudu.
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o nauceni dorucené nizsim pravem apelacnimu soudu jakozto druhoinstanc-
nimu.'” Dotcena rozhodnuti méla byt vynasena jménem panovnika a méla
pocinat pfesné urcenou formuli, kterou stanovil ¢l. 32 Linecké instrukee."!
Dle vn¢jsi podoby se pak lze setkat se tfemi druhy rozhodnuti: listinnym ori-
ginalem, opisem v ortelovych knihdch Apelacntho soudu a ostatnimi opisy.

Poté, co se plénum Apelacniho soudu usneslo na pravaim feseni konkrétni
kauzy, bylo dle konceptu vypracovano konecné rozhodnuti, které mélo byt
nasledné zaslano pravu, od kterého podani v dané véci piislo. Jazyk rozhod-
nuti zavisel na tom, v jakém jazyce bylo podani, jimz fizeni u Apelacnfho
soudu zapocalo, soudu doruéeno.'? Takto vznikly listinny original vyhotovil
pisat a mél byt podepsan prezidentem (v jeho nepiitomnosti vicepreziden-
tem) a sekretifem Apelacniho soudu a nisledné pak stvtzen peceti soudu.’
Misto viceprezidenta pfitom mohlo byt zastavano i fakticky, bez fad-
ného jmenovani, jak tomu patrné bylo koncem 80. let 17. stoleti. Zda se,
ze od roku 1683 nebyl fadné obsazen post viceprezidenta, nebot’ dosavadni
viceprezident Jan Frantisek z Vrbna se stal prezidentem Apelacnfho soudu
a jeho nastupce nebyl jmenovan. Od roku 1688 byl pak prezidentem Vaclav
Norbert Kinsky, ktery patrné v dusledku kumulace funkei nebyl schopen
vyfizovat svou agendu, procez se lze setkat s rozhodnutim, které namisto
n¢j stvrdil svym podpisem Jindfich Julius, svobodny pan z Blumen, toho
casu apelacni rada a lenni referent. Prezidenta Apela¢ntho soudu zastoupil
na zakladé ¢l. 3 Linecké instrukce jako vékem nejstarsi soudce z panského
stavu."

10 K puasobnosti Apela¢niho soudu klasicky ADAMOVA, K. Apelac¢ni soud, s. 101-112.

1 Im Nabmen und von wegen der Rom. Kaj. anch zn Hungarn und Bobaimb Konib. Maj. Unsers
Allergnedigisten Herrn*, transliterovano. Citovano dle Narodni archiv v Praze, Apela(:nl’
soud, Instrukce AS V}dana Ferdinandem II. 1644, 1662 (opis). V ceské verzi se pak
tato formule uzfvala ¢asto v nasledujicim znént: ,, ]Meﬂe/ﬂ a na Misté Jeho Milosti Rimského
Cisar, Uherského a Ceského krile, Pana Nejmilostivdjsiho“, picem?, titulatura se pak odvijela
od konkrétniho vladate.

12 WOITSCHOVA, Klara. Ortelni manualy a knihy protokolu apela¢niho soudu v Praze
z let 1548-1783. Paginae historiae: Sbornik ndrodniho archivu 16. Praha: Narodni archiv,
2008, s. 545558, zde s. 550.

13 Viz ¢l. 32 Linecké instrukce z roku 1644.

14 Blize viz rozhodnuti ve véci Jana Koniase a Katefiny Kodedové pro spachany incest
2 27. &ervence 1690. Statni okresni archiv v Berouné, Archiv mésta Zebriku, inv. & 474,
sign. 8, kt. 12, Trestnf spisy, vysetfovani, rozsudky, 1637-1747, znacka 19, bézné ¢islo

5, fol. 4, WOITSCHOVA, Klara. Persondlni obsazeni pm{s,éem apelalniho mudﬂ v letech
1548—1783. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 2010, s. 43 a 46.
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Se znénim rozhodnuti mél byt po jeho doruceni danému pravu seznamen
obvinény a v pifpadé odsuzujictho rozsudku se mél tento vykonat. O datech
vyhlaseni (pfecteni) rozsudku a o jeho piipadném vykonu ¢inila néktera prava
poznamenani pffmo na listinu s textem rozhodnuti. Listinné originaly roz-
hodnuti jsou zpravidla zachovana v archivech jednotlivych mést, kterym byla
adresovana, pifpadné v archivech vrchnostenskych kancelait, slo-li o poddan-
ska mésta ¢i jind prava. Takto zaslana rozhodnuti mohla byt doprovazena
misivami, ve kterych Apelacni soud urcil neékteré podrobnosti vykonu roz-
hodnut{ ¢i dalsi procesni postup (mohlo jit o pokyny pro kata, napomenuti
stran nedodrzeni procesnich pravidel ¢i instrukei o tom, kdy vykonat trest).

Druhym typem podoby kone¢ného rozhodnuti je jeho koncept v ortelo-
vych knihach apelacniho soudu.” Tuto verzi lze povazovat za kvazi oficialni,
nebot’ nenf opatfena zadnym podpisem ani peceti, na druhou stranu je vyho-
tovena specializovanym personalem Apelacniho soudu do knih k tomu urce-

nych. Svym obsahem jsou koncepty takika totozné s originily rozhodnuti

zasilanymi jednotlivym pravim.' Rozhodnuti zapsana v ortelovych knihich

je mozné povazovat za existujici, skutecné vydand, soucasné je vsak tfeba
upozornit na jejich mezerovitost — zdaleka ne kazdy listinny origindl rozhod-
nuti nalezeny v méstském archivu ma sviij protéjsek v ortelovych knihach."”
O jejich relevanci pro soudni praxi pak svedél skutecnost, ze z nich Cerpali
apelacn{ radové v pifpadech, kdy se pfed soud tentyz piipad dostal opako-
vané — pak se lze setkat s odkazy na to které konkrétni (pfedeslé) rozhodnuti."

15 K ortelovym kniham, jejich obsahu a podobé rozhodnuti v nich zapsanych blize
VACEK, Josef. Ortelové knihy prazského Apelacniho soudu a jejich interpretace. Acta
Universitatis Carolinae. luridica, to¢. 66, ¢. 1, s. 77-87.

16 Odchylky lze nalézt pfedevsim ve standardizovanych formulacich, které byly v ortelo-
vych knihdch zkracovany — to se tyka pfedevsim incipitu a dalsi obecnych nalezitosti, coz
je dano povahou konceptu.

17 Ke stejnému zavéru dochazi i NEUDERTOVA, Michaela a Lenka KUTHANOVA.
Ke komunikaci apela¢niho soudu a méstskych hrdelnich souda v dob¢ pobélohorské.
In: FRANCEK, Jindtich (ed.). Hrdelni sondnictvi ceskych zemi 16.—18. stoleti: Sbornik pri-
spévkii 3 konference konané v Pardubicich 21.—22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské muzeum
v Pardubicich, 1996, s. 119-132, zde s. 120-121.

18 Ortelové knihy viz Narodni archiv, Apelacni soud, (déle jen ,NA, AS®) inv. ¢. 96-182
a 183-280. K jejich pfehledu pak podrobné KREUZ, Petr. Das Appellationsgericht
in Prag 1548—1783. Bisherige Forschung, erhaltene Quellen und historische Entwicklung,
In: AUER, Leopold, Eva ORTLIEB a Ellen FRANKE. In letzter Instanz. Appellation und
Revision im Enrgpa der Frithen Neuzeit [= Beitréjge zur Rechtsgeschichte Osterreichs], 2013, sv. 1].
Viden, 2013, s. 231-250.
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Z hlediska badatelského jsou ortelové knihy pifnosné zejména pro jmenné
a mistni rejstiiky, které jsou k nim pfipojeny. V tomto ohledu je nutno upo-
zornit na skutecnost, ze ortelové knihy byly vedeny ve dvou fadach: fadé
ceské a radé némecké, pficemz to, kam bude zapsano kazdé jednotlivé roz-
hodnuti, se fidilo pfedevsim tim, v jakém jazyce bylo sepsano. Obecné lze
fici, Ze mésta lezici ve sttednich Cechach byla jazykové ceskd, zatimco mésta
v pohranici a ve Slezsku byla pfedev$im némeckd, na Moravé pak ani jeden
z jazykl vyznamné nepfevladal.”
Tietim typem rozhodnuti byly nejraznéjsi opisy, které vznikaly v prostfedi
meéstskych ¢i vrchnostenskych kancelaff. Tyto opisy mohly nabyvat nejriz-
n¢jsi forem a podob, at’ uz se jednalo o samostatné listy ¢i pfimo celé knihy,
do nichz byla rozhodnuti apela¢niho soudu po jejich doruceni opisovana.”
Tyto opisy plnily zejména funkci evidencni, v nékterych ptipadech pak lze
knihy povazovat za kopiate doslé posty v kriminalnich vécech. Opisy listinné
pak poznaviame ve dvou formdch — ovéfené a neovéfené. Zatimeo neove-
fené opisy (prosté piepsani textu rozhodnuti bez signace ¢i peceti) byvaly
vyhotovovany k internim ucelim toho kterého ufadu, ovérené (s doveétkem
o pravosti ¢i ucelu opisu, otiskem peceti a podpisem pisafe, ktery opis vyho-
tovil) mohly byt vyuziviny dale v tfednim styku. Cetné ovétené opisy soud-
nich rozhodnuti se dochovaly z konce prvni dekady 18. stoletd, kdy jimi jed-
notliva prava na zadost krajskych hejtmant (z pokynu ¢eské komory, resp.
mistodrzitelstvi) dokladala opravnéni k uzivani utrpného prava.”!
Lze shrnout, ze konecna rozhodnuti Apelacnfho soudu jsou zachovana
ve znac¢ném rozsahu, pficemz pro fungovani této soudni stolice v 18. sto-
leti Ize hovoftit v souvislosti s ortelovymi knithami o takika komplementar-
nfm prameni umoznujicim poznani rozhodovaci ¢innosti soudu. Z hlediska
procesniho postupu jsou pak cenné zejména listinné origindly, které casto
obsahuji ptipisy uc¢inéné niz$imi pravy. Opisy vytvofené kancelafemi jednot-
livych prav pak svédci o dosahu a viznamu této agendy pro toto pravo, jejich
19 Blize VACEK, Josef. Promény praxe Apela¢niho soudu po pfijeti josefinského hrdelniho
fadu: trestani incestu v letech 1687—1727. Pravnéhistorické studie, roc. 47, ¢. 2, s. 18=32.
20 Srowv. napt. Knihu pravnich vypovedi pfi méstském pravu a dekretd apelaéniho soudu
a krilovské komory (1658-1789), ulozenou ve Statnim oblastnim archivu Praha-vychod.
Blize ke knize PATROVA, Karin. Hrdelni zlociny na brandyském panstvi v 16.—18. stolets.

Brandys nad Labem — Stard Boleslav: Kamil Vodéra, Foto-grafika, 2018.
21 Tento jedine¢ny materidl zejména NA, AS, kartony 34 az 38.
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podoba je vsak nejednotna a casto se odvijela od konkrétniho pisafe a ucelu,
za kterym opis vznikl. Vedle kone¢nych rozhodnuti je pak tfeba rozeznavat
rozhodnutf procesni ¢i diléi vydavana apelacnim soudem pied rozhodnutim
v celé véci. Témito rozhodnutimi mohly byt upravovany podminky vyslechu
obvinéného, pokyny ke shromazd'ovani dikazui, nauceni stran formalnich
procest a podobné; vétsina téchto rozhodnuti byla vydana na podkladé zase-
dani menstho sendtu Apelacnfho soudu, ktery se témto zalezitostem vénoval.

3 Pramen Il.: Zasedani senatu

Pravni zaklad pro vznik senatd lze nalézt v ¢l. 31 Linecké instrukee, ktery
nadal prezidenta Apela¢niho soudu pravomoci ke ,,g/%zent dvon G 17 sendtii**
v nichz by se projednavaly méné zavazné zalezitosti. Do té doby senaty
podle vseho neexistovaly.” Bliz§i vymezeni vSak instrukce postradd a déle
se s pravni regulaci soudnich senatt setkavame az v druhé polovine 18. sto-

leti v instrukci Marie Terezie z roku 1763.%*

Z obdobi do roku 1700 se dochovaly dv¢ fady knih — zapist z jednani vét-
stho a mensiho senitu apelaéniho soudu.” Vyse uvedeny clanek Linecké
instrukce pfedpoklada zfizeni knihy vyfizenych véci (v originale jsou tyto
knihy nazvany , Erledigungsbuech), a je proto otizkou, zda je lze ztotoznit
prave s témito knihami ze zasedani senatd. Dochované knihy ze zasedani
senati totiz (maji-li né¢jaké puvodni oznaceni) nesou jednoduse ozna-
¢eni ,,Protocollum® s pifpadnym dovétkem urcujicim rok a zda se jedna
o zapisy z jednani vétsiho nebo menstho senatu, oznacovaného téz ,,senatus
specialis®.

Z hlediska formy a vnéjsi upravy si jsou obé fady knih (tedy jedna fada
pro zasedani velkého a jedna pro zasedani malého senatu) podobné. Knihy
se skladaji ze zaznamu z jednotlivych schuizi senatd, které obsahuji datum
schtize a prehled pfitomnych radd. Po tomto uvedeni nasleduji jiz jednot-
livé kauzy, které byly na daném zasedani pfedstaveny soudci-referenty, kteti

22V originale ,,zween oder drey senatus ordnen®.

25 Shodné PLESKOT, Jaroslav. Apelacni soud v proni fazi svého piisobeni (od poloviny 16. stoleti
do pocatkn 17. stoleti). Disertacni prace. Praha: Filozoficka fakulta, 2016, s. 163.

24 PLESKOT, Jaroslav. Uloha apelainibo soudu vietech 1548 a 1783. Disertacni prace. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 246.

25 Celkem 27 knih pro obdobi 1672 az 1697, viz NA, AS, inv. ¢. 1 az 27.
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je dostali pfidelené ke zpracovani od prezidenta. Soudce poté, co kauzu
nastudoval, zpracoval k nf navrh rozhodnut a nasledné jej pfednesl v ramci
daného sendatu. Jméno referenta, ktery mél kauzu pfidélenou, je uvedeno
v marginalii vedle zapisu daného piipadu, a tudiz lze kazdou jednu véc spojit
s konkrétnim soudcem; slozit¢jsi kauzy mohly byt pfidéleny i dvéma soud-
cum. Ze samotné kauzy je uvedena jeji podstata, jsou urceny strany a rovnéz
je poznamenan zaver ,,conclusum®, k jakému senat ve svém hlasovani dosel.

Zameétime-li se na obsah zapisu ze zasedani mensfho senatu, lze konstato-
vat, ze se schazel v poctu ¢tyf az sedmi muzu (nejcastéji v Sesti), z ¢ehoz lze
usuzovat, ze sedm byl plny pocet, pficemz k pfijeti stanoviska ¢i rozhod-
nuti bylo zapotfebi vétsiny hlasti radl tvoficich toto téleso.* Mimo fadnych
schuzi, na kterych byly feSeny obsahové jednotlivé kauzy, pofadal rovnéz
jakasi pracovni setkani, ze kterych se zapis omezuje pouze na konstatovani,
ze jde o piipravu cistopisu ze schvalenych koncepti. Mensi senat se vyzna-
coval nestilosti svého slozeni, nebot’ do n¢j dochazeli postupné vsichni
radové apelacniho soudu, jeho prezident vsak nikoli. Vzhledem k typtim
rozhodnuti, kterd mensi senat pfijimal, 1ze usuzovat na to, ze praveé v jeho
ramci vznikala vétsina pisemnosti vydavana apela¢nim soudem. Slo zejména
o komunikaci s niz§imi pravy ohledné postupu v fizeni, povolovani tortury,
mezitimni ¢i ¢aste¢na rozhodnutf a dalsi nepojmenované akty.

Na druhou stranu vetsi senat byl tvofen plénem a v idealnim pfipadé se jeho
schtizi méli ucastnit vsichni radové za piitomnosti prezidenta apela¢niho
soudu. V ramci vétsiho senatu se pak pfijimala meritorni rozhodnuti ve véci;
referent, ktery véc pfipravoval v ramci zasedani menstho senatu, pak tutéz
véc zpravidla prezentoval i na zasedani vétstho senatu. Na rozdil od zapisa
mensiho senatu lze zacasto ztotoznit rozhodnutf zanesené v ortelovych kni-
hach se zasedanim, na némz bylo vyneseno.

4 Pramen lll.: Knihy dobrych zdani

V pofadi tfetim pramenem, ktery je mozné k poznani ¢innosti apelacniho
soudu vyuzit, jsou knihy dobrych zdani. Dochovalo se celkem pét svazka

26 Tento stav by odpovidal hlasovani v plénu, nebot’ bylo zapotiebi se sejit alespon v poctu
deviti radi z celkovych sedmnacti (véetné prezidenta).
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z let 1658 az 1734.7 Jejich pocatek je mozné spojit s clankem 31 Linecké
instrukce z roku 1644, dle jejthoz bodu 2 si cisat mohl dat v nekterych vetej-
nych vécech (,,publica®) vyhotovit dobrozdani (,,gutachten). Na zpraco-
vani tohoto dobrozdan{ pak méli radové 14 dni (mozno v piipadé slozité
véci prodlouzit bud’ cisafem nebo prezidentem soudu) — ti, ktef{ se na vyho-
toven{ textu zucastnili, méli byt pod nim rovnéz podepsani.

Uvedené knihy obsahuji opisy vyhotovenych dobrozdani, originaly byly ode-
silany cisafi a neni zfejmé, zda se dochovaly a kde jsou ptipadné docho-
vany.*® Jazykem dobrozdani je takika vyhradné némcina, pouze vyjimecné
se objevuje Cestina. Struktura dobrozdani je pomérné jednoducha — v nad-
pisu je uvedeno, na které misto odpoved smefuje, text samotného dobro-
zdan{ a v marginalii jméno rady, ktery odpoved piipravil. Koneéné datum
vyhotoveni pifpisu je uvedeno v samotném zavéru textu.

Pokud se tyka nadpisu, je zfejmé, ze o dobrozdani nezadal apelac¢ni soud
pouze piimo cisaf, ale i ceské mistodrzitelstvi, jemuz je adresovana znacna
vétsina dobrozdani, a dale ceskd komora a hejtmanstvi némeckych Ién.
Ze samotného textu dobrozdani neni zfejmé, zda tak tyto ufady cinily
na zaklade cisatfova pokynu ¢i o své vuli v ramci ptipravy podkladu ke konec-
nému rozhodnuti cisate v dané véci.”” Naopak se neobjevuji dobrozdani,
ktera by byla zasflana niz$im pravam ¢i soukromym osobam. Nadpis vedle
uveden{ mista, kam mélo byt dobré zdani odeslano, obsahoval téz strucné
uveden{ stran a pfipadné problematiky, o niz se jednalo.

Apelacni soud vyhotovoval zhruba stovku dobrozdani ro¢né, pficemz

jejich délka zalezela na slozitosti pravniho pifpadu a detailnosti rozboru.

Ten zpravidla zahrnoval shrnut{ dosavadniho fizeni a nasledné byl piipojen

pravn{ rozbor kauzy, véetné cetnych odkazi na konkrétni ustanoveni prav-

nich pfedpisu ¢i na pravni knihy. Z hlediska obsahu se dobrozdani zabyvala
jak vécmi kriminalnimi, tak civilnimi, pficemz hledisko, zda se jedna o véc

27 NA, AS, inv. ¢. 38, 39, 40a, 40b a 41.

28 Nelze vyloucit, ze podobné jako u ortelovych knih se i zde jedna o knihu koncepta,
nicméné vzhledem k rozsahu textu, ktery je v drtivé vétsine uvadén bez oprav, Skrtanct
¢ doplnenid, je mozné se piiklonit k pfedbéznému zavéru, ze jde o opisy kone¢nych
rozhodnuti, jez si apelacni soud ponechaval pro vlastnf potfebu. .

29 K mistodrzitelstvi blize zejména ROUBIK, Frantisek. Mistodrzitelstvi v Cechach

v letech 1577-1749. Sbornik archivnich praci, 1967, roc. 17, ¢. 2, s. 539—-603. K reskriptim
cisare viz NA, AS, inv. ¢. 77 az 95.

350



Prameny k ¢innosti apelaéniho soudu kolem roku 1700

vefejnou, posuzoval pouze zadavatel a apelacnf soud nikterak nezpochybno-
val volbu véci, k nimZ bylo dobrozdani vyzadovano.

5 Pramen IV.: Knihy pravnich pfipadu

Ctvrtym typem prament k ¢innosti apela¢niho soudu zde piedstavovanym
jsou knihy pravnich pfipadd,™ latinsky Liber casuum.” Jedna o latinsky psané
rozbory jednotlivych kauz, které byly ukladany pfi zkouskach apela¢nich
radt pfed slozenim jejich piisahy.’* Pravnim zakladem pro zavedeni zkousek
a tedy 1 pro vznik téchto knih se stal reskript cisate Ferdinanda II. z 29. lis-
topadu 1628, ktery radim stanovil povinnost skladat zkousku v podobé
zpracovan{ dvou tézkych piipadu, z nichz jeden mél byt z prava civilniho,
druhy z prava trestniho.” Obdobné pak tuto povinnost upravuje rovnéz
¢l. 1 Linecké instrukce.™

Povinnost slozit zkousku ze dvou piipada byla v praxi fesena bud’ zadanim
dvou oddélenych pifpadu, které jsou v knihach nadepsany ,,Casus Civilis*
resp. ,,Casus Criminalis®, nebo zadanim jediného piipadu smiSeného, ozna-
covaného jako ,,Casus Mixtus®. Samotnému zadani ptipadu pfitom pfedcha-
zelo popsani, ktery (budouci) rada jej zpracovava, a ze mu je zadani fiktiv-
nfho ptipadu (,,casus illustrissimi) predkladano prave za ucelem vykonani
zkousky. V nekterych ptipadech je pak doplnéno i datum konani zkousky,
z ¢ehoz lze srovnanim zjistit, ze zkouska byla vyhodnocena jesté téhoz dne,
nebot’ ke stejnému dni sklddal doty¢ny rovnéz piisahu.”

Tento pramen je zasadni pro poznani rozsahu znalosti, kterymi meéli
(budouci) soudci oplyvat k vikonu své funkce. Pro dcely poznani pravniho

30 Celkem se dochovaly ¢tyfi knihy z rozpéti let 1683 az 1763, viz NA, AS, inv. ¢. 58 az 61.
Pro tcely této studie byly vyuzity knihy inv. ¢. 58 (pro roky 1683 az 1703) a ¢. 59 (pro
roky 1719 az 1726).

31 Viz titulni listinv. & 59: ,, Liber Casuum a Dominis Dominis Regiarum Appellationum. Consiliarifs
ante Installationem Resolutorum".

32 Srov. PLESKOT, 2012, op. cit., s. 154 a nasl.

35 WEINGARTEN, J. J. Vindemiae judicialis. Praha: Jan Karel Jefdbek a Johann Zieger,
1692, s. 332-335: , jeden zmween schwere Casus, und mwar einer in casusa Civili, der ander in cansa
Criminali zu referiren” (s. 334b).

34 Blize téz2 AUERSBERG, 1805, op. cit., s. 25-26.

35 Shodne¢ PLESKOT, 2012, op.cit., s. 156; Pro srovnani dat pifsah lze uZit praci
WOTITSCHOVA, Kléara. Persondlni obsazeni pragského apelacnibo soudu v letech 15481783,
Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 2010.
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prostiedi a prament prava je pfitom zasadni feseni danych piipadd, nebot’
v ném je odkazovano na konkrétni ustanoveni jednotlivych pfedpisi
a na dalsi zdroje, které dotycny zkouseny vyuzival. Alespon pifkladmo lze
pro ucely této studie uvést nckteré z citovanych autord: Martin Delriom,
Hermann Vultejus, Julius Clarus, Jean Bodin, Domingo de Soto ¢i Jacobus
Menochius. Ve vysledku by tak mélo byt mozno sestavit piehled uzivanych
pravnich pfedpist a dalsich pravnich textt, tedy proniknout do pravafho
povedomi daného obdobi.

6 Zavérem

Predstavené prameny vzniklé v souvislosti s ¢innosti apela¢niho soudu pfed-
stavuji vysec celistvého obrazu, ktera dovoluje poznat nckteré aspekty prav-
nfho prostfedi kolem roku 1700. Jde zde nejen o piimou aplikaci prava, ktera
se projevuje ve vydanych rozhodnutich, ale rovnéz je mozné zkoumat odraz
pravnich pfedpist v organizaci soudu — at’ uz skrze fungovani jednotlivych
senata (od jejich zfizeni a obsazeni az po jejich dals fungovani a rozhodo-
vani), vyhotovovani dobrych zdani{ (od jejich zadani po vyhotoveni) ¢i skla-
dani zkousek jednotlivymi rady apela¢nfho soudu. Kazdy z uvedenych pra-
ment lze zkoumat jak celistvé a vyvozovat z n¢j obecné zavery (predevsim
z formalniho hlediska), tak rovnéz v detailu, kde prostor dostanou jednot-
livé zapisy fesici projednavani konkrétnich kauz ¢i idealn{ feSeni vzorového
pravniho pifpadu.

7 hlediska vyznamu pak je nutno poukazat na skutec¢nost, ze vzhledem
k nahodilosti nékterych z prament nelze podat souhrnnou informaci
o vyvoji a proménach toho kterého druhu ¢innosti. Presto se podafilo najit
obdobi, kde dochazi k vjznamnému protnutf a kde lze ve stejném okamziku
porovnat vicero prament a slozit z nich obraz instituce pro dany moment —
tim je obdob{ kolem roku 1700.

Pro dalsi badani je potfeba upozornit na skutecnosti, ze zatimco rozhod-
nuti v konkrétnich vécech obsazena v ortelovych knihach ¢i jinych formach
kone¢ného rozhodnuti (resp. v zapisech ze zasedani senatt) takika nikdy
neobsahuji odkaz na ustanoveni pravnich predpist, u dobrych zdani a feseni
vzorovych pifpadi je tomu pfesné naopak. Oba posledné uvedené prameny
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odkazuji na desitky pravnich pfedpisa ¢i relevantni dobovou literaturu,
ktera tvofila patef pravn{ argumentace, jez byla u souda uzivana. Toto téma
by stilo za samostatné zpracovani, i kdyby pouze jako pfehled podkladu,
na néz je odkazovano, nebot’ se jedna o zdroje prava, z nichz radové apelac-
nfho soudu realné vychazeli pfi posuzovani kauz.

V tomto ohledu lze upozornit i na skutec¢nost, ze v soucasné dob¢ probi-
haji prace na vytvofeni pramenné edice, kterd by umoznila v sirsim méfitku
zanalyzovat prameny souvisejici s ¢innosti apelacniho soudu. V té by mély
byt zahrnuty nejen ¢tyfi v tomto textu uvedené typy prament, ale i dalsi, jako
jsou cisafské reskripty, korespondence, dochovana spisova agenda (nejen
apela¢niho soudu, ale i méstskych soudu a dalsich prav).*

Summary

Historical Sources to the Activity of the Court of Appeal around 1700

This paper’s purpose is to introduce main primary sources to the study
of practices of the Bohemian Appellate court around 1700. These cover
its final decisions in particular cases, books of proceedings of its senates,
expertise opinions and books of examinations of judge candidates. In con-
trast with existing research which so far focused on a formal point of func-
tioning of the Court, the present paper deals with sources produced by the
Court in its practice. Besides the detailed descriptions of above-mentioned
sources, the paper contains also an analysis of particular minutes.

36 Edice vznikd v ramci projektu GAUK 266120 s nazvem Apelacni soud a proména jeho
rozhodovaci praxe v letech 1687-1727 a jeji vydani je planovano na rok 2022. Grant
je fesen na pracovisti autora clanku.
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SPRAVNi SOUDNICTVI ZA PRVNi REPUBLIKY
U OKRESNIiCH A ZUPNICH URADU

Pavel VeteSnik
Vysoka gkola CEVRO Institut, Ceska republika

1 Uvodem

Pfijetim zakona Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. z. an.,
ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského
(zakon je oznacovan jako ,,recepcni zakon®), byl sice pfrevzat cely rakousky
a uhersky systém vefejné spravy a pravni fad, spravniho soudnictvi se vsak
netykal. Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu patfilo k prvnim
krokim na dseku vefejné spravy vytvotfen{ ustfednich spravnich uradd, aby
byla zavrSena recipovana spravni soustava nejvyssimi ¢lanky. Tohoto cile
bylo dosazeno zikonem Narodniho vyboru ¢. 2/1918 Sb. z.an., ze dne
2. listopadu 1918, jimz se zfizuji nejvyssi spravni urady ve staté ceskoslo-
venském. V tento den také soucasné doslo ke zfizeni Nejvyssiho sprav-
niho soudu, a to zikonem ¢. 3/1918 Sb. z.an., ze dne 2. listopadu 1918,
o nejvyssim spravnim soudé a o feseni kompetencnich konflikta (dale jen
,zdkon o nejvyssim spravnim soudé®). Ustavni zaklady spravniho soud-
nictvi v Ceskoslovenské republice byly vymezeny v § 88 odst. 1 zakona
¢. 121/1920 Sb. z. n., ze dne 29. Gnora 1920, kterym se uvozuje ustavni
listina Ceskoslovenské republiky (déle jen ,,Ustavni listina z roku 1920%),
kdy soudni ochranu proti spravnim uradiim mél poskytovat v nejvyssi sto-
lici soud slozeny z nezavislych soudcu a zffzeny pro Gzemi celé republiky.
Timto soudem byl jiz zminény Nejvyssi spravni soud a timto zakonem
byl zékon o nejvyssim spravnim soudé.! Ustavni listina z roku 1920 dale
v ustanoveni § 86 pfedpokladala, Ze spravni soudnictvi nebude vykonavano
pouze Nejvyssim spravnim soudem, jakozto soudem jedinym, ale i nizsi

1 VETESNIK, Pavel. Vznik Nejvyssiho spravaiho soudu. In: FRUMAROVA, Katefina
(ed.). ,,Osmickové roky“ v historii leskoslovenského a ceského a slovenského spravniho priva a verejné
spravy, jejich vyznam pro roxuej, jakoF i stavajici podobu spravniho prdava a jeho aplikaci v praxi.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, o. p. s., 2018, s. 101-133.
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soudni instanci.” Tyto niz§f soudy nemély byt soudy v technickém smyslu,
a proto musel byt Nejvyssi spravni soud slozen pouze z nezéavislych soudct
a soucasné ze soudct z povolani.’ Nejvyssi spravai soud byl tak soudem
v technickém smyslu.*

Na ustanoveni § 86 Ustavni listiny z roku 1920 tak navazoval zikon
¢.158/1920 Sb. z. an., ze dne 9. biezna 1920, o spravaim soudnictvi u ufadtv
okresnich a Zzupnich (dale jen ,,zakon o spravnim soudnictvi®), ktery v usta-
noveni § 1 stanovil, ze spravni soudnictvi mélo byt vykonavano u okresnich
urada okresnimi sendty a u zupnich ufada zupnimi senaty. Predpokladalo
se tak vybudovani spravniho soudnictvi u spravnich ufada s obecnou kom-
petenci.’ Weyr k tomu dodal: ,,Spravni soudnictvi, .j. nalézani prava ve vécech sprav-
nich ve formdch napodobenych 1izent pred radnymi sondy, mélo byti. .. gavedeno i u nig-
Sich diradi spravnich.“° Jak bude uvedeno dale, ke vzniku nizsich souda vsak
bohuzel nedoslo,” a Nejvyssi spraval soud tak byl po dobu své existence
obecnym spravaim soudem jedinym. Svij pifspévek tak zaméfim na spravai
soudnictvi za obdobi tzv. prvni republiky, tedy na obdobi od 28. fijna 1918,
tj. od zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského, do 30. zarl 1938

tj. do podepsani mnichovské dohody, u okresnich a zupnich dradu.

2 Verejna sprava za prvni republiky

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, recepénim zakonem byl pfevzat cely rakousky
a uhersky systém vefejné spravy, ktery véak nové Ceskoslovenské republice

2V nizsich statnich ufadech spravnich budiz podle moznosti zastoupen Zivel obcansky
a budiz postarano pii spravnich ufadech o nejvydatnéjsi ochranu prav a zajmu obcanstva
(spravni soudnictv).

5 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni privo: iist vieobecnd. 2. preprac. vyd. Praha:
Melantrich, 1937, s. 426.

4 (%a nasl. zakona &, 121/1920 Sb. z. n., ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje
Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.

5 JEMELKA, Lubos, Milan PODHRAZSKY, Pavel VETESNIK, Jitka ZAVRELOVA,
David BOHADLO a Petr SURANEK. Soxdn/ #id spravni. Komentar: Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1.

6 WEYR, FrantiSek. Ceskoslovenské privo sistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 246.

7 VETESNIK, Pavel. Vivoj spravniho soudnictvi na uzemi Ceské republiky. In:
VOJACEK, Ladislav, Pavel SALAK a Jitf VALDHANS (eds.). Dny priva 2013 — D@/&
of Law 2013. Cist V1L Sondy a sondnictvi v historickém kontextn. Brno: Masarykova univer-
zita, 2014, s. 383.
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nevyhovoval.® Ministerstvo vnitra pfistoupilo k piipraveé nového zikona, ktery
by reformoval vefejnou spravu. Byl to vsak nelehky tkol s ohledem na razné
zajmy jednotlivich politickych stran a zajmovych skupin.” Vysledkem téchto
praci byl zakon ¢. 126/1920 Sb. z.an., ze dne 29. unora 1920., o ziizeni Zup-
nich a okresnich Gfadi v republice Ceskoslovenské (dale jen ,,zdkon o zii-
zen{ zupnich a okresnich ufada®), ktery v ustanoveni § 1 stanovil, ze: , [ nitini
sprdvu v republice Ceskoslovenské vykondvas, poknd neni nebo nebude zvldstnimi pravnimi
ustanovenini svéena dvadim jinym, ve svém obvodu v mezich platnych zdkoni, narizent
a predpisiv siady upni a jim podiizené iiady okresni. Usady tyto jsou shuzebné podiizeny
ministerstyn vnitra, jsou vSak povinny ve vécech, je3 v nejyy$st instanci spadaji do prisob-
70517 jinych ministerstey, Setiiti i naiizent, predpisiiv a pokynii téchto ministerstev a je pro-
vdden. " Zakon o zfizeni zupnich a okresnich dfadt rozdélil tzemi republiky
na 21 zup, v Cechéch jich bylo 9, na Morave 5, ve Slezsku 1 a na Slovensku 6.
Uzemi Podkarpatské Rusi na zupy rozdéleno nebylo, co vyvolavalo pochyb-
nosti o tom, zda se na toto Gzemi zakon o zfizeni Zupnich a okresnich tfadi
vztahuje. Zupy se déle délily na okresy s okresnimi dfady, kdy na jejich arovni
byla v Ceskych zemich mésta se zvlastnim statutem a na Slovensku mésta
s municipdln{ spravou.' Sidlo a mistni obvod Zzupniho ufadu méla urcit ptiloha
k zakonu o zfizeni Zupnich a okresnich Gfadi a nafizeni vlady meélo stanovit,
ktery okresn{ ufad je podfizen Zupnimu ufadu, a taktéz obvod a sidlo téchto
okresnich dfadt. Zakon o zfizeni zupnich a okresnich tfadu se nevztahoval
na uzemi hlavniho meésta Prahy, jehoz sprava méla byt upravena zvlastnim
zakonem." Podle ¢l. 1 zdkona o zfizeni Zupnich a okresnich ufada byla vlada
zmocnéna vladnim nafizenim stanovit termin a rozsah jeho Gcinnosti. S ohle-
dem na fadu kritikd tohoto zakona nebyl zakon o zfizen{ Zupnich a okresnich
ufadu v Ceskych zemich realizovan a na Slovensku byl nedusledné zaveden
v roce 1923.22 K zavedeni doslo nariadeniem ¢. 310/1922 Sb., ktorym sa zava-
dza Zupné sriadenie v nicktorjch ¢astiach uzemia republiky Ceskoslovenskej.

8  SCHELLE, Karel. Organizace Ceskoslovenského stitn v mezivdleiném obdobi (1918—1938).
Praha: Eurolex Bohemia s.t.0, 2000, s. 228.

9 MALY, Karel a kol. Déiny éeského a ceskoslovenského priva do r. 1945. 4. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 377-378.

10 Tbid., s. 379-380.

1§ 3 zékona ¢. 126/1920 Sb. z.an., ze dne 29. unora 1920, o zfizeni Zupnich a okresnich
uradi v republice Ceskoslovenské.

12 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské privni déiny. 2. vyd.
Plzesi: Ale§ Cenék, 2010, s. 314.
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Druha spravni reforma byla provedena zakonem ¢. 125/1927 Sb. z.an.,
ze dne 14. cervence 1927, o organisaci politické spravy, (dale jen ,,zakon
o organizaci politické spravy”). A¢ byla prezentovana jako novela zakona
o zfizen{ zupnich a okresnich ufadud, svym obsahem se vracela ke starému
centralistickému zemskému uspofadini, avsak bez jeho dvoukolejnosti.”
Jednim z hlavnich uceltt zupni reformy tak méla byt snaha o odstranéni
piilisného zatizeni zemskych politickjch sprav zejména v Cechach a hlavni
zména méla spocivat pouze v uzemnim rozsahu spravnich celka."* Hoetzel
k tomu dodava, ze: ,,Pokud jde o vlastni obsah dkona 125/1927, zikon sim
vydava se za pouhou ménu a doplnéni akona Fupniho & 126/ 1920. Pravdy je na tom
Jen tolik, e novy zdkon prevzal bez nevalnych zmén vidid myslenky Zupnibo dkona
a pokud bylo mozno, i jeho doslov. Politicky gnamend arci novy zdkon veliké novum proti
zakonu Supninm. Celd stavba jeho byla zvysena o nékolik poschodi.“ Ke vztahu
techto dvou zakont, k jejich protichidnosti, podobnosti a odlisnosti,
k jejich zastincim a kritikim lze odkazat na odbornou literaturu.'® Zikon
o organizaci politické spravy nabyl tc¢innosti dne 1. 7. 1928 pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus a dne 1. 12. 1928 pro historické ceské zeme.

3 Spravni soudnictvi u okresnich a Zupnich Gradu

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 86 Ustavni listiny z roku 1920 ptedpo-
kladalo, ze spravni soudnictvi nebude vykonavano pouze Nejvyssim sprav-
nim soudem jakozto soudem jedinym, ale i nizs{ soudni instanci. Ustava
tak predpokladala spravni soudnictvi podle pruského vzoru.'” Ac¢koliv bylo
ustanoveni § 86 Ustavni listiny z roku 1920 zatazeno do hlavy tiet s nazvem
Moc vladni a vykonna a kapitoly s nazvem Ministerstva a niz$f spravn{ dfady,
a nikoliv do hlavy ¢tvrté s nazvem Moc soudcovska, je nesporné, ze spravai

13 MALY, Karel a kol. Dginy éeskébo a éeskoslovenského priva do r. 1945. 4. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 377-381.

14 RIHA, Jan. Organisace politické spravy v republice Ceskoslovenské: zikony a narizend, k. ni se vta-
hujici. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1928, s. 77-78.

15 HOETZEL, Jiti. Nova organisace politické spravy (Pripojeny zdkony cislo 125 a 126 1927 Sb. 2.
nar.). Praha: Viehrd, 1927, s. 8.

16 SOUSA, Jif{. Unifikace a jednokolejnost, dva pilife snah o reformu vefejné spravy
v letech 1918-1938. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP (eds.). Ceskoslovenské
pravo a pravni véda v mezivdleiném obdobi (1918—1938) s jejich misto ve stiedni Evropé. Praha:
Univerzita Katlova. Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 884—897.

17 MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 1996, s. 31.
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soudnictvi vykonavané organy organizovanymi jako soudy patfilo mezi moc

soudcovskou.' Na ustanoveni § 86 Ustavn{ listiny z roku 1920 navazoval

zakon o spravnim soudnictvi, ktery v ustanoveni § 1 stanovil, ze spravni
soudnictvi (spravni jurisdikce) mélo byt vykonavano u okresnich dfadu
okresnimi senaty a u zupnich ufadd Zupnimi senaty.

Podle § 4 a § 5 zakona o ziizen{ Zupnich a okresnich urada se ve vnitini sprave

vykonavané témito ufady ucastnilo obyvatelstvo prostfednictvim okresnich

vybort (zupnich zastupitelstev) a okresnich senatt (zupnich senatt). Ve vztahu
ke spravnimu soudnictvi zdkon o zifizeni zupnich a okresnich ufadu v usta-
noveni § 58 a § 93 uzikonil decentralizovany systém spravniho soudnictvi.”

V nové koncepci kontroly spravy reprezentované tzv. jurisdikénimi senaty

namisto soudu jediného (Nejvyssiho spravniho soudu) mél byt zastoupen laicky

zivel jako projev demokratizace.’ K zastoupeni laického zivlu vsak Hoetzel
dodava: ,, Zakon o Zupnich a okresnich sendtech jurisdikénich troskotal praveé na nevhodné
organisaci, pri které odbornici-ivednici byli v mensiné proti Zivlim obéanskym. '

Jak pfedpokladal § 43 zakona o spravnim soudnictvi, okresni a zZupni senaty

meély vyfizovat véci ve zvlastnim fizenf spravnim, které do jejich pusobnosti

mél stanovit zakon. Z tohoto pohledu tak mizeme za spravni soudnictvi
povazovat spravni fizeni ve vécech pravnich upravenych zvlastnim zakonem.

Zakon o spravnim soudnictvi tak nevytvarel zvlastni justicn organ odde-

leny od ostatni spravy, ale vytvofil zvlastni obor spravniho fizen{ uvnitt spra-

vy.” Ve zpraveé ustavniho vyboru k osnové zdkona o spravnim soudnictvi
je k tomu uvedeno: ,Spravni sondnictvi, to jest reseni verejnopravnich spori obstara-
vaji u okresnich dradi okresni sendty, u Zupnich sifadii Zupni sendty. Lim jest Teceno,

Ze sprdavni soudnictvi, jak _jest upraveno v osnove, jest sice nalézanim prava, jest zdapasem

0 privo a rozhodovanin o tom, co jest pravem, ale Ze Ziistdava stile jesté funfkcl sprayy jako

takové. Ukolem jejim jest nejen ndrgovind privniho fadu, nybrs i hajent verginyoh zdjmiiy,

18 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo distavni. Praha: Mglantrich, 1937, s. 242.

19 HLEDIKOVA, Zdenka, Jan JANAK a Jan DOBES. Déginy spravy v teskych zemich
gd pocdtkun stitu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 341.

20 SOUSA, Jifl. Unifikace a jednokolejnost, dva pilife snah o reformu vefejné spravy
v letech 1918-1938. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP (eds.). Ceskoslovenské
prdvo a pravni véda v mezivdlecném obdobi (1918—1938) s jejich misto ve stiedni Evropé. Praha:
Univerzita Katrlova. Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 891.

2t HOETZEL, Jiti. Novd organisace politické spravy (Pripojeny zdkony éslo 125 a 126 1927 Sb. %

nar-). Praha: Vsehrd, 1927, s. 20.
22 KLAPKA, Otakar. Samosprdva a rizeni Zupni. Praha: Parlament, 1923, s. 97.
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Jako u spravy vereiné viibec. Proto také jurisdifini sendty nejson nexavishimi sondy, nemo-
hou tedy zkonmati napr. platnost naiizens, nemobon prijiti do kompeteninich konflikti
se spravnimi firady a p.“* Zikon o spravnim soudnictvi v § 42 také konstato-
val, ze predpisy o moci donucovaci okresnich a zupnich aradi nejsou timto
zakonem dotceny. S pfijetim zakona o spravnim soudnictvi mélo také dojit
k revizi zakona o Nejvys$sim spravnim soudé,* k cemuz vsak nedoslo.

Pravo mély nalézat senaty slozené z Gfedniku a laika (pffsedici a nahradnici),
coz byl ustupek socialistickym stranam.” Jejich postaveni nebylo v zikoné
o spravnim soudnictvi zakotveno, a nebylo mozné je tak povazovat za neza-
vislé soudce pozivajici zaruk soudcovské nezavislosti. Z tohoto duvodu tak

senaty nemohly zkoumat platnost nafizeni.”

Ucinnost zakona o spravnim soudnictvi byla stanovena soucasné s icinnosti
zakona o zfizeni zupnich a okresnich ufadu. Termin a rozsah ucinnosti zakona
o zi{zeni zupnich a okresnich uradt mél byt stanoven vladnim nafizenim.
Jak jiz bylo uvedeno, zakon o zf{zeni Zupnich a okresnich ufadu s ohledem
na jeho rozsahlou kritiku nebyl v ¢eskych zemich realizovan a na Slovensku
byl zaveden v roce 1923. Udinnost zikona o spravnim soudnictvi byla déle
podmineéna tim, ze okresni a Zupni senaty budou zfizeny nejdfive od ucin-
nosti zakona, ktery upravi, které véci patiif do pusobnosti okresnich a zup-
nich senatd ve zvlastnim fizeni spravnim.”” Takovy zdkon vsak nikdy pfijat
nebyl a Nejvyssi spravni soud zustal v ramci spravniho soudnictvi soudem
jedinym,” coz mélo za nasledek jeho celkové pretizeni. Dtivod pietizenosti
Nejvyssiho spravniho soudu Hacha spatfoval zejména ve snadném pfistupu
k Nejvyssimu spravaimu soudu, ¢asto i ve vécech nepatrné hodnoty.”

23 Zprava tstavniho vyboru k osnové zikona o spravnim soudnictvi na ufadech okresnich
a zupnich (tisk ¢. 2414). In: psp.cz [online]. [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.
psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2414_00.htm

2 Ibid. ’ ’ .

25 HLEDIKOVA, Zdenka, Jan JANAK a Jan DOBES. Déiny spravy v Ceskych zemich
od pocdtkn stdtu po soncasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 341.

20 KLAPKA, Otakar. Samosprdva a 3rizent $upni. Praha: Parlament, 1923, s. 98.

27§ 44 zakon ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. bfezna 1920, o spravaim soudnictvi a tfa-
dtv okresnich a zupnich.

28 VETESNIK, Pavel. Organizace spravniho soudnictvi v Ceskoslovensku za prvni repub-
liky. In: VOJACEK, Ladislav a Jaromir TAUCHEN (eds.). I. fesko-slovenské setkani doktor-
skych studentsi a pwtdwéz‘omﬂdﬂ oboru pravni historie a rimskébo prava. Sbornik prispévkii 3 konfe-
rence. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 385.

29 HACHA, Emil a Zdenék RADL. I\(y@/ﬁl sprdvni soud: normy o _jebo iizeni a pisobnosti,
komentované podle judikatnry byv. spravniho soudniho dvora a nejvyssibo spravniho soudn s pousitim
materialii a pisemnictvi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 13—14.
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K acinnosti zakona o spravnim soudnictvi tak nikdy nedoslo a tento zakon
byl zrusen zdkonem o organizaci politické spravy.’ Podle § 6 odst. 1 zdkona
o organizaci politické spravy, ktery novelizoval § 6 a de facto i § 4 odst. 2
a § 5 odst. 2 zakona o zfizen{ Zupnich a okresnich tfady, se ve sprave okresni
mélo ucastnit obyvatelstvo okresnimi a ve spraveé zemské zemskymi zastu-
pitelstvy, vybory a senaty. Prevzeti obcanského (laického) zivlu ,,... wélo
byti prostiedkem organisovati emskou spravu jako st spravy statni. > Jak vyplyva
z Gvodniho ustanoveni o organizaci politické spravy: ,,Pokud 3 tohoto 3dkona
se_jinak nepoddvd, nastupuji tam, kde Supni zikon anebo jiné akony miluvi o Fupé,
Supanovi, Zupnich iradech, Fupnich zastupitelstvech, Zupnich vyborech a sendtech, 1ize-
myjch podle Zupniho zdikona, na jejich misto Zemé, emsky president, zemské irady, zem-
skd gastupitelstva, emské vibory a sendty; kde se minvi o Zvlastnich vyborech (komisich)
podle § 28 Zupniho zdkona, nastupuji na jejich misto zemské komise. Kde jiné zdakony
milnvi o gemskyeh Zupnich svazech anebo jejich organech, nastupuji na jejich misto gemé
nebo prislusné gemské organy,“ ¢imz doslo 1 ke zménée § 58 zakona o ziizeni
zupnich a okresnich ufad(,” a zikonem o organizaci politické spravy doslo
i ke zméné v pojmoslovi v § 93 zdkona o zfizeni Zupnich a okresnich ufa-
di.” Podle § 6 odst. 2 zikona o organizaci politické spravy spravai sendty
mely byt zavedeny zvlastnim zakonem, coz se vSak nestalo. Ustanovenim § 6
zakona o organizaci politické spravy tak doslo k zruseni zakona o spravnim
soudnictvi.** Zruseni zakona o spravanim soudnictvi vyplyva i z rezoluce pfi-
jaté poslaneckou snémovnou, kterou byla vlada vyzvana, aby osnovu zakona
o spravnim soudnictvi v okresech a zemich predlozila poslanecké snémovneé
v co nejblizsi dobé.

Zakon o organizaci politické spravy tak okresnim a zemskym zastupitel-
stvim sice pfiznaval funkce ve spravnim soudnictvi, ale protoze provadéci
pfedpisy nebyly vydany, zastalo spravni soudnictvi doménou byrokracie

30 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo distavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 246.

31 HOETZEL, Jiti. Novd organisace politické spravy (Pripojeny zdkony éislo 125 a 126 1927 Sb. .
nar’). Praha: Vsehrd, 1927, s. 9.

32 Jak zemska zastupitelstva se zucastiiuji pii rozhodovani vefejnopravnich sport (zemské
senaty), urcuje zvlastni zakon.

33 Jak okresni zastupitelstvo spoluptsobi pii rozhodovani vefejnopravnich sport (okresni
senaty), urci zvlastni zakon.

3 RIHA, Jan. Organisace politické sprivy v republice Ceskoslovenské: zikony a naizent, & ni se vzta-
hujict. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1928, s. 192-193.

35 Ibid., s. 268-269.
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a bylo centralizovano v jediné instituci, a to v Nejvyssim spravaim soudé.”
Mazanec k tomu dodava: ,,§ existenci téchto sendti pocital i zdk. & 125/1927 Sb.,
Jimg doSlo k zavedeni zemskébo usporadani a gruseni gupnibo systémm. Spravni vdad
Jormou zdakona vyddan nebyl, ms iistaly spravni sendty na nigsi rirovni negivotnon insti-
tuei, V" Jak k osudu zdkona o spravaim soudnictvi dodava odborna literatura:
WV roce 1937 byla diskutovana rogsdabla novela 2dkona o spravnim soudnictvi a nako-
nec byla prijata jako zdkon & 164/ 1937 Sb. 3. an. o NejysSin spravnim soudu. “*®
Zakon o spravnim soudnictvi pfedpokladal vykonavani spravntho soudnic-
tvi u okresnich ufadi okresnimi senaty,” u Zupnich ufada Zupnimi sendty

a dale predpokladal spravni jurisdikci v méstech s vlastnim statutem.
Okresni sendt se m¢l skladat z okresniho nacelnika a dvou piisedicich.®
Pro kazdé misto pfisedictho meél byt soucasné ustanoven i jeden nahradnik,
ktery mél mit bydlisté v sidle okresniho dfadu.*' Zupan mél v za# kazdého
roku stanovit, kolik je zapottebi zi{dit senatd a kolik je zapotiebi zfidit mist
piisedicich pro spravn{ soudnictvi u okresniho ufadu na piisti rok, a ozna-
mit svoje rozhodnut{ okresnimu vyboru. Okresnimu vyboru mél v listopadu
kazdého roku zvolil pro pifsti rok tolik pfisedicich a nahradnikt, kolik jich
zupan urcil. Pisobnost okresniho vyboru ve spravnim soudnictvi pfedpo-
kladal jiz zakon o zfizeni zupnich a okresnich urada.* Volby se mély konat
podle zasady pomeérného zastoupeni a podle pravidel stanovenych jednacim
fadem okresniho vyboru.”

3%  HLEDIKOVA, Zdenka, Jan JANAK a Jan DOBES. Dginy spravy v éeskych zemich
od pocithn stdtn po soncasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 342.

37 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 1996, s. 32.

38 SOUSA, Ji#i. Unifikace a jednokolejnost, dva pilife snah o reformu vefejné spravy
v letech 1918-1938. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP (eds.). Ceskoslovenské
prdave a prdavni véda v mezivileiném obdobi (1918—1938) s jejich misto ve stiedni Evropé. Praha:
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 892.

39§93 zakona ¢. 126/1920 Sb. z.an., ze dne 29. Gnora 1920., o zfizeni zupnich a okresnich
uradu v republice Ceskoslovenske

40§ 2zakona ¢. 158/1920 Sb. z. an., ze dne 9. biezna 1920, o spravnim soudnictvi a ufadiv
okresnich a zupnich.

41 §5zakona ¢. 158/1920 Sb. z. an., ze dne 9. biezna 1920, o spravaim soudnictvi a tfadav
okresnich a zupnich.

42§93 zakona ¢. 126/1920 Sb. z.an., ze dne 29. tnora 1920., o zfizeni zupnich a okresnich
urada v repubhcc C eskoslovcnske

43§77 zakona ¢.126/1920 Sb. z. an., ze dne 29. unora 1920., o ztizeni zupnich a okresnich
uradi v republice Ceskoslovenske.
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Aby vykonavani spravni jurisdikce bylo zaruceno, zakon o spravnim soud-
nictvi zavedl devoluci.* Proto pokud by nebylo zvoleno tolik piisedicich
a nahradnfkd, kolik jich mélo byt zvoleno, pfisluselo zupnimu vyboru, aby
na neobsazena mista pifsedicich a ndhradnikd sam do jednoho mésice
volbu provedl podle pfedpist platnych pro volby v zupnich vyborech.
Pokud by zupni vybor volby neprovedl, pfisluselo by Zupanovi, aby pfisedici
a nahradniky sam jmenoval. Pfisedici a nahradnici méli byt okresnim nacel-
nikem vyzvani, aby se do 14 dnu vyjadiili, zda ¢lenstvi v okresnim senatu
piijimaji. Pokud by se do této Ihuty nevyjadrili, mélo by se za to, ze clenstvi
odmitaji, coz by znamenalo provedeni nové volby. O téchto nasledcich meli
byt piisedici a nihradnici pouceni.* Piisedici a ndhradnici by méli vykona-
vat svij afad v okresnim senatu jako ufad cestny, méli by vSak mit narok
na cestovné a diety, které by se hradily ze statnich prostfedku, které mel urcit
zupni ufad.*

Okresni nacelnik by mohl povéfit svym zastupovanim nékterého z tfednika
okresniho ufadu, ktery slozil praktickou zkousku politickou, a byl by k tomu
zmocnén zupanem. V takovém pifpadée by mél zastupce okresntho nacelnika
provést mimo nutné ptipady celé fizeni od zacatku az do konce.”” Spravni
jurisdikce by se tak stala zvlastni povinnosti okresniho nacelnika, ktery
ji nemohl libovoln¢ pifevést na jiného, ¢imz by meéla byt zajisténa dosta-
tecna kvalifikace dfednika vykonavajicich spravni jurisdikei.® Okresni senat
po celé fizeni by jako pfedseda fidil okresni nacelnik nebo jeho zastupce.
Bylo-li by zapottebi zfidit vice okresnich senatu, zalezelo by na okresnim
nacelnikovi, zda by je zfidil podle mistnich obvodd, podle povahy agendy,
nebo podle jinych okolnosti.*” Témito jinymi okolnostmi by mohly byt

napf. nirodnostné smisené okresy (narodnostni senity).*

4“4 KLAPKA, Otakar. Samosprdva a 3rizent $upni. Praha: Parlament, 1923, s. 103.

45 §9a§ 10 zdkona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. biezna 1920, o spravnim soudnictvi
a ufaduv okresnich a Zupnich.

46§13 zédkona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. biezna 1920, o spravnim soudnictvi a ufa-
dav okresnich a zupnich.

47 § 3 zakona ¢. 158/1920 Sb. z. an., ze dne 9. biezna 1920, o spravnim soudnictvi a ufadiv
okresnich a zupnich.

48 KLAPKA, Otakar. Samosprdva a 3rizent $upni. Praha: Parlament, 1923, s. 101.

49§17 zékona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. biezna 1920, o spravanim soudnictvi a ufa-
dav okresnich a Zupnich.

50 KLAPKA, Otakar. Samospriva a 3rizeni Zupni. Praha: Parlament, 1923, s. 104.
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Zupni senat se mél skladat ze dvou tfednika a tif piisedicich.” Jednim z téchto
ufednika mél byt zupan a druhym mél byt konceptni nebo odborny ufednik
zupniho dfadu. Zupan by byl predsedou senatu, ale se souhlasem ministra
vnitra by mohl povéfit svym zastupovanim i nekterého vyssiho koncept-
nfho ufednika zupniho Gradu. V fijnu kazdého roku by urcil Zupan na pfisti
rok, kolik mist pfisedicich by bylo zapotfebi zfidit, a informoval by o tom
zupni zastupitelstvo. Zupni zastupitelstvo by mélo vykonat volby piisedicich
a nahradnika podle zasady pomérného zastoupeni a podle pravidel plat-
nych pro volby zupnfho vyboru. Pokud by nebylo zvoleno tolik piisedicich
a nahradnikd, kolik mist bylo zapotiebi obsadit, piisluselo by zupanovi, aby
na neobsazena mista jmenoval pifsedici a nahradniky sam. Pisobnost Zup-
nfho zastupitelstva ve spravnim soudnictvi pfedpokladal jiz zdkon o ziizeni
zupnich a okresnich ufadt.” Piisedici a nihradnici by méli byt zupanem
dotazani, zda clenstvi v zupnim senatu pfijimaji. Pokud by neodpovedeli
do 14 dni, mélo se za to, Ze clenstvi odmitaji, coz by znamenalo provedeni
nové volby. O téchto nasledcich meéli byt piisedici a ndhradnici pouceni.
Piisedici a ndhradnici by méli vykonavat svij ufad v zupnim senatu jako afad
cestny, méli by vsak mit narok na cestovné a diety ze statni pokladny, které
by urcilo ministerstvo vnitra. Zalezelo by pouze na zupanovi, zda by stano-
vil zupni senaty podle mistnich obvodd, podle povahy agendy, nebo podle
jinych okolnosti.”

Ve meéstech s vlastnim statutem (Praha, Liberec, Brno, Olomouc, Jihlava,
Znojmo, Uherské Hradisté, Krométiz, Opava a Frydek)* a ve méstech
municipalnich by byl povolan k vykonu spravniho soudnictvi starosta mésta
spolu se dvéma pfisedicimi. Neslozil-li by starosta ne¢kterou z praktickych
zkousek pravnich (nejen politickou, ale téZ soudcovskou, notafskou nebo
advokatni), musel by, v ostatnich pfipadech by mohl, k fizeni pieliceni ziidit
zastupce z méstskych tfednika, kteff nékterou praktickou zkousku pravni

51§ 24 zakona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. biezna 1920, o spravnim soudnictvi a Ufa-
dav okresnich a zupnich.

52 § 58 zakona ¢. 126/1920 Sb. z. an., ze dne 29. unora 1920, o zfizeni zupnich a okresnich
Gfada v republice Ceskoslovenské.

53§ 25 az 31 zakona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. bfezna 1920, o spravaim soudnictvi
a uradav okresnich a zupnich.

54 KLIMENT, Josef. Obecni r5zeni v Cechich, na Moravé a ve Slezskn. Praha: Linhart, 1936,
s. 51-52.
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slozili a byli by povéfeni Zupanem a v Praze ministrem vnitra. Starosta obce
by uréil v zat{ kazdého roku, kolik je zapotiebi z{dit mist piisedicich pro pii-
$ti rok, a oznamil by to méstskému zastupitelstvu, aby zvolilo potfebny
pocet piisedicich a ndhradnikd. Voleny by nemohly byt osoby, které by byly
aktivnimi dfedniky nebo zi{zenci obce nebo nadfizeného Zupniho dfadu,
dale ¢lenové nadiizeného Zupniho zastupitelstva nebo senatu, ¢lenové zako-
nodarnych sbort a ti, kdoz by nemohli byt voleni do obecnfho zastupitelstva
nebo do obecni rady.” Volba se méla provadét v listopadu kazdého roku
podle zasady pomérného zastoupeni a podle predpist platnych pro volby
do méstského zastupitelstva. Pifsedici a ndhradnici senatu, kteff by vykonem
této funkce utrpéli hmotnou Gjmu, by meli narok na nahradu dietami, které
mélo urcit méstské zastupitelstvo.”

Zikon o spravanim soudnictvi vymezil pozitivai a negativni podminky®’
pasivniho volebniho prava.®® Do senitu by mohl byt volen statni obcan
Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, kterj by v den volby dosahl
veku 30 let a bydlel v nékteré obci okresu (zupy) alespon 1 rok. Do senatu
by nemohl byt volen ten, kdo by byl vyloucen ze zapisu do stalych seznamui
voli¢skych.”” Do senati by nemobhli byt voleni dfednici okresnich a zupnich
ufada v ¢inné sluzbé, dale osoby, které by nemohly byt voleny do okres-
nfho vyboru, ¢lenové zakonodarnych sbort a ptislusného okresniho vyboru
i zupntho zastupitelstva. Pfisedicim nebo ndhradnfkem by nemohly byt
osoby, které by byly ve svazku manzelském nebo pifbuzni nebo sesvagteni

do druhého stupné.”’

Zakon o spravnim soudnictvi pro zupni senaty a pro spravni jurisdikei
ve méstech s vlastnim statutem nad ramec vyse uvedeného stanovil,

55 § 4 zdkona ¢. 75/1919 Sb,, ze dne 31. ledna 1919, kterym vydava se fad voleni v obcich
republiky Ceskoslovenské.

56§19 az 22 zakona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. bfezna 1920, o spravnim soudnictvi
a ufaduv okresnich a Zupnich.

57 KLAPKA, Otakar. Samospriva a 3rizeni Zupni. Praha: Parlament, 1923, s. 102.

58§ 61 zakona ¢ 330/1920 Sb. z.an., ze dne 14. dubna 1920, o volbach Zupnich zastupi-
telstev a okresnich vybort (fad volebn).

59§ 2 zikona ¢. 330/1920 Sb. z.an., ze dne 14. dubna 1920, o volbéch Zupnich zastupitel-
stev a okresnich vybort (fid volebni), § 3 zikona ¢. 663/199 Sb. z.an., ze dne 19. pro-
since 1919, o stalych seznamech voli¢skych.

60§ 6 az 8 zakona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. bezna 1920, o spravaim soudnictvi
a ufadav okresnich a Zupnich.
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ze pro n¢ obdobné platily, s rozdily plynoucimi z povahy véci, piedpisy
o okresnich senatech.”!

Piijeti volby do senitu by bylo obcanskou povinnosti® a piisedici a ndhrad-
nfci by mohli dalsi vykonavan{ ¢innosti v senatu odmitnout pouze ze zavaz-
nych duvodl, o ¢emz s konecnou platnosti by mel rozhodnout okresni
vybor (méstské a zupni zastupitelstvo). Méla-li by byt ¢innost senatu umy-
slnou neucast{ pifsedicich nebo ndhradnikt trvale znemoznovana, mohl
by zupan (ministr vnitra) vyslovit, ze spravni soudnictvi piislusejici senatu
pfechazi na rok na piedsedu senatu. Pifsedici a ndhradnici by méli byt okres-
nfm nacelnikem (Zupanem a starostou) vzati do pifsahy, pficemz pifsezni
formule méla byt uréena natizenim.”

Nemohl-li by pfisedici docasné (napf. z divodu nemoci ¢i zaneprazdne-
nosti) vykonavat ¢innost v senatu, nastoupil by na jeho misto nahradnik.
Byla-li by vsak nemoznost vykonavat ¢innost v senatu trvald, nebo pokud
piisedici zemfel, nastoupil na jeho misto trvale nihradnik, za kterého
by musela byt provedena nova volba. Tento postup by platil i v piipade,
pokud by nemohl trvale vykonavat ¢innost v senatu nahradnik nebo pokud
by zemfel. Jestlize by byl zfizen jediny staly senat, byli by piisedici povolavani
k vykonavan{ svych funkei podle pofadu, ktery by urcil na cely rok dopfedu
okresni nacelnik (zupan, starosta). Pofad by mohl byt zménén pouze v pii-
pade, ze by nemohl byt zachovan. Zména by vsak vyzadovala schvaleni
zupanem (ministrem vnitra). Nemohl-li by se pifsedici nebo jeho ndhradnik,
ktery by byl podle poradu na fad¢, dostavit k liceni, piisluselo by predsedovi
sendtu, aby povolal kteréhokoli jiného piisediciho. Bylo-li by zfizeno vice
okresnich senatt, byli by pfisedici k jednotlivym senatim k vykonu svych
funkcf pfikazani podle pofadu, ktery by urcil okresni nacelnfk (zupan, sta-
rosta). Ve slozit¢jsich vecech (napf. v dlouhodob¢jsich sporech, kde by mohl
byt ohrozen vysledek dosavadntho fizen{)** by mohl pfedseda senatu pro-
vést opatieni, aby byl k liceni pfibran i tfeti pifsedici, ktery by nastupoval

61 §23a§ 32 zakona ¢ 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. bfezna 1920, o spravaim soudnictvi
a ufaduv okresnich a zupnich.

62 KLAPKA, Otakar. Samosprdva a 3rizent $upni. Praha: Parlament, 1923, s. 103.

63 §11,§12a§ 14 zdkona ¢. 158/1920 Sb. z. an., ze dne 9. bfezna 1920, o spravaim soud-
nictvi a uraduv okresnich a Zupnich.

64 KLAPKA, Otakar. Samosprdva a 3rizeni Zupni. Praha: Parlament, 1923, s. 105.
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tehdy, kdyz by néktery piisedici béhem liceni ubyl.®® Piisedici by méli pouze
pravo ucastnit se ustniho licen{ a pravo hlasovat o usnesenich a rozhodnu-
tich, at’ jiz byla ¢inéna v tstnim li¢eni, po dstnim liceni nebo bez ného.*
Zavérem lze jesté uvést, ze zakon o spravnim soudnictvi v § 33 predpokladal,
ze blizsi predpisy o ustanoveni senati a povolavani pifsedicich a ndhradnikd
u okresnich a zupnich senatd a mést se zvlastnim statutem (municipalnich)
vyda ministr vnitra nafizenim, k ¢emuz vsak nedoslo.

Prislusnost jurisdikénich senatt byla stanovena v ustanoveni § 34 zakona
o spravnim soudnictvi a pro jeji vymezeni byl stejné¢ jako u Nejvyssiho
spravniho soudu zvolen princip v$eobecné klausule.”” Okresni senaty mély
byt piislusné rozhodovat pravni véci, které podle platnych predpist nalezely
do puasobnosti téch okresnich tfadu, u nichz by byly okresn{ senaty ziizeny,
a zupn{ senaty mély byt piislusné rozhodovat pravni véci, které by podle
platnych pfedpist nalezely do ptisobnosti téch zupnich tfadud, u nichz byly
ztizeny. U okresnich ufadi to byly zalezitosti, které by spadaly do ptsob-
nosti okresnich politickych sprav a zastupitelskych okresu, respektive silnic-
nich vybort, nebo které by byly zakony okresnim uradim svéfeny. U Zup-
nich dfada by to byly zaleZitosti, které by spadaly do pusobnosti zemskych
politickych sprav a zemskych vyborti nebo které by Zupnimu uradu svéril
zakon. Ve méstech s vlastnim statutem a méstech municipalnich by to byly
zalezitosti, které by spadaly do jejich pasobnosti.®®

Pravni véci se podle zakona o spravnim soudnictvi rozuméla kazda zalezi-

69

tost, v niz vystupovala pfed uradem aspon jedna strana.” K pravu a prav-

nimu zdjmu zprava ustavniho vyboru k osnové zakona o spravnim soudnictvi

65§15 az 18 zakona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. bfezna 1920, o spravnim soudnictvi
a ufaduv okresnich a zupnich.

66 § 4 zakona ¢. 158/1920 Sb. z. an., ze dne 9. biezna 1920, o spravaim soudnictvi a ufadiv
okresnich a zupnich.

67 KLAPKA, Otakar. Samosprdva a 3rizent $upni. Praha: Parlament, 1923, s. 105.

68 Ibid., s. 106.

69 Podle § 36 zikona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. biezna 1920, o spravaim soudnic-
tvi a Ufadiv okresnich a zupnich, se stranou ve smyslu tohoto zikona rozuméla kazda
fysicka nebo pravnicka osoba, kterd podle platnych pfedpist byla opravnéna takovym
zpusobem hajiti u okresnich nebo Zupnich dfadu svého prava nebo pravniho zdjmu,
ze afady ty byly povinny o tom jednati a vydati vyfizeni. Také vefejné korporace a urady
pokladaly se za strany, pokud byly povolany hijiti vefejnych zajmu jim svéfenych
pred ufady, jez vykonavaji spravni soudnictvi.
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uvadi, ze: ,,Strané prislusi bud verejné pravo subjektivni nebo jiny vldstni djem pravem
uznany a pravné chranény. Zdjem ten se projevuje ejména v tom, e interessent nid byti
pribran k 1izent a se miige nchopiti se opravnych prostiedksiv; tim lisi se pravni djem
od zajmu faktického, ktery miige byti interessentem ku platnosti piivadén jen riznymi
peticemi u ditadu, a pod. ani viak dirad jest povinen o nich jednati a rozhodovati. Kdy
interessentu prisiusi subjektivni pravo a kdy ma pravni djem ve véci (a contrario Jdjmn
Jaktického), nelze vseobecné 1ici, nybrs nutno usnzovati 3 jednotlivych akonsiv. “7°
Piislusnost jurisdik¢nich senatd zakon o soudnictvi vymezil i negativneé.
Z pusobnosti okresnich a zupnich senatd by byly vylouceny trestni véci
policejni.” Zakon o spravnim soudnictvi navic zmocnil vladu v prvnich 5
letech ode dne ucinnosti tohoto zakona vladnim nafizenim vyjmout nekteré
pravni{ véci z pusobnosti okresnich a Zupnich senati. Takové nafizeni
by nasledn¢ podléhalo dodatecnému schvaleni Narodnim shromazdénim.
Pokud by ke schvaleni nedoslo, pozbylo by nafizeni platnosti. Z ptsobnosti
okresnich a zupnich senatd by byly ddle vylouceny piipady, kdy by zvlastni
pfedpisy stanovily prezkoumatelnost rozhodnuti nebo opatfeni politickych
urada fadnymi soudy.”

Rizeni pied jurisdikénim sendtem se mélo zahajovat jak na Zadost strany,”
tak i z ufednf povinnosti. Vyzadoval-li by to vefejny zajem a bylo by nebez-
peci z prodleni, mohly by urady, u nichZ by byly zi{zeny okresni nebo zupni
senaty, pokud by byly povolany v pravnich vécech stran rozhodovat z moci
ufedni, samy v pravn{ véci vydat rozhodnuti nebo opatfeni. O této skutec-
nosti by mély byt strany vyrozumény s pfipojenim dolozky, Ze proti roz-
hodnuti nebo opatfeni muze strana podat do 14 dnd odpor u ufadu, ktery
by rozhodnuti nebo opatfeni vydal. Byl-li by odpor podan, rozhodoval
by 0 ném ve spravaim soudnictvi piislusny senat.”

70 Zprava tstavniho vyboru k osnové zakona o spravnim soudnictvi na ufadech okresnich
a zupnich (tsk ¢. 2414). In: psp.cz [online]. [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.
psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2414_00.htm

71§ 37 zékona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. biezna 1920, o spravnim soudnictvi a tfa-
dav okresnich a zupnich.

72§ 38 zékona ¢. 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. biezna 1920, o spravnim soudnictvi a ufa-
dav okresnich a zupnich.

73 Kazda fysickd nebo pravnicka osoba, vefejna korporace nebo ufad, jez jest pokladati
v n¢jaké zalezitosti za strany, mohou se dovolavati spravniho soudnictvi.

74 §40a§ 41 zakona ¢ 158/1920 Sb. z.an., ze dne 9. bfezna 1920, o spravaim soudnictvi
a uradav okresnich a zupnich.
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4 Zavérem

Ustavni listina z roku 1920 ptedpokladala, 7e spravni soudnictvi nebude
vykonavano pouze Nejvyssim spravnim soudem jakozto soudem jedinym,
ale i niz8f soudnf instanci. Na Ustavni listinu z roku 1920 navazoval zakon
o spravnim soudnictvi, ktery stanovil, ze spravni soudnictvi mélo byt vyko-
navano u okresnich ufadt okresnimi sendty a u zupnich ufadt zupnimi
senaty. Ucinnost zdkona o spravnim soudnictvi byla stanovena soucasné
s ucinnosti zakona o zfizen{ Zupnich a okresnich dfada. Termin a rozsah
ucinnosti zakona o zfizenf Zzupnich a okresnich uradt mel byt stanoven vlad-
nfm nafizenim. Zakon o zfizeni zupnich a okresnich urada vsak s ohledem
na jeho rozsahlou kritiku nebyl v ¢eskych zemich realizovan a na Slovensku
byl zaveden v roce 1923. Uéinnost zikona o spravnim soudnictvi byla déle
podminéna tim, Zze okresni a Zupni senaty budou zfizeny nejdfive od ucin-
nosti zakona, ktery upravi, které véci patif do pusobnosti okresnich a Zup-
nich senath ve zvlastnim fizeni spravnim. Takovy zakon vsak nikdy pfijat
nebyl a Nejvyssi spravni soud ztstal v ramci spravnfho soudnictvi soudem
jedinym, coz mélo za nasledek jeho celkové pretizeni. Ackoliv prvni repub-
lika zfejmé zamyslela jiz v pocatcich vytvofit éinny filtr proti pfetizeni
Nejvyssiho spravnfho soudu vybudovanim spravniho soudnictvi u spravnich
ufadi s obecnou kompetenci, k naplnéni tohoto zaméru bohuzel nedoslo.

Summary

Administrative Justice during the First Republic
at District and County Offices

The article focuses on administrative justice for the period of the First
Republic in administrative offices with general competence. First, the public
administration for the First Republic and the legislative definition of admi-
nistrative justice for the First Republic will be discussed. The Constitutional
Charter presupposed that administrative justice will be exercised not only
by the Supreme Administrative Court, as the sole court, but also by a lower
court. Subsequently, the contribution will be directed to the administrative
judiciary at the district and county offices. District senates, county senates
and senates exercising administrative jurisdiction in cities with their own
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status will be defined. Then the conditions for the performance of admi-
nistrative justice, jurisdiction in administrative justice and the commence-
ment of administrative justice will be defined. In the article, I will mention
the effectiveness of the Act on Administrative Justice and subsequently the
repeal of the Act on Administrative Justice. Although the First Republic
apparently intended in the beginning to create an effective filter against
the Supreme Administrative Court’s overload by building an administrative
judiciary in administrative offices of general competence, this intention was
unfortunately not fulfilled, and the Supreme Administrative Court remained
the only court in the administrative judiciary.
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NEKTERE PRAVNIi ASPEKTY SMLUV
ZAKLADAJiICiCH CESKOSLOVENSKA
SVOBODNA PRiISTAVNiI PASMA VE SVOBODNEM
A HANZOVNIiM MESTE HAMBURKU

Vojtéch Vrba

Fakulta pravnicka, Zapado&eska univerzita v Plzni, Ceska republika

1 Uvodem

Tato prace navazuje na muj piispévek publikovany v ramci lonského roc-
niku pravnéhistorické doktorandské konference. Ten se zaméfoval obecné
na vymezen{ abstraktnfho prava na pfistup vSech statd k mofi. Tentokrat
se vénujme problematice navazujici, a sice jak to bylo s realizaci tohoto prava
ze strany Ceskoslovenska? Kdo, pro¢ a jakjm zpisobem s nim vedl jed-
nani? Do jakych urovni pravni regulace a jakych odvétvi se abstraktni pravo
na pfistup k mofi promitalo?

O problematice psal sumarizujici texty zejména Bohumil Polacek.! Hlavnim
pramenem jsou vsak pfimo smlouvy, které se problematiky tykaji. Jejich
znéni se podafilo schnat diky ochotnému jednani nejvyssich mist Reditelstvi
vodnich cest CR, za co timto velmi dékuji. Tolik k tvodu a nynf pfistupme
k samotnému feseni otazek.

2 Pristavni pasmo nebo pasma?

Historie dnesnfho ceského pifstavniho pasma v Hamburku se zacind psat
poté, co v lednu 1919 zasedli diplomaté k jednacim stoldm ve Francii,

1 POLACEK, Bohumil. Mezindrodni 7éni doprava. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 245-278;
POLACEK, Bohumil. Ceskoslovensky a Cesky prlstav v Hamburku v kontextu
Versailleské mirové smlouvy a nijemni smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svobodnym a Hanzovnim méstem Hamburk. Pravnéhistorické stndie, 2012, ¢. 4, s. 323—
340; POLAC]:K Bohumil. Ceskoslovensky piistav v Hamburku v kontextu najemnf
smlouvy. Pravni rédee, 2010, ro¢. 18, & 9, 5. 48-52; POLACEK, Bohumil. Ceskoslovensk;
a cesky pfistav v Hamburku v kontextu dodatkovych protokolti najemn{ smlouV} Pravni
ridee, 2010, ro¢. 18, ¢ 10, s. 51-54; POLACEK, Bohumil. Ceskoslovensky piistav
v Hamburkuvkontextu Versailleské smlouvy. Prdvni radee, 2010, ro¢. 18, ¢. 8, s. 27-31.
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aby se vyporadali se zmatkem pravé utichnuvsi Velké valky. Vysledkem
se staly ¢lanky 225 smlouvy ze Saint-Germain® a 273 Versailleské smlouvy”.
O dva roky pozdéji se jesté objevi velmi stroze znéjici imluva z Barcelony.*
Vsechny tyto pravni dokumenty se ovSem tykaly zejména mezinarodnép-
ravniho zakotveni obecného prava vnitrozemskych statd na ptistup k mofi.
To bylo opakované argumentacné vyuzivano a posléze deklarovano praveé
témito ustanovenimi a umluvami jako pravo namoini vlajky vnitrozemskych
stata, resp. povinnost jeho respektu.’®

Aby toto pravo mohlo byt vykonano, musely byt splnény dvé nalezitosti: jednak
stanoven domovsky pfistav pro lodé nesouci takovou vlajku a jednak musely
jednotlivé staty ziskat moznost piistupu k mofi. Prvni z nich byla svéfena
individualnim legislativim statd. V ¢eskoslovenském zakoné o vlajce a rejst-
ffku lodf namotnich se tak poprvé v historii ¢eskych zemi uvadi, ze domov-
skym — rejstifkovym — pifstavem se stava pro lodeé plujici pod ¢eskoslovenskou
namofni vlajkou Praha.® Druhd naleZitost postupné prosla vSemi drovnémi
prava od mezinarodniho prava vefejného az po pravo vnitrostitni — sou-
kromé. Sama Versailleska smlouva totiz hovofila velmi specificky: ,, I préstavech
hamburském a stétinském pronajme Némecko stitu Ceskoslovenskémn na obdobi 99 let
prostory, které budou podiizeny obecnému ddu o svobodnyeh pdsmech a urieny pro primy
priiog, Zboi pochdzejiciho 3 tohoto stitn anebo urieného do ného.

Znacné dvojsec¢né ustanoveni smlouvy tak ukladalo velmi konkrétni povin-
nost Némecké fisi. Vynutitelnost zustavala toliko v rezimu mezinarodnfho
prava vefejného, a tim padem v rukach signatait samotné smlouvy. Ostatné
k naplnéni povinnosti doslo az deset let po jejim ulozeni.

2 Publikovéna jako zikon ¢ 507/1921 Sb. z.a n., Mirova smlouva mezi mocnostmi spoje-
nymi i sdruzenymi a Rakouskem, podepsand v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zaff 1919.
Dale jen ,,Saint-Germainska smlouva®.

3 Publikovéna jako zikon ¢. 217/1921 Sb. z.an. Mirova smlouva mezi mocnostmi spoje-
nymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol, podepsané ve Versailles dne 28. cervna 1919.
Némecké, francouzské a anglické znéni ¢erpano z: RGB Nr. 140/1919, Gesetz tber den
Friedensschluf3 zwischen Deutschland und alliierten und assoziierten Michten. Déle jen
., Versailleska smlouva®.

4 Publikovéna jako zékon ¢ 267/1924 Sb., Umluva a statut o reZimu splavnych cest mezi-
narodniho vyznamu Dodate¢ny protokol k této umluve a Prohlaseni, kterym se uznava
pravo statd, jez nemaji mofského pobfezi, na vlajku.

5 Cl 225 Saint-Germainské smlouvy; ¢l. 273 Versailleské smlouvy.

6§12 zdkona ¢. 316/1920 Sb., o vlajce a rejstifku lodi nimofnich.

7 Cl 363 Versailleské smlouvy.
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Stejné jako i u jinych ustanoveni Versailleské smlouvy, i zde se projevuje
urcitd velmi zvlastn{ kazuistika. Ta je podminéna zejména historicky. Nechme
zcela stranou problematiku stetinského pasma, kterd by si zaslouzila vlastni
pojednani a soustied'me se na pasmo hamburské. Davod, pro¢ prave o néj
§lo na mezinarodni konferenci, na které navic nové vzniklé Ceskoslovensko
rozhodné nebylo jednim z nejvétsich hracd (ackoliv neradno jeho roli podce-
fovatl), dli v prvé fade daleko v minulosti evropské diplomacie a taktka o sto-
leti pfedchazi vystiely, které padly v Sarajevu. V centru vseho lezi feka Labe.

Jeji mezinarodni rezim se zacal definitivné utvatet na Videnském kongresu
v roce 1815. Prispéla k tomu zavérecna akta, kterd ji vymezila jako mezina-
rodni plavebni cestu, resp. mezinarodni feku.® Bezprostfedné na né navazala
tzv. Labska akta z roku 1821 — iumluva, ve které se vSechna suverénni uzemi,
kudy Labe protékalo, svorné zavazala dodrzovat rezim jimi stanoveny.
Jakkoliv Labska akta realné omezila pfistup k mofi pro vnitrozemské staty,
prvni vlastovka budouciho ¢eskoslovenského prava na piistup k mofi vylét-
1a. V roce 1919 pak bylo vice nez logickym, Ze pro Ceskoslovensko bude
rozhodnou piistupovou linii k mofi pravé Labe s dlouhodobé¢ udrzovanym

statusem mezindrodni feky."

Do vod narodni regulace otevirala dvefe Versailleska smlouva svym clan-
kem 364, podle kterého mely konkrétni podrobnosti dohody o piistavnim
pasmu vyjit z mezinarodni arbitraze. M¢li se ji zucastnit po jednom zastupci
Ceskoslovenska, Némecka a Velké Britinie. Ackoliv v Ceskoslovensku
se uz bezprostfedné po zahajeni mirovych konferenci zacaly vifit podnikatelské
vody, které nakonec vydaly v roce 1922 zakladatelské jednani Ceskoslovenské
plavebni akciové spolecnosti labské,'" proces arbitraze zabral dlouhych deset
let. Zapficinila to zejména moznost raznych vyklada nékterych ustanoveni
Versailleské smlouvy — a paradoxné neslo piimo o ta, ktera se tykala pfimo

existence pfistavniho pasma.'”” Uz zde se projevil dualismus problematiky,

8 CL 109, resp. ¢l. 108 Videriskych akt, viz Acte final du Congrés de Vienne de 9. Juin
1815. Dagithéque MJP [online]. 2019 [cit. 5-10-2020]. Dostupné z: https://mjp.univ-perp.
fr/traites/1815vienne2.htm#nav

9 Viz POLACEK Mezinarodni fi¢nf doprava..., op. cit., s. 82—-83.

10 O mezinarodnich fekach viz kritce Polacek, Bohumil. Kapitoly 3 mezindrodniho dopravniho
prava 11. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 371-375.

1 Me¢la provozovat také namoini obchod POLACEK, Mezinirodni #éni doprava...
op. cit., s. 249.

12 POLACEK Mezinarodni fi¢ni doprava..., op. cit., s. 250-251.
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ktery ji provazi dodnes: zatimco na hamburském pasmu uréeném pro ficni
plavbu Ceskoslovensko vyjadtovalo primarni zajem, a linie jednan{ tak pocitala
s maximalni kontrolou nad tzemim takového pasma, k nimoinimu pasmu
pfistupovalo spiSe vlaznéji, a¢ na jeho vytvoteni trvalo také."

Vysledkem jednani se nakonec staly dva, resp. tfi zasadni dokumenty. V prvé
fadé ,,Rozhodnuti” — Ujednani o nijemnim pasmu ceskoslovenském v pii-
stavu hamburském." To vzeslo z dokonéené arbitraze a skuteéné otevielo
moznost vzniku dvou znac¢né hybridnich dvoustrannych smluv. Diky nim
muzeme definitivné odlisit dvé pasma, ktera Ceskoslovensko a nasledné
Ceska republika dodnes v Hamburku provozuje.

Prvni se tyka namotni plavby. Ackoliv jej literatura a zfejmé i dotycné
Rozhodnuti oznacuje jako ,,Ceskoslovenské najemni pasmo pro vnitro-
zemskou plavbu ve svobodném pfistavu hamburském®, jedna se o piistavni
pasmo pro plavbu namotni, resp. pro pieklad na lodé uréené k namotni pre-
prave. Vyplyva to z mnoha mist zakladnfho dokumentu, ktery pasmo vyme-
zuje: Najemni smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svobodnym
a Hansovnim méstem Hamburkem o nijem prostor v hamburském pfi-
staveé podle clankd 363 a 364 mirové smlouvy Versailleské” a prvniho
dodatkového protokolu k této smlouve, podepsaného spolu s ni.' Nachazi
se na Hallesches Ufer a Dresdener Ufer, tedy v oblasti Moldauhafen
a Saalehafen."”

Nejexplicitnéji se o uréeni pro namofni plavbu docteme z tvrzeni, ze ,,ndjence
dostdvd prednostni pravo na ngivani vodnich ploch pred pronajatymi plochami e pri-

stavovdni plavidel, kterd v primém privozn do Ceskoslovenska a 3 ného json uriena

«18

do Ceskoslovenskébo ndajemmibo pasma (...)""° PHmym pravozem se pfitom

rozami ,piimy privey mezi Ceskoslovenskem a morem, i kdy se déje po Seleznici

13 POLACEK, Mezinarodni fi¢ni doprava..., op. cit., s. 251-252.

14 POLACEK, Mezinarodni iéni doprava. .., op. cit., s. 252.

15 Najemni smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Svobodnym a Hansovnim
méstem Hamburkem o ndjem prostor v hamburském piistavé podle ¢lankd 363 a 364
mirové smlouvy Versailleské z 2. 11. 1929. Dale jen ,,Njemni smlouva®.

16 Protokol I o Zvlastnich ujednanich, je byla sjednana mezi Ceskoslovenskou a Némeckou
vladou pfi vydani Rozhodnuti podle ¢lankt 363 a 364 mirové smlouvy Versailleské. Dale
jen ,,Protokol I*.

17 Prfloha, Najemni smlouva.

18 CI. 2 Nédjemni smlouvy.
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mezi Ceskoslovenskem a ceskoslovenskym ndjemmin pdasmem v Hamburkn. ' Ostatni
odkazy jsou pak spiSe implicitni, zejména ty, které zminuji ¢clanky 363 a 364
versailleské smlouvy — tedy ty, které upravuji ¢eskoslovensky pfistup k mofi,
nikoliv k mezinarodni vnitrozemské plavbe.

Samotnd smlouva i s protokolem je z pravniho pohledu znacné zajimavym
hybridnim aktem. Na jednu stranu se skute¢né jednd o mezinarodni smlouvu
vymezujici svobodné pasmo ve smyslu clankt 328-330 versailleské smlouvy,
a tudiz lze konstatovat, ze pro néj plati jejich rezim. Na druhou stranu z ¢lanku
14 smlouvy vyplyva, Ze na pronajatém Gzemli plati ,,zdkony a narizent, které po ten
cas json vseobecné platné v hamburském svobodném piistave.“™ Zaroven je pasmo
\Casti haniburského pristavu vylonceného 3 némeckého celniho tigemi“* Ackoliv se tak
jedna o dzemi s mezindrodnépravaim prvkem, nejde o dzemi exteritorialni.
Na prvni pohled se tak jedna primarné o dvoustrannou mezinarodni smlouvu.
Véc ovsem komplikuje objekt pravniho vztahu, resp. pojeti obsahu smlouvy,
které je od néj do znacné miry odvozeno. Nejednd se totiz o obecné vyme-
zené pravo ke svobodnému pasmu, jakkoliv nasledné konkrétné vymeze-
nému, ale o pravo ke konkrétné uréenému pozemku — véci nemovité —
a o individualizovany smluvni typ. Vyvstava tak otazka, zda se nemuze jed-
nat o cisté soukromopravni vztah, kde ovSem vystupuji dva vefejnopravni
subjekty v roli subjektd soukromopravnich. Vzhledem ke koncepci i jazyku
smlouvy by se dalo spise piiklonit k tomuto druhému pomyslnému pélu této
problematiky. Subjektivné se domnivam, Ze pravda bude kdesi na pul cesty —
z dokumentu lze ,,extrahovat™ jak ustanoveni tykajici se typicky mezinarod-
nich zalezitosti (napt. diskutovany ¢l. 14), tak ustanoveni zabyvajici se otdz-
kami ¢ist¢ soukromopravni povahy (napf. ¢l. 4, ktery vymezuje ndjemné*
nebo ¢l. 5 zabyvajici se povinnosti vyhotovit pfedavaci protokol k véci®).

K soukromopravni strance véci se vaze jeste jeden klicovy aspekt smlouvy,
a sice jeji smluvni typ. A zde se frontalné stfetavaji oba dva zucastnéné pravni
rady. Zatimco Ceské znéni hovoif o ,,ndjemni smlouvé®, znéni némecké vytr-
vale uziva vyrazu ,,Pachtvertrag®, tedy smlouva o pachtu.

19 Pism A, Protokol 1.

20 Cl. 14 odst. 1 Najemni smlouvy.
21 CL 15 odst. 1 Ndjemni smlouvy.
22 @l. 4 odst. 1 a 2 Najemni smlouvy.
25 CL 5 Najemn{ smlouvy.
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Oba smluvni typy stoji na oddéleni uzivactho a pozivaciho prava.
Ceskoslovenské pravo je viak od sebe oddéluje méné vyrazné. Dokonce
definuje tzv. ,,ndjem v $irsim smyslu®, pod ktery spadd jak ndjem, tak pacht.*
Najem v uzs$im smyslu pak predpoklada, Ze pronajimatel (pronajemce) ziska
vymeénou za periodickou platbu uzivaci privo.® Zaroven musi byt prostor,
jez obdrzi, schopny slouzit icelu bez jinych nez nutnych nakladt.* Znacné
podobny pacht by pak poéital s ,,pili a pricinénim* pachtyfe pii vykonu jeho
prava, které ndjemce vyvinout nemusi.”’

Neémecky obcansky zakonik oba smluvni typy dasledné rozlisuje. Zatimco
najemni kontraktem se véc pfenechd za uplatu k uzivani,”® smlouva o pachtu
umoznuje kromé toho brat z véci i plody a uzitky — prechaz jeji prostred-
nictvim tedy pravo pozivaci.”

Jak je vidét, paradoxné jsou obé znéni i pfes svou jazykovou odlisnost v praxi
kompatibilni. Ceskoslovenskou jazykovou verzi lze vyloZit jako najem v ir-
$im slova smyslu — tedy pacht — a vyuzitim pozemku se tedy dostaneme
némecké verzi na rovenl. Perlickou na zaver budiz, ze kromé klicovych usta-
noven{ typickych pro nijemni, resp. pachtovni smlouvu (nijemné/pach-
tovné, pfedmét najmu/pachtu, jeho doba a uéel) obsahuje smlouva navic
i ¢astecné skryty oddil, ktery lze oznacit jako smlouvu kupni (trhovou).
Tyka se staveb a zafizeni na pfedmétnych plochach, které ceskoslovensky
stat obdrzi za 230000 fi$skych marek.” Jde tedy bez jakychkoliv pochyb
o smlouvu smi$enou, kombinovanou a tedy inominatni.

Kromé jinych, obsahuje smlouva i jedno ujednani, které upoutalo mou
pozornost. Podle pism. B, ¢lanku 2, odst. 2 Protokolu I se ,,ndjemci vyhraguje
ugivdni vodniho miistkn, ktery se dnes nalézd v Saalehafen, ve shod¢ s jeho urienim.
Na prini ndjemecovo odstrani prondjemece cela nebo édsti tento vodni miistek svym
ndkladem. “ Otazka zni, jak takto konkrétni ustanoveni vykladat.

24 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr & Ceskoslovenskémn obecnémn ziko-
nikn obianskémn a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Sv. 17, Praha:
ASPI Publishing, 2002, s. 19.

25 ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 20.

26§ 1091 zdkona ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zikonik obéansky. Ve stavu k 1. 1. 1917.
Dile jen ,,0Z0%; ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 20.

27§ 1091 OZO; ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 20.

28§ 535 Burgerliches Gesetzbuch. Ve stavu k 22. 1. 1919. Dile jen ,,BGB*.

2 {581 BGB.

30 CL 6 Najemn{ smlouvy.
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Moznost prvni je, ze se jedna o stavbu dnes nazyvanou jako Sachsenbriicke.
Uvaha §la smérem, e v dobé uzavieni nijemni smlouvy jesté Sachsenbriicke
nestal ve své dne$ni podobé — tedy jako mohutna, z velké ¢asti betonova
stavba — a na jeho misté $lo narazit pouze na nevyznamnou lavku. Dva nélezy
mé presvedéily o tom, jak moc jsem se mylil. Zaprvé — uz v piiloze ndjemni
smlouvy se nachazi planek prostora urcenych k prondjmu.” Na ném se sku-
te¢né Sachsenbriicke nachazi, ovsem bez jakéhokoliv popisu. Jeho rozméry
pak vypovidaji, Ze spiSe nepujde o ,Javku®, ale o most, nicméné¢ diky pod-
stat¢ planu, tedy spiSe ramcovému zobrazeni urcitého uzemi, nemuze tako-
vato samotna namitka byt zaménéna s jistotou. Proto jsem vyhledal dobové
letecké foto z roku 1932, které Sachsenbriicke zachycuje. Je z n¢j zcela jisté,
ze rozhodné neslo o jakoukoliv lavku, ale o plnohodnotny most, jehoz stavba
s nejvetsi pravdépodobnosti probéhla mnohem difve, nez uzavieni najemni
smlouvy o moldauhafenském pasmu.

Druha, pravdépodobnéjsi teorie, vychazi z detailu, na ktery lze narazit pfi stu-
diu zminiovaného planu piistavniho pasma, resp. zemi urceného k pronajmu.
Jizné od Sachsenbriicke je v Saalehafen zakreslena jakasi misty $patné patrna
konstrukce ve tvaru pismene T.” Na dobové fotografii je patrné, ze kolem
ni probihd ¢ily plavebni ruch.* Tézko by ji vSak ¢estina oznacila za lavku —
spise by se uzilo vyrazu molo. A v jazykové strance véci nakonec vezi zakopany
pes. V némecké verzi pouzity termin ,,Schlengelanlage, totiz skutecné oznacuje
urcity druh dfevéného mola, pouzivaného zejména pro kotveni malych fi¢nich
clunt.” Otazka, co je tedy ve skute¢nosti objektem prava vymezeného zmi-
nénym ustanovenim, tak bude uspokojivé vysvétlena prave timto zpasobem.

Na zavér vykladu o pasmu urceném pro ceskoslovensky namoini obchod
je na mist¢ konstatovat, ze jej zpravoval a zpravuje dodnes vzdy pifslusny
spravni ufad. V minulosti spadalo pod ministerstvo dopravy, dnes jej spra-
vuje Reditelstvi vodnich cest CR.*

31 Piiloha ¢.

32 Piiloha ¢.

33 Pifloha ¢.

34 Priloha ¢. 2.

35 SCHWAB, Rudolf a Wolfgang BECKER. Jahrbuch der Hafenbautechnischen Gesellschaft
1962/1963. Betlin-Heidelberg: Springer, 2012, s. 131.

3 PHstavni uzemi CR ve Svobodném a hansovnim mésté Hamburk. Reditelstvi vodnich cest
Ceské republiky [online]. 2020 [cit. 5-10-2020]. Dostupné z: http://www.rveer.cz/pris-
tavy-a-sluzby/pristavni-uzemi-ct-v-hamburku. Déle jen ,,RVCCR™.

N — DN -
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Picjdéme nyni na druhy typ pasma, ktery Ceskoslovensko po prvni svétové
valce v Hamburku ziskalo. Jde o tzemi mezi pifstavem Peuter (Peutehafen)
a kanalem Peuter. Na rozdil od Moldauhafenu a Saalehafenu je jeho uce-
lovym urcenim zajisténi moznosti provozovat mezinarodni vnitrozemskou
plavbu po Labi.”” Zcela v souladu s vyty¢enym smérem ceskoslovenské zahra-
ni¢ni politiky mezi sebou Ceskoslovensko a Némecka fi$e uzaviely ,, tvrdsi«
obliga¢ni vztah — kupn{ smlouvu. Zde je na mist¢ zminit, ze Némecka fise
uzavieni pouze umoznila — neni smluvni stranou. Tou musi byt jak podle
némeckého, tak podle ceskoslovenského prava ten, kdo muze garantovat
bezchybny pifevod vlastnického prava k predmétu koupe.

Vzhledem k ¢eskoslovenskému pravu v tomto platf § 1053 OZO, na ktery
diky nemovité povaze predmétu koupé, nelze uplatnit ustanoveni o nabyti
od nevlastnika podle § 367 OZO. Némecky BGB potom upravuje nalezitosti
kupni smlouvy v § 433. K uzavfeni platné a acinné smlouvy je podle n¢j také
nutné prevézt na kupujictho bezvadné vlastnické pravo.” Nabyt vlastnické
pravo lze i podle BGB také od nevlastnika — ovsem obecné vzato, pouze
u movité véci” nebo u nemovitosti, u které je zapsan v ptislusné pozemkové
knize odpor.*’

Tim, kdo tedy nakonec vlastnické pravo pfevedl—a byl smluvni stranou—bylo
Svobodné a Hanzovni mésto Hamburk, resp. ,,hambursky stat*.*! Zajimavé
je viibec postaveni jednotlivych subjektt na némecké strané. Némecka vlada
se se svym zplnomocnénym velvyslancem dr. Arthurem Seeligerem podi-
lela na vzniku Protokolu 11, ktery se tykal Peutehafenského pasma a vznikl
spolu s vyse zmifiovanym Protokolem I jako dokument navazujici bezpro-
stfedné na mezinarodni arbitraz pfedpoklidanou Versailleskou smlouvou.*
Podle tohoto protokolu pak ke sjednani konkrétnich podminek, za kterych

37 Cl 111, téeti odstavec oznaceny jako I/ Kupni smlouvy na tzemi mezi piistavem Peuter
a kanalem Peuter. Dale jen ,, Kupni smlouva®.

38 Ve smyslu § 435 BGB.

3 BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti viastnického prava k movité véci od neopravnéného podle
némecké pravni Gpravy a navrhu ob¢anského zakoniku. Privni rozbledy, 2009, €. 7, s. 247.

40 PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iutis ad alium transferre potest quam ipse habet
a problematika nabyvani od nevlastnika. Prdvni roghledy, 2012, ¢. 20, s. 700.

4 Cl. 1 Kupni smlouvy. .

42 Viz Protokol II o Zvlastnich ujednanich, jeZ byla sjedndna mezi Ceskoslovenskou
a Némeckou vladou pii vydani Rozhodnuti podle ¢lanka 363 a 364 mirové smlouvy
Versailleské. Dale jen ,,Protokol 11%.
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maé byt pfevedeno tzemi na Ceskoslovenskou republiku, odpovida hambur-
sky senit.* Kupni smlouvu samotnou pfitom uzavira, coby zplnomocnénec
hamburského statu doktor prav Max August Saenger, vladni rada u Financni
deputace Svobodného a Hansovntho mésta Hamburku, za ucasti doktora
prav Waltera Augusta Matthaceiho, pfedsedy Finanéni deputace.* Ackoliv
za ,,senatem‘ se obvykle skryva legislativa, v pffpadé¢ hamburského stitu
tomu tak neni, senat pfedstavuje exekutivu.”

Cimz se dostavame k pravé podstaté smlouvy. Tentokrat je sice vytvofeno
svobodné pasmo, oviem mimo celnich vjhod zde Ceskoslovensko vyhody
zadné exteritoriality nepoziva. Lze to mezi fadky dovodit i z nékterych usta-
noveni samotné kupni smlouvy.* Jednd se tak o soukromoprivni kupni
smlouvu, ve které se projevuji urcité odchylky dané povahou piedmeétu
koupé a ve které vystupuji v soukromopravni pozici dva vefejnopravni sub-
jekty — ceskoslovensky a hambursky stait. Rozhodnym soudem pro spory
ze smlouvy je vécné a mistné pifslusny hambursky soud.”” Vzhledem
k absenci ujednani rozhodného prava bude klicovym hrani¢nim urcovate-
lem misto uzavien{ kupni smlouvy — podle § 37 OZO — kterym je Hamburk.

Kupni cena, za kterou Ceskoslovensko uzemi ziskalo, ¢inila 210000 fis-
skych marek (asi 1687500 Kcs).® Uéinnosti a platnosti nabyla smlouva
6. prosince 1929.

Soucésti smlouvy byloiponékud nadbyteéné ujednani o tom, Ze Ceskoslovensko
smi na koupeném pozemku vystavét stavby a zafizeni potfebna k provozu vni-
trozemské plavby. Diikazem toho, Ze prava Ceskoslovensko vyuzilo, je mimo-
chodem i dodnes funkéni petipodlazni viceucelova budova, fungujici soucasné
i jako ubytovna pro persondl piistavntho pasma a posadky kotvicich lodi
se 33 pokoji.*” Dnes cely provoz zajist'uje spolecnost WPS,; s. 1. 0.7

43 Pism A, odst. 1 Protokolu II.

4 Protokol IT; POLACEK, Mezinarodni #iéni doprava. .., op. cit., s. 267.

45 Viz CL 32, resp. ¢l 36 Ustavy Svobodného a hanzovatho mésta Hamburk ze dne
7. 1. 1921, ve znéni pozdejsich predpist [online]. 2020 [cit. 5. 10. 2020]. Dostupné z:
http:// Wwwverfassungen de/hh/verf21-i.htm

4 Napt. Cl. XI. nebo odst. 2 ¢l. V. Kupni smlouvy.

47 Cl XIV. Kupni smlouvy.

4 CLIL . Kupni smlouvy.

49 RVCCR

50 RVCCR.
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Nékteré pravni aspekty smluv zakladajicich ¢eskoslovenskéa svobodna pfistavni pasma...

3 Zavérem

Ceskoslovenska cesta k mofi byla dlouha. Jak je patrné, plati to nejen
v roviné geografické, kde ji lze vy¢islit na necelych 750 km od hranic repub-
liky, ale i ¢asové. Od prvnich diplomatickych kroku ve Versailles trvalo deset
let, nez doslo k sepsani nejdilezit¢jsich dokumentt a uzavien{ klicovych
smluy, které takovou cestu umoznily.

Ackoliv jde o pravni regulaci, ktera zasahuje do vsech drovni pravnich radu,
nebyla ji dosud vénovana hlubsi analytickd pozornost. Tento piispévek
nemél za cil v zadném ptipadé problematiku vycerpat — naopak, pouze pted-
stavit nekteré, spise neobvyklé, problémy, které takova analyza umoziiuje
rozkli¢ovat.

Problematika, jakkoliv je vice méné spise zajmovou nez praktickou, umoz-
fuje realizaci jesté jedné metody pravni prace: systematizace. Dosud bylo
podniknuto pomérné malo k tomu, aby vibec k néjaké systematizaci v tak
specifické a nejistotou prodchnuté oblasti doslo. A systematizace musi nava-
zovat praveé na analyzu, nikoliv analyza na systematizaci, jde-li o takovéto
piislovecné pole neorané.

Obecnym zavérem, kromé zavéra dil¢ich, tedy budiz, Ze ponékud opomijené
pravn{ vztahy tykajici se hamburskych pasem, poskytuji $iré mofe pro teo-
retickou praci s velmi neobvyklymi pfesahy do praxe. A v jakékoliv védecké
praci je tfeba zacit na pocatku, o coz jsem se v tomto piispévku pokusil.

Priloha ¢. 1:

fm:r_s_. Lﬂ%ii
il
Meldaoubhoafen ..

-
[}
&
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r

Zdroj: Najemni smlouva
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Priloha ¢. 2:

Zdroj: https:/ /www.hamburger-fotoarchiv.de/bilder_hafen/frames/
frames_269_2367_luftbild_elbbruecken.html

Summary

Chosen Legal Aspects of Treaties and Contracts
Regarding the Czechoslovak Free Port Zone
in Free and Hanseatic City of Hamburg

The paper deals with chosen legal aspects of treaties and contracts regarding
the Czechoslovak Free Port Zone in Free and Hanseatic city of Hamburg,
It analysis certain issues of these treaties that have not been discussed with
deeper focus and tries to point out some potentially problematic points
of such treaties and contracts. Primary focus is given to constitutional and
especially to civil law and law of obligations. As the main source is being
used series of treaties and contracts regarding the zone, resp. zones.
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LEX TALIONIS

Pavel Zalis

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

1 Uvodem

Prevazné v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti dominovala v oblasti soci-
alnfho vyvoje tzv. evolucionistickd unilinearni teorie, ktera pfedpokladala,
ze vyvoj lidské spole¢nosti probiha stejnym zptsobem, tedy prostfednictvim
stejnych stadif vyvoje (divosstvi, barbarstvi, civilizace) od nejjednodussich
Evolucionisticka teorie byla aplikovana nejen na spole¢nosti jako takové,
ale rovnéz na instituty pravni (manzelstvi, zavazky atd.), stejné jako nepravni
(ndbozenstvi, technologie, mytologie).”> Evolucionistickd teotie vyznamné
ovlivnila i pfedstavu o ptivodu a podobé /ex talionis v nejprimitivnéjsich, resp.
nejranéjsich archaickych spolecnostech. Predpokladalo se na jejim zaklade,
ze spolecnost v této fazi svého vyvoje byla charakterizovana stavem, kdy
jakakoli ijma byla stizena odvetou ve snaze pfivodit pachateli stejny nasle-
dek jako samotny utok (zivot za zivot, oko za oko, zub za zub).” Po této
etap¢ nasledovala faze, ve které se objevil ustfedni organ (zejména statnfho
puvodu), ktery disponoval dostate¢nou moci, aby pomstu omezil ¢i uplné
zakazal a nahradil ji jinou formou kompenzace, nejcastéji v podobé vyplaty
nahrady v penézich, popiipadé naturaliich.

U TYLOR, Edward. Primitive culture: researches into the development of mythology, philosophy,
religion, language, art, and custom, 10l. I. London: John Murray, 1920; MORGAN, Lewis.
Apncient Society: Researches in the Lines of Human Progress from Savagery through Barbarism
to Civilization. New York: Henry Holt and Comapy, 1877, HARTLAND, Sidney. Primitive
Law. London: Methuen and Co. LTD.,, 1922; SPENCER, Herbert. The Study of Sociology.
London: Henry S. King&Co., 1877.

2 SOUKUP, Vaclav. Antropologie: teorie dJovéka a kultury. Praha: Portal, 2011, s. 399—400.

3 TYLOR, Edward. Anthropology: An introduction to the stndy of man and civilization.
D. Appleton, 1894, s. 417.

381



VIII. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

Model takto pojaté svépomoci a odvety byl proponovan mnoha autory,
zejména pak Jheringem (Selbsthilfetheorie),' Kunkelem,” nebo Hobhousem,*
kteff gradualni vyvoj pravnich systému vysvétlovali na vzestupu starovékych
civilizaci od Mezopotamie, pfes Recko, Rim, rané Germany, az do obdobi
sttedovéku a nasledné novovéku.” Jejich teotie nasla siroky ohlas v némecké
i anglické literatufe, a to az do té miry, ze Kelly hovofi o ,,jediné pravdépo-
dobné rekonstrukci® (,,the only plausible reconstruction®).® Evolucionisticky
ptistup se ovSem dockal kritiky v pracich zejména Diamonda,” Westbrooka'
¢i MacCormacka,'' kteff jej jako nepfesvedcivy a nepodlozeny zcela odmi-
tali. Neni pfehnané tvrdit, Ze naprosto zdrcujici kritiky se evolucionisticky
unilinearni model dockal z per pravnich antropologt a etnografl (zejména
2 Pospisila,” Malinowského,"* Evans-Pritcharda aj.”),
kteff pfimo v terénu studovali chovani modernich kmenovych spolecnosti

Boaese, Hoebela,

a na zakladé empiricky zjisténych dat evolu¢ni teorii zpochybnili a zavrhli jako
nepodlozenou.' Cilem této price je zjistit vztah primitivnich spole¢nosti

4 JHERING, Rudolf. Geist des rimischen Rechts anf den Verschiedenen stufen seiner Entwicklung.
Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1907, s. 118.

5 KUNKEL, Wolfgang. Untersuchungen zur Entwicklung des rimischen Kriminalverfabrens in vor-
sullanischer Zeit. Munchen: C. H. Beck, 1962, s. 117.

6 HOBHOUSE, Leonard. Develgpment and Purpose. London: MacMillan and Co., Limited,
1927, s. 164-168.

7 Srov. WHITMAN, James. At the Origins of Law and the State: Monopolization
of Violence, Mutilation of Bodies, or Fixing of Prices? Chicago-Kent Iaw Review, 1996,
ro¢. 71.

8 KELLY, John Maurice. Roman Litigation. Oxford: Oxford University Press, 1966, s. 2.

9 DIAMOND, Arthur Sigismund. An Eye for an Eye. Irag, 1957, ro¢. 19, ¢. 2.

10 WESTBROOK, Raymond. Studies in Biblical and Cuneiform Law. Cahiers de la Revue
Biblique, 26. Paris, ]. Gabalda et Oe, 1988, s. 39-88.

11 MACCORMACK, Geoffrey. Revenge and Compensation in Early Law. The American
Journal of Comparative Law. 1973, ro¢. 21, ¢. 1.

12 HOEBEL, Edward Adamson. The Law of Primitive Man: A Study in Comparative 1egal
Dynamics. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1954, s. 329.

13 NESPOR, Zden¢k R. Leopold Pospisil: Empirickd kritika marxismu. Lidé mésta / Urban
People, 2007, roc. 9, ¢. 2-3, s. 39-63.

14 MALINOWSKI, Bronislaw. Crime and custom in savage society. New York: Harcourt, Brace
and Company Inc, 1926, s. 1013, 56.

15 EVANS-PRITCHARD, Edward Even Social anthropology. London: Routledge, 2004,
s. 43—44.

16 HOEBEL, Edward Adamson. The Law of Primitive Man: A Study in Comparative 1.egal
Dynamics. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1954, s. 288; POSPISIL,
Leopold. Etnologie prava: teze ke studiu prava g mezikulturni perspektivy. Praha: Set out, 1997,
s. 20-21.
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k odvete, msté, popiipade svépomoci a porovnat tyto vysledky se zndmymi
dochovanymi udaji, které mame o /lex falionis v raném fimském pravu.

2  Odveta z pohledu Zakona Xll desek

Pravo odvety (lex talionis ¢i talio) byva spojovano nejcastéji s nejstarsim
obdobim fimskych pravnich déjin, tedy dobou fimského kralovstvi a nasle-
dujici republiky, zejména pak se Zakonem XII desek, ktery v osmé desce
(Tab. VIIL. 2)"" stanovil:** ST MEMBRUM RUP/S]IT, NI CUM EO PACIT,
TALIO ESTO“Y a ,manu fustive si os fregit libero, CCC, (5i) servo, CL poenam
subit sestertiornm“®. Prvni citované ustanoveni uklidalo v ptipadé vazného
ublizeni na zdravi (pravdépodobné se jednalo o zmrzaceni, tedy zvlaste
zavazné poruseni télesné integrity obéti) poskozenému i uto¢nikovi dohod-
nout se na odskodneéni (compositio) za zptsobené zranéni (iniuria). Nebylo-li
takové dohody dosazeno, mohl poskozeny nebo jeho pifbuzni pfistoupit
k odvete (talio).” Druhé z citovanych ustanoveni fesilo povinnost nahradit
skodu ve vysi 300 sestercitl v ptipade méne zavazné Gjmy na zdravi, tedy zlo-
meni ruky (os fractum); ve vsech ostatnich pifpadech (ininria factum) stanovil
nahradu ve vysi 25 sestercia.” Zakon XII desek tak omezil odplatu ¢i mstu
pouze na piipady nejtezsich ublizenf na zdravi, pficemz pomstu za fyzické
zranéni mensiho rozsahu nahradil bez jakékoli alternativy fixné stanovenymi
c¢astkami.”

17 Do osmé desky je zatadili Bruns (Fontes inris romani antiqui) i Schoell (Legis dnodecim tabula-
rum religviae), ovéem Crawford je fadi mezi procesni pravidla v prvni desce. CRAWFORD,
Michael Hewson (ed.). Roman statutes. London: Institute of Classical Studies, School
of Advanced Study, University of London, 1996, s. 604—608.

18 LDT Tab. VIIL 2; Festus, 496 L: ,, Ta/z'mz'x mentionem fieri in X11 ait 1Verrins hoc modo: Si mem-
brum rup|sit, ni cum eo pacit, talio esto.”

19 ,,]ESTLIZE ZIL.OMI KONCETINU A NEDOHODNE SE § NIM, AT SAHNE
K ODVETE. “ SKREJPEK, Michal. Prameny fimského priva. Praha: LexisNexis, 2004,
s. 41.

20 Klomi-li svobodnému rukon nebo boli kost, at’ di 300, jestli otroku, dd pokuton 150 sesterci.
SKREJPEK, Michal. Prameny fimského priva. Praha: LexisNexis, 2004, s. 41.

21 Prisc. Inst. Gramm. 1IN, p. T10: ,,s5i quis membrum rupit aut os fregit, m/zme proximus cognatus
uleiscitur”,

22 LDT Tab. VIIL 4; Gai. II1. 223; Gell. AN. XX.1. 13.

23 Gaius (Gai. 111.223) a Gellius (Gell. A.N. XX.1.13) na rozdil od Paula (Paul. Co/. 2, 5, 5)
uvadi ¢astky v assech.
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S odvetou souvisela i dalsi ustanoveni Zakona XII desek, zejména kdy
domaci zvife zpusobilo skodu na majetku jiného nez jeho vlastnika. V tako-
vém ptipadé piikazoval Zikon zvite vydat (noxae deditio/ datio) poskozenému
nebo nabidnout odpovidajici nahradu skody.** Od Gaia vime, Ze se toto
ustanoveni dotykalo i $kod zpusobenych otroky, potazmo vsech osob nale-
zicich pod otcovskou moc.” V ptipad¢, ze paterfamilias nevydal pavodce
skody ani nezaplatil adekvatni nahradu skody, mohl se poskozeny doma-
hat svého naroku prosttednictvim actio noxalis.*® Jednalo se o zvlastni stav,
kdy odevzdané osoby byly sice stale osobami svobodnymi a podrzely si sva
vefejna prava, avsak co do prav soukromych byly podrobeny majiteli moci
stejné jako otroci.”” Muzeme se v této souvislosti setkat s ndzorem, Ze pra-
vidla noxalnfho ruceni vychazela v nejranéjsim obdobi z principu soukromé
msty a jeho kofeny sahaji do obdobi pfed vznikem Zikona XII desek.”
Vydanim zvifete, otroka ¢i osoby podiizené, ktefi zpusobili skodu jinému,
totiz predesla rodina pachatele odveté ze strany obéti ¢i jejich ptibuznych.”
Dostavala se tu do stfetu moc paterfamilias nad osobami podiizenymi (¢le-
nové rodiny a otroci) a vécmi, které mu nalezi (zvifata), a prava poskozené
osoby na pomstu, coz vyfesilo rané fimské pravo moznosti ,,vykoupeni*
pavodce skody, jez se pozdéji proménilo v pekuniarni kompenzaci.”

2 Ulp. Dig. IX 1, 1, pt.:,,57 guadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege XII tabularum descendit;
guae lex voluit ant dari id guod nocuit. .. ant aestimationem noxiae offerrs.

25 Gal. IV.75 = LDT Tab. XIL2b.: , Ex maleficiis filiornm familias servorumaque, velutl si furtum
Jfecerint ant iniurlam commiserint, noxales actiones proditae sunt, uti liceret patri dominové ant litis
aestimationem sufferre ant noxae dedere.

26 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského priva. Praha: Panorama, 1981, s. 71.

27 VANCURA, Josef. Urod do studia sonkromého prdva iimského. Dil I. Praha: Nakladem vlast-
nim, 1923, s. 56.

28 GIRARD, Paul Frédéric. Les actions noxales. Nowvelle revue historigue de droit francais
et étranger, 1888, roc. 12.; JOLOWICZ, Herbert Felix. Historical Introduction fo the Study
of Roman Law. Carnbrldge University Press, 1965, s. 176-177.

29 FRYDEK, Miroslav. Pravni, nibogenské a politické aspekty starovéké fimské rodz;y/ Ostrava:
Key Publishing, 2012, s. 52; ,,. zy/dan,z pachatele jest totig dokumentem starého regimu vydani
obligata a iicelem @wéma’m’ pomsty... “NAZNY, Jan. Actiones poenales — pojem a struktura son-
kromych galob trestnich ve vyvoji prava timskébo a blavni problémy romanistické, sem se vtabujici.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1923, s. 41.

30 NICHOLAS, Batry, An introduction to roman law. Oxford: Clarendon Press, 1995,
s. 223-224; VAZNY, Jan. Actiones poenales — pojem a struktura soukromych Zalob trestnich
ve vyvoji prava rimského a hlavni problémy romanistickeé, sem se vtabujic. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1923, s. 11.
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Hovofime-li o odveté, nemizeme pominout svépomoc, vzhledem k tomu,
ze samotny vykon odvety byl realizovan v drtivé vétsine piipadt prostfednic-
tvim pravé svépomocného jednani, coz znamena vykon prava vlastnimi pro-
stfedky, tedy vlastni silou. Zakon XII desek umoznoval poskozenému jednat
v nekolika konkrétnich piipadech svépomocné zejména na svou obranu,
popfipadé na ochranu svého majetku ohrozeného kradezi. Zaméiime-li
se na trestny ¢in kradeze, konkrétné na furtums manifestum, (pfistizeni pii ¢inu
in flagrante delicto) at’ uz v noci (fur nocturnus)® nebo ve dne, a branil-li se pacha-
tel se zbrani v ruce (fur qui se telo defendii)’”, musel poskozeny volat o pomoc
z dtvodu piivolani dostatecného mnozstvi sveédkd, aby se tim vyhnul pfi-
padnému podezfeni z vrazdy.” Vedla-li obrana poskozeného k zabiti zlodéje,
stalo se tak po pravu. V pifpadé¢ kradeze furtum manifestum beze zbrané svo-
bodnym zlodéjem, byl tento zbi¢ovan a pfedan poskozenému, ¢imz se mélo
na mysli bud’ zotroceni, nebo jeho pfisouzeni (addictio).** Otrok, ktery kradl,
byl po zbicovani svrzen z Tarpejské skaly.”® Nedospélec pti furtum mani-
festum beze zbrané byl zbicovan a musel skodu nahradit. Ale pro furtum nec
manifestum (kradez, pfi které nebyl pachatel pfistizen) znal Zakon XII desek
pouze penézity trest ve vysi dvojnasobku hodnoty odcizené véci.® Podobné
pro furtum conceptum et oblatum (odcizené zbozi ukryto a podstréeno) ¢inil trest
trojnasobek hodnoty odcizené véci.”’

31 LDT. Tab. 8.12.

32 LDT. Tab. 8.13.

33 D.9.2.4.1: ,Lex duodecim tabularum furem noctu deprebensum occidere permittit, ut tamen id ipsum
cum clamore festificetur: interdiu antem deprebensum ita permittit occidere, si is se telo defendat,
ut tamen aeque cum clamore testificetnr. “ (,,Zakon dvanacti desek dovoluje zabit zlodéje pfisti-
zeného v noci, je-li to dosvédceno kiikem. Také ve dne pfistizeného dovoluje zabit, jest-
lize se branf a je-li to dosvédceno kiikem.*) Digesta, neboli, Pandekty: vybrané idsti = Digesta,
sent, Pandectae: fragmenta selecta. Pielozili: Peter Blaho, Jarmila Bartosikova, Michal Skiejpek,
Jakub Zytek, Radek Cernoch. Praha: Univerzita Katlova, nakladatelstvi Karolinum,
2015, s. 465.

34 Gai. 111.189; Gell. A.N. X1.18; Vazny spatfuje v piisouzeni ¢i zotroceni pachatele ana-
logii vale¢ného zajeti v primitivnich pomérech. VAZNY, Jan. Actiones poenales — pojens
a struktnra sonkromych Zalob trestnich ve vyvoji prava rimského a blavni problémy romanistické,
sem se vtabujici. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé, 1923,
s. 11.

35 Gell. NA11.18.8 = Tab. 8.14.

36 LDT. Tab. 8.16.

37 Gai. II1.191 = Tab. 8.15a.
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Mnohovrstevnatd uprava kradeze, okolnosti jejiho spachani a trestd, které
za tento pfecin nasledovaly, svédci o tom, Ze jednotliva ustanoveni nevznikla
najednou, ale vytvarela se postupné, tak jak to vyzadovaly okolnosti, ¢i spise,
jak pravo historicky reagovalo na jednotlivé piipady. S ohledem na daraz kla-
deny na svépomoc v Gprave furtum manifestum 1ze usuzovat, ze se ustalila jiz
v archaickém obdobi. Naopak Gprava furtun nec manifestum, vyzaduje zapla-
ceni pekuniarni nihradu skody, coz piSe naznacuje pozdéjsi dobu vzaiku.”
Z textu Zakona XII desek rovnéz ptimo plyne, ze furtum manifestum pied-
stavovalo zavaznéjsi okolnost nez furtum nec manifestum, soudé podle druhu
a zpusobu trestu.”” Vychdzi to zfejmé z pfesvédéent, ze emoce poskozeného,
ktery pachatele pfistihl pfi ¢inu, vyvolaji bouflivejsi reakci nez v piipade, kdy
byl pachatel odhalen az nasledné, tedy za situace mnohem klidnéjsi.*’
V souvislosti s odvetou nemuzeme pominout dalsi ustanoveni Zakona XII
desek, vztahujici se k zabiti:" ST TELUM MANU FUGIT MAGILS QUAM
IECIT; aries subiicitur“* Tykalo se neumyslného zabiti a stanovilo, ze v tako-
vém pifpadé musi pachatel pfedat berana agnatim zabité osoby, jelikoZ pro-
litda krev musi byt pomsténa opét krvi, 1 kdyby k tomu meélo dojit pouze
v symbolické roving, tedy v podobé krve berana®, ktery byl agnatim zabité
osoby nabidnut.* Festus nim pak poskytuje bliz§i pohled na tpravu vzta-
hujici se k umyslnému zabiti, ktera zfejme pochazi z obdobf jeste pied vzni-
kem Zakonem XII desek. Jiz druhy fimsky krdl Numa Pompilius ustanovil:*
38 Rizné tresty predpoklidaji riizné sirovné dvagnosti a rignd obdobi vypracovani konceptn kri-
deze. Enrtum manifestum bylo zdavainéisi nez furtum nec manifestum a jebo trest podle Zdkona XII
desek odbaluje archaickon formu ndpravy, pricems tato riprava pravdépodobné vychizi 3 podobnych
ustanoveni Soldnovych zdkonii (Pepe 2004). Naproti tomn penéity trest dle furtum nec manifestum
odrazi posledni fizi, ve kiteré mobla byt krides odéinéna zaplacenim penéini castky. “DU PLESSIS,
Paul J., Clifford ANDO a Kaius TUORI (eds.). The Oxford handbook of Roman law and
society. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 599.
39 Ibid.
40 MACCORMACK, Geoffrey. Revenge and Compensation in Early Law. The Awmerican
Journal of Comparative Law. 1973, ro¢. 21, ¢. 1.
4 'LDT Tab. VIIL 24a._ B »
42 JESTLIZE ZBRAN Z RUKY SPISE V'YKL.OUZLA, NEZ ZE BY HODIL, at’je misto
ného din beran.” SKREJPEK, Michal. Prameny rimského priva. Praha: LexisNexis, 2004,
s. 45.
43 GAUGHAN, Judy E. Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the Roman Republic.
Austin: University of Texas Press, 2010, s. 62.
44 MUIRHEAD, James. Historical Introduction to the Private Iaw of Rome. Third Edition. Revised

and Edited by Alexander Grant. Clark: The Lawbook Exchange, Ltd., 2009, s. 106.
45 Festus 247,19L.
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7 qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas esto.“* Clovék se tedy
stava vrahem okamzikem umyslného zabitf jiného ¢lovéka, a tedy nikoli roz-
hodnutim soudu.

Nejvetsi askali vykladu ustanoveni ,,5T MEMBRUM RUP/S/IT, NI CUM
EO PACIT, TAILIO ESTO (Tab. VIIL. 2) spo¢iva v tom, ze Zakon XII
desek blize nespecifikuje ani nevysvétluje pojem zalio. Nevime ani, zda
se vykonavala pouze za Gmyslna nebo i neumyslnd jednanim apod.*” Jak
vime od Gellia,”® tak ani fimsti autofi 2. stoleti n. 1. neméli v této otdzce
jasno, zejména jde-li o zpusob jejtho vykonu nebo podminek, za jakych byla
vykonana. Gellius cituje filozofa Favorina, ktery se velmi trefné ptd, zda
se odplata vykonavala i v pfipade, ze koncetina byla zlomena nedmyslné,
jelikoz tezko lze provést odplatu neumyslné, nebo zda je mozné provést
odplatu spravedlive (executio iustae talionis), kdyz bylo tfeba zlomit koncetinu
v ramci odplaty stejnym zpusobem, jako byla zlomena pachatelem, jelikoz
neni prakticky mozné provést odplatu zcela rovnocenné (rumpendi pari-
ter membri aequilirinm).” Rovnéz si uvédomuje krutost odvetného opatfeni,
zvlasté nasledovala-li odplata vétsi intenzity, nez byl veden samotny dtok,
coz mohlo vyvolat spiralu nasili v podob¢ nartstajicich odvetnych utoku
(reciprocatio talionum).

Festus ve svém lexikonu cituje doslovné znéni ustanoveni Zakona XII desek
(Tab. VIIL. 2)* a dodéava: ,neque id quid significet, indicat, puto guia notum est;
permittit enim lex parem nindictam“>' Sam tak lituje, Ze jeho pfedchudce Verrius
nevysvétluje vyznam slova Zalio. Festus to chape tak, ze pokud tomu tak nenf,

46 Jestlize nékdo imysiné usmrti svobodnébo ovéka, je vrabem.“ SKREJPEK, Michal. Prameny
Fimského prava. Praha: LexisNexis, 2004, s. 45.

47 CRAWFORD, Michael Hewson (ed.). Roman statutes. London: Institute of Classical
Studies, School of Advanced Study, University of London, 1996, s. 607.

48 Gell. N.A. 20. 1. 13-38.

49 Gell., N.A. 20. 1. 15-16: ,[15] Praceter enim ulciscendi acerbitatem ne procedere quogue executio
instae talionis potest. Nam cui membrum ab alio ruptum est, si ipsi itidem rumpere per talionen velit,
quaero, an efficere possit rumpendi pariter membri aequilibrinm? In qua re primum ea difficultas est
inexplicabilis. |106] Quid si membrum,“ inquit, ,,alteri inprudens ruperit? Quod enim inprudentia
Jactum est, retaliari per inprudentiam debet. Ictns quippe fortuitus et consultus non cadunt sub einsdem
talionis similitndinem. Quonam igitur modo inprudentem poterit imitari, qui in exequenda talione non
licentiae ins habet, sed inprudentiae?*

50 Talionis Verrins 1ikd, $e ve XII deskdch bylo ustanoveno takto: ,Jestlige lomi koncetinu a nedo-
hodne se s nim, at’ sibne k& odveté.*“ SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prdva. Praha:
LexisNexis, 2004, s. 113.

51 Festus, 550, 3.
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tak jen proto, ze nepochyboval o jeho vyznamu. Vyraz falio uziva i Plinius
ve spojitosti s diktatorem Sullou, ktery pfikazal spalit své ostatky (i navzdory
rodovému zvyku mrtva téla pohibivat), aby jej nikdo nemohl exhumovat
a zneuctit, tak jak to dfive sam udélal s télem svého protivnika Gaia Maria.
Pojem talio v Pliniove podani tedy znamena ,,délat totéz* jako jiz ne¢kdo
pted tim uéinil (idque noluisse neritum talionens).” Augustinus piSe o talio, kdyz
cituje Cicera,” ktery zaznamenal, ze fimské pravo znalo osm druht trestu:
pokutu, vézeni, biti, odplatu, ztratu cti, vyhnanstvi, smrt a otroctvi (dammnum,
vincila, verbera, talio, ignominia, exilium, mors, servitus).>* Augustinus dale pokra-
cuje: ,, Krery z téchto trestii mrige byt simérné trvani hitehu sméstndn v tak krdtky casovy
sisek, aby byl trestin tak krdtce, jak byl spdchin? Leda snad odplata stejnym. Ta totis
mid ten cil, aby kagdy vytrpél toté%, co sam spachal. > Z. uvedenych uryvka vyplyva,
ze pro Augustina, stejn¢ jako Plinia, Festa a ¢astecné i Gellia znamenal vyraz
talio vykonan{ téhoz, co bylo u¢inéno tomu, kdo odplatu vykonava, zejména
ve smyslu ubliZzeni na zdravi (téle) ¢i majetku. V tomto ohledu se nijak nelisi
fimské chapani obsahu odvety od biblického pojeti, nam dobfe znamého
z ptiméru: ,,0ko za oko, zub za zub“.>
Jde-li o motivaci ¢i davody, ze kterych dochazelo k odvetnym opatfenim,
tak nejcast¢ji se mizeme v literatufe setkat s nazorem, ze soukroma odveta
predstavovala iracionalni, psychologické nutkani pifslusnika rodiny ¢i rodu
obéti maximalné ubliZit osobe, kterd jako prvni zautocila a zptsobila $ko-
du.”” Z toho se zfejmé odviji pfedpoklad o neomezeném vykonu pomsty,
ktery byl nasledné omezovan obyceji a pozdéji 1 staitem. Statni regulace pfed-
stavovala pfechod od primitivniho stadia, ve kterém lidé jednoduse vyjadiili
své pocity pomsty, do stadia poznamenaného racionalnim presvédcenim,
ze kazdé zranéni muze byt od¢inéno pfimefenou ekonomickou kompen-
zaci. Nazory, které upfednostiuji vyvoj od iracionilnfho pocitu pomsty
52 Plin. N.H. VIL55.
53 Aug. De civitate dei, 21,11.
54 AUGUSTIN. O Boz7 obci knilh XXII. Praha: Karolinum, 2007, s. 355.
5 Ibid.
56 Exod. XXI.24.
57 WENGER, Leopold. Iustitutes of the Roman Law of Civil Procedure. New York: Veritas
Press, 1940, s. 8.; ,,Je mogné, e sama spolivi v mechanické reakci bez, cile, v nerozummném hnuti
vdsné, v iraciondlni potrebé nicit; ale to, proti cemu je namivena, bylo pro nds ve skutecnosti hrozbon.

DURKHEIM, Emile. Spoledenskd délba price. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2004, s. 80.
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k racionaln{ kompenzaci, spocivaji v pfedpokladu, ze to, co psychologicky
vypada jako barbarské nebo primitivni, jako jsou pocity pomsty, musi byt
charakteristické pro spole¢nost v primitivni fazi vyvoje.”®

3  Odveta v podani dalSich zdroju

Pripustime-li, Ze Zakon XII desek umoznoval vykon odvety, zistava otazkou,
zda viibec a jakym zpusobem byla prakticky vykonavana. Jak vyplyva z Gelliova
komentafe, tak jiz anti¢ti autofi a pravnici ve druhém stolet{ pfed nasim leto-
poctem méli znacné pochybnosti o praktické strance jejtho vykonu. Co vic,
pravnik Sextus Caecilius, opét v podan{ Aula Gellia, povazoval hrozbu odvety
za ucinny natlak na strany, aby se dohodly na kompenzaci a zptsobu napravy.
Podle né¢j byl vykon /e talionis prakticky omezen socialnimi konvencemi
v ramci malé rodove sptiznéné spolecnosti. Predpokladal, Ze poskozena strana
neméla jinou moznost nez piijmout nabizené odskodnéni a pachatel, 1 kdyz
byl odmitnut, tak se stale mohl vyvarovat odvet¢ tim, Ze mu mohla byt ulozena
pokuta. Proto Gellius povazoval hrozbu odvetou za jakysi nemotorny pokus
Decemvirt, jak pfimét strany sporu k dohodé o odskodnéni.” Pohrtazka odve-

60

tou zfejmé slouzila jako jista forma natlaku na pachatele,” aby se snazil poskyt-

nout takové odskodnéni, které bude ochotna druha strana akceptovat.®

Strachan-Davidson na zakladé informaci od Gellia pak popsal zptisob, jak stat
mohl ingerovat do procesu urovnavani spora s cilem vést strany ke smiru:
Odmitl-li zalovany nabidnout pfiméfenou kompenzaci, tak mu soud ulozil
pokutu, ¢imz se zalobce ocitl v pozici vétitele a mohl postupovat per manus injec-
tionem. 1 kdyz se pii vykonu tohoto prava rovnéz jednalo o urcity druh svépo-
modi, tak v ptfpadé¢ dosud nerozhodnutych véci mohl Zalovany predejit exekuci

58 MACCORMACK, Geoffrey. Revenge and Compensation in Early Law. The American
Journal of Comparative Law, 1973, ro¢. 21, ¢. 1.

59 Gell. N.A. 20. 1. 38; WATSON, Alan. Rome of the XII Tables: persons and property. Princeton;
London: Princeton University Press, 1976, s. 123—124; Muirhead se k tomuto vykladu
rovnéz piiklanél a spatfoval v moznosti odvety piilezitost pro poskozeného, aby zis-
kal od pachatele nejvyssi finanéni odskodnent, a to v zavislosti na jeho postaven, sile
a $testl. MUIRHEAD, James. Historical Introduction to the Private Law of Rome. Third Edition.
Revised and Edited by Alexander Grant. Clark: The Lawbook Exchange, Ltd., 2009, s. 106.

60 WATSON, Alan. Rome of the XI1I Tables: persons and property. Princeton; London: Princeton
University Press, 19706, s. 123—124.

61 STEIN, Peter. Roman Law in Enropean History. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 5.
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tim, ze na n¢j vlozenou ruku odstréil (manun depellere) a sam se branil podanim
zaloby, coz ov$em v piipadé odsuzujictho rozsudku ucinit nemohl.®* To podle
Strachan-Davidsona znamena, ze si takto strana mohla za ucelem uposlechnuti
druhé strany sporu zajistit pomoc statnfho ufednika disponujictho dostate¢nou
moci.® Tento postup by bylo mozné aplikovat i v ptipadé, ze to byl Zalobce,
kdo odmitl pfijmout nabizenou kompenzaci od strany poskozené.

Neni bez vyznamu, ze Gelliovy myslenky v zakladnich rysech odpovidaji
pojeti zalio v modernich primitivnich spole¢nostech, ve kterych samotna
obava z odvety mnohdy vede sporné strany ke snaze najit smirné feseni,”
¢imz pusobi jako ucinny socidlni normativ. Etnografické terénni vyzkumy
prokazaly, ze v kmenovych spole¢nostech pifbuzensky tzce provazanych
(tak jak tomu bylo v ptipadé raného Rima) se vyskytuji ptipady odvety velmi
zfidka. Je to dano jednak potfebou vzijemné spoluprice a pocitem silné
sounalezitosti a jednak jistou neprakti¢nosti, jelikoz strany sporu by musely
proti strané¢ druhé pozadat o podporu tutéz nebo podobnou mnozinu pii-
buznych.” Nic by na tom neménilo ani to, kdyby k odveté pfistoupil sam
poskozeny, jelikoz ublizenim ¢i usmrcenim pachatele by prakticky oslabo-
val skupinu, k niz sam nalez{. Vznikne-li tedy spor mezi ¢leny pokrevné
spfiznéné komunity, kteif jsou nuceni spolupracovat, tak existuji silné tlaky
na rychlé a pokud mozno mirové urovnani.*® V takovém piipadé¢ se nejcastéji

62 Gai. IV.24.

63 STRACHAN-DAVIDSON, James Leigh. Problems of the Roman criminal law. Oxford:
Clarendon Press, 1912, s. 42-43; Podobn¢ i Watson a Jolowicz predpokladaji, Ze ured-
nik rozhodujici o sporu mohl smir nepfimo vynutit tim, ze odmitl poskytnout addictio
zalobci, pokud zalovany nabidl adekvatni odcineni. WATSON, Alan. Studies in Roman
private law. London, Rio Grande: Hambledon Press, 1991, s. 159-260; JOLOWICZ,
Herbert Felix. Historical Introduction to the Study of Roman Law. Cambridge: University
Press, 1965, s. 171.

64 BEATTIE, J. Other cultures: aims, methods and achievements in social anthropology. London:
Routledge, 1999, s. 174-175; ,,Jednim ze zdkladnich faktori potlacujici nepritelské liny a sto-
Jlct ga pokusem vybnout se ndsledfiim téchto (ind, json-Ii povoleny jebo projevy, je strach 3 odplaty.
TUDEN, Arthur a Marc SWARTZ a Victor W. TURNER. Po/itical Anthropology. Chicago:
Aldine Transaction, 2000, s. 96.

65 TUDEN, Arthur a Marc SWARTZ a Victor W. TURNER. Po/itical Anthropology. Chicago:
Aldine Transaction, 2000, s. 96.

66 LLEWELLYN, Karl N. a Edward Adamson HOEBEL. The Cheyenne Way. Norman:
University of Oklahoma Press, 1941, s. 12, 13, 139; BARTON, Roy Franklin. Ifugao law.
Berkeley: University of California Press, 1919, s. 95; SCHAPERA, Isaac. A Handbook
of Tswana Law and Custom. Oxford: James Currey, 1994, s. 48; GOLDSCHMIDT, Walter.
Sebei law. Cambridge: Berkeley, University of California Press, 1967, s. 84-85, 243-244.
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objevuje n¢ktera forma ritualntho odcinéni (zejména bylo-li ublizenf nedmy-
slné nebo nahodné),"” v nejzavaznéjsich nebo opakovanych ptipadech exko-
munikace pachatele, jelikoZ trvaly vztah nepfatelstvi a napéti mezi cleny téze
skupiny vazné narusuje kazdodenni Zivot a spolupraci.

Tlak na usmifeni je tedy tim veétsi, ¢im jsou intenzivngjsi pifbuzenské vazby
nejen pokrevni, ale i nepokrevni (napi. manzelské), popiipadé ekonomické,
na kterych jsou komunity existencné zavislé. Dojde-li v téchto pifpadech,
navzdory tlaku na usmifeni, k vikonu msty, podléha vzdy konkrétnim ome-
zenim, aby nedoslo k cyklické odveté (Sokol hovoti o ,,fetézové pomste“®,
anglicka literatura uziva vyraz ,,feud“”), ktera by mohla zachvitit a poskodit
trvale celou spolecnost.” Jinymi slovy, dojde-li pfece jen na fyzickou kon-
frontaci v podobé odvety, projevuje se snaha vykonat ji v natolik omeze-
ném rozsahu, aby co nejméné postihla pachatele, ale uspokojila poskozenou
stranu, a tim doslo k rychlému ukonceni kontroverze.” Pokud k odvetim
dochazi, tak spiSe mezi komunitami nepiibuzenskymi, kde neni pfitomen
pocit sounaleZitosti a zaroven ¢lenové téchto komunit nemaji ani zadné hos-
podatské vazby. Spor v téchto pifpadech muze propuknout i ve valku.

Na zaklad¢é Gelliova podani a s ohledem na zavéry pravni antropologie
a etnografie muzeme tvrdit, ze Zakon XII desek spiSe preferoval pragmaticky
a konsensualni zpasob feseni sporti.” To vykresluje obraz rané fimské spo-
le¢nosti, ktera upfednostfiuje mirové a nenasilné urovnani vzajemnych kon-
troverzi, je-li to vzhledem k okolnostem a postojum stran mozné. Odcinéni

67 EVANS-PRITCHARD, Edward Evan. African Political Systems. Oxford University Press,
1964, s. 270; HOEBEL, Edward Adamson. Law-Ways of the Primitive Eskimos. Journal
of Criminal Law and Criminology (1931-1951), 1941, ¢. 6, s. 678-683.

68 SOKOL, Jan. Moc, penize a privo: esef o spolecnosti a jejich institucich. Praha: Vysehrad, 2015,
s. 161.

6 O vztahu priva a odvetného boje podrobné POSPISIL, Leopold. Anthropolagy of law:
A comparative theory. New Haven: HRAF Press, 1974, s. 3-9.

70 RADCLIFFE-BROWN, Alfred Reginald. S#ructure and Function in Primitive Society: Essays
And Addresses. linois: The Free Press, 1952, s. 215; REDFIELD, Robert. Primitive Law.
In: Law and Warefare. New York: The Natural History Press, 1967, s. 8, 12; ROBERTS,
Simon. Order and dispute: an introduction to legal anthropology. New Otleans: Quid Pro Books,
2013, s. 64.

7t BARTON, Roy Franklin. Ifygao /aw. Berkeley: University of California Press, 1919,
s. 94-95.

72 LDT. Tab. 1. 6: ,REM UBI PACUNT, ORATO.*“ (,POKUD SE DOHODNOU
O VECI, AT TO OHLASL) SKREJPEK, Michal. Prameny fimského priva. Praha:
LexisNexis, 2004, s. 31.
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skody zaplacenim kompenzace pfedstavovalo jak v modernich primitivnich
komunitach, tak v rané fimské spolecnosti, upfednostiiovany zptsob feseni
sport. Mirové urovnani totiz nabizi jednu nespornou vyhodu, pfedstavuje
prakticky jediny zptsob feseni, ktery nehrozi eskalaci dalstho nasili a sou-
visejici naruseni socidlnich vazeb nebo pferuseni ¢i poskozeni vzajemnych
ekonomickych struktur. Z pragmatického hlediska sehravala rovnéz nezane-
dbatelnou roli skute¢nost, ze odskodnéni predstavuje z hlediska spolecnosti
jako celku levnéjsi prostiedek napravy nez odvetnd opatfeni, protoze spo-
¢iva pouze v pfevodu majetku, nikoli ve zni¢eni osoby nebo jejtho majetku.”

Podobny aspekt se projevuje i v piipade kradeze furtum manifestum dle usta-

noveni Zakona XII desek (Tab. VIII. 12 a 13), tak jak bylo vyse popsano.

Nelze je chapat tak, ze by tim Zidkon umoznoval vykon soukromé sprave-

dlnosti nebo pomsty na piistizeném zlod¢ji. Pouze deklaroval toliko, ze pfi-

padné zabiti zlod¢je pfi obran¢ majetku, nebude povazovano za trestny
¢in.”* Dnesni terminologii bychom zfejmé tak mohli hovofit o okolnostech
vylucujicich protipravnost (nutna obrana a krajni nouze). Podobné jako

v piipadé téchto modernich institutt ani Zakon XII desek nevybizel obét

kradeze k aktivnimu nasilnému svépomocnému jednani vici pachateli, spise

piedpokladal aktivni obranu, cemuz odpovidala 1 povinnost pfivolat co nej-
veétsi mnozstvi svédka. O snaze fesit kradeZ smirné rovnéz referuje Ulpian,
ktery poznamenal, ze i kdyz napadeny vlastnik kradezi nezabranil, mohli
zacastnéni uzavift podle Zakona XII desek smir, tedy dohodu o odskodne-

0l V ptipadé furtum nec manifestum vz ani jakoukoli svépomoc neumoznoval,

kdyz stanovil odskodnéni v podobé dvojniasobku hodnoty odcizené véci.

Snaha o smirné a nendsilné vyfeseni kradeze, podobné jako v ptipadé ubli-

zeni, pfedstavuje upfednostiiované a vyzadované feseni sporu.’

73 POSNER, Richard. A Theory of Primitive Society, with Special Reference to Law. The
Journal of Law>Economics. 1980, ro¢. 23, ¢. 1, s. 43.

74 CRAWFORD, Michael Hewson (ed.). Roman statutes. London: Institute of Classical
Studies, School of Advanced Study, University of London, 1996, s. 612.

75 D2.14.7.14 Ulp. 4 ad ed.: ,,...nam et de furto pacisci lex: permittit (Zakon totiz povoluje
dohodnout po kridezi smir.) Digesta, neboli, Pandekty: vybrané édsti = Digesta, sen, Pandectae:
Jragmenta selecta. Ptelozili: Peter Blaho, Jarmila Bartosikova, Michal Skiejpek, Jakub Zytek,
Radek Cernoch. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 257.

76 Montesquieu, De /esprit, V1.19: |, Zdkony Dvandcti desek pripoustély dvoji viklad; & odveté odsu-
zovaly pouge tehdy, kdyz nemobla byt Zalujici strana nspokojena. Po odsouzeni bylo mogné zapla-

tit odskodné, a télesny trest se tak zménil v trest penégity. MONTESQUIEU, Chatles Luis
de Secondat. O duchu 3dkonii. Piekl: Foftova, Hana. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 115.
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Snaha o smirné fesenf 4jmy se ovsem objevuje i na dalsich mistech Zakona
XII desek, zejména v piipadech neumyslného zabiti a noxalnfho ruce-
ni,”” které bylo mnohdy povazovano za nejvyraznéjsi, a dokonce typicky,
ptiklad odvetnych opatieni.” Zastinci tohoto nazirini pomiji, ze vydani
puvodce skody nebylo motivovano snahou pomstit se na vydaném clenu
rodiny, otroku nebo zvifeti, ale kompenzovat vzniklou skodu na majet-
kové drovni, tedy nemohl-li ¢i nechtél-li otec rodiny odskodnit z néjakého
davodu poskozenou stranu nahrazenim skody. Stoji tu tak vedle sebe dve
alternativy napravy (nahrada a vydani), pficemz obé pfedstavuji kompen-
zaci ¢i satisfakci v majetkové sféfe. Podobné v pifpadé nedmyslného zabitf,
musela rodina pachatele odevzdat berana rodiné poskozeného, aby jej mohli
obétovat bohtuim, coz ptedstavovalo formu ritudlniho od¢inéni smrti.” Jedna
se o podobné ritualni odcinéni, o jakych referuji etnografické materialy v pii-
padé neumyslného zabiti v pifbuzensky svazané komunite.”

Zakon XII desek, podivame-li se na néj bez predsudkd, tedy nelze vykladat
tak, ze rozviji uzivani zasady pomsty, nebo Ze v $ir§im smyslu upravuje kon-
trolu fungovani takového principu. Dochované informace nepodporuiji zad-
nou takovou interpretaci. Naopak spise vypovidaji o snaze usmifit sporné
strany v pifpadé¢ Gjmy na zdravi nebo majetku, a to 1 za cenu natlaku na strany,
aby dosahly dohody. Z tohoto divodu nelze v kontextu nejranéjsich #{m-
skych (a nejen fimskych) pravnich déjin automaticky implikovat odvetu (#a/io)
ve spojeni s ujmou (mniuria), jelikoz piipustime-li, ze k odveté v fimském
prostiedi dochazelo (o ¢emz nemame zadné dtkazy)*', tak se jednalo zfejmé

77 Gai. IN.75: | Ex maleficiis filiorum familias servorumque, veluti si fiurtum fecerint ant ininrlam com-
miserint, noxales actiones proditae sunt, uti liceret patri dominove aut litis aestimationem sufferre
ant noxae dedere.” (,,Na delikty synt rodiny a otroka, jako kdyby spachali kradeZ anebo
urazili nekoho na cti, byly zavedeny noxdlni zaloby, aby otec rodiny ¢i pan mél moznost
bud uhradit soudni ocenéni sporu, anebo vydat pachatele [poskozenému].”) KINCL,
Jatomir. Gains: Ucebnice prdva ve ityrech knibdch, Brno: Doplnek, 2013, s. 225.

78 VAZNY, Jan. Actiones poenales— pojem a struktura soukromych Salob trestnich ve vjvoji priva im-
ského a hlavni problény romanistické, sem se vxtabujici. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 1923, s. 41.

79 Festus, 476 L: , Subigere arietens, in eodem libro Antistins esse ait dare arietem, qui pro se agﬂ—
tur, caedatur. (Subigere arietem: Ve stejné knize Antistius fekl, Ze ,,subigere arietem®
znameni dat berana, ktery je vyzadovan, a obétovat ho.) SKREJPEK, Michal. Prameny
Fimského prava. Praha: LemsNems 2004, s. 111.

80 Viz poznamka pod carou ¢. 66.

81 WATSON, Alan. Studies in Roman private law. London: Hambledon Press, 1991, s. 259.
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az o nejzaz$i a krajni prostfedek. SpiSe pusobila jako hrozba majici za cil
piimét puvodce Gjmy k dohodé, resp. smirnému feseni v podob¢ monetarni
kompenzace, coz na druhou stranu neznamena, ze k ni ve vyjimecnych pii-
padech nemohlo dochazet. Podobny aspekt miizeme vypozorovat v pravu
modernich primitivnich spolecnosti a v tomto ohledu navazuji Decemvirové
na predchozi tendence a Gsili pochazejici z kmenového obdobi fimsko-prav-
nich d¢jin.
Stejné tak nelze tvrdit, ze obsah Zakona XII desek doklada legislativni vstup
statu do vykonu jinak neomezené obycejové pomsty. Jak vyplyva z antro-
pologickych materiald, tak kmenové spolecnosti (a to vcetné téch nejpri-
mitivnéjsich a nejméné centralizovanych) beézne limituji vykon svépomoci
¢i pomsty,” takze se lze objektivné domnivat, ze se prostiedky a mecha-
nismy této limitace etablovaly nebo vyvijely jiz v dob¢ kralovské a pravdépo-
dobne jeste dfive. Stat se sice s postupujici centralizaci snazi monopolizovat
vykon moci na svém tzemi, ovsem nejedna se o pomyslného, proziravosti
nadaného suveréna, jenz jako prvni v dé¢jinach lidské spolecnosti dokaze
rozpoznat Skodlivost mezilidského nasili (odvety) a v tomto duchu vstu-
puje do pravnich vztaht, aby omezil pomstu ve prospéch ,,civilizovanéjsi
majetkové nahrady. Limitaci odvety tedy nelze vyhradné spojovat se statnim
donucenim, se statnim aparatem ¢i s legislativni ¢innosti statu, jelikoz se pra-
videln¢ objevuje jiz v kmenovych spole¢nostech.
Ostatné predstava, ze soukromd msta ¢i odveta vyvojové piedchazela
pekunidrni kompenzaci, neni podpofena zidnym relevantnim dikazem,”
jelikoz muzeme mezi primitivy na podobné socialni drovni nalézt jak spolec-
nosti upfednostiujici odvetu, tak i majetkovou kompenzaci. V tomto ohledu
pravdépodobné difvejsi literatura vychazela z interpretace hebrejské Tory
v podobé znamé pasize ,,0ko za oko, zub za zub“** a navazujici mylné pred-
stavy, ze ¢im primitivnéjsi spolecnost, tim nasilnéjsi povaha mezilidskych
vztahd.* Skute¢nost, zda se konkrétni komunita pfiklani spise k odveté nebo
82 RADCLIFFE-BROWN, Alfred Reginald. Structure and Function in Primitive Society: Essays
And Addresses. llinois: The Free Press, 1952, s. 215.
83 DIAMOND, Arthur Sigismund. An Eye for an Eye. Irag. 1957, ro¢. 19, ¢. 2.
84 HExod. XXI.24.
85 Srov. WHITMAN, James. At the Origins of Law and the State: Monopolization

of Violence, Mutilation of Bodies, or Fixing of Prices? Chicago-Kent Law Revien, 1996,
roc. 71.
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spise k majetkové kompenzaci, zavisi (viz vyse) zejména na intenzité piibu-
zenskych vazeb mezi spornymi stranami, dale na Siroce akceptovanych pri-
marnich hodnotach komunity, v niz spor vznikl, a v neposledni fad¢ na mife
centralizace a irovni hmotného majetku. Déjiny fimského prava, stejné jako
prava jinych archaickych spolecnosti, tedy nemohou byt rekonstruovany
v souladu s predpokladanym principem evoluce od pomsty ke kompenzaci.

4 Zavérem

Nahlédneme-li na Jex zalionis v nejstarsim obdobi fimskych pravnich déjin
nezkreslenou optikou dochovanych pramennych dikazt, nezbyva nez kon-
statovat, ze neexistuji dikazy potvrzujici platnost unilinedrni evolucni teorie,

86

pokud jde o vykon odplaty. Jediny piimy odkaz na za/io,*® ktery se v Zakoné
XII dochoval, pochazi z osmé desky a ptikazuje tomu, kdo zlomil konéetinu,
aby se dohodl na odskodnén; jestlize se tak nestane, muze poskozena strana
sahnout k odveté.”’ Je zde tedy evidentni podminénost vikonu odvety pfed-
chozi snahou o dosazeni dohody, pficemz hrozba odvetou, jak pise Gellius,
slouzila pouze jako natlak na pachatele, aby nabidl takové odskodnént, které

bude ochotna poskozena strana akceptovat.

Z minimalniho zastoupeni falio v Zakoné X1I desek muzeme predpokladat,
ze hodnotovy systém rané fimské spolecnosti spise tendoval ke smirnému
a konsensudlnimu feseni sport nez k agresivnim odvetnym postupim.®
Odveta tedy v fimském prostied{ sehravala subsidiarnf roli, ke které docha-
zelo az v piipadé neuspesného vyjednavani o nahrade, pokud vibec k jeji
realizaci prakticky dochdzelo.” Nesmime totiz zapominat, ze nejen samotna

86 DT Tab. VIIIL 2.

87 LDT. Tab. VIIL 2: ,, ST MEMBRUM RUP/SIT, NI CUM EO PACIT, TALIO ESTO*

88 Srov. D.2.14.7.13: 87 paciscar, ne pro indicati vel incensarum aedimm agatur, hoc pactum valet.*
(Jestlize se dohodneme, ze nebude Zalovano z rozsudku, nebo z davodu zapaleni budov,
pak takovato dohoda plati.); nebo D.2. 14. 7.14: |, Et in ceteris igitur ommnibus ad edictum prae-
toris pertinentibus, quae non ad publicam laesionem, sed ad rem familiarem respicinnt, pacisci licet.
(Také o vSech ostatnich zdlezitostech obsazenych v practorském ediktu, které se nety-
kaji skody na vefejném majetku, ale na majetku rodinném, se lze dohodnout.) Digesta,
neboli, Pandekty: vybrané isti = Digesta, sen, Pandectae: fragmenta selecta. Ptelozili: Peter Blaho,
Jarmila Bartosikova, Michal Skiejpek, Jakub Zytek, Radek Cernoch. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 257.

89 WATSON, Alan. Studies in Roman private law. London, Rio Grande: Hambledon Press,
1991, s. 259.
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hrozba odvetou, ale téZ tlak spole¢nosti vychazejici z pifbuzenskych vazeb
a vzajemné spoluprace na hospodatské urovni, posilovaly snahy sméfujici
k usmifeni stran. V této souvislosti ov§em nemtizeme opominat, ze staré
fimské rody byly vzajemné pokrevné spifznéné, coz rovnéz svédd pro nena-
silné fesent, jelikoz vile k usmifeni nartstd umérné s pocitem sounalezitosti,
ktera dominuje spise v pifbuzensky provazanych komunitach.

Summary

Lex Talionis

The article deals with retribution (lex talionis) in early Roman society. First,
it deals with ancient sources, especially the provisions of Law of the Twelve
Tables, which deal with retribution, either explicitly or in its broader sense.
In this context, it briefly discusses retribution in modern primitive commu-
nities, especially with regard to the conditions and manner of its perfor-
mance. The greatest emphasis is placed on describing the circumstances
in which members of such communities approach retaliation. The knowl-
edge gained is then applied to the relevant provisions of Law of the Twelve
Tables, which allows a better understanding of its meaning and content,
as well as helps to understand the role of retaliation in early Roman society.

396






Védecka redakce MU

prof. PhDr. Jifi Hanus, Ph.D. (pfedseda);

doc. RNDr. Petra Bofilova Linhartova, Ph.D., MBA; Mgr. Tereza Fojtova;
doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D.; Mgr. Michaela Hanouskova;

doc. RNDr. Petr Holub, Ph.D.; doc. Mgr. Jana Horakova, Ph.D.;

prof. MUDr. Lydie Izakovi€ova Holla, Ph.D.; prof. PhDr. Mgr. Tomas Janik, Ph.D;;
prof. PhDr. Tomas Kubic¢ek, Ph.D.; prof. RNDr. Jaromir Leichmann, Dr. rer. nat.;
PhDr. Alena Mizerov4; doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D.;

doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.; Ing. Zuzana Sajdlova, Ph.D,;

Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.; prof. RNDr. Ondfej Slaby, Ph.D.;

prof. PhDr. Jifi Travni¢ek, M.A.; doc. PhDr. Martin Vaculik, Ph.D.

Edi¢éni rada PrF MU

doc. JUDr. Marek Frystak, Ph.D. (pfedseda);

prof. JUDr. Josef Bej¢ek, CSc.; prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.;

prof. JUDr. Véra Kalvodova, Dr.; prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.;
doc. JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.; doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.;
doc. JUDr. lvana Priichova, CSc.; doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D.

VIIl. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANI
DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

Sbornik z konference
doc. JUDr. Be. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M. Eur.Int. (ed.)

Vydala Masarykova univerzita
Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
vroce 2020

Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
Edice Scientia, sv. ¢. 693

Tisk: Point CZ, s.r.o., Milady Horakové 890/20, 602 00 Brno
1. vydani, 2020

ISBN 978-80-210-9721-6
ISBN 978-80-210-9722-3 (online ; pdf)
www.law.muni.cz



o=
ol =

m=
D =i

ISB

T
LAW 9788

78-80-210-

021

‘O

‘H H“‘ZHS
97223H




	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_heading=h.gjdgxs
	OLE_LINK6
	_Hlk18599024
	_GoBack
	_Hlk50913063
	_Hlk50913485
	_Hlk50913614
	_Hlk50914115
	_Hlk50914228
	_Hlk52899780
	_Hlk50914617
	_Hlk50914662
	_Hlk50914679
	_Hlk50914714
	_Hlk50914726
	_Hlk52899871
	_Hlk52899859
	_Hlk50914738
	_Hlk50914752
	_Hlk50914774
	_Hlk53218458
	_Hlk53218998
	_Hlk53219247
	_Hlk52743744
	_Hlk52026798
	_Hlk52826693
	_Hlk52826496
	_Hlk52826574
	_Hlk52826666
	_Hlk52827093
	_Hlk52827138
	_Hlk23241798
	_Hlk23241810
	_Hlk23243051
	_Hlk23241791
	_Hlk23242223
	_Hlk23243043
	1 Několik slov úvodem
	2 Konfiskace jako důsledek sankce od roku 1918 do roku 1938 za podmínek nikoliv mimořádných... – koncepční východiska
	Tereza Blažková, Jiří Šouša

	3 Urážka prezidenta republiky v rozhodovací praxi krajského soudu v Jihlavě (1923–1939)
	Štěpán Burda

	4 Smlouva o dílo: diskuze ve 20. až 60. letech minulého století
	Daniela Burešová

	5 Historické souvislosti vydržení lesního pozemku
	Martin Cempírek

	6 Mandatum a odměna za ně
	Radek Černoch

	7 Příživnictví – právněhistorický vývoj tohoto institutu na našem území
	Milan Dobeš

	8 Právne postavenie matky vo Francúzsku a na území Slovenska v prvej polovici 20. storočia
	Iva Dudášová

	9 Ochrana vkladatelů v právu římském
	Václav F. Dvorský

	10 Súkromná žaloba v návrhu trestného poriadku z roku 1929
	Miroslav Fico

	11 Uplatňovanie rímskej zásady vigilantibus iura scripta sunt v modernom práve... a jej pôvodný význam v rímskom právnom poriadku
	Ján Ivančík

	12 Ustanovování soudců – 
česká historická perspektiva
	David Kolumber

	13 Sexuálně násilné trestné činy v období feudalismu
	Alena Korábová

	14 Obligácie v Žilinskej právnej knihe
	Alica Křápková

	15 Statute of Limitations in Polish Civil Law
	Klaudia Łachowska

	16 Zákonná regulácia očkovania v Uhorsku
	Ingrid Lanczová

	17 Příprava kartelového zákona č. 141/1933 Sb. z. a n.
	Jan Macura

	18 Sondáž postavenia vdovy na prelome stredoveku a novoveku... s dôrazom na dochovaný pramenný materiál mesta Banská Bystrica
	Zuzana Mičková

	19 Římskoprávní cesta k držbě práva
	Lucie Mrázková

	20 Soukromý žalobce v trestním řízení se zaměřením na trestní řád z roku 1873
	Pavel Opat

	21 Ideové východiská determinujúce postavenie mladistvých v uhorskom trestnom práve... v druhej polovici 19. a začiatkom 20. storočia
	Dávid Pandy

	22 Náhrada škody v návrhu občanského zákoníku z roku 1937
	Martin Pelikán

	23 Trestněprávní ochrana majetku v socialistickém vlastnictví v dobové právní vědě
	Karel Rohr

	24 Středověké právní normy na ochranu přírody v českých zemích
	Milan Šimandl

	25 Vzťahy vlastníka pozemku a vlastníka stavby v historickom a právnom kontexte územia Slovenska
	Martin Skaloš

	26 K otázce nabytí vlastnického práva akcesí v pramenech brněnského městského práva
	Lenka Šmídová Malárová

	27 Actio de effusis et deiectis včera a dnes
	Alžbeta Sztuková

	28 Prameny k činnosti apelačního soudu kolem roku 1700
	Josef Vacek

	29 Správní soudnictví za první republiky u okresních a župních úřadů
	Pavel Vetešník

	30 Některé právní aspekty smluv zakládajících československá svobodná přístavní pásma... ve svobodném a hanzovním městě Hamburku
	Vojtěch Vrba

	31 Lex talionis
	Pavel Záliš


