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NEKOLIK SLOV UVODEM

Kdyz jsem pfed dvéma lety — v 1ét¢ 2013 — psal uvod k prvaimu sborniku
z podobné konference, zacal jsem slovy: ,,Sbornik, ktery dostdvdte do rukou, vznik!
v ndvaznosti na 1. lesko-slovenské setkdni doktorskych studentsi a postdoktorandsi oborn
privnd bistorie a 1imského prava. S projertovon podporon je 19. cervna 2013 usporadala
Katedra déjin stitu a prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Tiha
organizalni prace spojené s celjm projektem legela predevsin na bedrech JUDr. Jaromira
Tauchena. “ Dnes mohu zacit téméf stejne, staci zamenit fimskou ¢islici 1. &fs-
lici TI1. a datum 19. Cervna 2013 nahradit datem 10. ¢ervna 2015. A mohu,
resp. musim, podobné jako pfedloni pfipomenout, ze ¢esko-slovenské dok-
torandské a postdoktorandské setkani nevzniklo na zelené louce, ale plynule
navazalo na setkavani nasich brnénskych internich a externich doktorandd,
které z iniciativy doc. Karla Schelleho Katedra déjin statu a prava uz nékolik
semestri organizovala.

Postkonferenc¢ni sborniky jsou dilezitym a svym zplsobem nenahraditel-
nym pokracovanim a zavrSenim konferencnich jednani. Pfi ¢asové limito-
vaném udstnim prednesu pifspévku na konferenci zpravidla zaznf jen jeho
zhusténa trest’ nebo diléi ¢ast a autor nema dost ¢asu rozvést vsechny své
myslenky a prednést potfebné argumenty. A ani v diskusi pfili§ casu a pfilezi-
tosti nebyva. Az vydany sbornik tedy ve vétsine piipadt umozni proniknout
do problému, které jednotlivé ucastniky konference zaujaly a které se roz-
hodli zprostfedkovat ostatnim.

Jednu, a casto mozna nejdulezitéjsi, stranku konferencnich jednani vsak
sebelepsi sbornik postihnout nedokaze. Vechny konference jsou dulezité —
a u doktorandskych je to jesté umocnéné tim, ze pro mnohé je to prvni
podobna pfilezitost — 1 jako misto a doba pro setkavani, seznamovani
a poznavani s kolegy z jinych fakult, pfipadné pro rozvijen{ dfive navaza-
nych odbornych kontaktt s nimi, v idealnim pifpadé i k ziskani dlouho-
letych osobnich pratel. Snad takto zafungovala i nase letosni konference.
Prilezitosti se pro mladé kolegy z prazské, brnénské, bratislavské, trnavské,
banskobystrické a kosické pravnické fakulty a z bratislavské Fakulty prava
soukromé PEVS nabizely nejen v pribe¢hu vlastniho jednani, ale téz pii
hojné navstiveném pifjemném spolecenském posezeni v predvecer vlast-
nfho jednani.
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Ohlédnutim za tvodem pifedlonského konferencntho sborniku jsem zacal
a také jim skoné¢im. V jeho zavéru jsem tehdy vyslovil nadéji, ze akce, jejimz
vysledkem se sbornik stal, neni poslednt, Ze se i v nasledujicich letech najdou
organizatofi, ktefi budou ochotni pfilozit ruku k dilu, ziskaji potfebné pro-
stiedky a dostane se jim podpory jejich okoli, a zaroven viru, ze neopadne
zajem téch, k nimz veskeré nase usili smétuje — ,, nastupujici generace prdavnich
védeii, kter? si uvédomuji, Ze k védeckénu konmant prava, ale i k jeho odpovédné tvorbé
a updlivé aplikaci, nedilné patii povédomi o pravni historii*. To, ze po dvou letech
drzite v rukou pomérné objemny sbornik z konference s pofadovym cislem
tfi a Ctete tyto fadky, je dokladem, Ze se ma nadéje a vira naplnily. Zajem
o podobna setkani neopadl a nasli se také dalsf organizatofi. V minulém roce
se organizace doktorandského setkani a vydani sborniku z néj ujali kolegové
z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. A nedavno piisla
potésitelna zprava z prazské Pravnické fakulty. Jeji vedeni se pozitivné vyja-
diilo k projektu cesko-slovenskych pravnéhistorickjch konferenci dokto-
randt a postdoktorandl a pfedbézné podpofilo organizaci pfisttho ro¢niku.
Takze v roce 2016 by se mohli nasi doktorandi a postdoktorandi, pfipadné
ijejich skolitelé, které na setkani téz zveme, setkat na nadf nejstarsi pravnické
fakulté na vitavském nabfezi.

Ladislay Vojacek’

1 Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. - vedouci Katedry déjin statu a prava Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné.



LEGISLATIVNI PRAVIDLA V DOBE
TZV. PRAVNICKE DVOULETKY

Tvana Blihovd

1 Pravnicka dvouletka

Pravnicka dvouletka oznacuje obdobi let 1948-1950, které znamenalo
pro ceskoslovensky pravni fad zasadni zménu v trojim smyslu. V ramci
tohoto legislativaitho projektu doslo jednak ke sjednoceni nejdulezitéjsich
pravnich predpist na celém tzemi Ceskoslovenska, jednak byla stéZejni
pravn{ odvétvi kodifikovana a v neposledni fad¢ byly jejich normy pfizpu-
sobeny povalecnym a pfedevsim pounorovym politickym, hospodafskym
a socidlnim podminkam. Pravnickou dvouletku proto charakterizuje pfi-
jetl pravnich pfedpist souladnych s politickymi, ideovymi a tfidnimi zajmy
nového rezimu.'

Nutnost zavedeni nového pravniho fadu zdtraznil ve svém projevu na zase-
dani UV KSC dne 9. ¢ervna 1948 také Klement Gottwald, pfedseda vlady
Ceskoslovenské republiky. ,,Novd sistava md celon radu ustanovent, kde se odvoldva
na gakony. Je proto teba tyto gdkony, jimiz se bude distava prakticky providet, skutené
vytvordt, gavést novy pravni vdd. [. . .| Nyni pred ndmi bude stit iikol, abychom jig jednon
Klikvidovali nemony stav, $e u nds plati zakony 3 doby Marie Terezie.
Usnesenim vlady ze 7. a 14. cervence 1948 bylo ministerstvo spravedl-
nosti povéfeno predlozit do 1. zaff 1950 navrhy novych zakonu spadajicich
do jeho ptisobnosti. Nové pravo mélo byt pfedevsim jasné a lidové, tj. lidu
srozumitelné, coz nevyhnutelné vedlo ke zjednodusovani pravni dpravy.
Inspira¢nim zdrojem pii tvorbé piistupného a lidového prava byly casto
sovétské predpisy a predpisy dalsich lidové demokratickych statu.

JUDtx. Ivana Blahova, Katedra pravnich déjin, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova,
Praha.

U KUKLIK J. et al.,, Iyivgj ceskostovenského priva 1945—1989. Praha: Linde, 2008, s. 128.

2 GOTTWALD, K., Za socialisticky stdt, 3a socialistické prdvo. Praha: Ministerstvo informaci
a osvety, 1950, s. 126.

1
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Na ministerstvu spravedlnosti byl nasledné ke dni 1. zafi 1948 ztizen kodi-
fika¢ni odbor (oznacovany téz jako V. odbor), jehoz struktura odpovidala
rozdéleni kodifika¢nich pracf mezi odborné komise. Déle bylo v ramci kodi-
fika¢niho odboru ustaveno administrativné organizaéni oddélen a studijni
odd¢leni. Na ministerstvu spravedlnosti pasobila politicka komise a koordi-
nac¢ni komise, kterd zajist’ovala spolupraci s ministerstvem vnitra. Z hlediska
vécného zameéfeni pravnické dvouletky byly ustaveny dvé zakladnf odborné
komise, které se mely zabyvat kodifikaci prava obcanského a trestniho.
Odborné komise pro civilnf a trestnf pravo vytvoiily subkomise pro diléi
otazky, které zpracovavaly zakladni navrhy novych pfedpist (tzv. elaboraty).
Piipravu novych kodext pojalo Ministerstvo spravedlnosti jako svij socia-
listicky zavazek v lednu 1949. Tehdy také bylo zavedeno podrobné plano-
vani ptipravnych praci, které zahrnovalo tydenni plany i mési¢ni hodnoceni
plnéni ¢tvrtletniho i roénfho planu.

Vysledkem pravnické dvouletky byl zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodin-
ném, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1950, zakon ¢&. 266/1949 Sb.,
o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich, a pozdéji
zakon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zikonik, a zikon ¢. 142/1950 Sb., zikon
o konani v obcianskych sudnych veciach (obciansky sidny poriadok).
V oblasti trestniho prava byly pfijaty zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zikon,
a zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad), které byly
doplnény zakony ¢. 88/1950 Sb., trestnim zikonem spravnim, a ¢. 89/1950
Sb., o trestnim fizeni spravanim (trestni fad spravai). Dale byl piijat zakon
¢. 243/1949 Sb., o akciovych spole¢nostech, zikon ¢. 100/1950 Sb., o pod-
nikovém rejstitku, zikon ¢. 189/1950 Sb., o smlouvé pojistné, nebo zikon
¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy.

2 Legislativni pravidla a jejich vyznam pfi tvorbé¢ pravnich
pfedpisu

Legislativn{ pravidla jsou stézejnim pfedpisem, ktery upravuje postup exeku-

tivy pfi vytvafeni navrhi pravnich pfedpist, at’ uz jde o normotvorbu vlastni

nebo o navrhy, které nasledné schvaluje parlament jako reprezentant moci
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zakonodarné. Jejich smyslem je sjednoceni postupu ministerstev a jinych
ustfednich organt pfi piipravé pravnich pfedpist a zvyseni drovné tvorby
pravnfho radu.

V poloviné pravnické dvouletky, v listopadu 1949 doslo ke zméne legisla-
tivnich pravidel. Lze se domnivat, ze nova legislativni pravidla v. mnohém
navazovala na dffvejsi dpravu, vychazela vsak i ze zkusenosti s kodifikac-
nimi pracemi na ministerstvu spravedlnosti a dal§ich ministerstvech z let
1948 a 1949. Publikace legislativnich pravidel’ obsahovala jako piilohu
i podrobnéjsi ptedpisy k legislativnim pravidlim. Legislativni pravidla schva-
lend usnesenim vlady ze dne 2. listopadu 1949 byla v publikaci doplnéna
o vysvetlivky k jednotlivym ustanovenim, které vydal ufad pfedsednictva
vlady svym vynosem dne 29. listopadu 1949, a rejstiik.*

Legislativn{ pravidla stanovila hlavni zasady tvorby pravnich pfedpist bez
ohledu na jejich vécné zameéfenti, a proto je lze povazovat za zasadni doku-
ment stanovujici proces vzniku novych norem. Legislativni pravidla byla
pouzivana nejen v pifpadé piipravy osnov zakonu nebo jinych pravnich
predpist, které vydavaly dstfedni dfady, ale rovnéz pii piiprave predpist
vydavanych ostatnimi ufady a vefejnymi organy. Zakony jako pravni pfed-
mélo umoznit urychlenou vystavbu nového lidové demokratického prav-
niho fadu.

3 VsSeobecné zasady legislativnich pravidel

Prvni oddil legislativaich pravidel obsahoval vSeobecné zasady, které mel
mit kazdy tvirce pravniho pfedpisu na zfeteli béhem své prace. Byt’ jsou
zasady clenény do paragrafi, jde spiSe o popis vhodné praxe nez o norma-
tivni text. Prvn{ z v§eobecnych zasad proklamuje zadkladni funkci pravnich
ptedpisti’ Jejich osnovy maji byt vypracoviny tak, aby svym obsahem a fot-
mou slouzily potfebdam a funkci lidové demokratického statu a byly jasnym

3 Legislativni pravidla vlady a podrobnéjsi predpisy k legislativnim pravidlam. Vydal
pro ufedni potfebu ufad pfedsednictva vlady. Praha 1949.

4 Usneseni, jimz se schvalujf legislativni pravidla, intimat ufadu pfedsednictva vlady, ¢. j.
303.560/1949, piiloha B, bod 9. Vynos afadu piedsednictva vlddy nese €. j. 303.941/49.

5 Pravni pfedpisy jsou definovany jako zakony, resp. opatfeni pfedsednictva Narodniho
shromdzdéni, dale vladni nafizeni, nafizeni ministr( i ostatni obecné pravni pfedpisy.
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virazem promén hospodafské, politické a tiidni struktury spole¢nosti.’
Pravé touto svoji funkei se podle dopliujicich vysvétlivek odlisuji pravni
piedpisy lidové demokratického statu od pravnich pfedpist oznacovanych
za meést'acké. Jinymi slovy, pravni piedpisy maji byt pfipraveny tak, aby byly
\Jasnym projevem viile pracujiciho lidu vedeného délnickon tiidon a vyrazem skuteinosti
vytvdrenych lidové demofkratickym rizenim.

Dalsi vseobecnou zasadou je stanoveni hlavnich zfetelt, jez maji mit tvirci
pravnich pfedpist vzdy na pameéti. Prvnim z nich je, Ze pravni pfedpisy
jsou nastrojem aktivné psobicim pii vystavbé socialismu. Pravni pfedpisy
mély k budovani socialismu pfispivat pfedevsim svym obsahem tak, aby
se dostalo podpory dalsimu vyvoji a zaroven aby bylo pruzné zajist'ovano
vse, ceho bylo na cesté k socialismu dosazeno. Vlada se tim oteviené piihla-
sila k tzv. instrumentdlnimu pojeti prava, které se promitlo nejen v oblasti
legislativy, ale rovnéz v aplikaci pravnich pfedpisa.®

Druhym ustfednim motivem tvorby pravnich pfedpist mélo byt vyuziti zku-
senostf ¢eskoslovenského lidu, ale i ostatnich lidovych demokracii, zejména
v$ak mely byt vyuzivany zkusenosti Sovétského svazu. Z praxe v dobé prav-
nické dvouletky lze soudit, Ze tato zasada byla dodrzovana. Studijni oddélent
a Pravnicky ustav ministerstva spravedlnosti pfipravily vice nez 500 pfe-
kladu pravnich pfedpist a odbornych publikaci nejen ze Sovétského svazu,
ale 1 z ostatnich statd tzv. vychodntho bloku. Z téchto podkladi pak vycha-
zeli ¢lenové politické komise i ¢lenové odbornych komisi a subkomisi pfi
piipravé jednotlivych osnov pravnich predpist.

Kazdy tvarce pravnich predpist mel mit také neustale na zfeteli, Ze jediné
jasnymi formulacemi lze zabranit tiidnimu nepiiteli ve zneuziti pravnich
pfedpist. I pfes tuto zasadu naptiklad pfipravovany kodex trestniho prava
hmotného pfebiral Siroké a casto neurcité skutkové podstaty ze zakona
¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. V tomto pfi-
pad¢ by jasné formulace zabranily potrestani nepratel rezimu, a proto zde
pozadavek jasnosti ustoupil do pozadi.

6 Ustanoveni § 1 legislativnich pravidel.

7 Vysvétlivka k ustanoveni § 1 legislativnich pravidel.

8  Vice k instrumentalnimu pojeti prava napt. KUHN, Z., Aplikace priva soudcem v é7 stredo-
evropského komunismu a transformace. Analyza piicin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H.
Beck, 2005.



Legislativni pravidla v dobé tzv. Pravnické dvouletky

Mezi vSeobecné zasady tvorby pravnich pfedpist byla fazena rovnéz zasada
decentralizace. Jejim smyslem bylo pfenechani co nejsirstho okruhu vztaht
normam nizsitho fadu, tj. podzakonnym pfedpisim. Cilem bylo, aby pomoci
pravnich pfedpisi mohl rezim vcas reagovat na zménéné poméry. Pokud
pravnl pfedpis nepusobil jako nastroj zmeény, mél se snadno pfizptsobit
novym spolecenskym nebo hospodafskym jevim. Pravé proto se zakony
mély omezit pouze na obecnou upravu a detailni nebo diléi normy mély
byt obsahem az podzakonnych piedpist, které je mozno rychle a jednoduse
zménit. Jediné tak mohlo byt dosazeno stavu, kdy prava{ pfedpisy nebyly
brzdou vyvoje, tedy nebranily rozvoji lidové demokratického zfizent, a zaro-
vel nebyly v rozporu s vili pracujiciho lidu uskute¢iujictho socialismus.’
Protoze tstavni zakon ¢ 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
(tzv. Ustava 9. kvétna), zakotvil jednotu lidové moci, nemél dale nastat
zadny rozpor mezi exekutivou a legislativou pii tvorbé pravnich pfedpisi.
Decentralizace tak byla souc¢asn¢ snahou o pruznou a icelnou délbu normo-
tvornych funkci. Predev$im oblasti, v nichz dochazelo k nejcastéjsim a nej-
rychlejsim zménam, mély byt upraveny provadécimi predpisy. To umoznilo,
aby Narodni shromazdéni nebylo ,zatéZovdno ikony s technickymi podrob-
nostmi“" Lze tedy hovofit o jednozna¢ném upfednostiiovani podzikonné
urovné oproti zakonné urovni, o tendenci, ktera je ve srovnani se soucasnou
normotvorbou opa¢na. Nelze viak zapominat na skute¢nost, Ze dle Ustavy
9. kvétna byl soudce vazan celym pravnim fadem, nikoliv pouze zakonem.

Jednou ze vSeobecnych zasad byla rovnéz zasada ucasti slovenskych uradu.
Protoze Ceskoslovensko bylo stitem dvou bratrskych narodd, jim? ustava
9. kvétna zarucovala pravo na stejné priznivé podminky pro hospodarsky,
kulturni 1 socialni zivot, mély byt pravni piedpisy ve vSech stadiich pfipra-
vovany v uzké soucinnosti s pfislusnymi slovenskymi afady'!. Legislativni
pravidla sice hovoif o stalém, plynulém, ustavicném, pruzném a dle potieby
i neformalnim styku ceskych a slovenskych ufadi, ve skutecnosti vsak

9 Vysvétlivka k ustanoveni § 3 legislativnich pravidel.
10 Tamtéz.
11 Témito ufady rozumely se ty, v jejichz cele stil povéfenec.
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neposkytuji téméf zadnd dalsi voditka nebo ziruky takové spoluprice.'
Pouze k zajisténi plynulosti vzdjemného styku vyslovné umoziuji vyuziti
telefonu, dalnopisu nebo obdobnych zafizeni.

Posledn{ vseobecnou zisadou byla tcast lidu na pfipravé pravnich pred-
pist. Podle této zasady nemohou pravni predpisy plnit svtj ukol, pokud jsou
dilem omezeného okruhu odborniki, a proto je tieba vyuzit pfi piipravé
novych pravnich pfedpist zkusenosti a naméta sirokého okruhu pracujictho
lidu. Vyznamnéjsi navrhy osnov mely byt projednany s krajskymi, ptipadné
i okresnimi nebo mistnimi nirodnimi vybory a soudy, ale také ,,s dotienynmi
masovymi a djmovymi organizacemi pracujiciho lidn, organy podnikii socialistického
sektoru a organy lidovych drugsten, vynikajicimi pracovniky, siderniky a odborniky. >
Tyto vsechny subjekty mély na vyzadani poskytnout ustfednim ufadum
vyjadfeni, a to predevsim ve stadiu formulace zasad nové pravn{ Gpravy,
resp. v fizen{ o zasadach. Dalsi pravidla tcasti lidu vsak legislativni pravi-
dla neobsahovala, nebot’ forma zapojeni ,,laického prvku* do normotvorby
se méla odvijet od obsahu zamysleného pravniho pfedpisu, ale od toho,
zda véc méla byt projednana urychlené nebo napt. davérné. Cleny pra-
covnich skupin v ustfednich uradech méli byt jako zastupci lidu pfedevsim
poslanci Narodniho shromazdéni, clenové narodnich vybort nebo soudci
z lidu. Napftiklad na ministerstvu spravedlnosti byli ¢leny politické komise jiz
od pocatku nejméné étyti délnici a po IX. sjezdu KSC byla komise rozsitena
o poslance Narodntho shromazdéni."* Vysvétlivka k této zasadé doporucuje
vyuziti anket s pfesné formulovanymi dotazy."

12 Vyjimkou je napf. ustanoveni § 8 odst. 1 legislativnich pravidel, podle n¢hoz mély
ustfedni dfady vypracovat navrh dil¢tho legislativatho planu po slySeni piislusného tfa-
du slovenského.

13 Ustanoveni § 5 legislativnich pravidel. Podle vysvétlivky k tomuto ustanoveni se maso-
vymi a zajmovymi organizacemi pracujiciho lidu rozumély pfedevsim organizace poli-
tické, odborové, druzstevni, kulturni, organizace zen a mladeZe, organizace télovychovy
(tedy napt. Jednotna odborova organizace, jednotné svazy zemédéled, Ustiedni rada
druzstev, Rada éeskoslovenskych zen, Ceskoslovensky svaz mladeze ¢ Ceskoslovenska
obec sokolska).

14 Blize viz FRANTALOVA, A., Cinnost politické komise v dob¢ tzv. pravnické dvoulet-
ky. Praha, 2015. 109 s. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, D1Sc. (nepublikovano).

15V praxi bylo vyuzivano i vyvéseni navrhovaného znéni pravni normy ve vyloze ob-
chodu. Tak tomu bylo napt. u trestného cinu vrazdy, jehoz text byl vyvesen ve viloze
na Vaclavském namésti v Praze.
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4 Planovani nékterych legislativnich praci

Druhy oddil legislativnich pravidel je vénovan otazkam planovani legislativ-
nich praci. Vlada podle n¢j stanovi tzv. legislativn{ plan, ktery umozn{ orga-
nizaci vystavby lidové demokratického pravniho fadu, ¢asovou koordinaci,
vytvofeni vétsich legislativnich celkt z jednotlivych dil¢ich Gprav a pouziti
novych pracovnich metod. Legislativni plan ma zaroven soustfedit legisla-
tivni prace na nejdalezitéjsi akoly, zajistit dtikladné a véasné projednani zavaz-
nych osnov a poskytnout podklad pro politicky zavaznou tcast co nejsirstho
okruhu zastupct pracujictho lidu jiz pii piiprave osnov. Pon¢kud piekvapive
ma legislativni plan piispét i k socialistické soutézi jednotlivetr a kolektivi
a k rozvoji soucinnosti mezi tstfednimi ufady navzijem i ve vztahu ke slo-
venskym ufadim. Podle vysvétlivky k tomuto ustanoveni je legislativni plan
woyrazem toho, Ze v lidové demokratickém 1izent pracuje vidda jako celek vedeny jeds-
mym cilem, e 1izké ressortni ajmy se koordinuji a podiizuji celken. “*°

Prestoze ma byt legislativni ¢innost vysledkem vzajemné spoluprace vsech
zacastnénych Ciniteld, vysvetlivka vyslovné omezuje povinnost stanoveni
legislativniho planu pouze na osnovy zakonu a vladnich nafizeni. Ptiprava
nafizeni ministrd a ostatnich obecnych pravnich piedpisti vydavanych
ustfednimi ifady vSak mohla byt soucasti resortnich legislativnich planu.
Vlada stanovila legislativni plan vzdy na kalendaini pololeti. Vzhledem
k tomu, Ze prace na kodexech pravnické dvouletky byly naplanovany na celé
dva roky s pomérné pfesnymi terminy, jevi se toto ustanovenf legislativnich
pravidel spiSe jako kontrolni mechanismus pfezkumu pifpravnych praci.
Je vsak tfeba mit na zfeteli, Ze soucasné s pracemi na kodexech pravnické
dvouletky na ministerstvu spravedlnosti probihaly, jak naznaceno vyse, legis-
lativnf prace i v ostatnich resortech. Upeviiovani postaveni nového rezimu
vyzadovalo zmény pravnich pfedpist nebo piijeti novych téméf ve vSech
oblastech. Takovd zména vyzadovala planovani, koordinaci a kontrolu
plnéni, coz mél umoznit pravé institut legislativniho planu. Kratké plano-
vaci obdobf je tak rovnéz vyrazem snahy o rychlou a planovitou pfeménu
pravnfho fadu.

16 Vysvetlivka k ustanoveni § 6 legislativnich pravidel.
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Legislativn{ plan vypracovavaly ustfedni ufady po slyseni ptislusnych sloven-
skych ufada na dané planovaci obdobi. Navrh planu kazdého aradu pfitom
vychazel z pracovniho prgramu ufadu a mél navazovat na dkoly vyplyvajici
z vladniho programu a politické linie vlady. Navrh planu mél zahrnovat jen
konkrétnf pravni Gpravy, jejichz potieba vychazela z politickych dkold, avsak
s pfihlédnutim k pravdépodobnosti zvladnuti pfipravnych praci v daném
terminu. V navrhu planu mél kazdy ufad uvést strucny nastin obsahu zamys-
lené pravni Gpravy, véetné skutec¢nosti rozhodnych pro posouzeni jeji nalé-
havosti, vhodnosti a dosahu nebo nikladd.!”

Navrh plant jednotlivych ustfednich uradt obsahoval také lhtty pro jednot-
livé faze legislativnich praci. Slo o Ihity pro stanoveni zasad a fizeni o zasa-
dach, dale pro pfipominkové fizeni a piedlozeni osnovy vladé. Jednotlivé
taze nemusely spadat do téhoz kalendafnfho pololeti, coz mélo byt v planu
zohlednéno tak, Ze obsahoval jen nekteré lhity, které spadaly do piislus-
ného planovaciho obdobi. Takto pfipraveny navrh mél byt dva mésice pred
zacatkem dalstho planovactho obdobi rozeslan ostatnim ustfednim ufadim,
slovenskym ufadim a piedsednictvem vlady uréenym ¢initelim spolu s pod-
néty k legislativni ¢innosti pro ostatni ufady. O zaslaném navrhu dil¢tho
planu a podnétech pak probihalo jakési pfipominkové fizeni, béhem né¢hoz
mély vSechny ustfedni tfady zhodnotit navrhy ostatnich ufadd jak z hlediska
vlastnich dkold, celkové vladni politiky tak i z hlediska toho, zda zasady
navrhovanych ptedpist ,,nepiindseji podnéty pro dokonaleni navrbu jebo viastniho
Pldnn, zeiména 165, jak by bylo mogno amyslend legislativni opatient koordinovat nebo
spojit v dicelné celky. “'* Stanoviska k dil¢im navrhium mely jednotlivé ustfedni
ufady a dalsi zacastnéni cinitelé sdélit vzdy do 21. listopadu a 21. kvétna.
O zptsobu vyporadani, piipadne upravy jednotlivych dilé¢ich plant se vsak
legislativni pravidla blize nezminuji. Z vysvétlivky vsak vyplyva, ze vypoia-
dani bylo ukolem dfadu predsednictva vlady pfi sestavovani navrhu legis-
lativntho planu. Vysvétlujici text pfedpoklada, ze ufad predsednictva vlady
bude stanoviska jednotlivych dstfednich ufadt koordinovat, pfipadné bude
iniciovat diléf vzajemné porady dotcenych ufadt, pifpadné i meziminister-
ské porady vsech ucastniki. Presny postup nebyl stanoven, protoze ,,bude
17 Jde o posouzeni obdobnych skute¢nosti jako v soucasném piehledu dopada navrhu

pravniho pfedpisu.
18 Ustanoveni § 10 odst. 2 legislativnich pravidel.
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Je [postup] zapotiebi prugné prizpiisobovat iskanym kusenostem a okolnostem pri-
padn.“® Utad piedsednictva vlady mohl rovnéz jednotlivé ustfedni Gfady
vyzvat k zaslani doplnéného nebo pfizptisobeného dil¢tho planu.

Pokud by se vyskytly obtize pfi plnéni legislativatho planu, které by mohly
ohrozit jeho splnéni, stanovi § 11 legislativnich pravidel, Zze o tom ma ¢len
vlady stojici v ¢ele ustfedniho ufadu informovat predsedu vlady a navrhnout
potfebna opatfeni. Smyslem tohoto ustanoveni byla opét zvysend kontrola
plnéni legislativniho planu, a to 1 béhem planovactho obdobi.

Legislativni pravidla umozfiovala rovnéz projednavani osnov mimo legis-
lativni plan. Osnovy zakonu i vladnich nafizeni nezafazené do legislativ-
nfho planu mohly byt do fizeni o zasadach, resp. do pfipominkového fizeni
zaslany pouze se souhlasem pfedsedy vlady. Podle vysvétlujictho textu
meélo jit o pfedpisy, s nimiz se v dobé vypracovani legislativniho planu jesté
nemohlo pocitat, nebo jejichz ptiprava méla byt v zajmu obrany statu nebo
jiného dulezitého statniho zajmu utajena.

5 Vlastni legislativni pravidla

Legislativni pravidla se v oddilech III. az IX. vénovala piipravé pravnich
predpist od zahdjeni jejich tvorby az po fizeni v Narodnim shromazdéni
a hodnoceni uplatnéni pfijaté pravni Gpravy v praxi. Jde o 27 ustanovent,
ktera jsou pak blize rozvedena v podrobnéjsich pfedpisech k legislativnim
pravidlim v ¢asti vénované technickému postupu pfi legislativnich pracich.
Prvni fazi ptipravy pravnich piedpisa bylo stanoveni jejich zasad, které mélo
spocivat ,,predevsim ve vypracovdni podrobného hospodarského a tiidnibo rozboru jak
dosavadnich pravnich predpisa, tak i skutecnych pomérii hospodarskych, politickych, tid-
nich, jak se v oblasti chystané ripravy jevi s hlediska potieb a funfkce lidové demofkratického

stiatn. <%

Kromé rozsahlych podkladii vyzadovala pfiprava takového rozboru
také ziskani informaci o zkusenostech z ostatnich lidove demokratickych
statd, zejména Sovétského svazu, ale také namétt a stiznosti z fad pracuji-
cich. Soucasti zpracovanych zasad mél byt také odhad financni, materialni
a osobni potfeby, kterd z planované pravni Upravy vyplyne. Totéz se tykalo

zamyslenych provadécich pfedpist. Pouze uplné zhodnoceni na zacatku

19 Vysvétlivka k ustanoven{ § 10 legislativnich pravidel.
20 Ustanoveni § 13 legislativnich pravidel.
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legislativniho procesu mohlo zajistit, Ze budou véas rozpoznany vsechny
dusledky pfipravované pravni upravy, ale téz Ze bude postaveno na jisto, zda
pujde o pravni pravu trvalou ¢i jen pfechodnou, ktera bude pruzné pfizpu-
sobovana novym pomérim.?*!

Zasady meély byt projednany s ostatnimi ustfednimi urady v tzv. fizen{ o zasa-
dach, jehoz vysledkem méla byt shoda na zamyslené pravni Uprave tak, aby
tato mohla splnit ,,po obsahové strance co nefiicelnéji sviij sikol a aby se pripominkové
rizent Zjednodusilo a omezilo pokud mogno na technické propracovani osnovy a divodové
gpravy. “®* Pro fizeni o zasadach platila pfiméfené ustanoveni o pfipominko-
vém fizeni a v piipadé rozporu méla byt véc piedlozena vladé k rozhodnuti.
Na zéklad¢é projednanych zasad meéla byt pfipravena osnova zamysleného
pravnfho pfedpisu. Osnova méla podle legislativnich pravidel vyjadfovat
davod svého vydani, oznacovat tkoly, které maji byt splnény, a urcovat pravni
prostredky, jejichz pomoci ma byt stanovenych cilt dosazeno. Osnova méla
rovnéz v celém textu vyjadfovat politicky smysl a ucel pravai apravy, nebot’
Wpolitickymi formulacemi dovoldvd se pravni predpis politického a tiidniho nvédomeéni
pracujicich a mobilisuje je R boji za uskuteinéni socialismn, & odstrariovani prekdsek

a k gneskodiiovani tizdniho nepiitele. ‘®

Legislativni pravidla stanovila v dal$ich ustanovenich pozadavek obecnosti,
tj. ze pravni pfedpis nema fesit jednotlivé pfipady, které by snad mohly
nastat, dale pozadavek zavaznosti, tedy Ze pravni dprava proménlivych
vztaht, které budou vyzadovat brzkou zménu pravai upravy, bude svéfena
provadécim predpisim, nebo pozadavek funkénfho skloubeni novych orga-
nizac¢nich forem, které vyplyvaly z novych vyrobnich vztahi a nového poli-
tického usporadani.

Z formalnfho hlediska méla byt osnova ¢lenéna podle systematického vyme-
zen{ stanoveného zasadami. Osnova méla byt rozdélena do logicky souviseji-
cich celkd, tedy ¢asti, hlav, dild, oddila. Pfednost méla mit kratka ustanovent,
jednotlivé paragrafy nemély obsahovat piilis mnoho odstavct. Vsechny casti
pravniho pfedpisu pocinaje paragrafy mély nést strucné a vystizné nadpisy.

21 Vysvétlivka k ustanoveni § 13 legislativnich pravidel.
22 Ustanoveni § 14 legislativnich pravidel.
25 Ustanoveni § 16 legislativnich pravidel.
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Ustanoveni § 24legislativnich pravidel poskytuje navod, jak postupovat
v pifpadé nutnosti zmeény pravniho pfedpisu. Nevyhovujici pravai predpisy
nemély byt novelizovany, ale pfepracovany a pfizpusobeny zasadam lidové
demokratického pravniho fadu a nové vydany. V piipadé novelizace bylo
doporuceno vydat nové znéni celého ustanoveni nebo casti predpisu. Pii
rozsahlejsich nebo opakovanych novelizacich mél byt pravani pfedpis znovu
vyhlagen.

Pii tvorbé pravntho pfedpisu mély byt omezeny citace a odkazy, a to jak
v ramci téhoz pravniho pfedpisu, tak na jiné pravni predpisy. Z této zasady
patrné vychazeli 1 tvarci nového trestniho fadu, kdyz chtéli do kazdé casti
tohoto procesniho pfedpisu zaclenit obecnd ustanoveni tykajici se napft. doru-
covani nebo béhu 1hat.** V piipadé nutnosti prevzeti nebo opakovan{ usta-
noveni méla byt citace vyjadfena v zavorce. Velmi dilezitou slozkou tvorby
pravnfho pfedpisu je rovnéz jeho jazykova stranka. Pravni pfedpisy mély byt
jasné a strucné, terminologie méla byt piisn¢ dodrzovana a méla byt vzdy
v souladu s obecnym vyznamem pouzitych slov. Pfipoustéla-li to pfesnost
pravnického nazvoslovi, mely byt pouzivany pojmy marx-leninské nauky,
zejména z oboru nazvoslovi nirodohospodafského a politického.” Také cizi
slova méla byt pokud mozno nahrazena domacimi vyrazy, coz se dle vysvét-
livky netykalo zdomacnelych termint jako napt. citace, funkce, konfiskace, kon-

trola, mechanisace nebo novelisace.

Duvodova zprava méla byt vypracovana tak, aby podala odborny i politicky
rozbor skutec¢nosti, které odivodnuji vydani pravniho pfedpisu i jeho obsah.
U zavaznéjsich pfedpisi méla byt rozdélena na vSeobecnou a zvlastni c¢ast,
jejichz obsah odpovidal i dnesnimu clenéni davodové zpravy. V pifpadé,
ze nebyla zpracovana vseobecna ¢ast, mély byt na konci divodové zpravy
uvedeny udaje o financnim, hospodafském a materidlovém zajistén{ a zpu-
sobu uhrady nakladt pravaf Gpravy.

Piipominkové fizeni bylo upraveno v oddilu V. legislativnich pravidel
a pojednavalo o postupu praci po skoncen{ fizeni o zasadach. Na pod-
kladé¢ jeho vysledku méla byt zpracovana osnova, ktera méla byt rozeslana

24 Systematika trestnfho fadu byla v ramci fizen{ o zasadach zménéna na zikladé pfipomi-
nek ministerstva vnitra.
25 Ustanoveni § 26 legislativnich pravidel.
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do pfipominkového fizeni. Rozdélovnik adres, na néz bylo tfeba osnovu
rozeslat, stanovil svym obéznikem dfad pfedsednictva vlady. Ucelem pfipo-
minkového fizeni bylo dosazeni toho, aby osnova a divedovd priva piné vyjad-
Fovaly politicky smysl stanovenych zdsad a aby jejich znéni bylo po vsech strankdch zdo-
konaleno [...].° Osnova méla byt do pfipominkového fizeni odeslina spolu
s pravodni zpravou, v niz mél byt uveden politicky ucel osnovy (pokud nebyl
jiz uveden v dvodové zprave), popis prabchu piipravnych praci i vysledek
fizeni o zasadach. Lhita pro sdéleni pfipominek méla byt nejméné 14 dni
a uplatnéné pfipominky mély byt projednany pokud mozno ustné.

Po pfipominkovém fizeni mél ustfedni ufad predlozit osnovu s davodo-
vou a pfedkladaci zpravou uradu predsednictva vlady se zadostl o zatazeni
na pofad jednani vlady. Pokud doslo po pfipominkovém fizen{ k zasadnim
zménam, méla byt pfedkladaci zprava rozeslana ostatnim ustfednim ufa-
dim, a to véetné koneéného znénf osnovy a divodové zpravy.

Po schvéleni vladou pfedlozil pfedseda vlady osnovu spolu s divodovou
zpravou jako vladdni navrh zakona Narodnimu shromazdéni. Pfi snémov-
nim projednavani méla byt vladnim ndvrhim vénovana od pocatku bedliva
pozornost, projednavani v pfedsednictvu Néarodniho shroméazdéni i v jed-
notlivych vyborech se mélo dit za Gcasti zastupcu dstfednich tradd, které
navrh pfedlozily. V pifpadé nutnosti zmén v navrhu mél ufad predsednictva
vlady ucinit takova opatfeni, aby pfedkladajici ustfedni dfad zjednal ihned
napravu. K dopliiovacim a pozménovacim navrhum legislativné technického
charakteru se mel okamzite vyjadfit zastupce predkladajictho ufadu. K vét-
$im zménam mohl zastupce uplatnit vihradu rozhodnuti vlady. K vlastnim
vécnym navrhim musel mit zastupce predkladajictho ufadu zmocnéni nebo
piikaz vlady.

Podrobnéjsi predpisy k legislativnim pravidlam obsahovaly jednak ¢ast tyka-
jici se formalni upravy osnov, jednak cast tykajici se technického postupu pfi
legislativnich pracich. Ustanoveni ¢asti o formalni upravé osnov pojednavala
o uprave nadpisu a Gvodni véty pravniho pfedpisu, o jeho clenéni a zme-
nach (tj. zrusovaci dolozky a dolozky o zachovani Gc¢innosti). Déle upravo-
vala zmocniovaci ustanoveni pro republikaci novelizovanych pfedpisti nebo

26 Ustanoveni § 29 legislativnich pravidel.
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dolozky o ucinnosti a provedeni. Soucasti pokynti pro formalni Gpravu
osnov byla téz podrobna citacni pravidla a uvedeni znacek pro ufedni sbirky
pravnich pfedpisu.

V casti vénované technickému postupu pii legislativnich pracich jsou sta-
novena pravidla vnéjsi Upravy osnov pravnich predpist, pro vyznacovani
zmén obsazenych v pfepracovanych osnovach a pro zmény divodové
zpravy. Dale jsou zde stanoveny konkrétni postupy napf. pro oznacovani
osnovy urcené pro piipominkové fizeni, pro formalni dpravu piipominek,
pro postup pii jejich vyfizovani a vypofadani nebo pro nasledné rozeslani
piepracované osnovy. Obdobné jsou rozpracovana pravidla v fizeni pfed
vlddou nebo v Narodnim shromazdéni a upraven je i postup ovéfovani pod-
pist a péce o bezvadnost textu pravnich pfedpisu.

6 Zavér

Pravnickd dvouletka pfinesla kodifikaci a unifikaci pravnich pfedpisi
v Ceskoslovensku. Probéhlé legislativni prace zhodnotil Jan Moural na $ko-
len{ legislativnich pravnfki v roce 1951 parafrazi Gvodnich ustanoveni legis-
lativnich pravidel, kdyz konstatoval, ze bylo vytvofeno pravo, které ,svym
obsabem i formon slonzilo potrebdm a funkei lidové demokratického statu a byly jasnym
virazem promeén hospodarské, politické a tiidni struktury spoleinosts, ndstrojem, ktery
aktivné piisobi pri vystavbé socialismn, ktery svym obsabem podporuje dalsi vyvej a umo%-
rinje jej svou prugnost a zajistuje vse, leho bylo jig na cesté k socialismu dosazeno '
Legislativni pravidla z roku 1949 byla pomérné strué¢nym dokumentem,
ktery do legislativniho procesu pevné zakotvil politické uvahy a jasné vyme-
zil ucel 1 pojeti novych pravnich pfedpist. SpiSe nez o normativni text jde
v mnoha ustanovenich o proklamaci, jez by méla byt spiSe soucasti pream-
bule nebo jiného uvozovaciho textu. Naopak ustanoveni pfisné procesni
ukazuji, Zze jadro legislativniho procesu se ani po desetiletich nezménilo.
Pfipojeny technicky postup pfi legislativnich pracich je sice vhodnou pra-
covni pomickou, avsak jeho oddéleni od vlastnich legislativnich pravidel

27 MOURAL, J., Legistativni zkusenosti za rok 1950. In: O pravu a jeho tvorbé: prednasky
ze Skoleni legislativnich pravniktt v Maxickach pfedn. Zdenkem Fierlingerem, Janem
Bartuskou, Karlem Kralem, Viktorem Knappem, Karlem Petrzelkou, Otakarem
Adamcem, Janem Mouralem a Jaroslavem Kokesem ve dnech 8.—13. ledna 1951. Praha:
Orbis, 1951, s. 121-122.
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se zda byt neopodstatnéné. Legislativn{ pravidla na tento postup sama ¢asto
ve vysvetlivkach odkazuji, ¢imz porusuji vlastni zasadu, podle niz maji byt
citace co nejvice omezeny.

vvvvv

mace o tom, kdy a za jakych okolnostl zasahovaly do tvorby pravnich pfed-
pist stranické organy. V dobé, kdy byla pravidla vydana, sice jiz v dstfednich
uradech pusobili povétdinou pouze lidé z hlediska nového rezimu spoleh-
livi, avSak z vyzkumu pfipravy jednotlivych kodext pravnické dvouletky
vyplyva, ze 1 pfimo v tstfednich Gfadech pusobily politicky sestavené organy
(napt. politicka komise na ministerstvu spravedlnosti) a ze UV KSC projed-
naval jednotlivé osnovy v obdobnych terminech jako vlada.

Legislativn{ pravidla z roku 1949 jsou dilezitym dokumentem, ktery spolu
s dobovou literaturou® umoznuje nahlédnout za oponu tvorby pravnich
piedpist pfed téméf 70 lety a spolu s dalsimi materidly umoziuje rovnéz
posoudit prube¢h legislativniho procesu jednotlivych pravnich predpisi
vydanych v dobé pravnické dvouletky.

Summary

Legislative Rules in the Period of the so Called Legal Biennial

The legal biennial brought codification and unification of the legal laws
in Czechoslovakia. The legislative rules, issued in 1949, was a relatively brief
document which firmly embedded political thoughts into the legislative
process and clearly defined the purpose and the conception of new legal
rules. It is rather a proclamation than a normative text and should be a part
of preamble or another introduction. On the other hand, strictly procedural
provisions show that core of the legislative process has not changed for
decades. However, the attached technical guidelines are an appropriate aid
for the legislative work.

28 Srov. napt. PALECKOVA, D, Ukoly pravniki pii plnéni dvouletky. In L konfe-
rence pravniki-komunisti. 7. a 8. prosince 1946. Praha: UV KSC, 1947 s. 51-66;
PETRZELKA, K., KIZLINKOVA, V., O kodifikaci obéanského prava. In: T#i studie
o pravu obcamkem Praha: Orbis, 1950 5. 55-104, PETRZELKA, K., O &odjfikaci. Tn:
O pravu a jeho tvorbé. Praha: Orbis, 1951, s. 80—110 nebo FIERLINEGER Z., Dnesni
nase /qu'x/atii/m’ ‘praxe. In: Pravnik, 1950, s. 3—7.
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Although clearly oriented, the legislative rules do not bring any further
information on when and under what circumstances the partial organs
have interfered into the creation of legal rules. When the rules were pub-
lished, mostly people reliable for the regime were working in central offices.
However, as apparent from the research focused on a preparation of the
legal biennial codes, there were organs built directly for political purposes
at the central offices (e. g. political committee at the ministry of justice) and
the Central Committee of KSC was discussing every outline at the same
time as government.
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SMERY BADANI O FALCIDIANSKE KVARTE

Radek Cernoch’

1 Uvodem

Falcidianska kvarta piedstavuje ctvrtinu pozustalosti, ktera je vyhrazena
dedici pii vycerpani pozistalosti odkazy. Jde o fimskopravni institut, ktery
se po zaniku Rimské #ie stal v raznjch obdobich souéasti pravnich prav
mnoha evropskych stat, coz plati i pro soucasnou pravni tpravu Ceské
republiky. Cilem tohoto pfispévku' je nastinit zikladni problémy a vyvo-
jové linie, s nimiz se lze pfi badani o Falcidianské kvarté setkat. Postupné
se tak zaméfime na jeji vyvoj v fimském pravu a na jeji dalsi osudy v Evropé

1 na nasem Uzemi.

2 Falcidianska kvarta v antickém Rimé&

Rimské privo dédické je vystavéno na respektovani vile zistavitele.
To se nejsilnéji projevuje v oblasti universalni sukcese na pomeérné brzkém
umoznéni testamentarni posloupnosti, majici pfednost pfed posloupnosti
zakonnou. Dale pak miize zlstavitel prostfednictvim zejména odkazt coby
nastroje singularni sukcese nakladat i s jednotlivymi vécmi, aniz by pfi tom
zasahoval do dédické posloupnosti.

Zpocatku vyvoje fimského prava nebyl dédic nikterak chranén proti pfe-
tizeni pozustalosti odkazy. Nic tedy nebranilo tomu, aby na dédice coby
universalnfho sukcesora zustavitele pfesly veskeré pozustalostni dluhy,
a to 1 pfevySovaly-li by hodnotu pozistalosti, zatimco vsechna aktiva by byla

*  JUDt. Be. Radek Cernoch, Katedra d¢jin statu a prava, Pravnickd fakulta, Masarykova
univerzita, Brno.

1 Tento piispévek vychazi z tezi disertacni prace, které jsou internim dokumentem PrF
MU odevzdavanym po 6. semestru doktorského studia (viz Tege disertacni price [on-
line]. [cit. 2015-06-20]. Dostupné z: <http://wwwlaw.muni.cz/dokumenty/1577>).
Pro tcely tohoto piispévku vsak doslo k jejich zkriceni a piepracovani. Namisto zde
absentujictho seznamu literatury lze odkazat na piislusnou ¢ast samotné disertacni pra-
ce: CERNOCH, R., Qnarta Faliidia a jeji odraz v pozdéjsim privu. Brno, 2015, s. 126142
Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Pavel Salak jr.
[online]. [cit. 2015-06-01]. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/210631/pravf_d/>.
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odkazana odkazovnikim.? Dédic, odhlédneme-li od nikoliv ryze majetkové

povahy fimského dédictvi,’ tedy nemél raciondlniho davodu odkazy pte-

tizenou pozistalost pfijmout — jejim odmitnutim se vSak testament staval

opusténym (festamentum destitutum),' coz nejenze nepfineslo zadny prospéch

odmitnuvsimu dédici a poskodilo jméno zlstavitele, nybrz v konecném

duasledku neprospélo ani odkazovnikim, nebot’ realizace odkazt (dies veni-

ens) byla vazana na realizaci dédické posloupnosti.®

K omezen{ piilisné $tédrosti zustavitele vici odkazovnikim byly pfijaty

leges Furia® a nasledné VVoconia.” Jejich efektivnost, jak uvadi Gaius, byla vsak

2

Gai Inst. 2, 224 (AD LEGEM FALCIDIAM)

Sed olim quidem Iicebat totum patrimonium legatis atque libertatibus erogare nec
quicquam heredi relinquere praeterguam inane nomen beredis; idgne lexc XII tabularum permittere
videbatur, qua cavetur, ut guod quisque de re sua testatus esset, id ratum baberetur, bis verbis: U1/TI
LEGASSIT SUAE REI ITA IUS ESTO. Qnare qui seripti heredes erant, ab bereditate se
abstinebant, et idcirco p/mqw intestati moriebantur. (zvyraznéni autor).

(K ZAKONU FALCIDIOVU)

Kdysi byvalo vsak mozné, aby (zUstavitel) vycerpal vSechen svij majetek odkazy a propou-
§ténim otrokd a nezanechal dédici nic jin¢ho, nez prizdné jméno dedice. To take, jak se
zda, povoloval zdkon 12 desek, ktery stanovi, Ze jakkoli by kdo testoval o svém majetku,
ma bvt pravoplatné. (Zakon to fika) témito slovy JAK BY KDO TESTOVAL O SVEM
MAJETKU, TAK BUDIZ PRAVEM! Proto se ti, kdo byh zapsa_m jako dédicové, pozis-
talosti odfikali a mnozi (testatofi) tak umirali jako ,,intestati (tj. jakoby bez testamentu).
Gai Inst. citovany dle: GAIUS. Institutionum commentarii guattuor. Pielozil Jaromir Kincl.
Udebnice prdva ve Gyech knihach. Pretisk prvniho vyd. Brno: MU, 1999, 276 s.

VAZNY, J., Pojem prava dédického a Gcelnost jeho dnesni struktury. In: Pravny obzor,
1923, ¢. 6, 5. 98.

SOMMER O., Udebnice sonkromého prdva rimského. Dil I1. Pravo majetkové. Reprint pav. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 297.

Lbidem, s. 327.

Gai Inst.2, 225

Itaque lata est lex Furia, qua, exceptis personis quibusdam, ceteris plus mille assibus lega-
torum nomine mortisve causa capere permissum non est. Sed et haec lex non perfecit guod
voluity qui enim verbi gratia quingue milinm aeris patrimonium babebat, poterat quingne hominibus
singulis millenos asses legando totum patrimoninm erogare. (yraznéni antor).

Proto byl vydan zakon Furitv, kter§ nedovolil, aby s vyjimkou nekterjch osob nabyval
néekdo z titulu odkaza ¢i (viibec) na pifpad smrti vice jak tisic asst. Ale ani tento zikon
nedosahl toho, co chtél. Mél-li totiz nékdo majetek dejme tomu pét tisic asst, mohl cely
majetek vycerpat tim, ze péti lidem odkazal po tisici assech.

Gai Inst. 2,226

Ideo postea lata est lex Voconia, qua cautum est, ne cui plus legatorum nomine mortisve
causa capere liceret, quam heredes caperent. Ex qua lege plane gquidem aliquid ntique he-
redes habere videbantur; sed tamen fere vitinm simile nascebatur; nam in multas legatariornm personas
distributo patrimonio poterat testator adeo heredi minimum relinquere, nt non expediret heredi huius
Ineri gratia totius hereditatis onera sustinere. (zvyraznéni autor).

Proto byl pozdéji vydan zdkon Vokoniuv, ktery stanovil, ze nikdo nema z titulu odkazt
¢i na piipad smrti nabyt vice, nez kolik by nabyli dédicové. Zdalo se, Ze podle tohoto
zakona dédicové jist¢ v kazdém piipad¢ néco dostanou, presto se vsak objevily potize
skoro stejné. Nebot’ testator, ktery rozdelil majetek osobam pocetnych odkazovniki,
mohl zanechat dédici tak malo, Ze se dédici nevyplacelo, aby pro tento (nepatrny) zisk
ptevzal bfemena celé pozistalosti.
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jen zanedbatelnd. K témto dvéma zakontm lze pfitadit jeste legens Fufiam
Caniniam, omezujici testamentarni propousténi otrokd, ta ovsem byla pfijata
az roku 2 pt. n. L, tedy post legem Falcidiam latam.® 1eges Furia, 1'oconia a Falcidia
pfedstavuji pomérné tzce provazanou problematiku, procez o nich mnohdy
pojednavino spolecné.’

Skutecnym pfelomem je tak teprve fex Falidia de legatis z roku 40 pf. n. L.
Pravidlo ji stanovené je ve své podstaté velmi prosté — dédici musi ztstat ale-
spofl jedna ¢tvrtina nezatizena odkazy. Je-li stanovena mira odkazu piekro-
cena, dochazi k jejich pomérnému kraceni tak, aby byla ¢tvrtina zachovana.'’
Dédic md za tcelem zachovani kvarty retencni pravo, v pifpadé soudntho
sporu (1. e. je-li zalovan odkazovnikem na vydani odkazu) pak muze uplatnit
excceptionem legis Falcidiae. Zv1asté v piipadé nedélitelného plnéni 1ze vyuzit can-
tionem ex lege Falcidia, oznacovanou téz dle svého obsahu jako satisdatio quanto

8  BARTOSEK, M., Encyklopedie fimského priva. 2. vyd. Praha: Academia, 1994, 5. 161.

9 BAUDOUIN, E (Franciscus Balduinus), GUNDLING, N. H., Ad /lges de iure civili,
Voconiam, Falcidiam, Inliam Papiam Poppacam, Rhodiam, Agquiliam, commentarii. Accessernnt
eiusdem disputationes duae de inre civili ex Papiniano, quibus praemissa est vita Papiniani. Cum prae-
fatione Nicol. Hieron. Gundlingii icti. Editio nova. Cum indice rerum & verborum. Halae:
apud E.G. Crugium, bibliopolam Academiae Fridericianae, 1730, 360 s.
SCHMIDT, HERTEL, J. E,, Exercit. ad leges voconiam et falcidiam. .. subiicit Schmidt. Jenae,
1743, 40s.
WESEL, U., Uber den Zusammenhang der lex Furia, Voconia und Falcidia. In: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. 1964, Bd. 81, s. 308-316.

10 GaiInst. 2, 227
Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liceat quam dodrantem. Itaque necesse
est, ut heres quartam partem hereditatis habeat. Et hoc nunc inre utimnr. (zvyraznéni autor).
A tak byl (nakonec) vydan zdkon Falciditv, kterym bylo stanoveno, ze (testitorovi) neni
dovoleno vycerpat odkazy vice, jak tii ¢tvrtiny (pozustalosti). Jedna ¢tvrtina pozistalosti
zUstava proto nutneé deédici. A tohoto prava uzivame dodnes.
D 35, 2, 1pr. Paulus L. S. ad 1. falcid.
Lex Falcidia lata est, guae primo capite liberam legandi facultatem dedit nsque ad dodrantem his
verbis: ,,Qui cives Romani sunt, qui eornm post hane legem rogatam testamentum facere volet, nt eam
pecuniam easque res quibusque dare legare volet, ius potestasque esto, ut hac lege sequenti licebit”.
Secundo capite modum legatorum constituit bis verbis: ,Quicumaque civis Romanus post hane legem
rogatam testamentum faciet, is quantam cuique civi Romano pecuniam inre publico dare legare volet,
ins potestasque esto, dum ita detur legatum, ne minus quam partem quartam hereditatis
eo testamento heredes capiant, eis, quibus quid ita datum legatumve erit, eam pecuniam sine frande
sua capere liceto isque heres, qui eam pecuniam dare iussus damnatus erit, eam pecuniam debeto dare,
guam damnatus est”. (zvyraznéni autor).
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amplins.!' Zistavitel vsak mize nafidit, ze néktery z odkaza kracen byt nema,
v duasledku ¢ehoz dochazi k vyssi mife kraceni odkazt ostatnich vzdy tak,
aby i poté byla quarta zachovana."

U Falcidianské kvarty, jak byla vymezena v pfedchozim odstavci, mohou
byt z praktického hlediska zajimavé dva okruhy problému. Prvnim z nich
je vypocet Ctvrtiny, potazmo Cistého dédictvi, z né¢hoz se kvarta pocita.
Cistym dédictvim je tudfZ nutno rozumét pozistalost po odecteni pozis-
talostnich dluht, musi jit tedy o ¢tvrtinu majetkového prospéchu, kterého
se skute¢né dostane dédici. Od hodnoty pozustalosti je tak nutno odecist
mimo jiné i cenu zavet propousténych otroku, nakladd pohibu ¢i vyloh
spojenych s pievzetim dédictvi. Naproti tomu dédici se do ¢tvrtiny pocita
vse, co ziska jako dédic, a to vcetné odkazu, které nemusel vyplatit a ¢asti
praelegati neplatné inre legati, nikoliv vak odkazy v jeho prospéch zanechané."”
Druhym okruhem problému jsou pifpady, kdy si nékolik Falcidianskych
kvart konkuruje, k ¢emuz dochazi v pfipadech, kdy se u jednoho z dédict
sejde vice ¢astl téze pozustalosti. K tomu dochazi v pifpadech, kdy jeden
ze spoludédicti jiz pfijal sviyj podil pozistalosti a nasledné mu po odpad-
nuti néekterého ze spoludédicti pfipadne (napifklad adkrescenci ¢i nahrad-
nictvim) dal$i ¢ast poztstalosti. Uvedend situace nepfedstavuje zadny pro-
blém, je-li v obou (¢i vSech) ¢astech pozustalosti pfipadnuvsich jedné osobé

Byl dan Falcidiav zakon, ktery v prvni kapitole ponechal moznost svobody zanechavani
odkazt az do vyse ti ¢tvrtin dédictvi témito slovy: ,, Ti z fimskych obc¢ant, kteif chtéji
po vydani ucinit testament, maji mit pravo a moc odkazat komukoliv své penize a svij
majetek, ucini-li tak v souladu s timto zikonem.” Ve druhé kapitole ustanovil zptsob
(¢inéni) odkazl témito slovy: ,,Kterykoli fimsky obcan, kterj bude po vydani tohoto
zakona Cinit testament, budiz jeho moci a praivem odkazat tolik penéz a dobytka kolik
chee, v souladu s vefejnym pravem, ale pouze potud, jestlize bude tak odkdzano, aby
z tohoto testamentu dédicové obdrzeli ne méné nez jednu ¢tvrtinu. Tém, kterym bylo
takto odkazano, mus{ dédic odkazané vydat beze vseho podvodu. A ti, ktefi byli v testa-
mentu zavazani, aby vydali penézitou sumu ve prospéch odkazovnika, musi vydat tolik
penéz, kolik jim bylo pfikdzano,*
Pieklad citovan dle: DOSTALIK, P.,, Zakon jako prostfedek omezeni vile zlstavitele
pfi odkazech v fimském pravu. In: BLAHO P SVECOVA, A. (Eds.), Privo v eurdpskej
perspektive. 11. diel. Trnava: Typi Universitatis Tyrnavlensls 2011 s. 659.
Digesta v tomto piispévku citovana dle: MOMMSEN, T. (recogn.), KRUEGER, P. (re-
tract.). Digesta sen Pandectae lustiniani Angusti. 1ol. 1I. Accedunt tabulae decem. Berolini:
Apud Weidmanos, 1870. 972+72s. [online]. [cit. 2014-08-31]. Dostupné z: <http://
droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm>.

11 BARTOSEK, M., Encyklgpedie. .. Op. cit., s. 55.

12 SOMMER, O. Op ¢it., s. 332.

13 SOMMER, O., Op. cit., s. 332.
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guarta zachovana. Vsak neni-li tomu tak, vyvstava otazka, zda ma byt guarta
pocitana a odkazy kraceny v kazdé ¢asti zvlast,, coz muze vést k nepro-
porcionalnimu kraceni jednotlivych odkazt, piipadné i k tomu, ze nékteré
odkazy kraceny budou a jiné nikoliv, ¢i zda ma byt guarta pocitana z celku,
ktery jedinec ve vysledku ziskal, coz vsak s sebou nese jiné problémy, kupfi-
kladu adkrescenci odkazy znaéné pietizené ¢asti by se pak mohla podstatné
snizit dédicem opravnéné ocekavand vynosnost dédictvi, problematickou
by se stala i casova rovina, nebot’ konecné vycislit kvartu by nebylo mozno
dfive, nezli bude vylou¢eno odpadnuti ne¢kterého ze spoludédict. Pro feseni
danych problému je tedy zapotfebi zkoumat dtvody, proc se seslo u jedné
osoby vice ¢asti pozustalosti. Doslo-li k tomu naplnénim primarni mys-
lenky ztstavitele (typicky je-li dédic ustanoven k ¢asti poztstalosti podmi-
néné a k ¢asti bezpodminecné), vypocitava se guarta vici celku. Proti tomu
doslo-li ke spojeni ¢asti pozustalosti u jedné osoby jinak, nez jak bylo pri-
marné zamysleno zistavitelem (napifklad adkrescenci, substituci ¢i dede-
nim jednoho ze spoludédicti po druhém, obecné tedy za jiného), vypoci-
tava se guarta vici kazdé casti zvlast’. Timto oddélenym pocitanim tak bude
zabranéno tomu, aby ¢ast pozustalosti, nabyvana za jin¢ho, snizila prospéch
z primarné nabyté (i. e. vlastni) ¢asti dédice. Je-li vSak pfetiZzena jen vlastni
cast, pfipocte se k ni pfebytek z ¢asti nabyté za jiného."*

Podobné jako v jinych oblastech, i v Gprave Falcidianské kvarty dochazi
za lustiniana ke zménam. Zustaviteli je dina moznost nafidit, aby Falcidianska
kvarta nemusela byt zachovana. Zdanlive se takova situace muze jevit jako
navrat pfed rok 40 pf. n. L, ovSem neni tomu tak. Quartam Falcidiam 1ze

14 Ibidem, s. 333.
AMANN, J., Die Berechnung der Falcidia bei 1 ereinigung mebrerer Erbtheile durch Accrescenz, oder
Potestas, sowie bei der Vulgar- und Pupillarsubstitution. Leipzig: Duncker & Humblot, 1876,
vi+408 s.
BERNSTOREFE, J. B. Nobilis Bannerii dominus et S. R. 1. liber baro de, Dissertatio inan-
guralis de ratione legis Falcidiae in singulis heredibus maxime substitutis ponenda. Gottingae: Typis
Antonii Henrici Schulzii, 1754, 190 s.
GORDAN, O. B, De legis Falcidiae ratione in duplicibus testamentis ponenda. Bonnae: Formis
Caroli Georgi, 18506, vi+066 s.
SCHANBACHER, D., Ratio legis falcidiae. Die falzidische Rechnung bei Zusammentreffen mebre-
rer Erbschaften in einer Hand. Berlin: Duncker & Humblot, 1995, 253 s.
SIGMUND, J. H., Ueber die Berechnung der Quarta Falcidia, wenn eine und dieselbe Person mebre-
re Theile derselben Erbschaft erbalt. Munchen: Kénigliche Hofbuchdruckerei von Jos. Résl.,
1846, 48 s.
TAUBER, 1. C., Dissertatio juridica de eo quod justum est circa detractionem quartae Falcidiae.
Lipsiae: Literis Zeidlerianis, 1727, 38 s.
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vnimat jako ochranu pfed piilisnou $tédrosti zustavitele, zptisobenou patrné
jeho nerozvaznosti ¢i neocekavanou zménou hodnoty pozistalostnich
veci (Castéji patrné pokles hodnoty hlavnich ¢asti pozistalosti, vaci kterym
v dobé¢ zfizeni nebyla hodnota pfedmétu odkazu nepfiméfena, muze vsak jit
1 o piipady, kdy se pravé hodnota odkazané véci znacné zvysila). lustinianus
tedy umozfiuje zustaviteli zvazit vsechny okolnosti i hodnotu odkazovanych
pfedmétt v pomeéru k ¢asti pozustalosti pfipadajici na dédice. Kromé toho
se guarta nezachovava ve své podstaté jako sankce v pfipadech, kdy si dédic
nevyzada beneficium inventarii, stejné tak se poklada za vzdani se kvarty, jsou-li
nékteré odkazy vyplaceny beze srazky."

Lex Falidia se vztahovala pouze na flegata, ovsem problémy, jimz celila,
se v at’ uz véts{ ¢i mensi mife vyskytovaly 1 v pifpadé ostatnich institutd
sukcese mortis cansa. Jelikoz ponechani alespon jedné ctvrtiny pro dédice
se jevilo jako vhodné v piipadé legatorum, bylo uplatnéni obdobného prin-
cipu nasnadé i na jiné ostatni instituty. Zde je tfeba zduraznit, ze jsou to pfe-
devs$im fideicommissa, jejichz neformalni raz spolu s moznosti universalniho
fideikomisu a fideikomisarni substituce mohl mit pfi absenci omezeni
v praxi na dédice horsi dopad, nez tomu bylo v pifpadé civilnich odkazu.
Ttebaze se pro odliseni uziva téz zvlastnich pojmenovani (e. g. guarta legi-
tima, Pegasiana, Trebelliana), ve své podstaté jde o tentyz institut jako je guarta
Falcidia,"* proto bude v tomto kontextu hovofeno o Falcididnské kvarté

15 SOMMER, O.,, Op. cit,, s. 332.

16 ABEGG, L. C,, Disputatio de tribus gunartis, 1egitima, Falcidia et Trebellianica. Ingolstadii: Typis
Ederianis apud Andream Angermanium, 1613, iv+18s.
HOTOMANUS, E, Variarum disputationum volumen primum. De Quarta Falidiana. De Quarta
Legitimaria. De Quarta Pegasiana. De Spuriis. De Donationibus. De Dotibus. De Pactis. De eo quod
interest. De Mora. De Usuris. De Gradibus cognationis. Lugduni: Apud Antonium Gryphium,
1569, xii+182 s.
LINDELOF, v, Interpretation der L. 86. Titia D. ad Leg; Falcid. (35. 2). L. 24. Filium C.
fam. errisc. (3. 36.) und der L. 91. In quartam D. ad Leg. Falcid. (35. 2.), oder Erérterung
der Controverse: ,,ob die s. g. Quarta Trebellianica etwas anders ist, als die Falcidia, an-
gewandt auf Universal-Fideicommisse*? In: Archiv fiir die civilistische Praxis, 1821, 4. Bd.,
H. 3, 5. 436-455. Citovano dle: JSTOR [online]. [cit. 2013-08-15]. Dostupné z: <http://
wwwjstor.org/stable/41003498>.
MOORS, J. J., Theses inangurales, de differentiis Falcidiae et Trebellianicae. Moeno-Francof,
1707, 8 s.
SCHWAHN, HARPPRECHT, F. C., Tractatio de jure deducendi 2quartas exhibet Schwabn.
Tubingae, 1687 184 s.
CERNOCH, R Falcidianské kvarta (§ 1598 NOZ) ve vztahu ke svéfenskému nastup-
nictvi (§ 1512 NOL) In: SALAK, P. (EA.), Prdvo a jeho inspiracni zdroje v proméndch véki.
Sbornik prispévks 3 Letni skoly Kﬂf&i@/ déjin stdtu a prava. Brno: MU, 2014, s. 47-56.
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v $irsim smyslu. To je ostatné podpofeno i téméf tplnym sjednocenim insti-
tutt singularni sukcese mortis cansa za Iustiniana."”

K prvnimu rozsifeni aplikace ¢tvrtiny doslo roku 75 n. 1., kdy senatus consul-
tum Pegasianum'® vztahuje quartam na fideicommissa, ktera se coby pravni insti-
tut pocala formovat pomérné nedavno v souvislosti s Augustovskou obno-
vou fimské rodiny a moralky (zde tedy pfedevsim moralky), pficemz pravni
zavaznost nabyvaji v souvislosti se vznikem kogni¢nfho procesu. Nasledné
za Antonina Pia je guarta rozsitena i na fideicommissa ab intestato.”

Na tomto misté je tfeba zminit, ze fideicommissa nelze chapat jen jako nefor-
malni variantu civilnich odkazd, nybrz diky existenci institutu universal-
nfho fideikomisu 1 jako neformadlni variantu testamentirn{ posloupnosti,
jelikoz fideicommissum bereditatis je postupem doby povazovano za dédickou

17 D 30, 1 Ulpianus 67 ad ed.
Per omnia exaequata sunt legata fideicommissis.
Ve vsech aspektech jsou civilni odkazy (legata) vyrovnany s fiecikomisy. (pfeklad zvyraz-
nénf autor).
12,7,1
Mortis causa donatio est, quae propter mortis fit suspicionenm, cum quis ita donat, ut, si quid humanitus
el contigisset, haberet is qui accepit: sin antem supervixisset qui donavit, reciperet, vel si eum donationis
poenituisset ant prior decesserit is cui donatum sit. hae mortis causa donationes ad exem-
plum legatorum redactae sunt per omnia. nam cum prudentibus ambigunm fuerat, utrum
donationis an legati instar eam obtinere oporteret, et utrinsque cansae quaedam habebat insignia et alii
ad alind genns eam retrabebant: a nobis constitutum est, ut per omnia fere legatis connumeretur et sic
procedat, quemadmodum eam nostra _formavit constitutio. et in summa mortis causa donatio est, cnm
magis se quis velit habere, guam enm cui donatur, magisque eum cui donat, quam beredem suum. sic
et apud Homerum Telemachus donat Piraeo. (zvyraznéni autor).
Darovani pro pfipad smrti je takovym darovanim, které se uzavira v ocekavani smrti.
U n¢ho je darovano takovym zpusobem, ze pokud nékoho piekvapi lidsky osud, mtze
si piijemce pfedmét daru ponechat, darce ho ma dostat nazpét v pifpadé, pokud piezije
anebo jestli ho mrzi, ze darovan{ uskute¢nil, nebo kdyz obdarovany zemfel dfive nez on.
Tato darovani na pfipad smrti byla upravena zcela po vzoru odkazu. Protoze v$ak pravni
znalci pochybovali, zda jsou povahou stejnd jako darovani nebo odkazy, a protoze obsa-
hovaly rysy obou pravnich vztaht a jedni je pfifazovali k tomu a druzi zase k onomu, sta-
novili jsme, Ze se budou téméf ve vsech ohledech fadit k odkaziim a uskuteciujf se tak,
jak to stanovila nase konstituce. Shrnuto, o darovani na pifpad smrti se jedna tehdy, kdyz
by n¢kdo néco mél radéji u sebe nez u obdarovaného a zaroven radéji u obdarovaného
nez u svého dédice. Tak také daruje Telemachos Peiracovi u Homéra.
Citovano dle: BLAHO, P, SKREJPEK, M., lustiniani institutiones: Justinianské instituce.
Praha: Karolinum, 2010, s. 123.

18 HEINDEL, C. G., Disputatio iuris civilis de his quae imputantur in quartam fiduciarii. Lipsiae:
Ex Officina Stopffelia, 1756, 32 s.
MANTHE, U., Das senatus consultum Pegasianum. Betlin: Duncker & Humblot, 1989, 228 s.

19 BERIER, E L. de. Law of Succession. Roman Legal Framework and Comparative Law Perspective.
Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011, s. 142.
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posloupnost suz generis.”® Velky vyznam ve vztahu k universalnimu fideiko-
misu ma senatus consultum Trebellianum nahrazujici v zasadni mite stipulationes
partis et pro parte a z n&j vyvozena guarta Trebelliana.*

Septimius Severus svoji konstituci rozsituje guartam 1 na mortis cansa donati-
ones.” Za lustiniana se jiz guarta vztahuje v obecné roviné na vse, co bylo
dédici ulozeno.” Kromé toho je tfeba mit na paméti, ze pfiblizné od konce
1. stoleti n. I slouzi diky Falcidianska kvarta i jako povinny dil,** a to diky
terminologické a funkéni blizkosti obou institutt.

3 Dalsi osudy Falcidianské kvarty v Evropé

V obdobi recepce fimského prava dochazi i k recepci guartae Falcidiae
do pravnich fadd mnohych nové vzniklych statnich atvard. Z recipovaného
fimského prava nasledné vychazeji moderni obéanské zakoniky, ve kterych
nachazime ne-li ptimo guartam Faleidiam, pak alespon nékteré konstrukce
slouzici k ochrané dédice pfed nemirnymi odkazy, vyznacujici se podobnou
konstrukei jako guarta Faleidia.

Musime zadit v Risi vychodotimské/byzantské, kterd i po padu zapadofim-
ského panstvi zazivala relativné neruseny a kontinudlni ekonomicky i pravni
vyvoj. Pravé zde muzeme poprvé pozorovat situaci, kdy guarta Falidia
zménila podobné jako pozdéji ve Stfednim kodexu®™ svoji velikost a stala

20 URFUS, V., Historické zdklady novodobého priva sonkromého. Rimskapravni dédictvi a soukromé
prdvo kontinentdlni Evropy. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 48.

21 BARTOSEK, M., Senatusconsultum Trebellianum. Prispévek k& vjvgji nniversilnich fideiko-
misii a Zdsady ziistavitelovy disposicni volnosti. Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1945,
viili+233 s.

BRANDT, O., Kritische Erliuternng des fr. 31 (30) § 4 D. ad. Se. Trebellianum 36, 1. Zugleich
ein Beitrag zur Lebre von der Pegasianisch-Trebellianischen Qnart. Kassel: Verlag von Theodor
Kay, Konigl. Hof-, Buch- und Kunsthindler, 1879, vii+135s.

CLAVERUS, C. S., Dissertatio juridica de fructibus in Trebellianicam imputandis. Vitebergae:
Ex Officina viduae Gerdesianae, 1716, 40 s.

MOLL, M., De regulis imputationis in quarta, quam vocant, Trebelliana. Berolini: Typis expre-
ssit Gustavus Lange, 1863, 91 s.

22 BERIER, F. L. de., Op. ait., s. 142.

23 KINCL, J., URFUS, V,, SKREJPEK, M., Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 310.

24 PAULY, A. E, WISSOWA, G. et al, Pauly’s Real-Encyclopidiae der Classischen
Altertumswissenschaft.  Zwolfter Band. Kynesioi—Libanon. Neue Bearbeitung. Hrsg, von
Wilhelm Kroll. Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1925, s. 2351.

25 Zakon & 141/1950 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen
»otfedni kodex®).
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se z nf Falcidianska tfetina (1o galxidiov tpitov, zkracené uvadeéno téz jen
padxiSrov), plnici navic jiz roli povinného dilu.*

Vzhledem k provazanosti historického vyvoje ma hlavni dopad na vyvoj
prava v nasich zemich pravni vyvoj v némecky mluvicich oblastech —
ostatné v nekterych déjinnych obdobich (Svata fise f#{mskd, Hlucinsko
kritce po vzniku Ceskoslovenska,” druhd svétova vélka) je nejisté, zda
lze o némeckém pravaim vyvoji hovofit coby o zahrani¢nim.*® V kaz-
dém piipadé dochazi ve Svaté iisi fimské k recepci fimského prava a tim
i Falcidanské kvarty, kdy milnikem je rok 1495. Falcidianska kvarta se vSak
dostava jen do nékterych nové vznikajicich obc¢anskych zakonikd, pficemz
absentuje zejména v navrhu pruského zakoniku z roku 1951 (Corpus inris
Fridericiani), coz piispélo k jejimu nezahrnuti do ALR (Allgemeines Landrecht
fiir die PreufSischen Staaten)™ a nasledné i BGB.” Pfesto se jiz od samého pfijetd
BGB objevuiji hlasy, volajici po jejim zavedeni,” nebot’ jeji absence muze
vést k zasahu do prav nepominutelnych dédict.” Podobna situace panuje
i ve Svycarsku, kde se ustanoveni obdobné kvarté nachazi napiiklad jesté
v Cury$ském zakoniku z roku 1855 (byt’ s omezenim ze Ctvrtiny na dese-
tinu), ovSem v ZGB* jiz takové ustanoveni nenalézame.”

26 TRIANTAPHYLLOPOULOS, K. D., Ho Falkidios nomos en td Byzantind dikaid. Athénai:
Diethnes Bibliopdleion Eleftheradaké kai Bart, 1912, s. 68.

27 VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, . (Hrsg), Die Entwicklung des Tschechischen
Privatrechts. Bmo MU, 2011, s. 99

28 K Falcidianské kvarté v Némecku obsihle HENNIG, M., Die lex Falcidia und das Erbrecht
des BGB. Eine kritische Wiirdigung der Entscheidung des bistorischen Gesetgebers, das Rechtsinstitut
der falcidischen Quart anfzngeben. Berlin: Duncker & Humblot; 1999, 201 s.

Struénéji pak CERNOCH, R., Falcididnskd kvarta a BGB. In: VOJACEK, L.,
TAUCHEN, J. (Eds.), L Gesko-slovensié setkdni doktorskych studentii a postdoktorandii oborn
pravni historie a rimského prava. Brno: MU, 2013, s. 57-67.

2 CERNOCH, R, Reichskammergericht a jeho role pii recepci fimského prava. In:
VOJACEK L., SALAK P., VALDHANS, J. (Eds.), Dny priva 2013 — Days of Law 2013.
Cist VII. Xam_iy a xoﬂdmm/z v historickém kontextn |online]. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2014, s. 3946 [cit. 2014-05-24]. Dostupné z: <http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/
dny_prava_2013/07_Soudy_a_soudnictvi_v_historickem_kontextu.pdf>.

30 HENNIG, M., Op. cit., s. 38.

31 Zakon & 21/1896 RGBL, Biirgetliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale
jen ,,BGB*).

32 HENNIG, M., Op. ¢t., s. 190.

33 Ibidem, s. 189.

34 Zakon ¢ BBL 1907 VI 589, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ve znéni pozdéjsich
predpist.

35 HENNIG, M., Op. cit., s. 41.
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Jina feseni nezli pouhé neptevzet! (implicitni zruseni) guartae Falcidiae pozoru-
jeme v anglo-saském pravnim systému, kdy je pravo vytvafeno ¢i dotvateno
¢innosti soudt. V Anglii tak mtizeme konstatovat absenci guartae ve vztahu
k mortis causa donationi, plynouci implicitné ze soudniho rozhodnuti.”®

Jiz bylo zminéno, Ze Falcidianska kvarta mnohdy plnf funkci povinného dilu,
takze se rozdil mezi obéma instituty stird. Pravé takovému pojeti se blizi
institut Falcidianské kvarty v Katalansku.”

Konec¢né je nutno poukazat i na fakt, ze v dédickém pravu se setkavame
se ¢tvrtinou 1 u dalsich institutd, u nichz lze inspiraci Falcidiovym zakonem
rovnéz predpokladat (viz napf. ctvrtinu pozustalosti coby maximalni miru
naroku nezaopatiené vdovy za lustiniana™ ¢i ¢tvrtinu, kterd musi zistat
volna pro jina pofizeni pii uzavirani dédické smlouvy v ABGB¥ ¢i NOZ).*

4 Osudy Falcidianské kvarty na naSem uzemi

Do naseho pravniho fadu se guarta Falidia dostava v dusledku recepce fim-
ského prava ve Svaté {81 fimské.* Pfi ptipravé ABGB se sice guarta dostala
do nepfijatého navrhu zakoniku z roku 1767 (Codex Theresianus), v jehoz
ustanovenich se fimskopravni aspekty znacné odrazely,” soucdstl findlniho

3¢ Rozsudek England and Wales Conrt of Appeal (Civil Division) ze dne 28. 2. 1991, sp. zn. Sen

v Headley [1991] EWCA Civ 13 (28 February 1991).

BERIER F L. de, Op. cit., s. 226.

BORKOWSKI, A The Law of Donatio Mortis Causa. Reprinted. Oxford: Oxford
University Press, 2005 xiv+181 s.

CERNOCH, R., Sen v Headley z hlediska romanistického. In: Acta Iuridica Olomncensia,
2014, Vol. 9, Supplementum 3: Recepcee fimského prava v Bvropé, s. 51-57.

37 JIMENEZ, V. E., La prohibici6 de la quarta falcidia: exigéncia de manifestacié expressa
per part del testador Comentati a la senténcia del Tribunal Superior de Justicia de ca-
talunya num. 36/2010 de 23 de setembre. In: InDret. Revista para el Andlisis del Derecho.
2011, N° 1, s. 1-12. Citovano dle: Social Science Research Network [online]. [cit. 2014-06-
23]. Dostupné z: <http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=1762807>.

38 SOMMER, O, Op. cit., s. 305.

39§ 1253 zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obéansky, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (déle jen ,,ABGB).

40 § 1585 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik. (déle jen ,,NOZ®). Neni-li uve-
deno jinak, jsou ceské (¢eskoslovenské) pravni piedpisy citovany dle: ASPI [databéaze].
Verze 2014. Wolters Kluwer, 2014.

41 HENNIG, M., Op. ¢it., s. 35.

42 Ibidem, s. 40.
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textu se vSak guarfa nestala, patrno je jen nékolik drobnéjsich podobnosti,
ovsem muze dojit k situaci, kdy odkazy poztstalost zcela vycerpaji. Na uve-
deném stavu by nic nezménilo ani ptipadné pfijeti osnovy z roku 1937.%

Jako velmi pfekvapivé se mize jevit zakotven{ institutu napadné podobného
guartae ve Sttednim kodexu," uvazime-li dobu jeho vzniku a s tim souvisejici
snahu odpoutat se od fimskopravniho dedictvi. V daném piipadé¢ jde vsak
spise o izolované vyuziti fimskopravnifho institutu, ktery pravé vyhovoval
dobovym tendencim.* Na rozdil od prava fimského jde o pomér prevriceny,
kdy je ¢tvrtina maximaln{ moznou mirou odkazt (pfedmétem odkazu navic
nemuze byt nemovitost), takze by snad byl namist¢ pojem ,,Falcidianska tii-
¢tvrtina®. Kromé toho nedochazi pfi piekroceni ¢tvrtiny ke kraceni odkazu,
nybrz se na odkazovniky hledi* jako na dédice.”’

Donedavna platny OZ* guartam Falcidiam neobsahoval a ani nemohl,

14‘) 1 50

nebot’ odkazy neznal® a darovani pro piipad smrti zakazoval.” Proti tomu

43 Tisk & 844. Viddni ndvrh zdkona, kterym se vyddavd obéansky dkonik [online]. [cit. 2014-02-
04]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_01.htm>

44§ 537 Stiedniho kodexu
Byla-li nékomn zdistavena penéZita cdstka nebo jind movita véc jako odkaz, plati o odkazu a o od-
kazovnikovi primeéfené ustanoveni o dédictvi a o dédici. Odkazovnik vsak neodpovida 3a dvazky
{ﬁ?:famelmy, ani za ndklady jeho pohibu, byla-li odkazovnikovi Zistavena véc, jey'z’zf cena je v pomeérn
k cené zanechaného majetfen jen nepatrng, a jestlige souhrn odkazii necini vice neZ Ctvrtinu
toha, co Zbude ze zanechaného majetku po odeiteni dlubil. (zvyraznéni autor).

4 CERNOCH, R., Dédické pravo ve Stiednim kodexu aneb vytla¢ovani prava #imského
pravem r1mskvm In: FRYDEK, M., TAUCHEN, J. (Eds.), Pocta Karlu Schellenn k 60. na-
rogenindm. Ostrava: KEY Pubhshmg, 2012, s. 215-217.

46 Cf. za Augusta nabyvan{ majetku odkazovniky-manzely s détmi, chybi-li dal$i dédicové.
SKREJPEK M., Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeft: Ales Cenck, 2011, s. 235.

47 SALAK, P, Odkaz — fimskopravni institut ve svétle ceského prava 20. stol. In: DAVID
R, SEHNALEK D., VALDHANS, J., Dny priva — 2010 — Days of Law [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 1629. [cit. 2011-12-04]. Dostupné z: <http://www.law.
muni.cz/sborniky /dn; _prava_2010/files/sbornik.html>

48 Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predp1su (dale jen ,,OZ*).

4 CERNOCH, R. Falcldlanska kvarta v Rimé a domacim pravnlm vivoji. In: VOJACEK,
L., TAUC HEN J. (Eds.), Sborniky % doktorandského semindre katedry Déjin stitu a prdva
Pm'vm'aée’ fakulty MU ¢ 2 (2072). Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 13-21.

Idem, Odkaz v Rimé a domacim pravnim vyvoji. In: Casapis pro pravni védu a praxi. 2012,
ro¢. XX, ¢ 3, s. 287-291.
50§ 628 odst. 3 OZ.
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kontrastné pusobi NOZ, guartam Falcidiam znajici v podobé odpovidajici
pravu fimskému®! a vyslovné se k fimskopravaim kofentm hlasici.””

5 Zavér

Falcidianska kvarta prosla od svého zavedeni pozoruhodnym vyvojem, pfi-
¢emz badanf o nf Ize zaméfit do nékolika sméra. V prvé fade jde o fimsko-
pravn{ kasuistiku, kdy je zapotiebi vénovat se samotnému vypoctu kvarty
a tedy problematice urceni ¢isté hodnoty dédictvi a odkazt, a to 1 v kom-
plikovanéjsich pifipadech, jako jsou kupifkladu situace, kdy dochazi
k adkrescenci ¢i jsou odkazy zistaveny pod podminkou. Dalsim okruhem
je vztah falcidianské kvarty k dalsim institutam dédického prava (fideiconmi-
$5a, 7M0145S cansa donationes a jiné mortis cansa capiones, povinny dil). Konec¢né jde
i o zkoumani recepce ¢i vlivu Falcidianské kvarty na pozdéjsi pravai fady,
a to od fise byzantské az po NOZ.

Summary

Directions of Research on Falcidian Portion

Present article gives an overview of directions of research on Falcidian
pottion (quarta Faliidia). First, it gives insight into legal regulation in anci-
ent Rome (lex Falcidia de legatis, calculation of Falcidian portion, its fur-
ther development and application on other institutes of succession ortis
cansa). Subsequently it deals with reception of Falcidian portion after the
end of Western Roman Empire (Byzantine Empire, Germany, Switzerland,
England, Catalonia), including the territories of present-day Czech Republic
(Austrian ABGB and its drafts, civil codes from years 1950, 1964 and 2012).
Structure of the text reflects requirements on preliminary theses of disserta-
tion thesis.

5t §1598 NOZ
Ragdémn 3 dédici musi zustat 3 hodnoty dédictvi alespori Etvrtina odkagy negatiZend.
ZatiZi-If ziistavitel dédice vice, md dédic privo na pomérné zkraceni odkazn. (zvyraznéni
autor).

52 CERNOCH, R., Falcididnské kvarta (§ 1598 NOZ) ve vztahu ke svéfenskému nastup-
nictvi... Op. cit., s. 47-56.
Diiwodovi 3priva — konsolidovand verge. [online]. [cit. 2013-02-24]. s. 398. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/ files/ Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.
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ZASADA SUPERFICIES SOLO CEDIT
V RIMSKOM PRAVE A V PERSPEKTIVE
ZAJTRAJSKA

Lubos Dobrovic”™

1 Namiesto uvodu

Potrebnost’ skumania rimsko-pravnej zasady superficies solo ceditv dnesnej dobe
je nespochybnitel'na. Tato typicka rimska zasada poukazujica na silné posta-
venie vlastnika pozemku bola v nasom pravnom poriadku opustend s pri-
chodom socialistickej moci a jej ideologickej pravnej regulacie. Jej navratenie
do platného pravneho poriadku Slovenskej republiky je potrebné vzhl'adom
na doteraz stale métice pravne vzt’ahy medzi vlastnikom pozemku a vlastni-
kom budovy. Tento ekonomicky, socialny, pravny a prakticky nonsens trvaj-
uci uz niekolko desat’roci by mala zmenit’ pripravovana vel'ka rekodifikacia
civilného prava, ktora sa moze inspirovat’ od susednej Ceskej republiky, kde
navratenie zasady superficies solo cedit do ich pravneho poriadku nastalo opus-
tenim pravnej normy § 120 ods. 2 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikon-
nik a nahradenim daného paragrafu novym znenim pravnej normy § 506
zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonnik.

2 Zakladné aspekty rimsko-pravnej zasady superficies solo
cedit

Zasada superficies solo cedif v doslovnom zneni znamena povrch ustupuje
spodku t.j. veci nachadzajice sa na urcitej pode, pozemku s nim pevne

JUDtx. Pubos Dobrovi¢, Katedra dejin $tatu a prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla
Jozefa Safirika, Kosice.

U Gal. 11, 73 Praetra id qoud in solo nostro ab aliquo aedificatum est, guamvis ille suo nomine aedifica-
verit, inre naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit — Okrem toho sa podla prirodzeného
prava stava nas$im vlastnictvom to, ¢o niekto postavi na nasej pode, aj keby staval pre
seba: pretoze povrch ustupuje spodku. KINCL, J., Gaius: Udebnice prave ve yrech knibdich.
Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 79.

38



Zasada superficies solo cedit v Rimskom prave a v perspektive zajtrajSka

spojené prisluchaju tejto pode nerozluéne®. Toto ponimanie zodpoveda tim-
skej reguly® dominus est dominus voeli et infernorum, ktora znamena, ze vlastnik
pody je vlastnikom neba a podsvetia t.j. vlastni priestor nad zemou a pod
zemou, ktory je vymedzeny kolmicami nad a pod povichom pozemku.
Medzi takéto spodku ustupujice objekty mézeme zaradit’ rozne stavby,
domy, insulaé', ale taktiez vSetky rastliny, stromy a iné objekty, ktoré su pevne
spojené s konkrétnou podou. Z vyssie uvedeného vykladu vyplyva, Ze vlast-
nfk pddy bol absolutnym panom svojho majetku a zdsada bola vyjadrenim
realneho a priameho vlastnictva. Dolezité je premietnutie zasady superficies
solo cedit do pravnej Gpravy originarneho nadobudania vlastnictva akcesiou
t,j. prirastkom. Ak dochddzalo k spojeniu nehnutel'nej veci s hnutel'nou vzdy
sa za hlavnt vec pokladala vec nehnutel'na. Vsetko, ¢o bolo s povrchom
pozemku pevne spojené, bolo sucast’ou pozemku a preto aj vlastnictvom
vlastnika pozemku. Osiatim pozemku, zasadenim stromu alebo rastliny,
ktoré v novej pode zapustili korene, rovnako tak postavenim domu sa staval
vlastnik pozemku vlastnikom tychto veci. Uz v Zakone XII tabul, v tabuli
VL., sa zasada superficies solo cedit uvadza v obmenenej forme: TIGNUM
IUUNCTUM AEDIBUS VINEAVE ET CONCAPIT NE SOLITTO -
Drevo vstavané do budov alebo ako opora pre vinice nech sa nevytrhava’,
¢o Ulpian v Digestach rozvadza: Lex XXI fabularum neque solvere permittit tig-
num furtivum aedibus vel vineis iunctum neque vindicare...sed in emm qui convictus
est iunxisse, in duplum dat actionem. - Zakon XII tabdl’ ani nedovoluje vytr-
havat’ ukradnuté drevo vstavané do budov alebo ako opora pre vinicu,
ani ho vindikovat’...ale proti tomu, kto bol usved¢eny zo vstavania, dava
zalobu na dvojnasobok. Majetok spojeny s pozemkom sa nemohol vind-
ikovat’, no po oddeleni uz ano. Vlastnik tyci resp. dreva, ktoré boli spo-
jené s pozemkom (vinicou) nemohol vindikovat’ svoj hmotny majetok,
ale ani nemohol ziadat’ jeho oddelenie. Z uvedenych pravaych viet vyplyva,

2 BERGER, A., Ewncyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1953, s. 725.

3 Paul. D. 50, 17, 1. - regulee REGULA EST QUAE REM, QUAE EST, BREVITER
ENNARAT. NON EX REGULA IUS SUMATUR, SED EX IURE QUOD EST,
REGULA FIAT — Pravidlo (regula) je kratke vyjadrenie toho, ¢o plati. Pritom sa pravo
nevyvodzuje z pravidla, ale pravidlo sa vytvori z prava, ktoré plati.)

4 BARTOSEK, M., Encyklopedie fimského priva. Praha: Svoboda, 1981, s. 175.

5 Lex XXIL tab. VI. — SKREJPEK, M., Prameny rimskeho priva — Fontes Inris Romani. Praha:
LexisNexis CZ, s. t. 0., 2004, s. 35.
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ze aj najstarSie pramene rimskeho prava priznavali vlastnictvu absolitnu
moc, aj napriek skuto¢nosti, ze drevo vstavané do pozemku malo nelegalny
pévod a nedovolovalo ho z pozemku odstranit’, iba pontikalo nahradu
vo vyske dvojnasobku.

3 Superficies, pravo stavby a otazka vzniku zasady superficies
solo cedit

Justinianske Digesta institutu superficies venuji v 43. knihe osemnasty titul
De superficiebus. Ak by sme cheeli superficies systematicky zaradit’ v spleti rim-
skopravnych institatov, je potrebné jeho vznik SirSie preskimat’. Pravna
romanistika zarad’uje tento institat tesne za sluzobnosti, z dévodu ich vec-
nopravneho charakteru konkrétne k vecnym privam k cudzim veciam.
Sluzobnosti - pozemkové, maji svoj odkaz uz v Lex duodecim tabularunt’,
no superficies k sluzobnostiam zaradit’ nemodzeme. Superficies (superficidlne
pravo k mestskym pozemkom) a emphytensis (emfyteutické pravo k vidiec-
kym pozemkom) st vyvojovo mladsie a obsahovo blizke samotnému vlast-
nickemu pravu, vzhl'adom na pravnu ochranu’, ktora im bola poskytnuta.

Ako je vSeobecne zname, instituty v rimskom prave vznikali z aktualnej a kon-
krétnej potreby, ktort priniesla prax. P6évod institatu superficies ma zrejme
verejnopravny charakter. Vznikol ako odpoved na otizku tzv. bytovej krizy,
ktora nastala po tragédii poziaru za vlady Neréna. Mnozstvo obyvatelstva
bez domova a pody tvorilo nebezpecny aspekt rimskej spolocnosti, ktora
bolo potrebné urychlene riesit’. Tento problém vyriesili magistrati, ktor{
sukromnym osobam umoznili na $titnych pozemkoch vystavat’ budovy
k vlastnému uzivaniu.® Za uzivanie takéhoto Stitneho majetku na ucely
byvania platila sikromna osoba poplatok — solariun’, kde neskor pribudlo
opravnenie pokrac¢ovat’ v superficies aj dedicom opravneného. Tento verejno-
-pravny pévod institutu prispel k vzniku jeho sukromnopravnej formy

6 Lex XXII. Tab. VII, 6 — SI(flEJPEK, M., Prameny timskebo prava — Fontes luris Romani.
Praha: LexisNexis CZ, s. t. 0., 2004, s. 50.

7 Superficidra pri uzivani stavby chranil interdikt de superficiesbus, ktory bol odvodeny od dr-
zobného interdiktu uti possidetis. Taktiez ochrana vo forme zaloby # factum (podobna
reividikacnej zalobe).

8 VANCURA, I, Uvod do studia sonkeromého prdva fimského, Praha: Typus, 1923, s. 226.

9 BERGER, A., Euncyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American
Philosophical Society, 1953, s. 725.
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a zmluvy sa zacali uzatvarat’ uz aj medzi konkrétnymi stkromnymi oso-
bami. Obsahom takychto zmluv bolo opravnenie superficienta po urcita
alebo neurcita dobu vyhradne a uplne uzivat’ pozemok za icelom zriadenia
stavby a prenajimatelovi pozemku za takyto ndjom patril ro¢ny poplatok
solarium. Otazku, na ktoru je potrebné najst’ odpoved znie, ¢i institit super-
Jicies budeme povazovat’ za verejnopravny, vzhl'adom na jeho p6vod alebo
sukromnopravny, vzhl'adom na jeho neskorsiu sikromnopravno-obliga¢nd
povahu. Salamunskou odpoved’ou je, Ze tento institut si presiel vjvojovymi
stadiami, pri ktorych mozno pozorovat’ jeho trasformaciu z verejnopravne;
formy na sikromnopravnu.

4 Kratky exkurz do Ceskej pravnej upravy superficies solo
cedit

Ceska pravna prava rimsko-pravnu zasadu superficies solo cedit znovu zaviedla
zakonom ¢. 82/2012 Sb. — obcansky zdkonik a tak sa zaradila medzi $taty,
ktoré sa aj takouto formou vysporiadali s komunistickou minulost’ou.
Zasada superficies solo cedit nebola pravnemu poriadku absolutne cudzia.
Ziasada sa uplatiiovala vo vzt'ahu k stromom, rastlinim, ale nie k stavbam.
Zavedenie zasady je nepochybne potrebné, pretoze reflektuje socialnu realitu.
Jej zakladny ciel’ je ochrana hospodarsko-jednotnych celkov a odzrkadl'uje
aj potreby a poziadavky pravneho styku. Pravna realita, v ktorej vlastnik
pozemku nemoze vyuzit’ ekonomicky potencial svojho pozemku, pretoze
na nom stoji cudzia stavba je absurdni. Budova a pozemok by mali tvorit’
jednotny celok a priavo ako normativny systém by takéto celky malo chra-
nit’ a res§pektovat’ a nie ich umelo izolovat’ ako je tomu dosial’ v Slovenskej
republike.

Vzhl'adom na fakt, ze nova kodifikicia sikromného prava na Slovensku
je zatial' v nedohladne, moze sa slovenska pravna veda tesit’ aspon z faktu,
ze sa vyhne mnohym problémom, s ktorymi sa ceskd veda a prax bude
musiet’ stretnut’. Inspiraciou slovenskej pravnej vede méze byt’ aj sposob,
akym sa Ceskd veda vysporiadala so znovuzavedenim zasady superficies solo
cedit v pripade uz stojacich pozemkov cez prechodné ustanovenia nového
obcianskeho zdkonnika. Konstrukcia pravneho spojenia pozemku a stavieb
na nich stojacich, v pripade ak ich vlastn{ jeden totozny vlastnik je spravna
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a zda sa aj jedind moznd. TaktieZ tomu je aj v pripade, ak budova a pozem-
kom maju réznych vlastnikov. Pravna konstrukcia, kde k naplneniu zasady
superficies solo cedit dojde az v pripade dispozicie s budovou alebo pozem-
kom niektorym z vlastnikov cez institat predkupného prava. Vlastnik, ktory
chce scudzit’” budovu alebo pozemok podla ceského prava musi najprv
v pisomnej forme predlozit’ ponuku na odpredaj pozemku alebo budovy
a az nasledne méze ponuknut’ svoj majetok d’alsiemu zaujemcovi. V tomto
ptipade vlastnikovi pozemku ptip. budovy predkupné pravo zostiva zacho-
vané aj proti novému vlastnikovi. V pripade ak sa predkupné pravo uplatni,
dochadza k naplneniu zasady superficies solo cedit. Tieto formy spojenia budov
a pozemkov nie su problematické.

Otazky skor vyvolavaju pripady, ak sa pri prevode na pozemku nachadzaju
cudzie stavby, ktoré nepodlichaju zapisu do katastra nehnutelnosti, popzi-
pade vtedy, ak zapis v katastri nebude zodpovedat’ realite. Dobromysel'ny
nadobudatel’ za uplatnenia zasady superficies solo cedit bude povazovat’ tieto
stavby za sicast’ pozemku. Podla prechodnych ustanoveni (§ 3058 ods.
2) prestand byt’ stavby v okamihu prevodu samostatnymi vecami a stanu
sa sucast’ou pozemku. Pévodny vlastnik stavby ma vSak voci predavajucemu
pravo na nahradu vo vyske ceny stavby ku dfiu zaniku svojho vlastnickeho
prava. Toto ustanovenie vyrazne znevyhodnuje vlastnika stavby, pretoze
v zavislosti od konania tretej osoby bez jeho akéhokol'vek pri¢inenia bude
nehnutelnost’ prevedena z jeho vlastnictva a vlastnfk bude mat iba narok
na nahradu voéi tomu vlastnikovi, ktory pozemok previedol, pricom vyma-
hatel'nost’ ¢i zaistenie tejto pohladavky sa v privnej uprave vobec neriesi.
Novy ob¢iansky zakonnik chrani nadobtdatel'a v dobrej viere, avsak zabuda
na ochranu prav byvalého vlastnika stavby.

Summary

The Principle of superficies solo cedit in Roman Law and in the
Perspective of Tomorrow

The principle ,,superficies solo cedit® in translation means that the surface
is giving way to the land. Everything what is linked to be fixed in the land
and land (with plants, trees, also house foundations and whole houses, build-
ings, etc.) belongs to the owner of the land. This principle was a reflection
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of Roman law understanding the property as the actual and direct dominion
over things. The article examines the principle of superficies solo cedit from
roman legal point of view. It also examines the institute superficies as alien-
able and hereditary building rights, which has undergone its development.
The second part is devoted to a return of the principle superficies solo cedit
into the Czech legal order. That legislation should be an inspiration for the
Slovak legal scholars in the process of amendment of Slovak civil law.
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VYKONNA MOC V USTAVACH
NIEKTORYCH AUTORITATIVNYCH STATOV
V MEDZIVOJNOVEJ EUROPE

Jan Drgo’

1 Uvod

Clanok™ sa zameriava na vykreslenie a porovnanie konceptu postavenia
a pravomoci exekutivy (hlava Statu a vlada) v ustavach niektorych autorita-
tivaych statov v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami v Eurdpe.

Z.da sa, ze popularita totalitnych a autoritativaych systémov v medzivojno-
vom obdobi pramenila z niektorych nedostatkov fungovania eurépskych
parlamentnych demokracii. Totalitny i autoritativny §tat reagujic na castd
nestabilitu tychto demokracii a nesuhlas s niektorymi demokratickymi ide-
almi sa tak zretelne vyhranili proti politickému liberalizmu usilujic sa o pre-
sadenie celkovej spolocenskej stability prostrednictvom posilnenia exeku-
tivy v $tate. Ideolégovia autoritativneho statu sa vsak od totalitnych $ta-
tov narodno-socialistického ¢i sovietskeho typu radi distancovali, pricom
im vy¢itali ni¢im neobmedzenu moc, potlacanie prirodzenych prav jednot-
livea, ¢i potieranie konzervativnych, predovsetkym krest'anskych hodnot.!
Totalitny Stat ako produkt revolu¢nych myslienok v imysle stvorit’ nového
cloveka, totiz vytrhol jedinca z tradicnych spoloc¢enskych struktdr, akymi boli

JUDr. Jan Drgo, PhD., Katedra pravnych dejin, Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita
v Trnave.

Clanok bol vypracovany v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0549/15
Privne postavenie Zidov na tzemi Slovenskej republiky v rokoch 1939-1942 so zre-
tefom na niektoré vybrané oblasti pravnej upravy v stredoeurépskom kontexte.

1 Okrem Portugalska a Slovenska su podobné tendencie zrejmé aj v rakiskej ustave z roku
1934. K tomu pozri: MERKL, A., Die stindisch-antoritire Verfassung Osterreichs. Wien:
Julius Springer, 1935, s. 152.
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rodina, obec, ¢i citkev a podriadil jeho osud vSemocnému $titu.” Naopak,
autoritatfvne $taty vo svojej ideologii nadvizovali skor na konzervativne, tra-
dicionalistické hodnoty. Hoci autoritativny $tat sa stavia odmietavo k indi-
vidualizmu, prirodzené prava cloveka nespochybmuje. Za zakladna bunku
spoloc¢nosti v$ak pokladd najmi rodinu a zdoérazfiuje aj vyznam dalsich
spolocenskych jednotiek (obec, cirkev) a2 po nirodné spolocenstvo. Stat
nemd mat’ absolitne prava, ale je iba rimcom, v ktorom sa rozvija narodné
spolocenstvo, pricom politicky vplyv na jeho chod maji namiesto ,,umebjch*
politickych ¢i triednych atvarov vykonavat’ ,priredzeneisie” korporativne
jednotky. V autoritativnom state ma exekutiva vystupovat’ ako prirodzend,
re$pektovana moc, stmelujica narodné spolocenstvo a veduca ho k dosi-
ahnutiu vytycenych cielov bez toho, aby sa spolo¢nost’ vycerpavala v tried-
nych, stranickych ¢i parlamentnych bojoch.

O takomto state sa zvyklo hovorit’ ako o akejsi tretej ceste, ¢i vychodisku
z konfliktu medzi totalitnym $tatom na strane jednej a parlamentnou demo-
kraciou na strane druhej. V skutoc¢nosti vsak, ako to naznacil Frantisek Weyr,
mohlo ist’ iba o prejav postupného nahradzovania demokracie autokratic-
kymi formami vlady, tak ako sme toho v dejinach svedkami od pociatku
politickej histérie.” To, ¢i autoritativne $taty nevykazovali sklon prekracovat’
tenkd liniu deliacu ich od diktatury ¢i totality sa da dobre ilustrovat’ prave
na citlivej poziadavke posilnenia exekutivy v ustavach tychto Statov.

Nasu pozornost’ pritom aj s vyuzitim porovnavacej metédy zameriame
na myslienkovo jednotny text portugalskej ustavy z roku 1933 a na viac ram-
covu a ideologicky menej komplexnu dstavu Slovenskej republiky z roku
1939.

2 Pri popise fasizmu dospel k obdobnému zaveru Noél O’ Sullivan. Fasizmus chapal ako
prejav ,aktivistického politického $tyln“ vzniknuvsieho v 18. storodi. Jeho zdroje mozno
vidiet’ v $tyroch zakladnych myslienkach, ktoré podla O Sullivana postupne nahradili
dovtedajsi ,,0bmedzeny politicky styl“. Malo ist’ o novu tedriu o poévode a povahe zla, nova
tedriu politickej legitimity spocivajicu v Pudovej zvrchovanosti, nové ponatie slobody
v zmysle sebarealizacie ¢loveka a napokon o absolutizovanie 'udskej vole, ktord mohla
pribliZit’ politické a spolocenské usporiadanie 'udskym snom. Mozno povedat’, Ze tieto
myslienky otvorili eurépsku politickd tradiciu utopistickym politickymi interpreticiam.
K tomu blizsie: O'SULLIVAN, N., Fasismus. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2002, s. 45-47 a nasl.

3 Pozti: WEYR, E, Mrtvy obsah modernich demokratickych astav. In: Pocta £ sedmdesdtym
narogenindm prof. Dr. Cyrila Hordcka. Praha, 1932, s. 831 — 832.
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2 Exekutiva v ustave portugalského Nového Statu

Koncepcia postavenia exekutivy v tstave Portugalskej republiky z roku 1933*
bola determinovana myslienkovymi vychodiskami, ktoré formuloval dlho-
ro¢ny portugalsky premiér a zaroven minister financii Anténio de Oliveira
Salazar v projekte takzvaného Nového Statu (Estado Nowo). Salazar, hoci
neodmietol prirodzené prava jednotlivca, zavrhol na rozdiel od politického
liberalizmu individualizmus a zd6éraznil spolocenskost’ cloveka. Za zakladna
jednotku modernej spolocnosti tak nepokladal ob¢ana v liberalnom slova
zmysle, ale rodinu (familia). V jeho chapani bola rodina ,,proym organickym
politickym elementom distavného Stitn.® Za najprirodzenejsie formy zdruzovania
nepovazoval politické strany, ale korporacie v moralnom a ekonomickom
zmysle, ktoré sa ako také mali podielat’ na konstituovani najvyssich organov
statu. Vsetky tieto entity mali tvorit’ integralnu sucast’ naroda. Salazar chapal
narod ako etickd hodnotu pozostivajucu z kultirnych a historickych tradi-
cii, ktora treba viest’ a ubranit’ pred stranickym alebo triednym rozdelenim.
INase motto. ... bude: 1 Setko pre ndrod, ni¢ proti narodn*’ To je aj dovod preco
Salazar proklamoval konsolidaciu $tatu ako silného ttvaru determinovaného
v$ak principmi moralky, pravami I'udi a individualnymi slobodami, ktoré
mali byt” hlavnymi predpokladmi fungujicej socialnej komunity.”

Ziadny 5t nemise byt silny, pokial je slaba exekutiva. Slabost’ exekntivy je obvykle
charakteristickd pre regimy, Rtoré.. . Irpia vystrelfami a neporiadkami parlamentného
systému. “ Podla Salazara sa demokracia meni na nadvladu strn, pricom ich

4V ¢lanku pouzivame text portugalskej ustavy uverejneny v nemeckom jazyku v ¢asopise
Zeitschrift fir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht v roku 1942.

5 SALAZAR, A. O, The fundamental principles of the revolution. In: Contemporary
Portugnes History Online. Dostupné na: <http://www.cphrc.org/index.php/documents/
militarydictatorship/143-1930-06-30-the-fundamental-principles-of-the-revolution>.

S “Our motto then shall be: All for the nation, nothing against the nation.“ Cit. podla: JONES, S.
L., Portugal and Salazar. In Contemporary Portugnes History Online. Dostupné na: <http://
www.cphrc.org/index.php/essays/eswopa/339-portugal-and-salazar>.

T “..state that is a strong, but moderated by principles of morality, by the rights of the people, and
by individual gnarantees and liberties, which are the principal requirements of social community. “ In:
SALAZAR, A. O,, The fundamental principles of the revolution.

8 “There is no state, that can be considered strong where the power of the executive authority is weatk.
The weakness of the executive is usually the characteristic of regimes. .. that suffer from the excesses
and disorders of the parliamentary system.” In: SALAZAR, A. O., The fundamental principles
of the revolution. Porovnaj aj s totoznym nemeckym prekladom: MAYER, A., Portugal
und sein Weg zum antoritiren Staat. Leipzig: Wilhelm Goldmann, 1939, s. 55.
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ciefom je iba ziskanie moci, ¢o vedie k nevyhnutnej $pekulacii na $tate.’
Politické ktizy a neustdle zmeny vlad potom maria administrativou pracu
a znemoznuju uskutocnenie akejkolvek myslienky a koncepcie. Vykonna
moc by preto podl'a Salazara mala ziskat’ potrebnu nezavislost” konania bez
zasahov zo strany parlamentu, ktory by sa mal sdstredit’ iba na vykon svojich
povinnosti.'’

Autori republikanskej ustavy z roku 1911 mali voci vykonnej moci hlboku
nedoveru. Zastavali totiz nazot, ze stupen politickej slobody sa metia podl'a
slabosti vykonnej moci, ¢o viedlo okrem iného aj k silnému, no konania
¢asto neschopnému parlamentu.”” Ustava Nového $tatu z roku 1933 vak
v zmysle Salazarovych teoretickych vychodisk naopak dbala predovsetkym
na zmenu zlozenia najvyssicho reprezentativneho organu a na obmedzenie
jeho v minulosti rozsiahlych kompetencii v prospech exekutivy. Ustava tak
Narodnému zhromazdeniu, v ktorom spociatku absentovala opozicia, nezve-
rovala zakonodarni pravomoc ako takd, ale vypocitavala iba oblasti, ktoré
mali byt” nevyhnutne upravené zakonom, pricom zaroven dbala na delegiciu
zakonodarnej moci na vladu. Narodnému zhromazdeniu dstava napriklad
ukladala povinnost’ zmocnit’ vladu vyberat’ prijmy $tatu a vyuctovat’ verejné
vydavky na dalsie funkéné obdobie, pricom na vladu mohlo Narodné
zhromazdenie delegovat’ aj d'alsie zakonodarné opravnenia. Parlament mal
dokonca obmedzeny vplyv na zmenu ustavy, ked’ze ju mohol realizovat’ iba
na zaklade osobitného zmocnenia hlavou $tatu, ¢ize organom exekutivy.

Exekutiva Nového $tatu pozostavala z hlavy statu (Chefe do Estado), statnej
rady (Conselho do Estado) a vlady (Govérne). Hlavou $tatu bol priamo voleny
prezident republiky, ktory mal v zmysle jednotlivych odsekov clanku 81
ustavy okrem iného napriklad pravo menovat’ a odvolat’ prezidenta minis-
terskej rady (premiéra) a jednotlivych ministrov; zvolavat’ mimoriadne roko-
vanie Narodného zhromazdenia v stave krajnej nidze za tcelom prerokova-
nia urcitych otazok, rozpust'at’ Narodné zhromazdenie, ked’ to vyzadovali,

9 BANKOWICZ, M., Demokraté a diktitori. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 354.

10 JONES, S. L., Portugal and Salazar.

11 KUHNEN, H. J., Das Regierungssystem Oliveira S alazars. Inauguraldissertation. Kéln, 1967,
s. 52.
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ako sa dost” neurcito uvadzalo v ¢l. 81 ods. 6 Ustavy ,,vysSe zdnmy naroda*."*
Prezidentovi ustava davala i pravo veta, ktoré ale bolo iba relativne, ked’Ze
Narodné zhromazdenie ho mohlo prehlasovat” dvoma tretinami zdkonom
stanoveného poctu svojich ¢lenov. Takato vicsina sa vSak dala sotva dosi-
ahnut’, ked’ze v Narodnom zhromazdeni zasadali iba spolahlivi privrzenci
rezimu a prezident mohol pripadne pohrozit® jeho rozpustenim." Prezident
dalej v zmysle ¢l. 81 ods. 4 a ¢l. 135 ods. 1 a 2 dstavy mohol udelovat’
Narodnému zhromazdeniu v pripade, Ze to vyzadovalo verejné blaho
a po vypocut $tatnej rady formou dekrétu, ktory bol podpisany vsetkymi
ministrami, plné moci na revidovanie dstavy.

Hoci by sa teda mohlo zdat’, Ze pravomoci prezidenta portugalskej republiky
boli pomerne rozsiahle, v skutoc¢nosti sa moc koncentrovala v rukach mini-
sterského predsedu, ktorym bol az do roku 1968 prave Salazar. Pri bliz§om
rozbore textu Ustavy je totiz ztejmé, ze o udelen{ pravomoci na zmenu tstavy
sice rozhodoval prezident, ale dekrét, ktorym tak urobil mohol byt’ vydany
az po vypocuti statnej rady a podpisany vSetkymi ministrami. Takmer vsetky
akty prezidenta Statu az na niekolko vynimiek museli byt’ kontrasighované
prezidentom ministerskej rady a prislusnym alebo prislusnymi ministrami.
Stitna rada, ktorej tradicia spadala este do ¢ias monarchie predstavovala
sice iba poradny organ prezidenta, no mala sa vypocut’ napriklad v pripa-
doch, ked" prezident chcel udelit’ Narodnému zhromazdeniu tstavodarné
pravomoci alebo v pripade, ze chcel Narodné zhromazdenie rozpustit’ ako
aj v dalsich krizovych situaciach, v ktorych sa stat ocitol. Ked’ze ¢lenom
statnej rady bol aj prezident ministerskej rady, Salazar prostrednictvom nej
mohol tucinne kontrolovat’ politiku prezidenta.'* Na praktické fungovanie
ustavného systému vplyvala aj sila Salazarovej osobnosti. Hlava $tatu sice
mohla prezidenta ministerskej rady odvolat’, ale ked’ v roku 1934 generalita
vyvinula tlak na prezidenta Anténia Oscara de Fragosa Carmonu (1928-
1951), aby obmedzil Salazarov vplyv alebo ho pripadne odvolal, Salazar zasi-
ahol a Carmonu donutil verejne manifestovat’ svoju lojalnost’. Ked’ sa ¢casom

12 Dem Prisidenten der Republik stebt zu. .. die Nationalversammilung anfznlisen, wenn dies die hihe-
ren Interessen der Nation verlangen.

13 KUHNEN, H. J., Das Regierungsystems Oliveira Salazars, s. 53.

14 Porovnaj: KUHNEN, H. J., Der Regierungsystem Oliveira Salazars, s. 54.
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stala opozicia relativne nebezpecnou a prezidenti cheeli viac vyuzivat’ svoje
ustavne pravomoci, v roku 1959 sa zmenou ustavy namiesto priamej vol'by
prezidenta zaviedla voI'ba prostrednictvom volebného grémia."

Uprava postavenia vlady sa v Gstave sice nachadzala az za Narodnym zhro-
mazdenim, nezodpovedalo to vsak jej realnemu vyznamu. Vlada pozosta-
vala z prezidenta ministerskej rady a ministrov. Prezident ministerskej rady,
ktorj mohol prevziat’ aj rezort jedného alebo viacerych ministrov bol meno-
vany a prepust’any na zaklade volného uvazenia hlavou $tatu. Ostatnych
ministrov potom vymenovala hlava $titu na navrh prezidenta ministerskej
rady. Na vladu bola v zmysle zamerov o posiliiovani vykonnej moci prene-
send Cast’ zakonodarnej moci, takze ziskala pravo vydavat’ dekréty s mocou
zakona a to bud’ na zaklade zakonného zmocnenia parlamentom alebo bez
zmocnenia v nalichavych pripadoch a v stave nudze a za rovnakych predpo-
kladov aj schvaPovat’ medzinirodné dohovory a zmluvy. Ustava sice zakot-
vovala urcitd ustavnd brzdu, ked’ze predpokladala predkladanie niektorych
nariadeni s mocou ziakona Narodnému zhromazdeniu, no tiato kontrola bola
iba teoretickd, ked’Ze ¢lenovia Narodného zhromazdenia boli privrzencami
vlady. Nedovera autorov novej portugalskej ustavy k parlamentnej demo-
kracii sa napokon vyrazne prejavila predovsetkym v tom smere, ze Narodné
zhromazdenie stratilo kontrolné prostriedky nad vladou. Uz na zaklade ana-
lyzy clanku 108 ustavy mozno dospiet’ k zaveru, ze vlada nad’alej nebola
zodpovedna Narodnému zhromazdeniu, ale jednotlivi ministri zodpovedali
za svoju ¢innost’ prezidentovi ministerskej rady, ktory sa zase za ,,vseobecnsi
politiku viddy“ zodpovedal prezidentovi republiky. Vylicenie zodpovednosti
vlady Narodnému zhromazdeniu bolo potom vyslovne zakotvené v ¢lanku
112 dstavy, ktory stanovoval, ze vlada vyzaduje bezpodmienecnt doveru pre-
zidenta republiky a jej zotrvanie pri moci ,,nezavisi od osudu jej navrbu dkona
alebo od akéhokolvek odsiiblasenia Ndrodného hromadenia.*

3 Exekutiva v astave Slovenskej republiky

Zda sa, ze viaceri politici z prostredia Hlinkovej slovenskej F'udovej strany
boli Salazarovym ndzorom blizky, comu by nasvedcovala aj skutoc¢nost’,
15 KLIMA, J., Déjiny Portugalska. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 378, KUHNEN, H. J., Der

Regiernngsystem Oliveira Salazars, s. 57 a KAY, H., Die Zeit stebt still in Portugal. Hintergrund
eines politischen Systems. Bergisch Gladbach: Gustav Lube Verlag, 1971, s. 71.
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ze si slovensky tstavodarca v roku 1939 portugalsku tstavu zvolil ako jeden
zo svojich vzorov. V myslienkach slovenského premiéra a neskorsicho prezi-
denta Jozefa Tisu je napriklad zrejmé odmietanie liberdlneho individualizmu
za predpokladu respektovania prirodzenych prav jednotlivea a presadzova-
nie podobnej postupnosti ako u Salazara: jednotlivec — rodina — narod —
stat. Tiso, vedeny nazorom o spolocenskej povahe cloveka, pokladal rodinu
za prvy a najdolezitejsi spolocensky utvar, pricom narod chapal ako naj-
vyssie prirodzené spolocenstvo organickej povahy schopné dat’ jednot-
livcovi to, ¢o mu rodina dat’ nemdze.!® Vetka autorita $titu sa tak mala
odvodzovat’ od naroda ako zdroja moci a §tat zodpovedal svojmu zmyslu,
iba ak moc vykonaval v sluzbe narodu a jeho jednotlivym ¢lenom. Z toho
potom ale vyplyvalo aj zavrhnutie kazdého typu triedneho $tatu."” Vedenie
statu preto malo patrit’ do rak tym, ktory su po technickej a moralnej stranke
pripraven{ ho viest’ a z jeho vedenia mali byt’ naopak vyluc¢ené tie osoby,
ktoté sa vyznacovali , hmotdrskym egoizmom“ a , iizkoprson stranickoston. “*® Hoci
Jozet Tiso proklamoval akdsi tedriu elity odklon od tradi¢nej parlament-
nej demokracie je badatelnejsi v nazoroch niektorych ¢lenov komisie, ktora
pripravovala slovenskd ustavu. Podla jej predsedu, Vojtecha Tuku rokova-
nia parlamentu mali v demokracii vlastne iba manifestacny charakter a sku-
to¢né rozhodovanie sa dialo na medzistranickych poradach.” Vlada ,,vlastne
pozostavala 3 delegdtov jednotlivych stran, takse lasto vyzerala ako nejaky dovernicky
shor. .. “Narod si vSak ,,trifa zverit’ velki, takmer neobmedzenii moc na jednotliveon,
lebo ndrod si je toho vedomy, Fe disponnje tak velkym mravmym Rapitilom a mravne
tak dobre vychovanymi obéanmi, Ze na nich moze verit’ tii velki moc.*® K podob-
nému zaveru dospel i d’al$i ¢len komisie, byvaly ceskoslovensky senator,
Karol Medetly, ktory odkazujic na Mussoliniho zdoraznil, ,,aby uvedomenie
a véla ludu prejavovala sa nvedomenim a vilou niekolkych, za istych okolnosti i jediného

16, Narod je jedinon Zivou organickon jednotkon a prirodzenym nositelom vsetkych prav. “In: DURICA,
M. S., Jozef Tiso. Zivotapisny f profil. Bratislava: Lag, 2000, s. 163.

17 DURICA M. S., Jozef Tiso. Zwotopzx@/ profil, s. 168.

18 DURICA, M. S., Jozef Tiso. Zivotopisny profil, s. 169-172. Tieto myslienky potom zopako-
val aj 21. februdra 1939, ked’ v Sneme Slovenskej krajiny predniesol programové vyhla-
senie vlady Slovenskej krajinv

19 TUKA,V., Prdvne siistavy. Ndcrt pravnej filozofie. Bratislava: Slovenska univerzita v Bratislave,
1942, s. 156.

20 Tesnopisecka sprava o 6. zasadnuti Slovenského snemu v Bratislave dna 21. jula 1939.
Dostupné na: <http://www.nrst.sk/dl/Browset/Document’documentld=135154>.
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Hoveka. Takymto vedenim... vsetci India tvoriaci etnicky celok ndroda, budsi vedeni
Jednym smerom jednotne. V" tomto sa javi autoritativne postavenie viddy, ktoré je charafk-

teristickou zndmkou Stitu v antoritativnom poriati“?'

Napriek tymto vyjadreniam vsak ustava bola skor vysledkom kompromisu®
a jej tvorcovia sa tak celkom nevzdali ani demokratického odkazu ceskoslo-
venskej ustavy. Naznacuje to uz samotna systematika tstavy, ktord na roz-
diel od portugalského vzoru nekladla na prvé miesto hlavu $tatu, ale naopak
zakonodarny orgin — Snem, ¢o zodpovedalo systematike tstavy 1. CSR.?
Hoci tstava zakonodarni moc Snemu vypoctom jeho vyluénych kompe-
tencii v § 24 znac¢ne obmedzila, Gstavodarca sa v porovnani s portugalskou
ustavou predsa len neuchylil k tak vyraznému obmedzeniu kompetencii pat-
lamentu. Postaci poukazat’ na fakt, Ze Snem mal aj ustavodarnu pravomoc,
zatial’ ¢o portugalské Narodné zhromazdenie zaviselo v tomto smere od exe-
kutivy. Podstatnym rozdielom bola napokon aj skuto¢nost’, ze portugalsky
parlament nemohol vladu brat’ na zodpovednost’, zatial’ ¢o slovenska ustava
v § 48 zakotvovala zodpovednost’ vlady a jej jednotlivych ¢lenov Snemu.
Vyslovenie nedovery vsak pre vladu nemalo ziadne nasledky, pricom prak-
ticki aplikaciu tohto ustanovenia obmedzovala aj neexistencia politickej
opozicie v Sneme.

Uprava postavenia prezidenta republiky v slovenskej tstave sa od portu-
galskej odlisovala. Zda sa totiz, ze ustanovenia dotykajice sa postavenia
prezidenta boli vytvarané podPa vzoru tstavy I. CSR, s ktorou sd si z hla-
diska systematiky a obsahovo podobné. Pravomoci prezidenta Slovenske;j
republiky upravené v § 38 tak zodpovedali pravomociam prezidenta v zmy-
sle § 64 ceskoslovenskej ustavy. Hoci spociatku sa objavili uvahy o spojeni

21 Tesnopisecka sprava o 6. zasadnut Slovenského snemu v Bratislave dna 21. jala 1939.

22 Jasne to vyjadril prave Tuka, ktory zdoraznil, ze , sistava nie je ani demokratickd, ani autorita-
tivna, ani stavovskd, ani volkisch, pretoge osnovatelia navrhu politali s terajson nosnostou slovenského
ducha.“ In BIANCHLI, L., Dejiny $titn a priva v Ceskoslovenskn v obdobi kapitalizmn. 1918-
1945, Bratislava: SAV, 1973, s. 489.

25V néavrhu ustavy, ktory bol predlozeny na rokovanie ustavnopravneho vyboru bola
vSak Uprava postavenia snemu zaradena az v piatej hlave, za prezidenta, vladu a Stat-
nu radu. K zmene pévodného konceptu ustavy doslo az potom ¢o bola ustava pre-
rokovana v ustavnopravnom vybore. Pozri: Vladny navrh ustavy Slovenskej republi-
ky a spriavu ustavnopravneho vyboru o vlddnom navrhu udstavy Slovenskej republi-
ky. Dostupné na: <http://wwwnrst.sk/dl/Browser/Document’documentld=21>
< http:/ /www.arst.sk/dl/Browser/Document?’documentId=28>.
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funkcie prezidenta s funkciou predsedu vlady, prezident mal byt’ napokon
chapany ako strazca a vyrovnavatel najvyssich zaujmov $titu a narodnej
pospolitosti, ktory nemal byt’ zat'ahovany do ¢innosti vlady.* Napriek tomu
v$ak prezident mal pravo zacastiiovat’ sa na zasadnuti vlady, Statnej rady,
ziadat’ o ich zvolanie a predsedat’ im. Prezident bol kreovany na rozdiel
od Portugalska nepriamo vol'bou v Sneme, aj ked’ napriklad Karol Medertly
ako jeden z autorov ustavného textu sa priklanal k priamej volbe respek-
tive volbe zakonodarnym organom, ktory by vzisiel zo slobodnych patla-
mentnych volieb. Avsak zdkonodarny zbor, ktory je v autoritativnych sta-
toch kreovany na zdklade jednotnej kandidatky, aby sa predislo politickym
bojom nemoéze podla Mederlyho dat’ prezidentovi potrebnu autoritu, ked’ze
by bola prejavom vole iba kandidujiceho kolégia a nie prejavom vole Pudu.”
Tento nazor vsak ustava nereflektovala a Mederlyho argumentacia tak pri
porovnani s konecnym textom ustavy (§ 31 ods. 1) paradoxne spochybnuje
autoritu hlavy $tatu. Urcitd mieru podobnosti s portugalskou ustavou azda
mozno vidiet’ najmi v postaveni tatnej rady, ktord podobne ako v portugal-
skej ustave okrem iného poskytovala prezidentovi dobrozdania vo veciach
politickych, kultirnych a hospodarskych. Redlny vplyv prezidenta na fungo-
vanie $tatu bol v8ak v dosledku znac¢nej autority Jozefa Tisu ovel'a vyssi ako
to predpokladala ustava, pricom zavedenie vodcovského systému v HSLS,
ktorej predsedom bol prave Tiso v roku 1942 tdto skutocnost’ este zvyraz-

26

nilo.** Samotny pojem vodca v spojitosti s Jozefom Tisom sa vSak objavil

uz skor. Napriklad filozof Stefan Polakovi¢ uz v roku 1939 vykreslil ako
vodcu toho, kto stelestiuje ducha naroda, vyrasta z narodnych tradicif, pozna
zmysel narodného poslania a citi, ¢o narodu prospieva a ¢o mu skodi. Vodca
tak akoby stelesfioval vol'u naroda a ten vlastne neposlicha osobu vodcu,
ale prostrednictvom neho sim seba a svoj narodny zaujem. ,,Ndrod pousiva
iista vodeove, aby prejavil svoju voln. "

24 MEDERLY, K., Ustava Slovenskej republiky a jej zésadné smernice. II. vydanie.
Bratislava: [vydavatel'stvo neuvedené], s. 13.

25 Slovik, vydanie zo 7. jana 1939, s. 3-4.

26 Prikazy Vodcu HSLS, ktorym bol Jozef Tiso potom zavizovali vsetkych ¢lenov stra-
ny, ¢o vsak boli zaroven vsetci veduci predstavitelia $tatu, takze vodca mohol sam ti-
adit’ ¢innost’ celého $tatneho aparitu. In: BIANCHL, L., Dejiny stitn a prava na sigemi
Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmm. 1848- 1945., s. 497. Samotny]ozef Tiso vsak redlnu
aplikdciu vodcovského systému pred Narodnym sidom poprel. In: POLAKOVIC, S.,
Poblady do minulosti a do novébo svitania. Tren&in: Tvan Stelcer, 1999, s. 47.
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Nastupcom A. Hlinku a akymsi dedicom Hlinkovej autority a vodcovstva
mal byt’ podPa S. Polakovica prave Jozef Tiso.?’

Vlade, ktora mala byt popri Sneme subsidiarnym nositelom casti zako-
nodarnej moci,® dstava v §44 poskytovala Sirokd privomoc vyda-
vat’ nariadenia s mocou zakona. Uvedené zmocnenie sa nemuselo javit’
nevyhnutne ako bezprecedentny akt a to dokonca ani v $irsej eurdp-
skej perspektive. S podobnymi zmocneniami odovodnovanymi napti-
klad finanénymi, vojnovymi, ¢i hospodarskymi potrebami sa totiz streta-
vame vo Velkej Britanii (Defence of the Realm Act z roku 1914 alebo
Emergency Power Act z roku 1920) ¢i vo Francizsku (zmocnenie pre vladu
Raymonda Poincarého ¢i Pierra Lavala v dvadsiatych a tridsiatych rokoch).
Zmocneniam sa nevyhla ani I. CSR pricom najmi v priebehu tridsiatych
rokov sa zacalo vydavat’ viacero zmocniovacich zdkonov, ktorymi sa §tat
snazil efektivnejsie bojovat’ proti hospodarskej krize. Posledna zmoc-
fovacia norma bola prijata uz ako ustavny zakon o zmocneni k zmenam
ustavnej listiny a Listavn}'lch zakonov republiky Ceskoslovenskej a mimori-
adne] moci natiadovacej ¢. 330/1938 Sb. z. a n v decembri 1938 pocas
I1. Cesko-Slovenskej republiky. Delegicia zakonodarnej moci na vladu tak
mala dlhodobejsiu tendenciu odévodnovant potrebou okamzitej a dosta-
tocne flexibilnej reakcie. Domnievame sa, Zze ju mozno spajat’ aj s celko-
vou krizou parlamentnych demokracii poznamenanych postupnym naras-
tom vyznamu vlady, ktorej parlament viazany stranickou disciplinou casto
sekundoval.?’ Zatial' ¢o v§ak v patlamentnych demokracidch boli zmocnenia
skor vynimocnym javom, ¢asto podrobovanym kritike s poukazom na ich

> 30

protitstavnost’,”’ v autoritatfvnych $tatoch sa delegicia zakonodarnej moci

na vladu stala riadnou sucast’ou dstavného systému.

27 Pozri k tomu napriklad: POLAKOVIC, S., K zékladom slovenského statu. Filozofické
eseje. Matica Slovenskd, 1939, s. 110-114 a 127 128, Tento svoj krok oznacil Polakovi¢
neskor za: ,,omyl mojej mladosti*. “ Pogti: POLAKOVIC, S., Pohlady do minulosti a do nového
svitania., s. 46-47.

28 GALBAVY T., Nasa ustava a legislativna prax. In: Pravny obzor, roc. 22,1939, s. 229.

29 Pozri: WEYR, F, Mrtvy obsah modernich demokratickych ustav., s. 827-829.

30 K tomu pozti napr. VYSNY, P, PUCHOVSKY, Jo SOSKOVA L., Svetové dejiny sta-
tn a prava. Trnaya: TYPI, 2013 s. 153. Z dobove] literatary napr SCHMITT, C,
Vergleichender Uberblick liber die neuste Entwicklung des Problems der gesetzgebe—
rischen Ermichtigungen (Legislative Delegationen). In Zeitschrift fiir anslindisches dffentli-
ches Recht und 1 dlkerrecht. Heidelberg: Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches
Recht und Volkerrecht, 1936, s. 252 a nasl.
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Paragraf 44 ustavy dost’ neurcito uvadzal, Ze ak na zamedzenie nenahra-
ditelnej ujmy vazne hospodarske, financné alebo politické zaujmy Statu
vyzaduju neodkladné opatrenia, vlada ich méze vydat’ nariadenim s mocou
zakona s vynimkou veci, ktoré patria do vylu¢nej pravomoci Snemu (§ 24),
alebo ktoré podl'a dstavy ma upravit’ zakon (znacny pocet ustanoveni ustavy
pritom odkazoval na zdkonnua upravu). Takéto nariadenie platilo iba vtedy,
pokial ho podpisala vicsina ¢lenov vlady a prezident. Nariadenie po jeho
schvaleni musel sucasne s jeho vyhlasenim predlozit’ predseda vlidy Snemu,
ktory s nim mohol vyslovit’ svoj nesihlas do troch mesiacov s dosledkom,
ze nariadenie stratilo platnost’ respektive ho Snem mohol zmenit’ a vydat’
ho ako zakon. Hoci s zda, ze pri formulacii zmocnenia sa slovensky tstavo-
darca indpiroval najmi rakiskou predlohou, uvedené zmocnenie zakotvené
v § 44 slovenskej ustavy slovenskd ustavu znacne priblizovalo portugalske;j
ustave a podobne ako v Portugalsku demonstrovalo nové autoritativne
postavenie vlady, ktoré malo prispiet’ k vicsej stabilite $tatu ako ramca narod-
nej emancipacie.” Hoci sa zdoraziiovalo uvazlivé nakladanie s nariadeniami
s mocou zakona a medzi niektorymi pravnikmi sa objavili spory o vyklad
vel'mi flexibilného § 44 v savislosti s otazkou kedy mozno vydat’ nariadenie
s mocou zikona,” prax sa uberala vlastnym vyvojom. V skutocnosti bolo
totiz zrejmé, ze nariadenia s mocou zdkona nielenze nardzali na ustavné
limity, ale boli prijimané v ovel'a vic¢som rozsahu ako to priavna teéria pred-
pokladala. Do konca roku 1939 bolo v Slovenskom zakonniku vyhlasenych
33 zakonov a takmer dvojnasobok, teda 61 nariadeni s mocou zakona (¢asto
nespravne oznacovanych ako vladne nariadenia) a iba 15 obycajnych vlad-
nych nariadeni v zmysle § 43 dstavy. Okrem toho vlada si v legislativne;j
praxi osvojila aj zvyklost’ zrusit’ nariadenia s mocou zakona, hoci dstava

31 Nasvedcovalo by tomu ciastocne podobné znenie § 147 rakuskej dstavy, ktory posky-
toval vlade siroké zakonodarné zmocnenie (takzvané nidzové pravo spolkovej vlady).
Uvedené ustanovenie uvadzalo, Ze ,,ak je na gachovanie verejnej begpecnosts, poriadkn, na 3a-
bezpecenie dilezitych hospoddrskych zaujmov obyvatelstva alebo finaninych dujmov spolkun, obzvldst
na abezpecenie spolkovébo roxpoctu potrebné vydanie neodkladnych opatrent, ktoré podla distavy vy-
Zadujii nznesenie spolkového snemn, ale vzhladom na existujrice pomery ich nemozno olakdvat, moge
vidda uskutoinit’ tieto opatrenia na viastnii Zodpovednost’ prechodnymi nariadeniami s mocou dkona
(gesetzindernde Verordnungen).

32 K tymto diskusiam poztri: MARTINKA, J., Niekol’ko poznamok k nariadeniam s mo-
cou zikona podPa § 44 Ustavy. In: Verginé prive, roé. 2, 1940, 5. 10-11 2 GALBAVY, T.,
Glossy k zakonu o Ustave Slovenskej republiky. In: erené pravo, roc. 2, 1940, s. 72-77.
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o takomto opravneni vlidy ni¢ nehovorila.” Za pozornost’ napokon stoji
aj skutocnost’, ze radikdlna ¢ast’ politického spektra (Vojtech Tuka) sa s uve-
denym rieSenim neuspokojila a po Salzburgskych rokovaniach sa nedspesne
usilovala o zmenu Ustavy, ktora by uz d’alej exekutivu nezavizovala bezpod-
mienec¢ne reSpektovat’ prava jednotlivcov a formalne znenie zakona, ¢im
by sa jej dostala takmer absolutna vol'nost’ konania.*

4 Zaver

Z rozboru textu oboch autoritativnych dstav a ich vzajomného porovnania
je zrejmé, ze k proklamovanému posilneniu vykonnej moci skutoc¢ne doslo.
Z tohto uhla pohl'adu tvoria jadro oboch tdstav ustanovenia o delegacii ¢asti
zakonodarnej moci na vladu. Celkové posiliiovanie vykonnej moci pritom
nebolo vytvorom autoritativneho $tatu, ale nadvizovalo na niektoré ten-
dencie suvisiace s krizou parlamentnych demokracii medzivojnovej Eurépy.
Zatial’ ¢o v8ak v demokratickych statoch na kontinente mali podobné zmoc-
nenia iba prechodny a zvicsa aj tak protidstavny charakter, v autoritativnych
statoch ziskali cestou ich zakotvenia do ustavy trvald podobu. Systém bfzd
a protivah, do uréitej miery zakotveny v oboch ustavach pritom nemohol
zabezpecit’ ucinnu parlamentnu kontrolu vykonnej moci, ked’ze v zakono-
darnom telese, zbavenom niektorych pravomoci, absentovala opozicia a Gsta-
vodarca bud’ dplne odstranil zodpovednost’ vlady parlamentu (Portugalsko)
alebo vyslovenie nedévery neviazal na ziadne nasledky (Slovensko). Hoci
autoti slovenskej dstavy pri posilfiovani vyznamu vlady nezasli tak daleko
ako portugalska tstava a v pravnej i politickej rovine sa dokonca viedli dis-
kusie o legitimnom rozsahu vyuzivania zakonodarnej delegacie, pocet naria-
deni s mocou zakona po vzniku Slovenskej republiky vyrazne prevazoval nad
zakonodarnou c¢innost’ou Snemu. Pritom najmi z radikalnejsej casti poli-
tického spektra sa ozyvali namietky pokladajice aj takéto dstavné rieSenie
za nedostatocné. Postavenie portugalskej hlavy statu sa sice navonok javilo
ako silné, no vykon vic¢siny pravomoci prezidenta zavisel od ministerského
predsedu, ktory vo vzt’ahu k hlave statu vyuzival aj svoj rozsiahly politicky
vplyv. Portugalskd dstava totiz sofistikovane koncentrovala moc v rukach

33 GALBAVY, T, Este o ustave a legislativnej praxi. In: Pravny obgor, ro¢. 23, 1940,
s. 129-132.
3 BIANCHL, L., Dejiny titn a priva v Ceskoslovenskn v obdobi kapitalizmmn. 1918-1945.. s, 491.
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ministerského predsedu a ministra financii Anténia de Oliveiru Salazara,
¢o stat priblizovalo k diktatdre. Naproti tomu slabsie ustavné postavenie slo-
venskej hlavy Statu, ktoré nasledovalo ¢eskoslovenskd predlohu z roku 1920
bolo do urcitej miery kompenzované velkou autoritou prezidenta Tisu,
ktory bol uz od vzniku slovenskej $tatnosti oznacovany za vodcu sloven-
ského naroda a pokracovatel'a odkazu A. Hlinku, ¢o bolo neskor zakotvené
aj na legislativnej drovni.

Zda sa preto, ze obe ustavy vykazovali zrejmi tendenciu koncentrovania
moci do rik ministerského predsedu ¢i vlady, comu nezabranilo ani pred-
stierané ¢i skuto¢né usilie o zabezpecenie urcitej rovnovahy moci. Celkovy
pomer medzi jednotlivimi $titnymi organmi pritom vo faktickej rovine
ovplyvniovala vel'ka autorita veducich osobnosti politického Zivota.

Summary

Executive Branch in the Constitutions of Some Authoritarian States
in the Interwar Europe

The article focuses on describing and comparison of position and powers
of the executive branch in the Constitution of the Portuguese New State
of 1933 and the Constitution of the Slovak Republic of 1939, including
an outline of some ideological basis justifying the authoritative position
of the executive. The main attention is devoted to weakening of Parliament
powers especially in Portugal and strengthening the position of Head
of State and Government throug so-called legislative delegations. Author
demonstrates the fact that despite the feigned or genuine effort, both con-
stitutions did not create sufficient guarantees a balance of powers, but rather
deflect it dangerously in favor of the executive.
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PROCESNA SPOSOBILOST ZIEN V KONTEXTE
RIMSKEHO PRAVA

Eva Duddsova™

1 Uvod”

Pre lepsie pochopenie problematickosti Upravy procesnej sposobilosti
a poskytnutie detailnejSicho vysvetlenia, si vyskum zamerany na skima-
nie procesnej sposobilosti vyzaduje venovat’ pozornost’ viacerym aspek-
tom, ktoré su vzajomne prepojené, a s prihliadnutim na vyvojové tenden-
cie su od seba aj v podstatnej miere zavislé. Za takéto aspekty povazujeme
socialnu, ekonomickuy, politicku situaciu a aktualny stav rozvoja prava, ktoré
v zavislosti od jednotlivych vyvojovych obdobi Rimskej riSe posobili navza-
jom ako limitujuce ¢ podporné faktory. Z dévodu imanentného vyznamu
uvedenych aspektov pre vyklad venovany problému procesnej sposobilosti
v rimskom prave sa tie v d'alSom texte prelinaju s informaciami tykajicimi
sa procesnych institutov v rimskom prave.

2 Vseobecny pohPad na procesnu spdsobilost’ v kontexte
rimskeho prava

Rimsky civilny proces tvoril subor noriem predpisujicich postup pri vyba-
vovani sukromnoprivnych sporov prislusnymi orginmi.' Jednym z jeho
charakteristickych znakov bola nerovnost’ 'udi pred zakonom. V sucas-
nosti sa vyskytuji mnohé stadie venujice pozornost’ otazke spravodlivosti
takéhoto stavu s prihliadnutim na historicky kontext. Rimske pravo neza-
bezpecovalo rovnakd moznost’ pristupu k spravodlivosti vSetkym osobam,
¢im nebolo zarucené pravo kazdého na sidnu ochranu. Na zaklade bliz-
$ich poznatkov o rimskom prave, ako aj o prevladajucich spolocenskych

* Mgr. Eva Dudasova, Katedra rimskeho prava, citkevného a kanonického prava,

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave.

Tento ptispevok je vystupom z grantového projektu VEGA ¢. 1/1006/15 s niazvom

Koncept prirodzeného prdva a jebo principov vo vyveji prava so zameranim na procesnopravne principy

a procesnii spdsobilost’ v rimskom a v kdnonickom prave.

1 SOMMER, O., Uéebnice sonkromého prava rimského: Obecné ndnky. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 111.
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pomeroch v Rimskej ri$i mozno skonstatovat’, ze nebola dodrzana v sucas-
nosti uplatnovana poziadavka na pristup k spravodlivosti, ktora ma za ucel
eliminovat’ akikol'vek diskrimindciu a zabezpecit’ rovnost’ kazdého pred
zakonom. Aj v tomto smere vyrazne akcentovala diferencicia rimskej spoloc-
nosti podl'a rozdielneho rozsahu prav, ktoré rimsky pravny poriadok prizna-
val jednotlivym skupinim oséb. Zostava vsak otazne, ¢i je vobec vhodné
uskutoénit’ komparaciu aktualne platnych pravnych principov, nakolko fun-
govanie rimskej spoloc¢nosti a rimskeho $tatu bolo zalozené na odlisnych
principoch ako v sicasnosti. Diferenciacia spolo¢nosti a najmi snaha o udr-
zanie otrokarskeho systému bola predovsetkym prostriedkom pre zabezpe-
¢enie prosperujuceho hospodarskeho Zivota v Rime, a to aj napriek tomu,
Ze tento stav sa ¢asom ukazal byt’ neudrzatelnym. V rimskom procesnom
prave platila zasada &de niet Zaloben, niet ani suden, avsak to, ze kto, a v akej
miere mohol vystupovat’ ako procesna strana, podlichalo prisnym kritériam,
ktoré sa historickym vyvojom rimskej spolo¢nosti a rozvojom prava pod-
statnym sposobom menili.
V zmysle uvedenych kritérif je mozné pristupit’ k detailnejsiemu vymedze-
niu vyrazu procesnd sposobilost’, ¢im sa ma vo vSeobecnosti vyjadrit’ spo-
sobilost’ 0sOb priznand autoritou $tatu k tomu, aby svojim konanim mohli
ovplyvnit’ rozhodovaciu ¢innost’ sudu. V zmysle teérie rimskeho prava
sa dnes mozeme stretnit’ s delenim procesnej sposobilosti na tri zlozky:

* sposobilost’ byt tcastnikom civilného sporu,

* sposobilost’ na procesné ukony,

* sposobilost’ robit’ navrhy pred sidom.?
Na zaklade uvedenej klasifikicie mozno tvrdit’, ze obsah vyrazu procesna
sposobilost’ sa v plnej miere nestotoziuje s obsahom sposobilosti byt’
ucastnikom civilného sporu t. j. sporovou stranou. Heyrovsky rozliSuje
medzi sposobilostou byt procesnou stranou, procesnou spdsobilost’ou
a postulac¢nou sposobilost’ou. V zmysle jeho obsahového vymedzenia uve-
denych pojmov mal sp6sobilost’ byt” procesnou stranou len ten, kto bol
sposobily byt” subjektom prav a povinnosti, a to len do tej miery, do akej

2 REBRO, K., BLAHO, P, Rimske prdvo. 2. dopl. vydanie. Bratislava: Manz, 1997, s. 100.

58



Procesna sposobilost Zien v kontexte rimskeho prava

mal tato sposobilost’. Nesposobilymi zastavat’ poziciu procesnej strany boli
otroci, osoby pod patria potestas, peregrini, vrchni magistrati, zeny, nedospeli
a necestni.’

Od sposobilosti byt procesnou stranou Heyrovsky odliSuje procesnu
sposobilost’, t. j. sposobilost’ robit’ pravne dkony s privoymi ucinkami.
Dalej uvadza, e procesna sposobilost’ bola sticast'ou pravnej sposobilosti
k ¢inom. V plnej miere chybala tym, ktori vobec neboli sposobili k prav-
nemu jednaniu, napriklad pravnickym osobam, dusevne chorym ¢i detom.
Ciasto¢ne chybala Zenam, ktorym bol ustanoveny poruénik. Rovnako boli
obmedzen{ aj impuberes infantia maiores, ktoti v pripade, Ze sa stali osobami suz
znris mohli vo vlastnom mene zalovat’ a byt’ Zalovanymi, ale len za sucinnosti
porucnika.*

Heyrovsky opisuje aj tzv. ius postulandi, t.j. pravo navrhovat’, aby sud vykonal
nejaké opatrenie. Bolo umoznené, aby za procesnt stranu vykonaval postu-
laciu niekto iny, kto mohol byt’ ¢inny pred sidom popti pritomnej strane
¢l jej zastupcovi®’ lus postulandi neprislichalo kazdému, kto mal procesnu
sposobilost’. S prihliadnutim na mieru, v akej mohol niekto robit’ navrhy
pred sudom, mozno rozliSovat’ tri skupiny os6b:

1. v plnej miere ju postradali osoby, ktoré nedovfsili 17. rok Zivota
a hluchf; tymto osobdm neprislichalo postulovat’ ani pre seba ani
pre iného,

2. pre seba mohli postulovat’ zeny, slepi, osoby, ktoré postihla infimia
hodna zvlastneho opovrhnutia,

3. niektoré osoby postihnuté infamiou a osoby osobitne zakonom
vylacené boli obmedzené v postulacnej sposobilosti len do takej
miery, ze mohli postulovat’ za seba a za niektoré im najblizsie osoby.®

Prostrednictvom prétorského ediktu boli vytvorené tri skupiny osob za tce-
lom zachovania poriadku, udrzania dostojnosti a zabrinenia ndhodnym

5 HEYROVSKY, L., Riwsky civilni proces. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1925, s. 95-96.

4 HEYROVSKY, L., Rinsky cvilni proces. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1925, s. 98.

5 Blizsie pozri: KASER, M., Das rimische Zivilprogessrecht. Minchen: C.H.Beck, 1996,
s. 207.

6  HEYROVSKY, L., ﬁ/ﬂm@/ civilni - proces. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1925, s. 99.
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podaniam od ktorejkol'vek osoby. Zadelenie do jednotlivych skupin nastalo
podla kritéria, ¢i niekto mal v plnej miere zakazané dorudit’ prétorovi Zia-
dost’, alebo ju mohol dorucit’ len vo vlastnom mene, alebo aj vo vlastnom
mene aj v mene iného.” V edikte sa na primarnom mieste uvadzaju ti, ktoti
boli uplne vyliceni z moznosti adresovat’ svoju ziadost” prétorovi. Takyjto
postup bol odévodeny nizkym vekom osoby alebo dosledkom trazu. Vekova
hranica pre dorucenie ziadosti prétorovi bola stanovend nad 17. rok veku,
nakolko nizs$f vek ten mal predstavovat’ vek prili§ nizky k tomu, aby osoba
mohla vystupovat’ na verejnosti. Bola v§ak zaznamenana situacia, ked Nerva
vyjadroval svoj nazor verejne v otazkach tykajucich sa prava, a to aj v tak
nizkom veku. Prétor tiez zakazal, aby sa pred nim objavovali osoby s nasled-
kami nehody, napr. hluchi. V mene inych sa nemohli objavovat’ ti, ktori boli
nesposobili z dovodu pohlavia, nehody alebo osoby postihnuté infamiou.

Kvoli pohlaviu sa zakazovalo zenam, aby vystupovali v mene iné¢ho. Tato
skutoc¢nost’ bola odovodnena tym, Zze Zenam malo byt’ zabranené v tom, aby
zasahovali do pripadov inych. Akékol'vek zasahy by boli v rozpore s pozia-
davkou na skromnost’ Zeny a bolo neprijatelné, aby vykonavali ulohy, ktoré
prislachali muzom. Spomina sa, ze zavedenie takychto restrikcii vo vzt’ahu
k Zendm bolo podmienené konanim Carfanie. Jej odvazne vystupy sa pova-
zovali za prejav nehanebnosti a drzosti a kvalifikovali sa ako obt’azovanie
magistratov. Dalsie obmedzenia uvedené v edikte sa vzt'ahovali na tych,
ktorf nemohli vidiet’ insignie magistratov. Osoby slepé im tak nemohli pre-
ukazovat’ patri¢nu uctu.® Prétor zakazal, aby pred nim vystupovali osoby,
ktoré strpeli, aby sa s ich telom nakladalo ako s telom Zeny. Ak vsak niekto
bol napadnuty lupi¢mi alebo nepriatelmi, tak nemal byt postihnuty infa-
miou. Pomponius d’alej uvadza, Zze osoba, ktord bola odsidend za hrdelny
zlo¢in, nemala vystupovat’ v mene iné¢ho. Pred sudcom nizsej jurisdikcie
bolo zakazané vystupovat’ tomu, kto bol odstdeny za krivé obvinenie iného.
Zakaz vystupovat’ pred prétorom sa vzt’ahoval aj na tych, ktor{ davali sami
seba do prenajmu pre boje s divymi zvieratami.’

D.311pr,D. 3.1.1.1,D. 3.1.1.7.
D. 3.1.1.5.
D. 3.1.1.6.
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Na oznacenie sporovych stran, ¢i uz jednej alebo druhej, sa stal zauzivanym
vyraz litigator, litigans, adversarins. Osoba, ktora iniciovala konanie sa oznaco-
vala ako actor, petitor, is qui agit, kfm osoba, proti ktorej sa viedol spor, sa ozna-
covala ako reus, conventus, pars fugiens, possessor, is cum quo agitur, is a quo petitur.
Sposobilost’ vystupovat’ v pozicii sporovej strany tvorila jeden zo sucasti
procesnej sposobilosti ako celku. Predmetna sposobilost’ prislichala len tym
osobam, ktoré mali sposobilost’ byt” subjektom prav a povinnosti. Sucasne
bol rozhodujuci aj rozsah takejto sposobilosti. S prihliadnutim na rodovu
nerovnost’ v rimskej spolocnosti mali sposobilost’ vystupovat’ ako tcastnici
konania bez akjchkolPvek obmedzeni len muzi. Dal§im zo zakladnych pred-
pokladov bolo, aby takato osoba bola slobodna, v idealnom pripade aj rim-
skym obcanom s celnym postavenim v rodine. Ale s prihliadnutim na kto-
rykol'vek z tychto prerekvizit mézeme tvrdit’, ze sa v priebehu historického
vyvoja timskeho civilného procesu vytvorili vynimky."

V legisak¢nom procese strany, zalobca a zalovany, vystupovali v kontra-
diktérnom postaveni s tvrdenim jeden proti druhému. Z hladiska obsahu
tohto tvrdenia je nevyhnutné rozliSovat’ medzi legis actio in rem a legis actio
in personam. Obsah pozadovaného sa mal v kone¢nom désledku odzrkadlit’
tiez v rozhodnut{ sporu. Legisak¢ny proces sa vyznacoval vysokou mierou
formalnosti a rigidnosti. Bol pristupny len rimskym obc¢anom. Mozno vsak
predpokladat’, ze na zaklade commercium sa na iom podielali aj latini.'' Ako
procesné strany v legisakénom procese mohli vystupovat’ len osoby s#i iuris.
Vystupovanie v mene iného (alieno nomine) bolo v predmetnom procese vyl-
ucené avsak aj v tomto pripade st zndme niektoré vynimky.'> Pocas formu-
lového procesu boli stranami zalobca, ktory daval popud na zacatie konania,
a zalovany, ktory sa branil tvrdeniu zalobcu. Zalobca a alovany opitovne
vystupovali v kontradiktérnom postaveni okrem niektorych vynimiek ako

10 Blizsie pozti: BERTOLINI, C., Apunti didattici di diritto romano. Serie seconda. 1] Processo
civile I1. 1914, Torino: Unione tipografico — editrice torinese, s. 248-249. REIN, W, Das
Privatrecht und der Civilprozess der Romer von der daltesten Zeit bis anf Justinianus: ein Hiilfsbuch
zur Erklarung der Classiker und der Rechtsquellen fiir Philologen nnd angebende Juristen. Leipzig:
Friedrich Fleischet, 1858, s. 877. GUGINO,G., Trattato storico della procedure civile romana.
Palermo: Luigi Pedone Lauriel, 1873, s. 217-219. BUONAMICI, E,, La storia della proce-
dure civile romana 1. Pisa: I’Erma di Bretschneider, 1886, s. 535-540.

11 KASER, M., Das romische Zivilprogessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 61.

12 Inst. 410 pr.; G. 4.82; D.50. 17. 123 pr. Nemo alieno nomine lege agere potest.
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napr. actiones familiae erciscundae, communi dividundo, actio finium regendorum.
Aj v ptipade formulového procesu je nevyhnutné uviest’, Ze niektoré osoby
postradali sposobilost’ vystupovat’ v procese ako sporova strana. K podstat-
nym zmenam v procesnom prave doslo v pripade kogni¢ného procesu. Isté
zmeny boli badatel'né aj v pripade procesnej sposobilosti, nakol’ko sa pravo
prispésobovalo potrebam sidnictva a spolo¢nosti.”

Sposobilost’” na procesné tkony v sebe zahfniala sposobilost’ vystupovat’
s procesnymi ucinkami. Chybala otrokom, zenam, nedospelym, dusevne
chorym. Rigidnost’ legisakéného procesu branila vystupovaniu s procesnymi
ucinkami peregrinom a latinom. Avsak aj v tomto smere bol badatel'ny vyvoj
s liberdlnejsimi tendenciami. Zeny nadobudli spésobilost’ vystupovat’ s pro-
cesnymi ucinkami az v 3. st. n. . a deti pod otcovskou mocou z ¢asti az za Cias
cisar Justinidna. Otrokom chybala az do poklasického obdobia. O sposobi-
losti robit’ navrhy pred suidom sme sa uz podrobnejsie zmienili v uvodne;j
castl tejto kapitoly. Rovnako ako to bolo uvedené aj v pripade predchadzaj-
ucich zloziek procesnej sposobilosti, aj tato sposobilost’ chybala niektorym
skupindm osob napr. zenim, hluchonemym, slepym ¢i necestnym."

3 Procesna spdsobilost’ Zien

S prihliadnutim na spolocenské pomery v Rimskej risi a na postavenie zien
v nej, ktoré sa mali stranit’ politického a pravneho Zivota, mozno skonsta-
tovat’, Ze bolo neziaduce, aby Zeny vystupovali pred sidom. Zeny nemohli
vystupovat’ pred sudom pre tzv. propter levitatem animi."> Avsak postup-
nym vyvojom spolocenskych vzt’ahov sa takéto konanie stalo nevyhnut-
nym, o ¢om sa mozno presvedCit’ aj z pocetnych pravnych a literarnych
pramenoch poskytujicich informacie o pripadoch, ked’ Zena vystupovala
v postaveni zalobkyne ¢i Zalovanej. Nemozno vsak opomenut’, ze pre zeny
aj v tomto smere nad’alej platili mnohé obmedzenia ako v civilnom, tak
aj v trestnom prave. Jane Garden uvadza, ze takéto restrikcie si odovodnené

13 KASER, M., Das rimische Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 485.
14 REBRO, K., BLAHO, P.,, Rimske pravo. 2. dopl. vydanie. Bratislava: Manz, 1997, s. 100.
5 D.3.3.54; D. 47.23.6.
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najmi vysoko patriarchalnou povahou skorsej rimskej spolocnosti, ked
dominantné postavenie prislichalo pater familias, ktory mal za povinnost’

svojich podtiadenych aj reprezentovat’.'t

Leanne Bablitz v _Actors and Aundience in the Roman Courtroom spomina pripady,
v ktorych suhrnne vystupovalo 114 sporovych stran. Z toho 92 muzov a 22
zien. Pri svojich $tatistickych udajoch vychadza z viacerych pramefiov napr.
Pliniovych listov'’, Quintiliovych prac'®, Suetoniovych pisomnosti a d’al-
§ich."” Zeny v porovnani s muzmi najcastejsie vystupovali v sporoch tykaji-
cich sa vrazdy, dedenia, cudzolozZstva a po6zicky. Pripady muzov sa vzt’aho-
vali najmi na vrazdu, velezradu, napadnutie, p6zicku, dedenie, falSovanie,
urdzku, cudzolozstvo a krest’anstvo.” V histdrii Rimskej riSe sa vyskytovalo
mnoho zien, ktoré sa stali znamymi kvoli svojej odvahe vystupovat’ na verej-
nostl. A to aj naprick tomu, Ze takyto ¢in sa casto stretol s nepochopenim
a s odsudenim. Metzger spomina zenu menom Petronia lusta, ktora bojovala
za svoj status ako dcéra prepustenca.’’ Avsak k takémuto konaniu sa uchylili
aj mnohé zeny s vys$sim spolocenskych statusom ako napriklad Archelaus
z Cappadocia ¢i Berenice, sestra Agrippu 11. Judit Evans Grubbs odkazuje
na dielo Facta et Dicta Memorabilia od autora Valeria Maxima a upozormuje
na zenu menom Carfania, ktora bola prikladom Zeny pravidelne vystupuju-
cej pred sudom. Stala sa prikladom Zeny calummnia a jej meno sa stalo zauziva-
nym pre oznacenie zeny nehanebnych spésobov. Ulpian a Valerius Maximus
sa neuchyl'uju k tvrdeniu, ze Carfania konala pravne v mene niekoho iného,
avsak vyzdvihuja fakt, Zze sa spravala nevhodnym a nezenskym sp6sobom,
tym ze podnikala pravne kroky vo svojom mene.” Gardner sa vsak v suvis-
losti s tymto pripadom domnieva, Zze Carfania nebola realnou pricinou pre

16 GARDNER, E J., Women in Roman Law and Society. Bloomington: Indiana University
Press, 1991, s. 85-109.

17 Plin. Ep. 4.17.1-4.

18 Quint. Inst. 4.2.106, 6.1.20., 10.1.22, 6.1.40, 8.5.16, 9.4.31, 8.5.17, 9.2.34.

19 Tac. Ann. 2.34.3, 3.36.2-3, 4.22.4; Juv 6.638-640; G. 31.4-6, 6.33.2-6.

20 BABLITZ, L., Actors and Audience in the Roman Conrtroom. New York: Routledge, 2007,
s. 73.

2t METZGER, E., Litigation in Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 155.

22 GRUBBS, E. J., Women and the Law in the Roman Empire. A Sourcebook on Marriage, Divorce
and Widowhood. New York: Routledge, 2005, s. 61; Valerius Maximus 8.3.2.
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zavedenie vyslovného zakazu zien vystupovat’ v mene ostatnych.” Valerius
Maximus spomina tiez zenu Maesia, ktora samostatne vystupovala pred pré-
torom. Mozno sa domnievat’, ze Maesia zila v obdob{ po navrate Sullu,
ktoré bolo charakterizované bezpravim. V case, ked’ muzi boli na uteku,
bolo nevyhnutné, aby Zeny obhajovali samé seba a svoj majetok pred fyzic-
kymi a pravaymi utokmi.*

Zeny mohli pravne konat’ vo veciach tykajicich sa ich vlastného majetku
alebo osoby. V papyrusoch sa vyskytuji mnohé dokazy o tom, Ze zeny mohli
vystupovat’ pred sidom vo svojom vlastnom mene alebo aj v mene ¢lena
rodiny, hoci boli ¢asto zastupené muzskym pribuznym alebo profesional-
nym zastupcom. Paulus uvadza, Zze Zene nebolo zakazané, aby vystupovala
ako pravny zastupca vo vzt'ahu k vlastnym zalezitostiam.” Vydata zena sui
inris mohla zalovat’ v pripade tykajicom sa iniurie. Ak by vSak zena bola
pod tutela mulierum, nemohla iniciovat’ ziadne sudne konanie bez povolenia
tatora.*® Avsak mohla byt’ zastupovana prokuratorom, a to aj bez povolenia

tatora.”’

Zenam nebolo umoznené, aby zastupovali iné osoby, alebo ako zastupcovia
robili navrhy za inych. Avsak aj v tomto smere sa vytvorili viaceré vynimky
podmienené spolocenskymi potrebami a zaujmami. Zenim bolo zakazané,
aby obhajovali injch pred sidom.*® V inom prameni sa konkretizuje, ze zene
nebolo umoznené, aby obhajovala pred sidom zaujem svojho manzela, syna
¢i otca. V pripade, ze manzela postihla iniuria, zena nemala konat’ v jeho
zaujme. Sice bolo pripustné, aby manzel obhajoval svoju manzelku, ale nie
naopak.”’ V pripade, ze ininria postihla manzelku, v sulade so zauzivanymi
ideami Cestnosti a reputacie bola hanba zeny aj hanbou muza. Hajit’ si svoju
vlastnd cest’ prislichalo muzovi. Akakol'vek Zaloba v tejto veci zo strany

25 GARDNER, E J., Women in Roman Law and Society. Bloomington: Indiana University
Press, 1991, s. 263.

24 FANTHAM, E. a kol., Women in the Classical World: Image and Text. Oxford: Oxford
University Press, 1995, s. 273.

25 P 122

26 U.11.27.

27 Frag. Vat. 325.
2 P211.1.

2 D.16.1.25.

30 D 47.10.2.
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zeny, by sa povazovala za nevhodnu a nezensku.” Ak by ale zena konala
namiesto svojho muza a ten by spor prehral, mal dovod na odvolanie.””
Ovdovelé matky, ktoré mali v umysle zastupovat’ svoje deti, nachadzali
obmedzenia v reskriptich. Takéto konanie by nebolo v stlade s rozsahom
ich zodpovednosti.* Vynimku mohla predstavovat’ situdcia, ked’ sa matka
odvolala proti rozhodnutiu tykajiceho sa jej diet’at’a.’* Nickedy vsak obha-
joba vlastného diet’at’a mohla byt’ skonstruovana aj ako sebaobhajoba.”

4 Zaver

V zavere je mozné skonstatovat’, ze procesna sposobilost’ zien sa ¢asom
vyvijala a menila. Z toho dovodu sa generalne tvrdenie, ze Zeny v kontexte
rimskeho prava nemali procesna sposobilost’, javi byt” nespriavne. Je nevy-
hnutné zohl'adnit’ historicky vyvoj a potreby stidnictva, ale tiez potreby
spoloc¢nosti k tomu, aby sme mohli dospiet’ k platnym tvrdeniam v tejto
problematike. V pociatocnych obdobiach vyvoja rimskeho prava zeny sku-
tocne nemali procesnd sposobilost’, avsak Coraz viac Zien zacalo vystupo-
vat’ pred sidom a s rozsirujicou sa emancipaciou dochadzalo k podstatnym
zmenam v ich postavent, ktoré sa odzrkadlili predovsetkym v realnom prie-
behu zivota. Pri zohl'adneni zachovanych prameniov sa mézeme dopracovat’
k zaujimavym zisteniam pri komparacii zien patriacich do vyssej spolocen-
skej vrstvy s ostatnymi zenami. Na zaklade toho mézeme dospiet’ k zaveru,
ze prva z uvedenych skupin Zien pomerne casto vystupovala na verejnosti
na rozdiel od Zien pochadzajucich z nizsich spolocenskych vrstiev. Ku kom-
plikovanosti problematiky z geografického hl'adiska prispieva aj odlisna prax
vo viacerych provinciach. Zo zachovanych papyrusov sa ¢asto dozvedame
o zenach, ktoré vystupovali pred sidom v postaveni zalobkyne.

31 GRUBBS, E. ]., Women and the Law in the Roman Empire. A Sourcebook on Marriage, Divorce
and Widowhood. New York: Routledge, 2005, s. 62; GARDNER, E J., Women in Roman
Law and Society. Bloomington: Indiana University Press, 1991, s. 388-389.

32 C.2124.

33 C.2.12.18.

34 D. 49.5.1.

35 D.16.1.3, GRUBBS, E. J., Women and the Law in the Roman Empire. A Sonrcebook on Marriage,
Divorce and Widowhood. New York: Routledge, 2005, s. 62.
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Summary

Procedural Capacity of Women in Context of Roman Law

Women did not have any procedural capacity in context of Roman law.
However, the statement that they did not appear in courts seems to be incot-
rect and misleading. Despite the fact that their appearance in public was
undesirable, in historical context there were many of them who had vio-
lated such a rule. The presented paper briefly deals with this small group
of exemptions. Every research relating to this issue has to take into consid-
eration that the position of women in the Roman society was changed and
it can be stated that it was also improved. Thus the focus on their procedural
capacity in every unique period of the development of Roman law can lead
to interesting findings which make invalid the statement that women were
absolutely cut off from public life.
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ANALYZA VYVOJA VEREJNEJ SPRAVY
V RAMCI VEDY O VEREJNEJ SPRAVE

Ladislay Hrtinek”

Uvodom

V ramci dvodu tohto ¢lanku povazujeme za potrebné uviest’ jednotlivé mys-
lienkov¢ linie, ktoré st podstatné pre jeho obsahova struktaru.

Spravna veda alebo inak povedané veda o verejnej sprave je moderna vedna
disciplina, ktorej stredobodom zaujmu je fungovanie a organizacia verej-
nej spravy v zaujme jej optimalizacie a efektivnosti. Spravna veda formuluje
alternativy a perspektivy vyvoja verejnej spravy na zaklade analyzy trendo-
vych savislosti.

Ciefom spravnej vedy je teda optimalizicia verejnej spravy z procesného
aj organizacného hladiska, pricom podstatnym aspektom je, akym spdso-
bom méze verejnd sprava napredovat’ v kontexte jestvujuceho priavneho
poriadku.

Prvotnym ciefom predlozeného c¢lankuje teda poskytnutie vseobecnej
charakteristiky pojmu a predmetu skiimania vedy o verejnej sprave, ktord
sa zaobera tendenciami vyvoja verejnej spravy a v spolupraci s vedou sprav-
neho prava urcuje aj mozné navrhy na legislativne zmeny platného pravneho
poriadku.

Podstatnym ciefom clanku je taktiez poskytnutie vyvoja verejnej spravy,
ide v$ak o akysi moderny vyvoj verejnej spravy po roku 1989, nakolko
az od tohto obdobia je mozné zaznamenat’ rozvoj spravnej vedy, pricom
je tu mozné rozliSovat’ niekolko podstatnych reforiem verejnej spravy.
Reforma verejnej spravy v Slovenskej republike z roku 1990 znamenala kon-
stituovanie samospravy, teda jednotlivych obci a miest, ¢im verejnd sprava
nadobudla exaktny rozmer. V pripade reformy verejnej spravy z roku 1996
i8lo predovietkym o reformu miestnej Statnej spravy v podobe vzniku

*

JUDr. Ing, Ladislav Hrtanek, PhD., Katedra pracovného prava a prava socidlneho za-
bezpecenia, Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.
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8 krajskych uradov vseobecnej miestnej Statnej spravy, pricom sa zamysl'alo
aj nad ustanovenim regionalnej samospravy, tato otizka vsak ostala v tomto
obdobi rozpracovana.

Podstatnou reformou bola decentralizacia verejnej spravy, ktora znamenala
podstatny zasah do fungovania verejnej spravy v komplexnej suvislosti.
Predovsetkym miestna samosprava ziskala podstatné kompetenéné okruhy,
ktoré vsak neboli spajané s fiskdlnou decentraliziciou a je mozné konstato-
vat’ finan¢nu nedocenenie uloh miestnej samospravy.

Aktualna reforma verejnej spravy je reformou predovsetkym organizac-
nou, postihuje miestnu $tatnu spravu, a to aj napriek tomu, ze Programové
vyhlasenie vlady Slovenskej republiky pocita aj s reformou ustrednej Statnej
spravy, ktora je z pohl'adu jej potrebnej optimalizacie taktiez potrebnou.

V neposlednom rade je potrebné poznamenat’, ze sa pokusime o syner-
gicky efekt nadobudnutych poznatkov, teda o to, aby tieto poznatky mali
aj potrebny prakticky dosah pre fungovanie verejnej spravy, pripadne boli
urcitymi nametmi pre mozné pozmenenie aktualneho pravneho stavu.

1 VsSeobecna analyza vedy o verejnej sprave

Spravna veda je vedna disciplina, ktora ma interdisciplinarny charakter
a prelina sa s réznymi inymi vedami, nielen pravaymi alebo spolo¢enskymi
vedami, ale taktiez s prirodnymi vedami. Interdisciplinarny charakter sprav-
nej vedy suvisi s tym, ze predmetom jej skumania je verejnd sprava, pricom
spravna veda skiima nasledovné oblasti:
Procesnt stranku vykonu verejnej spravy. Procesné prejavy vykonu verejnej
spravy su pritom rozmanité a sivisia s funkciami verejnej spravy. Funkcie
verejnej spravy su vonkajsie prejavy, ktoré stvisia s naplfianim tloh verejnej
spravy, ktoré su ustanovené pravnym poriadkom $tatu. Urcite je narocné
diferencovat’ ¢lenenia funkcif verejnej spravy, nakolko vykon verejnej spravy
je sirokozamerany proces, plati vsak, Ze je mozné rozlisovat’ urcité funkcie
c¢iastkovych procesov, napriklad funkcie v savislosti s decentralizaciou verej-
nej spravy,
* Organizacnu stranku vykonu verejnej spravy. Reformy verejnej spravy
znacnym rozsahom zmenili organizaciu vykonu verejnej spravy, tak
napriklad aktudlna reforma verejnej spravy zrusila celd $pecializovanu
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miestnu $tatnu spravu, teda zostala len vSeobecnd miestna Statna
sprava v podobe okresnych uradov. Spravna veda skima v tejto
rovine rozne urovne: jednak vnutorno-organizacnu rovinu, ktord
predstavuje vzt'ah jednotlivych organiza¢nych sucasti vo vautri insti-
tucie verejnej spravy '
nok verejnej spravy, napriklad vzt’ah okresného dradu k ustrednej
statnej sprave — k Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,

a taktiez organizacny interakény vzt'ah navo-

Vzt’ah verejnej spravy k spravnemu pravu a pravnemu potriadku
vobec. V tomto pripade ide o analjzu vplyvov zmien v spravhom
prave na fungovanie a organiziciu verejnej spravy. Spravna veda vsak
neostava len pri analyze aktuidlneho pravneho stavu, ale formuluje
aj navrhy na zlepSenie platnej pravnej Upravy. Tak napriklad po aktu-
alnej reforme verejnej spravy je ustanovena moznost’, ze v ramci 1.
stupfia Statnej spravy moze rozhodovat’ organizacny utvar okresného
uradu, ktory nemédze byt spravaym organom a nema pravnu subjek-
tivitu. Tento pravny stav sposobuje, ze vznikaji nejasnosti ohladne
pravnej relevancie rozhodovacej aktivity tohto organiza¢ného ttvaru
okresného uradu, ktory nema vlastnd pravnu subjektivitu, odvolacou
instanciou je samotny okresny trad, ktory nema nadradené postave-
nie nad vlastnym organiza¢nym utvarom. Tym, Ze doslo podla platnej
pravnej upravy k zaniku krajskych tradov, tak neexistuje moznost’,
aby v 1. stupni $tatnej spravy rozhodovali okresné trady a odvola-
cou instanciou boli krajské urady vseobecnej miestnej Statnej spravy.
Spravna veda by mala byt’ akceptovana aj zakonodarnym systémom,
ktory by mal preberat’ navrhy odbornej verejnosti tykajuce sa zlepse-
nia platnej pravnej upravy.

VoIbu vhodnych metéd verejnej spravy pri jej vykone. Pritom vo vse-
obecnej rovine plati, ze kazdd metdda verejnej spravy musi byt’ zame-
rand na principialneho ciel'a, ktorym je dosiahnutie stladu spravania
sa subjektu verejnej spravy s platnym pravnym poriadkom ustanove-
nym v norme spravneho prava. Samozrejme pritom existuje nespo-
¢etné mnozstvo vyuzitelnych metdd verejnej spravy, spravna veda
pritom navrhuje ich mozna kombinaciu. Kombinacia met6d verejnej

Napriklad moze ist” o pravny vzt'ah riaditefov odborov obce k starostovi obce a podob-
ne. Ide pritom o pravne vzt'ahy rézneho vyznamu, napriklad personalne pravne vzt’ahy
so spraviym prvkom, ale aj o pravne vzt'ahy spravneho prava, napriklad pri sprave skol-
stva, decentralizovanom na samospravu.
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spravy zavisi napriklad od subjektu verejnej spravy, ind metédy budu
pouzivané pri $titnom obcanovi, ktory podava navrh na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia a iné metdédy pri datiovom dlznikovi,
ktory neuhradil svoj dafiovy nedoplatok po doruceni danovej exe-
kucnej vyzvy. Vol'ba zodpovedajicej metdédy verejnej spravy bude
zavisiet’ aj od principov, ktoré su vSeobecne platné v ramci spravneho
prava. Tak napriklad pokial sa uplatiiuje princip subordinacie, tam
budu prevladat’ metédy administrativhopravneho pdsobenia, kym
pti principe spoluprace sa uplatnia metédy spolocensko-organizator-
ského posobenia.

e Spravna veda sa zaobera trendmi vyvoja verejnej spravy v celospolo-
¢enskom kontexte. Urcitym takymto, dlhotrvajicim trendom je napri-
klad trend pretrvavajicej politizacie Statnej spravy, ktory sa zial
prejavuje aj v pripade miestnej Statnej spravy. Tym, Ze prednostov
okresnych uradov vymenuiva a odvolava vlada Slovenskej republiky,
tak zostava aj po aktudlnej reforme verejnej spravy zachovany aspekt
politického vplyvu na vykon miestnej Statnej spravy. Preto je mozné
diferencovat’ zelané a nezelané trendy vyvoja verejnej spravy, pricom
spravna veda musi naznacit’ moznosti podpory zelanych trendov.

* Spravna veda sa zaobera moznostami docielenia modernej verej-
nej spravy, ktord musf byt sposobila velmi efektivne naplnat’ dlohy
verejnej spravy, ktoré jej ustanovuje platny pravay poriadok v danom
rozsahu.

* Pojem modernd verejna sprava je pritom podstatnym pojmom vedy
o verejnej sprave, ktora hfada moznosti a postupy akymi je mozné
docielit’ pruzne fungujucu verejnu spravu.

2 Vyvoj verejnej spravy s dérazom na decentralizaciu
a aktualnu reformu verejnej spravy

Verejna sprava presla po roku 1989 vyraznymi zmenami, pricom je v ramci
tohto vyvoja mozné zaznamenat’ urcité $tadia, etapy, ktoré by bolo mozné
oznacit’ za reformy verejnej spravy.

Prvou podstatnou a urcite aj systémovou reformou je reforma verejnej
spravy z roku 1990, ktora znamenala zmenu v $truktire hlavnych foriem
verejnej spravy, kde dovtedy zohravala podstatnd ulohu $titna sprava cez
systém narodnych vyborow.
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Podstatnym bol predovsetkym zikon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, ktory ustanovil zdklady pre vykon a organiziciu miestnej samo-
spravy, teda obci a miest. V ivodnej faze samosprava nebola celkom pripra-
vend na vykon komplikovanych kompeten¢nych okruhov a preto podstatni
ulohu stale zohravala miestna $titna sprava, samosprava vsak bola pozitiv-
nym doplnenim verejnej spravy, ale uz bolo mozné hovorit’ o verejnej moci
nestatneho charakteru, kedy aj iné nestitne subjekty mohli rozhodovat
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a pravnych povinnostiach subjek-
tov, ktoré stoja mimo verejnu spravu.

Systém dvojstupniovej miestnej statnej spravy, ktory bol zalozeny na obvod-
nych dradoch, ktoré boli konstituované ako prvostupfiové organy $pecializo-
vanej miestnej $tatnej spravy a sidlili v urcenych obciach a mestach a okres-
nych uradoch, ktoré boli druhostupniovymi orgainmi miestnej statnej spravy
a spravu vec{ verejnych vykonavali v dzemnych obvodoch byvalych okres-
nych narodnych vyborov sa ukazal ako velmi tazkopadny. ,,Odvetvovymi
zaujmami $tatnych organov vznikli dva od seba oddelené a nedostatocne
previazané systémy vzt'ahov (vSeobecné okresné a obvodné trady a Speciali-
zované okresné a obvodné urady), ktoré mali zabezpecovat’ jednotnu Statnu
spravu na miestnej rovni. Sprava bola neprehl'adna, komplikovana a t’azko

koordinovatel'na.«?

Reforma verejnej spravy po roku 1990 sice znamenala konstituovanie miest-
nej verejnej moci, kompetencie vsak boli znacne neujasnené a preto bolo
potrebné pristupit’ k d’al$ej reforme uzemno-spravneho clenenie Slovenskej
republiky, predovsetkym sa ukazalo nevyhnutnym vytvorit’ krajska uroven
miestnej Statnej spravy.
,Uzemné usporiadanie v roku 1996 sa upravilo novym spdsobom, ktory
je vysledkom kritického hodnotenia troch pracovnych modelov vtedajsej
reformy v SR, a to:

* stabiliza¢ného,

* integrac¢ného,

¢ restitu¢ného.

2 KOSORIN, E, Verejnd spriva (koncepcia, reformy, organizicia). Bratislava: Ekoném, 2003,
s. 54.
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2.1 Stabiliza¢ny model reformy verejnej spravy

Stabiliza¢ny model mal tri drovne. Predpokladal utvorit’ 3 az 4 vyssie Statne
spravne celky, 32 az 45 nizsich spravaych celkov miestnej $tatnej spravy
a 110 az 150 miestnych spravnych jednotiek tzemnej samospravy. Obce
by boli organizované na istej urovni spadovych, strediskovych obci ¢ize viac
obci by tvorilo miestnu spravnu jednotku.

2.2 Integracny model reformy verejnej spravy

Integracny model mal rovnako tri urovne. Navrhoval vytvorit’ 7 az 8 vyssich
spravaych celkov a rovnaky pocet vyssich uzemnych celkov. Na druhom
stupni by bolo 110 az 150 nizsich spravnych celkov. Na nizsie spravne celky
by nadvizoval rovnaky pocet miestnych spravanych celkov, ktoré by vykona-
vali spolocne a jednotne miestnu $tatnu spravu i Uzemnd samosptravu.

2.3 Restitu¢ny model reformy verejnej spravy

Restitucny model predstavoval v navrhu ciasto¢né obnovenie spravy dzemia
Slovenska z povojnového obdobia II. CSR, resp. tiez rokov 1939 az 1945.
Restitucny model navrhoval ustanovit’ 7 az 8 vyssich spravaych celkov, okolo
75 az 90 nizsich spravnych celkov miestnej Statnej spravy. Na miestnu $tatnu
spravu by nadvizovalo d’alej 15 az 16 vys$sich uzemnych celkov (Zupny sys-
tém) samospravy a okolo 250 az 300 miestnych jednotiek Gzemnej samo-
spravy. Asi 10 a viac obci by tvortilo jednu uzemnu spravau jednotku.?

V kontexte uvedeného sa v intenciach reformy verejnej spravy z roku 1996
dospelo k modifikovanému restitucnému modelu, nakol'ko vzniklo 8 vyssich
spravnych celkov — krajov a 79 niz$ich spravnych celkov — okresov, pri-
¢om systém vyssich a niz$ich samospravnych celkov sa nepodarilo vytvorit’
(nevznikli vyssie tzemné celky ako vys$sie samospravne jednotky) a taktiez
sa nevytvarali tzv. municipia.

Postupom casu sa v$ak ukazalo, ze konstituovanie krajskej urovne vSeobec-
nej miestnej Statnej spravy nepostacuje pre efektivne fungovanie verejne;
spravy a preto bolo potrebné zriadit’ regionalnu samospravu a preniest’ ¢ast’
kompetencif na samospravu. Tento proces bol mozny vdaka ¢l. 71 Ustavy

3 KOSORIN, E, Vergjnd spriva (koncepeia, reformy, organizicia). Bratislava: Ekoném, 2003,
s. 506.
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Slovenskej republiky, ktory kontrolu celého procesu preniesol na vladu
Slovenskej republiky a umoznil z dstavnopravneho hl'adiska decentralizaciu
verejnej spravy.

Popri Ustave Slovenskej republiky bol prijaty aj zdkon o prechode niekto-
rych posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vyssie tzemné celky
v znenf neskorsich predpisov. Tento zakon vsak len stanovil konkrétny okruh
posobnosti, ktoré sa v chronologickom rade v zakone uvedenom prestvali
z organov miestnej Statnej spravy na obce, mesta a vyssie izemné celky.
Vzhl'adom na rozsiahly okruh kompetenénych okruhov, ktoré presli
na samospravu* vlidna moc nebola spdsobila prijat’ dostato¢ny pocet vyko-
navacich pravnych predpisov, v dosledku coho predovsetkym samosprava
bola nitena prijimat’ vnutorné predpisy, normativne interné instrukcie,
ktoré upravovali procesny postup vykonu prenesenych kompetencii. Tymito
vnutornymi predpismi boli napriklad organizacné poriadky spoloc¢nych
obecnych turadov, registratirne poriadky spolo¢nych obecnych dradov,
v ktorych vsak bolo potrebné upravit’ aj pravau poziciu subjektov stoja-
cich mimo verejnu spravu — napriklad Ziadatela o stavebné povolenie, Zia-
datela o poskytnutie verejnej opatrovatel'skej sluzby alebo na useku spravy
skolstva, Vzhladom na to, ze podPa Ustavy Slovenskej republiky je mozné
ukladat’ pravne povinnosti zakonom, na zaklade zakona, medzinarodnymi
zmluvami a aproximaénymi nariadeniami vlady Slovenskej republiky, boli
tieto vykonavanie pravne predpisy ¢asto na hrane dstavnosti.

Preto je mozné konstatovat’, ze aj po decentralizacii verejnej spravy vznikli
urcité problémy, z ktorych najvypuklejsi je problém s nedoriesenou fiskal-
nou decentralizaciou, kedy je potrebné aj s odstupom casu konstatovat’,
ze samospravy nemaju efektivny ustavnopravny nastroj voci tatu, ked’ tento
neposkytuje finanéné prostriedky samosprave na zabezpecenie finanéného
chodu a vykonu delegovanych kompetencii.

V podmienkach Slovenskej republiky prevlada ako sposob riesenia pro-
blémovych okruhov v stuvislosti s decentraliziciou verejnej spravy model
spolo¢nych obecnych dradov. Uvedeny model je v popredi z toho dévodu,
ze v porovnani so zlucovanim obci nepredstavuje pravny zanik obce, nemeni

4 Napriklad i8lo o kompetenéné okruhy na drovni stavebného konania, socialnych zalezi-
tostf a Skolstva.
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jej pravau subjektivitu ako subjektu stkromného a verejného prava. Miestna
samosprava — obec sa tak len stiva zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni
spolo¢ného obecného tdradu, ktora je spravnou dohodou, teda $pecifickou
formou verejnej spravy, kde subjekty, zicastnené zmluvné strany maji rov-
naké pravne postavenie. Spolo¢ny obecny urad nemad vlastnd pravau sub-
jektivitu, teda je len akymsi ,kancelarskym servisom* pre jednotlivé obce,
ako zucastnené strany spolo¢ného obecného turadu. Spolo¢ny obecny urad
vznika na zaklade ,,Zmluvy o zriadeni spolocného obecného uradu®, ktorej
materidlnopravne a predpoklady urcuje zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obec-
nom zriadeni v znen{ neskorsich predpisov. Ulohy spoloéného obecného
uradu vykonava obec, ktora je poverena vykonavanim tychto uloh, pricom
ale procesnym subjektom prava je obec, s ¢innost’ou ktorej konkrétna pro-
cesna zalezitost’ suvisi.

Pokial teda subjekt poda Ziadost’ o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, tak
ziadost’ moze fakticky podat’ na obec, ktora je sidlom spolo¢ného obecného
uradu, ktord aj z pohladu administrativneho pripravi prislusné podklady,
stavebnym uradom je vsak obec, do ktorej posobnosti uvedend zalezitost’
patri, teda starosta tejto obce podpiSe predmetné kolauda¢né rozhodnutie.
Urcitym moznym riesenim by teda mohlo byt’, Ze by spolo¢né obecné trady
mali vlastnd pravou subjektivitu, uvedend myslienka vsak nenasla svoje
legislativne zakotvenie a je stredobodom zaujmu vedy o verejnej sprave.

Poslednou reformou verejnej spravy je reforma verejnej spravy, ktora orga-
niza¢ne zmenila $truktiru predovsetkym Statnej spravy, tejto hlavnej formy
verejnej spravy sa reforma dotkla podstatnym spésobom. Tento aktualny
proces reformy statnej spravy bol evokovany predovsetkym potrebou kon-
solidacie verejnych financii vd'aka restrukturalizacii Statnej spravy, pricom
tato reforma kompletne zrusila $pecializovanti miestnu $tatnu spravu.
V tejto Casti sa aspon ramcovo budeme zaoberat’ nasledujicimi pravnymi
dokumentmi, schvalenymi vladou Slovenskej republiky:

* Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov

2012 — 2016, v kontexte zmien v Statnej sprave,
* Program ESO (Efektivna, Spolahliva a Otvorena Statna sprava),

¢. materialu: UV-14892/2012 schvéleny uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 164/2012.
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V ramci programového vyhlasenia vlady je mozné zaznamenat’ principialne
deklaratérne ustanovenia, ktoré viak urcuju ciele vlady Slovenskej republiky
v oblasti verejnej spravy a su podstatnymi pre kazdu aktivitu v raimci verejnej
spravy, pricom ide napriklad o toto ustanovenie: ,,Globalnym cielom vlady
pti riadeni verejnej spravy je skvalitnenie ¢innosti subjektov verejnej spravy
a verejnych sluzieb na podporu socidlno-ekonomického rastu SR a zvysenie
kvalitatfvnych parametrov zivota obcanov. Piliermi tohto ciela buda ekono-
mizacia, informatizacia a personalny rozvoj vo vsetkych struktdarach verejnej
spravy.”

Uvedeny koncept zmien v miestnej Statnej sprave nasiel svoje vyjadrenie
aj v Programe ESO, kde je uvedend koncepcia centier verejnej spravy, kto-
rych siet’ vsak ma vzniknat’ predovsetkym integraciou $pecializovanej miest-
nej Statnej spravy do jednotnej Struktury véeobecnej miestnej Statnej spravy.
Aktudlne tvoria okresné urady siet’ tychto notifikacnych centier. Uréitou
reformou aktudlne presli aj matriéné urady, ktoré popti svojich doterajsich
kompetencidach budd mat’ taktiez moznost’ vybavovat’ podnety obcanov,
ktoré sa tykaju registra trestov a inych relevantnych podnetov v zdujme
toho, aby $titni obcania nemuseli cestovat’ do vzdialenych okresov.
Taktiez do urcitej miery postupila aj informatizacia a elektronizacia verejnej
spravy v podobe cipovych ob¢cianskych preukazov, prostrednictvom kto-
rych si $tatni obcania mo6zu v pohodli domova so zarucenym elektronic-
kym podpisom vybavit’ niektoré podania Statnej spravy, pricom gestorom
tohto informacného systému je Ministerstvo vanutra Slovenskej republiky.
Taktiez elektronické kolky znamenaju uréity posun vpred, aj napriek tomu,
ze v tomto ohl'ade je mozné zaznamenat’ urcité problémové okruhy.

V kontexte uvedeného je teda mozné konstatovat’, ze aktuilna reforma
verejnej spravy sa do urcitej miery splnila nielen ciel’ konsolidacie verejnych
financii, ale aj ciel’ priblizenia sa verejnej spravy $tatnemu obcanovi, coho
dokazom su napriklad matri¢né trady, ktoré umoznuju efektivne vybavova-
nie uloh verejnej spravy.

V ramci zaveru predlozeného ¢lanku povazujeme za potrebné aspofi raim-
covou formou uviest’ jeho mozné prinosy, ktoré st zaroven aj naplnenim

5 Napriklad register trestov sa na pockanie vybavoval v Bratislave, neskor aj na pobockach
slovenskej posty.
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v uvode vytycenych cielov v ustanovenom rozsahu. Spravna veda je formuj-
ucou sa vednou disciplinou a preto verime, Ze jej nahlady ovplyvnia tvorbu
platného prava a aj napredovanie verejnej spravy, ktord by sa mohla priblizit’
ciel'u modernej verejnej spravy. V tomto clanku doslo k naznaceniu doteraj-
sich reforiem verejnej spravy, pricom doraz bol kladeny na decentralizaciu
verejnej spravy a aktudlnu reformu verejnej spravy.

Summary

The Analysis of the Public Administration in the Frame of the Science
of the Public Administration

The aim of this article is the analysis of the development of the public
administration after year 1989 in the context of the individual reforms.
The public administration is the object of the interesting of the science
of the public administration, because this science is exploring the develop-
ment of the public administration in the context of the actual cognitions.
The science of the public administration is the modern science, because
her object is the material and formal aspect of the public administration.
There is the comprehensive analysis of the science of the public adminis-
tration and the individual reforms of the public administration in the con-
text of the modern development of the public administration. The very
important is for example the decentralization of the public administration,
because this reform is the alternation of the competition from the Civil
Service to the self government in the frame of quality increasing of the
public administration.

The abstractions: The public administration, the Civil Service, the self
government, the science of the public administration, the decentralisation
of the public administration, the reform of the public administration, the
development of the public administration, the material aspect of the public
administration.
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HOSPODARSKE REFORMY MARIE TEREZIE

Tomas Chovanec

1 Uvod

Maria Terézia bola vyznamnou panovnickou Habsburskej rise, ktora pocas
vojen o svoje dedi¢stvo ziskala politické skdsenosti, ale aj sebavedomie
panovnicky, avsak uvedomovala si nevyhnutnost’ reforiem. Maria Terézia
si za korunovacné mesto zvolila Bratislavu preto, aby ziskala podporu uhor-
skej $lachty proti odporcom pragmatickej sankcie, ktora mala prvej zene
zabezpedit’ pravo na kralovskd korunu. Bratislavsky hrad sa stal kral'ov-
skou rezidenciou a mesto dosiahlo za dvesto rokov, ¢o bolo metropolou
uhorského krilovstva, najva¢si honor.! Panovnicka zbavend moznosti
rozvijat’ svoju poziciu na sneme bola odkidzana na stolicné zhromazdenia.
SPachta, a2 na par staznosti na kralovské nariadenia, ktoré sa tykali najmi jej
hmotnych zaujmov, sa bez odporu podriad’'ovala novym reformam v oblasti
spravy a riadenia. Pokojny priebeh reforiem a zavedenie absolutistického
sposobu vlady bol nepochybne umozneny aj velkou politickou a taktickou
schopnost’ou panovnicky. Pri ich uplatfiovan{ jej pomdhalo vela vzdelanych
a oddanych poradcov. V Uhorsku azda nebolo oblasti, ktora by si nebola
vyzadovala reformu. ,,Reformnou ¢innost'ou Marie Terézie sa malo preko-
nat’ hospodirske a mocenské zaostavanie Habsburskej tise.“> Ekonomicka,
politicka, ale i kultirna nestrodost’ jednotlivych casti riSe sposobila, ze $kala
reformnej ¢innosti bola vel'mi Sirokd a nemala vo vsetkych castiach rov-
nomerny priebeh. Vcelku mala v§ak charakter reformnej ¢innosti osvieten-
ského absolutizmu a hlavny doraz sa od jej zaciatku kladol na centralizaciu
a zjednotenie Statnej spravy. Zahrani¢na ani vnatorna situicia nedovolila
Marii Terézii pristupit’ hned’ na zaciatku vlady v Uhorsku k rozhodnejsim

JUDr. Tomas Chovanec, Ustav teérie a dejin $tatu a prava a spolocenskovednych disci-

plin, Fakulta prava, Paneurépska vysoka skola, Bratislava.

1 RUZBARSKA, M., Méria Terézia — Panovnicka reforiem. In: Historickd revue, rol. 14,
¢. 11, 2003, s.16.

2 MATULA, V., Dejiny Slovenska I1. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,

1987, s 334.
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reformam. Na sneme v roku 1741 bola prindtena k vaznym ustupkom
a v zaujme zachrany monarchie musela obetovat’ aj to, ¢o dosiahol jej otec
na konci svojej vlady. Skusenosti z vojny o rakiske dedic¢stvo, v ktorej mala
moznost’ presved¢it’ sa o prevahe jednotne organizovaného $tatneho celku,
ale aj o nedostatkoch a slabostiach vlastnej rise urychlili jej rozhodnutie vyko-
nat’ potrebné reformy. K zavadzaniu reforiem v Uhorsku mohla konecne
pristupit’ v 60. rokoch. Panovnicka bola nutena uskutoc¢fiovat’ reformy
v oboch ¢astiach monarchie osobitne, aj ked’ sledovala rovnaké ciele, sme-
rujuce k obmedzeniu politickej moci stavov, k upevneniu panovnikovej suve-
renity a k dosiahnutiu centralizicie $tatnej spravy. Hlavnym cielom sprav-
nych reforiem, ktoré boli nevyhnutné pre d’alsie reformné snahy panovnicky
bolo predovsetkym zvysenie dani, ustanovenie novych poplatkov a p6ziciek
a taktiez presna evidencia $tatnych ptijmov.’ Vychodiskom reformnych snih
v monarchii sa stal panovnickin novy poradny organ, Stitna rada, pozosta-
vajtica zo $iestich ¢lenov, ztiadena v roku 1760. Statnej rade predsedala Maria
Terézia a zasadali v nej Statni ministri zahranicia, vnutra a vojenstva a d’als{
traja radcovia, ktotf sa vyjadrovali k vSetkym najvyznamnej$im reformnym
navrhom. Kompetencia $tatnej rady sa mala podl'a pévodného navrhu vzt'a-
hovat’ na vSetky krajiny monarchie. Neskor bol vsak navrh zmeneny a to tak,
ze §tatna rada sa mala zaoberat’ reformami v Habsburskej risi s vynimkou
uhorskych zalezitostd, aj napriek obmedzenej pravomoci sa v$ak zaoberala
aj uhorskymi zalezitost’ami a na jej zasadnutiach sa predkladali a prerokdvali
vsetky reformné navrhy tykajice sa Uhorska, aj ked’ $tdtopravna a spravna
samostatnost’ Uhorska sa uznavala aj nad’ale;.

2 Urbarska reforma

Na poéde statnej rady vznikol navrh najdolezitejSej reformy v Uhorsku,
urbarskej regulacie, pod ktorou sa rozumela jednotnd uprava poddanskych
pomerov v celokrajinskom meradle. Zo vsetkych reforiem mala najvacsi
dosah na obyvatel'stvo Uhorska prave urbarska regulacia, pretoze pre-
vazna vicsina obyvatel'stva sa zaoberala polnohospodarstvom a to nielen
na dedine ale aj v zemepanskych mestach. Pripravou krajinského urbara

3 BELINA, P, Cesk4 mésta v 18. stolet{ a osvicenské reformy. Praha: Academia, 1985,
s. 48.
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bol povereny podpredseda, komorny gréf Pavel Festetich. Zakladny navrh
reformy vypracoval $tatny radca Egid Borié, ktory sa stal referentom pre
jej realizaciu. Reforma si kladla za ciel’ iba ochranu poddanych, nie ich
oslobodenie, alei to znamenalo obrovsky pokrok vzhladom na zmitky
a nezriadenost’, ktoré vladli v poddanskej otizke. Jej cielom bolo predo-
vsetkym zvysit’ daneschopnosti poddanského obyvatel'stva, chranit’ ho pred
nadmernym vykorist'ovanim zemepanov a dosiahnut’, aby nepoklesla pro-
duktivita jeho prace, pretoze polnohospodarstvo malo stile rozhodujuci
vyznam v celkovom objeme spolocenskej vyroby. V roku 1765 sa zacal
najskor v Lombardii a ndsledne po celej krajine* zbierat’ supisovy material
potrebny k zisteniu skutkovej podstaty vlastnickych vzt'ahov v ramci, kto-
rého sa spisali pozemky kazdého poddaného vo vsetkych obciach spolu
s tarchami a Uzitkami, ktoré uzivali. Prieskum vykonavali poveren{ kralov-
ski komisari, ktotri nasledne takto zozbierany material na stolici spracovali
do prehladnych evidencii, ktoré predstavovali relativne presny a podrobny
obraz o stave v jednotlivych obciach v kazdej stolici a tiez o hmotnej situacii
obyvatel'stva, ktory odhaloval v akych t'azkych podmienkach obyvatelstvo
zilo.” Urbarska regulicia bola zlozitym procesom, ktory sa zacal v roku 1767
vydanim urbarskeho patentu a ukoncil sa v rokoch 1770 az 1772 postupnym
zavedenym celokrajinského urbara, ktory predstavoval zakladnd pravau
normu vo vzt'ahoch medzi zemepanmi a poddanymi. Jeho zakladnou ¢rtou
bolo usilie dostat’” do stiladu povinnosti poddaného s rozsahom pédy, ktora
uzival. Rozsah poddanskej usadlosti sa vSak ani teraz neurcil v celej kra-
jine jednotne, ale v ramci jednotlivych stolic podl'a miestnych podmienok,
mnozstva a akosti pody.

Tereziansky urbar predstavoval konkrétnu pravau platformu Gpravy vzajom-
ného pomeru zemepana a poddanych vo vsetkych pripadoch, kde nezostala
v platnosti Uprava privilegidlna alebo kontraktualna alebo dokonca uprava
na zaklade starSicho urbara. Prvym materidlnym krokom regulacnej akcie
bol tzv. prieskum na devit’ otizok (examen at novem puncta interrogatria).
Zmyslom tohto prieskumu bolo zistit” a do evidencie zachytit’ skutocny
stav vzajomného pomeru povinnosti medzi zemepanmi a ich poddanymi.

4 HERRE, E, Maria Theresia: Die grosse Habsburgerin. Praha: Brana, 1996, s. 198.
5 JANUSOVA J, KANA, O, Joji velicenstvo Marie Terezie. Praha: Mlada fronta, 1987, s. 141.
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Zakladom tohto prieskumu bolo devit’ bodov (otizok), zodpovedanim kto-
rych sa dostal obraz o skuto¢nom stave kazdej poddanskej obce. Prieskum
robili povereni stoli¢ni dradnici. Konkrétne prieskum prebichal tak, Ze k sta-
novenym deviatim otdzkam sa vyjadrili zastupcovia obce, spravidla richtar,
prisazni, pripadne starsf a vazenejsi obyvatelia a okrem nich, pravda aj zeme-
pani alebo ich uradnici. Terezianska konskripcia podava obraz o rozvrst-
veni rol'nickeho obyvatelstva z hladiska ich osobného poddanského posta-
venia i z hladiska poddanskej pozemkovej drzby. Dokonca podava obraz
o narodnostnom rozvrstveni. Z hl'adiska osobného postavenia sa delilo
poddanské rol'nicke obyvatel'stvo na: vec¢nych poddanych (perpetuae obli-
gationis) a na poddanych s pravom volného st’ahovania (liberae migratio-
nis). Konskripény materidl z obci dnesného slovenského tzemia ukazuje,
ze najvicsia cast’ obyvatel'stva sa nachadzala v dobe terezianskej urbarske;j
regulacie v postaveni veénych poddanych, v postaveni vecnych rolnikov.
Podl'a pozemkovej drzby sa delili poddani na tri kategorie: na sedliakov, zeli-
arov s domom a zeliarov bez domu (podzeliarov). NajvyhranenejSou skupi-
nou boli podzeliari, pretoze ani v predurbarskom stave nedrzali poddansku
p6du, nemali vlastny dom. Boli v skuto¢nosti nadennici u zemepana alebo
u sedliakov, ptipadne u zeliarov, u ktorych byvali. Zasadny rozdiel medzi sed-
liakmi a Zeliarmi spocival v rozsahu uzivanej poddanskej pody. Toto krité-
rium celkom nestaci na odliSenie sedliaka od Zeliara, pretoze neraz predurar-
sky zeliar uzival tol’ko poddanskej pody ako maly zlomkovy sedliak ba i viac.
Rozdiel medzi nimi bol skér v tom, ¢ uzival pédu pojata do kontribuc-
ného sapisu alebo nie. Sedliaka i Zeliara odliSovalo v zna¢nej miere platenie
kontribucie. Iba sedliaci boli kontribuentmi. Zeliari ¢asto platili len domacu
dan. Terezianska urbarska regulacia postavila presnejsie hranice medzi jed-
notlivymi skupinami poddanych, ktorym déavala i urcité opravnenia, medzi
inymi: ,,Po vyrovnani svojich povinnosti sa moéze poddany st’ahovat’, ked
veas oznami svoj umysel.“¢ Sedliak (colonus) bol v zasade drzitel'om uréi-
tého rozsahu sedliackej usadlosti so zretelom na svoju majetkova schop-
nost’, preto aj kontribuentom. Zeliar (inguilinus) neuzival usadlost’, maxi-
malne mohol uzivat’ kus poddanskej pody avsak v intravilane a vlastnil dom,

6 MALY, K., Dejiny statn a priva v Ceskoslovenskn do rokun 1918. Bratislava: Obzor, 1992,
s. 293.
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podzeliar (subinguilinus) neuzival poddanskd podu, nevlastnil dom a byval
v najme. Zasada proporcionality povinnosti odlisila nevyhnutne vsetky tri
skupiny poddanych, najmi Zeliarov a podzeliarov od sedliakov. Prieskum
mal zistit’ aj stav poddanskej pody (concriptio fundorum sessionalium).
Mala sa spisat’ vietka poddanska péda bez ohl'adu na to ¢i ju uzival kontri-
buent alebo nie. Zaroven sa mala poznacit’ kvalita - klasifikicia pody podl'a
troch tried so zretel'om na jej urodnost’ a na jej polohu. Pokial ide o vlastny
supis majetkovej podstaty poddanych, u sedliakov sa zapisala kvalita usad-
losti a u vSetkych poddanych skuto¢ny rozsah uzivanych pozemkov. Pod
kvalitou usadlosti sa rozumela pomernost’ uzivanej usadlosti k jednotke,
teda ¢i v danom pripade iSlo o celd alebo zlomkovd usadlost’ a konkrétne
o aky jej zlomok. V mnohych obciach bola kvalita usadlost{ vedlajsou pre
poddanské povinnosti a preto sa ani nevyjadrovala. Zmyslom zaznacenia
kvality uzivanych usadlosti bolo, ze urbarskou regulaciou sa nemal pocet
usadlosti znizit’, ale mohol sa zvysit’. Do supisu mali byt’ pojaté i usadlosti
opustené bez udajov o konkrétnom poddanom, d’alej pozemky dané pod-
danymi do zalohu, péda vysadena stromami, kopanice, pokial boli vcle-
nené do usadlosti, v pripade, ak boli viazané poddanskymi a kontribu¢nymi
bremenami. Dalej sa mala spisat’ poda kurialna, ktord zemepéni pripojili
k usadlostiam v snahe zabezpecit' existenciu poddanych s podmienkou,
ze si ju kedykol'vek mozu vziat’ spit’. Spravidla sa takato poda rovnala pod-
danskej lebo poddani z nej platili zemepanské davky, stolicnt dan i kon-
tribuciu. Rozsah pozemkov intravilanu a extravilanu sa vyjadroval v brati-
slavskych mericiach, pri likach v koscoch na zaklade vyjadrenia poddanych
a zemepana, pripadne obhliadkou na mieste samom. Zaznacenie rozsahu
poddanskej pody malo vel'ky vyznam pre pripadné rozpory medzi zemepa-
nom a poddanymi. Stcasne pri tom mali konskriptori oklasifikovat’ bonitu
pody jednotlivych patciel usadlosti. To malo vyznam jednak pre vyrovnava-
nie kvality pody rozsahom, jednak pri vymene pozemkov. Kvalita p6dy bola
urcovana jej urodnost’ou a polohou v ramci obce. V kazdej obci sa nacha-
dzali poédy menej a viac drodné, k obci blizsie polozené a od nej vzdiale-
nejsie, na kopcoch a na rovine. So zretefom na tieto momenty bolo treba
klasifikovat’ poddu v jednotlivych obciach do troch tried. Rozdiel v kvalite
p6dy sa potom vyrovnaval réznym rozsahom jutra v jednotlivych kvalitnych
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triedach pody. Konkrétne jutro prvotriednej pody meralo 1100 $tvorcovych
siah, druhotriednej pody 1200 siah a tret’otriednej pody 1300 siah. Rovnako
do troch tried sa klasifikovali aj Iiky a to aj podla toho, ako ¢asto sa do roka
kosili. Kritérium pre urcenie kvality pody bolo relativne v désledku toho,
ze pdda sa hodnotila len v ramci chotdra. Tym sa stalo, ze spravidla najlep-
$ia poddanska péda v chotari bola zaradena do prvej triedy a ostatna poda
do druhej a tretej triedy. Kvalita pody porovnavana medzi roznymi obcami
toho istého komitatu a este viac medzi obcami réznych komitétov vyka-
zovala zna¢né nezrovnalosti a rozdiely. P6da ohodnotena v netrodnejsich
obciach za prvotriednu bola v inych urodnejsich obciach zaradend do dru-
hej, resp. tretej triedy. Kvalita obci vyjadrovala vynosnost’ hospodarenia
v jednotlivych obciach stolice v porovnani medzi sebou. Pre vynosnost’ boli
rozhodujice tzv. vyhody a nevyhody obce, totiz okolnosti v désledku exis-
tencie, ktorych hospodarenie v jednotlivich obciach bolo vynosnejsie alebo
menej vynosné ako v inych obciach. So zretelom na tieto vyhody a nevy-
hody boli obce klasifikované do tried. Tieto vyhody a nevyhody pre kazdu
obec sa tiez mali zistit’ v prieskume na devit’ otiazok. Za tym tucelom bol
k uvedenému dotazniku vydany exemplifikativny prehlad vyhod a nevyhod.
Tato klasifikacia obce podla vynosnosti bola zrealizovana tym, Ze sa klasifi-
kovala vynosnost’ v ramci stolice a nie v celouhorskom rameci.

Zemepanské prechmaty sa mali stthat’ ex offo prostrednictvom komitat-
neho fiskala a urbaridlne spory sa riesili spravidla administrativnou ces-
tou. Spory zacaté pred zemepanskym sidom a riesené v druhej institdcii
na sedrii sa mohli od roku 1767 napadnut’ i odvolanim u kralovskej tabuly.
To vsak nepomohlo roPnikom, ktori sa mohli marne st’azovat’,” pretoze
na kazdom sude rozhodovali sPachtici. Urbar zreformoval tento instanény
postup tak, Ze namiesto tabuly urcil za druhostupiova odvolaciu instanciu
miestodrzitel'sku radu, kde mala Zupna slachta mens{ vplyv. Riesenie pod-
danskej otazky v Uhorsku narazalo na vel'ké t'azkosti a predsa hlbsi zasah
do poddanskej otazky bol z dovodov kontribucnych, politickych a hospo-
darskych taky nalichavy, Zze viedenska vlada ho nemohla d’alej nijako odkla-
dat’. Rozhodla sa preto presadit’ svoje zaujmy, pokial’ to len bolo mozné,

7 FRAIS, ., Reformy Marie Teregie a Josefa 1l.: (nejen v leskych a moravskych zemich). Tiebic:
Akcent, 2005, s. 115.
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bez vaznejsicho naruSenia zdkonom zabezpecenych zemepanskych prav.
Najnaliechavejsou potrebou z hl'adiska kontribu¢ného a politického sa uka-
zovalo presadit’ primerané a pomerné zat’azenie poddanych a zabezpecit
kontribu¢ny pozemok. Tieto dva prvky boli hlavnym predmetom dvorského
zaujmu uz od zaciatku 18. storocia a velmi zretel'ne vynikali aj vo vSetkych
novsich navrhoch. Primeranost’ a pomernost’ poddanského zat’azenia mali
v zasade dve stranky, totiz zat'azenie kontribiciou a zat'azenie panskymi
bremenami. Rozvrhnutie kontribuéného bremena zd’aleka nebolo vzdy
pomerné a v mnohych pripadoch ani primerané platobnym schopnostiam
kontribuentov. Kontribuénd schopnost’ poddanych podstatne ovplyviio-
vali ich povinnosti voci zemepanom, avsak toto zat’azenie bolo nejednotné,
neproporcionalne, a teda aj v konkrétnych pripadoch neprimerané, najmi
na Slovensku vykazovalo obrovsku pestrost’, co do vysky i druhu povin-
nostl. Vyska a druh poddanskych povinnosti zna¢ne kolisala nielen v ramci
stolic, ale aj obci a panstiev, z toho dovodu terezianska urbarska regulacia
jednotne a presne upravila a vymedzila poddanské povinnosti voéi zeme-
panom v celom Uhorsku. Vedicou zasadou pritom bola alebo mala byt
primeranost” poddanskych povinnosti k hospodarskym moznostiam pod-
danych. ,,Mnohdy svou malou drodu zrni spotfebovali uz do jara a na osev
si museli koupit nebo vypujcit od panstva za premrsténé ceny, museli povinné
odebirat panské pivo a mlit obili pouze v panskych mlynech, museli platit
za vSemozna povolent: jestlize se chtéli ozenit, pfest¢hovat, postavit dim
nebo dat déti vyucit femeslu. Zcela svévolné jim panstvo diktovalo také nej-
raznéjsi pokuty. Je jasné, ze lidé zivorici ze dne na den mohli za to vie platit
jen jedinou meénou, kterou jesté méli — dalsi fyzickou praci nad vymér poza-
dované roboty.*® Sedliacka usadlost’ sa stala jednotkou pre odstupfiovanie
poddanskych povinnostf voci zemepanom, ale v kone¢nom dosledku viac-
-menej aj kritériom pre rozvrh kontribucného zat’azenia. Sedliacka usadlost’,
vymedzend a ponimand v tychto suvislostiach v uhorskych pomeroch bola
nesporne novotou d’alekosiahleho vyznamu. Preto aj otazka rozsahu a kva-
lity sedliackej usadlosti dosiahla v terezianskej regulacif prvoradé miesto.

8 FRAIS, J., Reformy Marie Terezie a Josefa 11.: (nejen v leskych a moravskych gemich). Tiebic:
Akcent, 2005, s. 105-106.
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V Uhorsku ako v inych krajindch sa pomerne skoro vyvinul rozvetveny sys-
tém poddanskych zaviazanosti vo¢i zemepanom, tvoriaci konkrétny obsah
feuddlnej renty. V suvislosti so stalym vojskom a stalou kontribuciou si zacal
sudny dvor viac vé§imat’ postavenie kontribu¢ného I'udu a zacal ho brat’
do ochrany proti zemepanom a proti ich protizdkonnym poziadavkam.
V tom bol prvorady zmysel celej terezianskej urbarskej regulacie. Terezianska
urbarska regulacia nevyslovila absolitne znizenie poddanskych povinnost,
dokonca otazku znizenia ani nenastolovala. Pri respektovani dovtedajse]
zakonnej Upravy a pri respektovani zemepanskych zaujmov na feudalnej
rente sa malo zemepanom zabranit’ vykonavat’ kadejaké prechmaty prave
tym, Ze terezidnska urbarska reguldcia postavila poddanské povinnosti
na novy a presnejsi pravny zaklad.

Medzi najvyznamnejSie poddanské povinnosti zaradujeme poddansku
robotu, ktord predstavovala pracu, ktord bol poddany povinny tyzdenne
vykonat’ so zaprahom alebo osobne v prospech svojho zemepana v dosledku
svojej osobnej zavislosti od neho a so zretelom na uzivanie poddanske;
p6dy alebo urbarskych uzitkov. Zaprahovi robotu vykonavali sedliaci a zeli-
ari, ktorf uzivali poddanskd podu. Kvartalista vykonaval spravidla tyzdenne
jeden den zaprahovej roboty, polovi¢ny sedliak dva dni a cely sedliak spravi-
dla vykonaval len tri dni, u niektorych zemepanov sa jednalo o kazdodennu
pracu. Ru¢nu robotu vykonavali poddani namiesto roboty zaprahovej alebo
bez ohl'adu na zaprahovu robotu. Zaprahovy den predstavoval dva az tri
dni ru¢nej roboty. Podla toho kvartalista vykonaval ru¢nui 2-3 dni tyzdenne,
polovi¢ny sedliak 4 az 6 dni a cely sedliak miesto zaprahu daval denne jed-
ného a7 dvoch manualistov. Zeliari s poddanskou pédou ¢asto vykonavali
ruénu robotu kazdodenne, Zeliari bez pody a podzeliari spravidla vykonavali
rucnu robotu jeden denl v tyzdni. Avsak terezidnska regulacia nespecifiko-
vala a neregulovala evidenciu a pocitanie vykonanej roboty, co sa prejavilo
ako znac¢ny nedostatok, ktory sa prejavoval najmi na zvySovani robotovej
povinnosti.

Tereziansky urbar v ramci zaprahového zat'azenia sedliakov ako osobitny
druh roboty zavadzal tzv. dlhé furmanky. Pri vtedajsej zaostalosti doprav-
ného systému v Uhorsku pouzivali zemepani prave poddanské zaprahy
na dopravu svojich vyrobkov na vzdialené odbytistia, ako aj na dovoz
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spotrebnych tovarov len pre seba. Poddani pri vykonavani dlhej furmanky
vo vzdialenych mestach si nesmeli ni¢ kupit’ pre svoje potreby.” Vzdialenost’
furmanky nemala byt’ vicsia, nez sa dalo prejst’ so zaprahom za dva dni
z vychodiskového miesta az po miesto urcenia. Podl'a urbara nebolo mozné
povinnost’ dlhej furmanky proti voli poddanych ani za pefiaznd nahradu
vykupit’, zmenit’ na int robotu alebo naturalne davky, musela byt vykonana
v tom istom roku, na ktory pripadla.

Ako dal§i samostatnymi druh poddanskych sluzieb ukladal tereziansky
urbar povinnost” poddanych narubat’ a doviest’ drevo pre domace potreby
zemepana. Tato povinnost’ zat'azovala vsetkych poddanych avsak v prin-
cipe sa povinnost’ vzt'ahovala na nardbanie a dovoz jednej objemovej
siahy dreva, pricom povinnost’ sa delila na povinnost’ naribat’ a pripra-
vit' na odvoz alebo pripravené drevo doviest’ zemepanovi na dvor, alebo
do majera, alebo na uréené miesto v obci.

Medzi inymi povinnost’ami poddanych voéi zemepanom bola tiez i povin-
nost’ odovzdat’ deviatu ¢ast’ z dosiahnutej urody. Tato povinnost’ nebola
novotou, urbarska regulacia nadviazala na predchadzajici zakonny a fak-
ticky stav, ktory len novoupravila. Deviatok sa mal odovzdavat’ zo vietkych
polnych plodin a vina, nie v$ak z oviec a v¢iel. Aj na deviatok platil prin-
cip proporcionality ku kvalite usadlosti. Pokial’ sa deviatok daval in natura,
tento princip neprinasal poddanym nijakd ulavu, pretoze deviatok in natura
bol nevyhnutne pomerny k urode. Zasada pomernosti mala vSak vyznam,
ak sa deviatok daval v robotovom alebo pefiaznom ekvivalente. Ekvivalent
deviatku, in natura, bol stanoveny na 4 zlatky v hotovych peniazoch alebo
12 dni zaprahovej roboty, pripadne 24 dni manualnej prace. S touto povin-
nost’ou bola spojena i d’alsia povinnost’ v podobe doviest’ zemepanovi
patriaci deviatok, ale len v pripade, ak ho odvadzal vo forme in natura.

3 Hospodarske reformy

Hospodarske reformy boli in$pirované merkantilistickym systémom.'

Reformy Marie Terézie upravovali oblast’ polnohospodarstva, ktorej cielom

9 FRAIS, ., Reformy Marie Teregie a Josefa I1l.: (nejen v leskych a moravskych gemich). Tiebic:
Akcent, 2005, s. 105.

10 FRAIS, J., Reformy Marie Terezie a Josefa 11.: (nejen v leskych a moravskych gemich). Tiebic:
Akcent, 2005, s. 56.
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bolo zlepsenie polnohospodarskej vyroby, avsak vysledkom bolo pretrvava-
nie agrirneho systému a feudalizmu v Uhorsku.!! Propagovalo sa pestova-
nie novych polnohospodarskych plodin a krmovin ako zemiakov, kukurice,
tabaku, d’ateliny a inych. Odporuacal sa chov novych plemien koni, dobytka
a oviec. Vychadzali aj nariadenia o ochrane lesov a pestovani rychlorasticich
drevin. Zakladali sa prvé hospodarske spolky a zacala vychadzat’ aj popula-
riza¢na pol'nohospodarska literatura.

Reformna cinnost’ panovnicky upravovala i remeselna vyrobu a to najmi
cechovt organizaciu. Cechy v snahe zabezpecit’ rovnaké vyrobné a tym
i existencné podmienky pre svojich ¢lenov obmedzovali pocet samostatnych
majstrov, rozsah vyroby jednotlivych dielni. Za prijimanie novych majstrov
do cechov stanovili vysoké poplatky, ¢im znemoznovali technicky a ekono-
micky rozvoj vyroby aj v takych odvetviach, kde existovali pren priaznivé
predpoklady. Tieto obmedzenia boli zakotvené predovsetkym v cecho-
vych Statutoch. V roku 1761 vydala panovnicka mandat, ktorym sa znizil
a jednotne upravil poplatok za prijatie novych majstrov do cechov, zaka-
zali sa nakladné cechové hostiny, odstrafiovala sa diskriminacia cudzich
remeselnikov na mestskych trhoch a vseobecne sa ulahcili podmienky pre
vykonavanie remesiel. Maria Terézia podporovala aj rozvoj domacej vyroby,
a to najmi platennictva, preto zakazala v roku 1766 dovazat’ do Uhorska
pol'ské platno. Sucast’ou reformnych snah Marie Terézie bol i pokus o trvalé
usadenie Romov v krajine a ich premena na rolnikov a remeselnikow.

Komplikovanejsia bola situacia pri budovani uhorského priemyslu. Na zasad-
nuti statnej rady roku 1766 sa zdéraznovalo, ze Uhorsko sa nemd indus-
trializovat’ a v ramci jednotnej hospodarskej politiky monarchie ma zostat’
prevazne agrarnou krajinou, ktord bude zasobovat’ rakiske a ceské krajiny
pol'nohospodarskymi produktmi a surovinami a zaroven bude odberatelom
iba do takej miery, aby neohrozoval zaujem rakdskych a ceskych krajin.
Preto sa v Uhorsku mala povolit’ len vyroba menej kvalitnejsich druhov
textilu, ¢o bolo vyhlasené aj kralovskym patentom z roku 1770. Od roku
1771 nebolo mozné zalozit’ v Uhorsku Zziadnu manufaktiru bez vyslovného
kralovského povolenia. Na podporu uhorského priemyslu v zapadnych

1 URFUS, V., Pragmatickd sankce: 19. 4. 1713: rodny list podunajské monarchie. Praha: Havran,
2002, s. 100.
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c¢astiach monarchie bola zamerand aj obchodna politika viedenského dvora.
Vyznamné boli najmid colné dpravy, ktoré ulahcovali vyvoz rakiskych
vyrobkov do Uhorska, ¢o sa prejavilo zvjsenym exportom'® a na druhej
strane st’azovali vjvoz z Uhorska do cudziny. Usmerniovali najmi vyvoz
pol'nohospodarskych produktov do rakuskej ¢asti monarchie. Bolo vytvo-
rené jednotné colné tzemie v zapadnej ¢asti monarchie v roku 1775 pri
ponechani colnej hranice voci Uhorsku, ¢o nepriaznivo posobilo na uhot-
ské hospodarstvo, pretoze vyska poplatkov, ktoré sa na filom vyberali, bola
upravena v prospech rakdskych a ¢eskych vyrobcov. Uz v rokoch 1754-1755
bola vydana colna tarifa pre Uhorsko, podl'a ktorej sa pri dovoze zahranic-
nych vyrobkov platilo az 30 % clo, od vyrobkov zo zipadnych ¢asti monar-
chie vsak iba 3 % clo. Dovoz niektorych druhov zahrani¢nych vyrobkov bol
na prechodny ¢as uplne zakazany, neskér boli vsak tieto nariadenia upravené
alebo celkom zrusené.

4 Zaver

Maria Terézia sedela na uhorskom tréne $tyri decénia, jej pricinenim sa pocas
tohto obdobia zaviedli do Zivota také zmeny, akymi sa nemoéze pochvalit’
ziaden z plejady predchadzajucich panovnikov. Roky jej panovania zna-
menali dobu, ked’ sa myslienka zmenila na ¢in. Panovnicka tvorivo a vse-
stranne zasiahla do Zivota svojich poddanych. Svojimi reformami polozila
pevny zaklad moderného Uhorska. Reformnou ¢innost'ou Marie Terézie
sa malo prekonat’ hospodarske a mocenské zaostavanie Habsburskej riSe.
Ekonomickd, politicka ale i kulturna nesirodost’ jednotlivych casti rise spo-
sobila, ze skala reformnej ¢innosti bola vel'mi Siroka a nemala vo vsetkych
castiach rovnaky priebeh. Rozsah tychto reformnych snih a nariadeni bol
v obdobi osvietenského absolutizmu omnoho §irsi, zahriioval takmer vSetky
oblasti materialnej i duchovnej kultury vidieckeho i mestského obyvatel'stva.
Mnohé z nich s rozvojom vzdelanosti prekonal skor sam Zivot nez vrchnos-
tenské zakazy.

12 JANUSOVA, J., KANA, O, Joi Velienstvo Marie Terezie. Praha: Mlada Fronta, 1987,
s. 111,
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Summary

Economic Reform Maria Theresa

The article entitled Economic reforms Maria Theresa briefly characterizes
the historical and legal aspects in the context of mutual economic reforms
monarch Maria Theresa. Analyzes Urbar reform focusing on obligations
subjects. Monarch creatively and versatile affected the life of their peas-
ants. Their reforms laid a solid foundation of modern Hungary. Economic,
political but also cultural inconsistency of individual parts of the monarchy
caused the range of reform activity was very wide.
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TRESTNOPRAVNA OCHRANA
CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY (1918-1938)

Zuzana llljovd”

1 Uvod

V prispevku”™ sa budeme venovat’ analyze trestnopravnej ochrany republiky
v podmienkach medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Termin ochrana
republiky povazujeme za délezité analyzovat’ s ohladom na prijatie zikona
¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky. Tento zakon nahradil a doplnil
pravau upravu ochrany $tatu, ktord bola upravena v ustanoveniach prvej
az tretej hlavy zakonného clanku V/1878 Trestny zdkonnik o zlodinoch
a precinoch (§ 126 az 151).

2 Ochrana Statu podlPa uhorskej pravnej upravy

V uhorskom zikonnom ¢lanku V/1878 Trestny zakonnik o zloéinoch a pre-
¢inoch bol v § 126 a 127 upraveny trestny ¢in o urazke velicenstva (o vele-
zrade) nasledovne':

Podla § 126 loin velezrady (urdgky velicenstva) spacha:
1. Kt krdla zavrazdi alebo zimyselne zabije alebo o vykonanie niektorého 3 tychto
Hcinkoy sa pokiisiy
2. Ko telesnii celistvost’ kralovu nrazi alebo jeho & panovaniu nespdsobnym uiini;

3. Kito krdla do moci nepriatela vyda; alebo jemn vo vykonoch panovania prekdza,
alebo jeho osobnej slobody ndsilint alebo hrogbon ho pozbavi;

4. Kt sa o vykonanie daktorého 3o skutkov v predeslich dviich puntdch oznacenych
pokiisi.

Mgt. Zuzana Illyova, Katedra pravanych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave realizuje projekt spolufinanco-
vany Eurépskou uniou z Eurdpskeho sociilneho fondu v ramci opera¢ného progra-
mu Vzdeldvanie. Nazov projektu: Cudzojazycny magistersky Studijny program ,,Law
of European Integration and Globalization®, ITMS kéd Projektu: 26140230010. -
Moderné vzdelavanie pre vedomostnu spolo¢nost’/Projekt je spolufinancovany zo
zdrojov Eurépskej unie.

1 Zak. ¢l V/1878 Trestny zakonnik o zlocinoch a precinoch, citovany zo Zbierky
Uhorskych zakonov 1878.
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Podl'a § 127 sa zloc¢inom velezrady stava aj ten ¢in, ¢o bezprostredne sme-
ruje k tomu:
1. Aby sa trino-dedicni zdikonnd postupnost’ nasilim menilay
2. Aby distava uhorského stitu, alebo jestvujrica Statna vospolnost’ (obecnost) medzi
krajinami nhorsky stdt dniacimi alebo spona medzi nborskym Stitom a medzi
drubym Stdtom rakidissko-uhorského mocndrstva _jestvujica ndsilim prelomend
bolay
3. Aby sa dgemie nborskébo stitu alebo uborsko-rakiisskeho mocndrstva, alebo
nejakd last’ tychto pod cudzé panovanie ndsilim dostala, alebo aby od tobto stitu
k nemusto prislchd, ndsilim odtrbnutd bola.
Z uvedeného moézeme urcit’ nasledovné znaky skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu velezrady podla zik. ¢l. V/1878 Trestny zdkonnik o zloc¢inoch
a precinoch:
Subjekt — vseobecny (pachatefom mohol byt” ktokol'vek, t.j. Statny obcan
ale aj prislusnik cudzieho $tatu)
Objekt — (1) v uzSom zmysle zivot, zdravie a telesna integrita panovnika
a v $irSom zmysle ochrana Rakdsko-uhorskej monarchie, $tatu, ktory v tejto
dobe sice uz nie je personifikovany v osobe panovnika ale naprick tomu
je panovnik symbolom suverenity a celistvosti monarchie
(2) nastupnicky poriadok, Gstava, ustavnost’, Stitne uzemie
Subjektivna stranka — vyzaduje sa imyselné zavinenie

Objektivna stranka — konanie pachatela smerujice: (1) k zavrazdeniu
panovnika, jeho zabitiu, ohrozenie jeho telesnej integrity, vydanie panov-
nfka do cudzej moci alebo zbavenie osobnej slobody panovnika, pricom
uz pokus sa pti uvedenych konaniach povazuje za dokonany trestny cin. (2)
k nésilnej zmene nastupnickeho poriadku, nasilnej zmene ustavy, nasilnej
zmene Statneho Uzemia.

V § 130 az 132 podla zik. ¢l. V/1878 Trestny zakonnik o zloc¢inoch a preci-
noch je upravené spolcenie sa za uc¢elom spachania trestného ¢inu velezrady.
Spolc¢enim sa rozumie v zmysle tohto zakona situacia, ked’ trestny ¢in vele-
zrady spachaju dve alebo viaceré osoby.

Trestny ¢in, ktory bol konanim proti §titu podla uhorského trestného zakona,
sa nazyval velezrada. Takéto oznacCenie malo svoje historické korene. Pocas

90



Trestnopravna ochrana Ceskoslovenskej republiky (1918-1938)

stredoveku bolo zauzivané chapanie zlo¢inu velezrady vyluc¢ne ako utok
na osobu panovnika, vladcu, a tiez zrada panovnika. Tento trestny ¢in bol
teda bytostne spojeny s osobou panovnika. Postupnym vyvojom bolo takéto
ponimanie trestného ¢inu velezrady ¢im d’alej menej udrzatel'né. Dokonca
aj v Anglicku, kde bola velezrada vymedzena zdkonom o velezrade z roku
1352, ktory tento zlocin definoval ako osnovanie kralovej smrti ¢i usilie
o kralov zivot, zacali sudy velezradu vykladat® ¢oraz sirsie. Priblizne od 16.
storocia sa postupne preslo k naim beznému chapaniu velezrady ako zlocinu
nielen proti panovnikovi ale aj proti $tatu v $irSom zmysle slova®. Naprick
tomu, ze uhorska pravna uprava pouzivala pojem ,,velezrada® a trestny ¢in
velezrady ochranoval Zivot, zdravie a telesnu integritu panovnika, islo de facto
o ochranu monarchie ako takej, ktord bola personifikovana v osobe panov-
nika, monarchu.

3 Ochrana Ceskoslovenskej republiky

Zikonom ¢. 11/1918 Sb. z. a n. doslo k recepcii uhorského a rakuskeho
pravneho poriadku. Konkrétnym ustanovenim, ktoré recepciu upravovalo,
bol ¢lanok II. zak. ¢. 11/1918 Zb. z. a n., ktory znel: 1Setky doterajsie zemské
i 1iSske zdkony a nariadenia ostavajii na ten las v platnosti’ Pokial iSlo o trest-
nopravau ochranu $tatu’, tak sa sucastou ceskoslovenského priavneho
poriadku stali zdk. ¢. 117/1852 1. z. o zlo¢inoch, preéinoch a priestupkoch
(rakusky trestny zakon) a zikonny ¢lanok V/1878 Trestny zakonnik o zlo-
¢inoch a precinoch (uhorsky trestny zakon). Tieto zdkony teda nadobudli
prijatim ustavnopravnej normy s recepcnym ustanovenim znaky zakonov
suverénneho $titu a stali sa pravnymi normami ¢eskoslovenského statu’.
Z hladiska posudenia kontinuity trestnopravnej upravy ochrany stitu islo
o formalnu diskontinuitu (neslo uz o trestnopravne ustanovenia uhorského
a rakuskeho trestného zakona, pretoze sa tieto normy stali ceskoslovenskymi

2 Pouzri blizsie: SKINNER, Q., O state. Praha: OIKOYMENH, 2012.

5 BENA, J., Vyugj slovenského pravneho poriadkn. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB
Banska Bystrica, 2001, s. 18.

4V tejto stati budeme jednotne uvadzat’ ,,ochrana republiky“, aj naprick tomu, Ze ticto
ustanovenia boli prevzaté z uhorského a rakuskeho trestného zikona, kde poskytovali
ochranu monarchii a nie republike.

5 BENA, J., Vyvej slovenského pravneho poriadkn. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB
Banska Bystrica, 2001, s. 20.

91



I1l. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

pravnymi normami) a materidlnu kontinuitu (zachovanie obsahovej iden-
tity)’. Recepcnd norma mala povahu univerzalnej a bezvyhradnej recep-
cie a absentovala tu derogacna cast’. Derogaciu priniesol az c¢lanok IX.
Uvadzacieho zikona k Ustavnej listine ¢. 121/1920 Sb. z. a n., ktory znel:
V" deii uréeny v 1. odsefeu danku VI strdcapi platnost™ vietky ustanovenia, ktoré
odporuju tejto ustavnej listine a republikdnskej forme stitu, a dalej vsetky pred-
chddzajiice istavné Zdkony, i ked by ich jednotlivé ustanovenia neboli v priamom rogpore
5 distavnymi Zakonmi Ceskoslovenskej republiky.®

Otazkou je, ¢i ustanovenia, ktoré svojim vyslovaym obsahom ochranuji
monarchiu a zivot, zdravie a telesnu integritu panovnika, mozu byt’ pova-
zované za ustanovenia sluziace na ochranu $tatu (alebo dokonca republiky)
po vzniku CSR a nasledne, ¢i nedoslo k ich derogacii v zmysle citovanej
derogacnej klauzuly uvadzacieho zakona k ceskoslovenskej dstavnej lis-
tine ako ustanoveni, ktoré odporuji republikanskej forme $tatu. Bol zlocin

velezrady zlucitelny s tstavnym, demokratickym a republikanskym $tatom?
Zaujimavym by teda bolo zistit’, ako sa s tymto ,konfliktom ziujmov'*

vysporiadali sudy v pripade stthania trestnej ¢innosti, ktora bola namierena

6 Pozri blizsie: BENA, J., Iyvgj slovenského privneho poriadn. Banska Bystrica: Pravnicka
fakulta UMB Banska Bystrica, 2001, s. 21.

7 Ku diu a¢innosti Ustavnej listiny z roku 1920, t.j. 6. marca 1920.

8 'V teorii prava sa aj v medzivojnovom Ceskoslovensku rozlisovalo medzi platnost’ou
a ucinnost’ou pravnych noriem, avsak tieto pojmy mali ¢iastocne odlisny vyznam ako
v sucasnosti. Platnost’ou sa rozumela ,, normativni existence predmeétu normativniho pogndvdni®.
Tu ide o rovnaky pristup ako v sticasnej tedril prava, kedy platnost’ pravnej normy zna-
mend, ze tito norma je sucast’ou pravneho poriadku. Rozdielna je definicia ucinnosti.
Podla Weyra st ,,sicinné pounzge predstavy norem v lidském mozken. Tyto predstavy mobon po pripadé
piisobit jako motivy lidskébo jedndni a privodit tndiz nrcité zmény v lidském mozkn.“ 7 uvedeného
vyplyva, ze v teérii prava Weyr nerozlisoval medzi platnost’ou a u¢innost’ou tym sposo-
bom, akym tento rozdiel chape sicasna tedria prava, teda, Zze platné su pravne normy,
ak st sucast’ou pravneho poriadku ale k tomu, aby boli pravne zaviznymi musia byt’
G¢inné. V medzivojnovom obdobi v Ceskoslovensku pravna tedria povazovala za éin-
né (v nasom ponimani) vietky privne platné normy. Uéinnost’ bola definovana skér
filozoficky ako pravne a rozumelo sa fiou vytvorenie predstavy danej normy v I'udskom
mozgu, t.j. porozumenie obsahu privnej normy, pricom toto porozumenie nisledne
ovplyviiovalo I'udské konanie. Pozri blizsie: WEYR, E, Teorie prdva. Praha; Brno: Orbis,
1936, s. 39 — 41.

9 BENA, J., Vyvgj slovenského pravneho poriadkn. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB
Banska Bystrica, 2001, s. 22.

10 Zaujem na tom, aby bolo v pravnom poriadku ustanovenie, ktoré poskytuje ochranu
republiky vs. zaujem na tom, aby platny pravny poriadok neodporoval republikanskej
forme Statu.
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proti republike. Budeme vychadzat’ z premisy, ze ustanovenia § 126 az 151
zakonného ¢lanku V/1878 Trestny zikonnik o zlocinoch a precinoch boli
v platnosti aj po vzniku CSR, resp. po nadobudnuti Géinnosti derogacnej
klauzuly uvadzacieho zakona ceskoslovenskej dstavnej listiny z roku 1920.
Nasledne sa pokusime nasu premisu verifikovat’, resp. falzifikovat’ tym,
ze zistime, ¢i bol na tzemi Slovenska niekto trestne stthany podla ustano-
veni prvej az tretej hlavy zakonného ¢lanku V /1878 Trestny zikonnik o zlo-
¢inoch a precinoch (§ 126 az 151), jednak po vzniku Ceskoslovenska, a tie?
po nadobudnuti icinnosti derogacnej klauzuly uvadzacieho zakona cesko-
slovenskej ustavnej listiny.

K vyssie uvedenej otizke je eSte potrebné uviest, ze zakon ¢. 50/1923 Zb.
z. a n. na ochranu republiky obsahuje v § 41 ¢. 3 ods. II. ustanovenie, ktoré
vyslovne zrusuje ustanovenia § 126 az 152 uhorského trestného zakona. To,
ze zakon na ochranu republiky vyslovne derogoval prechadzajicu pravnu
upravu podl'a uhorského si mozeme vysvetlit’ nasledovne:

1. Islo o preventivne opatrenie zakonodarcu, ktory zrusil ,,uz zrusené*
ustanovenia, ktoré stratili pravnu silu bud uz tym, Ze poskytovali
ochranu monarchii a preto ich nebolo mozné v podmienkach
republiky aplikovat’, lebo boli derogované prislusnym clankom
uvadzacieho zakona ceskoslovenskej listiny.

2. Zakonodarcazrusil stale platné aucinné ustanovenia ¢eskoslovenského
pravoncho poriadku a nahradil tak trestnopravnu upravu ochrany
republiky  zakonom, ktory bol vhodnejsi pre podmienky
Ceskoslovenskej republiky.

Predbezne sa priklaname k druhej z uvedenych moznosti. Tuto hypotézu
v dalSom vyskume verifikujeme alebo falzifikujeme. Podporne k nasej hypo-
téze by mohli slazit’ nasledovné skutoc¢nosti:

1. 'V komentati k zakonu na ochranu republiky od A. Milotu'' sa uvadza,
ze ustanovenie § 1 tohto zakona nahradilo § 126 a 127 uhorského
trestného zakona, o by eventualne mohlo nasved¢ovat’ tomu, ze boli
tieto ustanovenia stale v platnosti.

2. 'V clanku profesora A. Miticku Pogndmbky k gdkonu na ochranu republiky
uverejnenom v ¢asopise Pravnik v roku 1923 autor uvadza, ze , potreba

1 MILOTA, A., Zdkon na ochranu republiky. Kroméftiz: nakl J. Gusek, 1923, s. 3.
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nového zdakona je pocitovina pravé proto, Ze dosavadni ustanoveni se objevila
nedostatecnymi.'* ““Tento vyrok autora nadvizuje na jeho predchidzajici
text, v ktorom pise o recepcii pravneho poriadku dna 28. oktébra
1918. V c¢lanku d’alej hodnoti, pre¢o povazuje za nedostatocny (pre
potreby ochrany republiky) rakusky trestny zakon z roku 1852.

O uhorskom trestnom zakone z roku 1878 sa sice A. Mificka v tomto

¢lanku nezmiefiuje ale ani neuvadza, Ze by ustanovenia trestného ¢inu
velezrady podl'a tohto zakona uz neboli platnymi.

3. V Slovniku vetfejného prava ¢eskoslovenského sa pri definovani pojmu
»ochrana republiky uvadza, ze ,,g #bto divodii [v prechadzajicom
texte boli uvedené dovody, pre ktoré bola pravna uprava ochrany
republiky, ktord predchadzala prijatiu zdkona ¢. 50/1912 Zb. z. a n.
nevyhovujuca - pozn. Z. 1. grusilo Narodni shromasdeni nvedend ustanoveni
obon trestnich zdkonniki"” a vydalo misto nich zakon ze dne 19. III.

1923 ¢. 50 Sb., nazvany ziakonem na ochranu republiky.' ¢

4. V dovodovej sprave k zdkonu na ochranu republiky z roku 1923
sa uvadza, ze je uhorsky trestny zakon prekonany novym badanim
trestnej vedy". V pripade, ze by islo o uz zrusenud pravnu upravu,
sa nam javi zbyto¢né, aby zakonodarca v dovodovej sprave upravu
podla uhorského trestného zdkona tak ostro kritizoval a oznacoval
za prekonanu.

5. 'V materidloch k priprave zikona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. sa nachadza
sprava ustavno-pravneho vyboru o uzneseni poslaneckej snemovni
o vladnom navrhu zakona na ochranu republiky, v ktorej sa désledne
analyzuje trestny ¢in velezrady v podmienkach Ceskoslovenského
§tatu, ¢o by nasvedcovalo tomu, ze ustanovenia trestné¢ho ¢inu
velezrady boli stile platnymi'®.

12 MIRICKA, A., Poznamky k zakonu na ochranu republiky. In: Privnik, Praha: Pravnicka
jednota, 1923, s. 163.

13 Rakuskeho trestného zakona z roku 1852 a uhorského trestného zikona z roku 1878.

14 HACHA, E. a kol., Shwnik veigného priva éeskosiovenského. Svazek 11 (I az O). Brno:
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 67.

15 Dovodova sprava k zikonu ¢. 50 / 1923 Zb. z. a n. na ochranu repubhkv Archiv

Poslanecké snémovny, fond Narodni shromazdéni CSR - Poslanecka snémovna - 1. vo-

lebn{ obdobi, tisk 3996.
16 Dévodova sprava k zikonu ¢ 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu repubhk} Archiv
Poslanecké snémovny, fond Nérodni shromézdéni CSR - Poslaneckd snémovna - I. vo-
lebni obdobi, tisk 3996.
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6. Na verifikdciu vysSie nacrtnutej hypotézy by sluzi skutocnost’,
na navrh Statneho zastupitel'stva Bratislava zo dna 24. maja 1920
bolo voci Dr. Vojtechovi Tukovi zahajené trestné stthanie zo zloc¢inu
velezrady ze podla § 127 ods. 3 zdk. ¢l. V/1878 Trestny zakonnik
o zlo¢inoch a prec¢inoch (uhorsky trestny zakon), pretoze bol dovodne
podoztivy, ze sa aktfvne zucastnil akcie smerujicej k odtrhnutiu
Slovenska od CSR. Uznesenim zo dna 10. jina 1920 vsak bolo
trestné stthanie proti nemu zastavené, pretoze podl'a ndzoru $tatneho
zastupitel'stva zo diia 9. juna 1920 s ohl'adom na amnestiu udelent
27. méaja 1920 neboli dovody pre d’alsie stthanie obvineného. Trestné
stthanie bolo zahajené uz v case, kedy bola v platnosti Ustavna listina
¢. 121/1920 Zb. z a n. spolu s jej derogacnou klauzulou.
Zikon ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky bol prvou trestnoprav-
nou upravou, ktora vyslovne regulovala otizku ochrany republiky — ako
novej formy vlady. Preto sa zakonodarca musel so zadefinovanim obsahu
tejto trestnopravnej ochrany vysporiadat’. Z dovodovej spravy k zakonu
¢. 50/1923 Zb. z. a n. vyplyva, ze boli na trestnt ochranu republiky kladené
dve zakladné poziadavky, a to (1) aby bola ,,represe sidinnd a dislednd a iitoky
na bezpecnost statu musi byt odrageny silné a muiné’  a preto musi $tat pri naj-
nebezpecénejsich utokoch na bezpecnost’ republiky stanovit’ najprisnejsie
tresty; (2) aby sucasne nebolo trestna represia prehnand, preto mus{ byt
dodrzana zasada, ze ,,stibati a trestati mozno jen takovou (innost, e Rteré vyphiva
skutecné nebepeld pro stat.'® “Zikon na ochranu republiky musi byt’ o najurci-
tejsi a najjasnejsi, aby kazdy obcan vedel, kam az moze v zajst’ v politickom
zapase bez obavy, ze sa dostane do konfliktu s trestnym zakonom, tj. ,,aby
bylo vylonceno nensiti trestni represe proti pripustnym formdam politického boje.””
V pisomnom od6vodneni, ktoré spolu s navrthom zakona na ochranu repub-
liky prelozila vlada na prejednanie a schvalenie Narodnym zhromazdenim
sa uvadza, ze je povinnost’ou statu Celit’ vSetkym snaham, ktoré si namierené
proti jeho samostatnosti zaloZenej na mierovych zmluvach a ma tiez povin-
nost’ ¢o najrozhodnejsie zasahovat’ proti vetkym zivlom, ktoré sa snazia

rozvratit’ republiku a ohrozit’ jej demokraticko-republikansku formu statu.

17 Tamze.
18 Tamze.
19 Tamze.
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Zvlastnu ochranu je tiez treba proti utokom na zivot ustavaych cinitefov?
a tiez je potrebné chranit’ branni moc republiky pred rozkladnymi snahami
vnutornych a vonkajsich nepriatelov?.

Podstatu toho, ¢o sa rozumie pod ochranou republiky ozrejmuju aj ste-
noprotokoly z rokovani poslaneckej snemovne Narodného zhromazde-
nia v diioch 6. a 8. marca 1923, V ramci predkladania vladneho navrhu
zakona na ochranu republiky spravodajca K. Medvecky uvadza, ze v zdujme
pokojného zivota $tatu, ,.sa nesmie gabidat’ na zabezpelenie statneho organizmn,
na ochranu svefich vedicich (nitelov a svojich obrannych prostriedkoy, ako aj na chrine-
nie pokojnej nalady svojho obyvatelstva.>“ Na udrzanie vyssie uvedenych hodnot
mal sluzit’ zakon na ochranu republiky. Poslanec Medvecky d’alej upozot-
fluje na to, ze po vojne doslo k zasadnym zmenam teritérif, ked’ze sa staré
staty rozpadli a z ich ¢asti sa utvorili §tity nové, co zapricinilo ,,gmenu stitne
Prisiusnosti celjch skupin oblianstva, ktoré nevediac sa vymanit’ 0 staryeh rogpomie-
nok, nepretrhli este vetky rodinné a citové svagky staré a nechei prilndit’ ku svazkom
novym.“. S touto novou situaciou su spojené hrozby novej kvality. ,, 1/dlka
sama a za ton nasledujrice revoluiné hnntie v sisednych zemiach posobily prikladom
a preniesly idee tychto bhnuti ceg hranice aj do nasebo Statu. Tieto tri momenty maysi
za nasledok, $e je protistitna Ginnost’ v tomto case nielen nahodild, ideovd, ako byvala
predtym, ale $e md v nvedenych okolnostiach takych Ziviteloy, na zdiklade ktorych India,
o dommeli vodcovia svojho naroda, rovna ga povinnost’ ukladayi protistitnu (innost.
Tato systematicky pripravovand a Specializovand protistitna (innost’ nkdazala potrebn
obnovenia, presnejSieho oxnacenia dosavddnych gdkonnyeh predpisov, ba ukdzala potrebu

20 Tu sa odkazuje na atentat spachany na ministra financii A. Rasina, ktory sa udial 5. ja-
nudra 1923. Atentatnikom bol mlady ¢len komunistickej strany Josef Soupal, ktory sam
seba oznadil za anarchokomunistu a prehlasil, Ze svojim ¢inom chcel prispiet’ prole-
taridtu. Atentdt na Rasina nebol ojedinelym, nakolko Eutépou otriasli tiez atentit na
nemeckého ministra zahrani¢nych veci Rathenaua, ¢i atentat na polského prezidenta
Narutowicza.

2t Odtvodneni“ vlady zo dnia 12. februara 1923 k zikonu ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na
ochranu republiky. Archiv Poslanecké snémovny, fond Narodni shromazdéni CSR -
Poslanecka snémovna - 1. volebni obdobi, tisk 3996.

22 Stenoprotokoly zo 194. a 195. schédze Narodného zhromazdenia zo dra 6.3.1923 a
8.3.1923. [online] Dostupné na internete: http://www.psp.cz/cknih/1920ns/ps/sten-
prot/index.htm.

25 Stenoprotokol zo 194. schédze Narodného zhromazdenia zo dfia 6.3.1923. [online]
Dostupné na internete: http://www.psp.cz/cknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/
$194001.htm.
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Specializovat’ aj prostriedRy obrany proti tejto protistitne cinnosti a locinom s tym sivi-

siacim. Stali poukdzat’ na iiinok revoluing (innosti istych skupin v Rusku, na hnu-

tie spartakoveov v Nemeckn a na Cerveny terror v Madarsku>*“ Vietky uvedené

vanutorné ako aj vonkajsie hrozby vytvorili urgentni potrebu pre prijatie

novej pravnej upravy poskytujucej ochranu republike. Pre ilustraciu toho,

v kol'kych pripadoch bol zakon na ochranu republiky aplikovany uvadzame
Statistiku® odsudenych z roku 1938%:

Vizenie Pocet odsudenych podPa zakona
¢.50/1923 Zb. z. an.
Trestnica pre muzov v Ilave 8 odstidenych
Trestnice pro muze v Plzni 248 odsudenych
Trestnice pro zeny v Repich 17 odsiadenych
4 Zaver

Na zaklade uvedeného mézeme o ochrane republiky v podmienkach medzi-

vojnovej Ceskoslovenskej republiky konstatovat’, ze:

1.

Ochranou republiky sa rozumie prijatie takych trestnopravnych
ustanoveni, ktoré budi zabezpecovat’ jednak déslednt a tcinnu
trestnt represiu pre konanie, ktoré ohrozuje bezpecnost’ republiky,
no sucasne budu dostatocne urcité a jasné, aby nemohlo déjst” k ich
zneuzitiu v podmienkach politického boja.

Ochrana republiky si vyzadovala modernejsiu zakonnu upravu,
nakolko povojnové obdobie prinieslo hrozby mnovej kvality.
Zakonodarca bral do Gvahy a poukazoval jednak na neustalu hrozbu
mad’arského revizionizmu, no tiez na nezabezpecené vplyvy novych
ideologii Siriacich sa vo svete (revolicia v Rusku, cerveny teror
v Mad’arsku, revolu¢né hnutie spartakovcov v Nemecku). Aktudlnou
bola teda hrozba svetovej proletarskej revolucie. V kontexte
presadzovania socialistickej tézy o tom, Ze ,,proletar nema vlast™ bola
na mieste obava z Usilia o vytvorenie ,,Svetovej sovietskej socialisticke;
republiky*.

24 Tamze.

25 Statni ustfedni archiv v Praze, fond MS 1919-1923.

26 Ide vylucne o pocet odsudenych, t.j. z hl'adiska aplikdcie tohto zdkona ide len o pripady,
kedy doslo k odsudeniu pachatel’a na trest odnatia slobody.
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3. Sucasne mala ochrana republiky v sebe imanentne zahfniat’ aj ochranu
jej ustavnych cinitel'ov.

4. Zikonom¢.50/1923 Zb. z. an. na ochranu republiky doslo k unifikicii
trestnopravnej upravy ochrany republiky v ceskoslovenskom
pravnom poriadku.

Pre tplnost’ je potrebné este uviest’, ze v medzivojnovej CSR bol prijaty este
jeden zakon, ktory mal poskytovat’ ,,ochranu® novovzniknutej republike. Bol
to zak. ¢ 449/1919 Sb. z. a n. o zakonnej ochrane republiky Ceskoslovenskej
zo dna 23. jula 1919%. Tento zdkon vS§ak nemal slazit’ na ochranu pred Ziad-
nymi proti$tatnymi aktivitami ako by jeho nazov mohol v prvom momente
naznacovat’. Islo v podstate len o doplnenie recepénej normy obsiahnute;j
v zdkone ¢. 11/1918 Sb. z. a n., pretoze ustanovil, aby sa vo vsetkych zako-
noch a nariadeniach, v ktorych sa vyskytuja vyrazy ,,rakiasky®, ,,uhorsky®,
»takusko-uhorsky®, ,.cisarsky®, ,kralovsky®, ,.cisarsky kralovsky* alebo
im obdobné tvary slov rovnakého vyznamu, tieto nahradili slovami ,,cesko-

slovensky“ a ,,Ceskoslovenska republika®“.

Summary

Criminal Law Protection of the Czechoslovak Republic (1918-1938)

The paper deals with the criminal law protection of the newly formed
Czechoslovak republic. Furthermore it analyzes the term “protection of the
republic” in the context of the adoption of the Act No. 50/1923 Coll.
on the Protection of the Republic, which represented the very first uni-
fied legal provision of this kind. On the basis of Act No. 11/1918 Coll.
the reception of the legal order of the Austrian — Hungarian Empire guar-
anteed the continuity of the previous legal system after the formation
of the Czechoslovak state. In this context the paper deals also with the legal
protection of the state according to the previous Hungarian Act of 1878
on Criminal Code, Article V. The criminal act against the state was called
treason and it protected both the sovereign (the monarch) as well as the
constitutional system of the state. This approach combines the previous
27 Zakon & 449/1919 Sb. z. a n. o zékonnej ochrane republiky Ceskoslovenskej. [online]
Dostupné na internete: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/093-1919.pdf

28 Zakon ¢& 449/1919 Sb. z. a n. o zékonnej ochrane republiky Ceskoslovenskej. [online]
Dostupné na internete: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/093-1919.pdf
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absolutistic concept of the state with the new constitutional features. A curi-
ous situation arose after the reception of the provisions of treason in to the
newly formed Czechoslovak state, mainly after it was clear that the form
of the government will be republican. Thus a legitimate question arose: can
the legal order of the republic contain the provision that provides for the
protection of a non-existing sovereign?
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OBCHODNI AKTIVITY INSTITORA
V ANTICKEM RIME

Robert Jaknbicek’

O skute¢nosti, ze v antickém Rimé existoval ¢&ly obchodni Zivot netieba
pochybovat, nebot’ o tom svédci kromé pravnich prament!, také literarni
a epigrafické prameny?; v neposledni fadé pak archeologické nélezy’. Velmi
plasticky obrazek kazdodenniho obchodovani nam zprostfedkovava pasaz
v publikaci Starovéky Rim (Roma antica)*:

,» Velky polet krdmii (tabernag) 3piisoboval, $e se mésto podobalo obrovskému bazaru.
K jeho Zivémn vzhledn jesté prispivala pritommnost etnyeh podomnich obehodniks, kter
se misili v davn a bledali pripadné dkazniky. V' taberndch se proddavalo vsechno,
od potravin ag po ldtky, nddobi, sperky i knily. Vedle pradelen, barviren purpura,
Jirchdren a pekdren de byly dilny, kde pracovali kovdri, brndiii, trubldri, sklendri
a kamenici. Tabernae argentariae byly ,,banky*, které fungovaly hlavné jako sméndrmy.
Obchodni jedndni vsech téchto obehodniksi probibalo hlavné venkn, a jejich stanky prekd-
Zely na ulicich a v kolondddch a vétsovaly dopravni problém.

Difve nez se zaméfime na jednotlivé obchodni ¢innosti, povazujeme
za vhodné alespon okrajové pfipomenout klicové pojmy, které determinuji
veskeré obchodni aktivity institora — jedna se o ,,actio institoria® a ,,taberna®
resp. ,,taberna instructa®. Actio institoria je jednou z tzv. adjektickych Zalob,
ktera byla do ,,fimského pravniho fadu® zavedena ediktaln{ ¢innosti prétora

* Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek, Ustavni soud Ceské republiky; Katedra déjin statu a pra-
va, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno.

1 Ex plurimis Digesta, Liber XIV, XV,

2 Ex plurimis Plinius Secundus, Epistulae 3, 19, 8; Petronius, Satyricon 76; Seneca Minor,
Epistulae 41, 7, 87.

3 Ex plurimis archeologické nalezy z let 1974 — 1985, které v oblasti ager Cosanus vedl
znamy italsky archeolog Andrea Carandini, a ktety se na zakladé svého nilezu fimské
usedlosti,,villa Settefinestre® pokusil o rekonstrukei tehdejsi zemédélské vyroby vykona-
vané otroky (blize k tomu DI PORTO, A., Impresa colletiva e schiavo manager in Roma antica.
Milano: Giuffré, 1984, s. 77).

4 LIBERATI, A. M., BOURBON, E, Starovéky Rim. 4. vydani. Cestlice: Rebo Productions,
2008, s. 60.
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nékdy na poéitku 1. stol. pred n. 1.° jako pravni reakce na socioekonomické
zmény v tehdejsim Rimé, zejména pak rozvoj obchodnich vztaht a obchodu
vubec. Osobu alieni iuris, ktera byla nositelem moci (dominem ¢i paterfami-
lias) povétena k vedeni podniku (Zivnostenského zavodu, kramu) ¢i presnéji
obchodniho zavodu pak nazjvame institorem, o ¢emz sveddi zejména defi-
nice, které nam podavaji fimsti pravnici Gaius, Paulus ¢i Ulpianus. Gaius
ve svych Institucich uvadi, Ze: ,,[I]deo autem institoria vocatur, quia qui
tabernae preponitur institor apellatur.“’, Paulus institora definuje takovymto
zplisobem: , Institor est, qui tabernae locove ad emendum vendendumve
praeponitur quique sine loco ad eundem actum praeponitur.”’ a Ulpidnova
definice je nasledujici: ,,Institor aplellatus est ex eo, quod negotio gerendo
instet: nec multum facit, tabernae sit praepositus an cuilibet alii negotiatio-
ni.“® — eventudlné jeho dalsi definice institora je: ,,Cuicumque igitur negotio
praepositus sit, institor recte appellabitur.*.

Je velmi zajimavé z vyse uvedenych prament vysledovat rozmanitost téchto
definic, coz zfejmé souvisi také s vyvojem obchodnich ¢innosti. Zatimco
Gaius ve svych Institucich uziva v souvislosti s institorem pouze termin
taberna, Paulus jiz hovoii o empito - venditio a Ulipanus dokonce o ,,cui-
cumque negotio®, tedy jakékoli obchodni (podnikatelské) ¢innosti, ke které
byl institor poveéfen a nemusela byt nutné vykonavana v taberné, ale prak-
ticky kdekoliv, tj. sine loco. Za zavazky vzniklé na zakladé povéfeni (praepo-
sitio) osoby alieni iuris pak dominus odpovidal in solidum.

Dalsim klicovym pojmem je jiz zminovana ,taberna®, resp. ,taberna
instructa®, jejiz ,,legalni definici od Ulpiana nachazime v padesaté knize
Digest, Sestnactém titulu oznac¢eném kompilatory De verborum significati-
one, a kterd zn{ ,instructam autem tabernam sic accipiemus, quae et rebus

5 Ohledné datace a chronologizaci jednotlivych adjektickych Zalob existuje pomérné roz-
sahla a ne vzdy uniformni literatura, nicméné vétsinove je akceptovana chronologiza-
ce, kterou sestavil Emilio Valifio z Universidad de La Rioja ve Valencii (blize k tomu
VALINO, E. Las actiones adiecticiac qualitatis y sus relaciones basicas en derecho ro-
mano. In VANDOLINI, L., Actiones adiectitae qualitatis: categoria dogmatica o nomen iuris?
Universita di Macerata: eum edizioni, 2008, s. 8.

Gai. Inst. 4, 71.

D. 14, 3, 18.

D. 14,3, 3.

D. 14,3, 5 pr.

O o o
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et hominibus ad negotiationem paratis constat'’, tj. ze zivodem se rozumi
souhrn véci a lidi, ktef{ jsou uspofadani (organizovani) za icelem podnikani.
Vzhledem k tomu, ze institutem obchodniho zavodu jsme se podrobnéji
zabyvali jiz na jiném misté", 1ze se nyni pln¢ vénovat jednotlivym obchod-
nim aktivitam, které spadaji do pole plisobnosti institora, a jsou tedy zcela
v rezimu actio institoria. Vychazejme pfitom z fragmentu D. 14, 3, 5, ve kte-
rém nam Ulpianus zprostfedkovava nazory Servia a Labeona. Tato ,,debata“
na téma aplikace institorn{ zaloby (actio institotia) nam zpfesnuje také osobu
institora:

w[Nan et Servius libro primo ad Brutum ait, si quid cum insulario gestum sit vel eo, quem

quis aedificio praeposuit vel frumento coemendo, in solidum eum teneri. “'

wLabeo quogue scripsit, si quis pecuniis faenerandis, agris colendis, mercaturis redemptu-

risque faciendis praeposuerit, in solidum eum teneri. “ '
q ,

Od Servia se tedy z vyse uvedeného fragmentu dozvidame, ze pokud bylo
néco uzavieno se spravcem c¢inzovniho domu nebo s tim, kdo byl nékym
povéten k vedeni takové budovy nebo nakupu obilf, pak ten, jenz ho povétil,
je zavazan in solidum. Od Labeona se dozvidame, Ze pokud nékdo povéfil
(institora) pajcovat penize na Grok, obdélavat pidu nebo uzavirat obchodni
jednani ¢i smlouvy, pak je zavazan in solidum.

Amplituda obchodnich ¢innostf, které spadaly pod actio institoria, respek-
tive kterou vykonaval institor je vSak daleko rozsahlejsi, nez pouze ty ¢in-
nosti, které jsou zminény ve vyse citovaném fragmentu D. 14, 3, 5. Pii detail-
nfm rozboru jednotlivych fragmentt, resp. na zakladé exegeze fragmenti
v Digestech jsme schopni sestavit relativné uceleny piehled obchodnich

10 D. 50,16, 185.

11 JAKUBICEK, R., Obchodni zavod aneb taberna (instructa). In: Acta Inridica Olomucensia.
Vol. 9 Supplementum 3: Recepce fimského prava v Evropé. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2014, s. 77-82.

12 D.14,3,5,1.

13 D 14, 3,5, 2.
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aktivit vykonavanych institorem. Jednalo se zejména o nasledujici obchodni

¢innosti:

14

1. institor jako praepositus tabernae a obchodni cinnosti
vykonavané in taberna, zejména pak emptio - venditio', tj. ob¢h
zbozi a v §ir$im slova smyslu pak obchod (tj. commetcium)';

2. aktivity institora spojené se zprostfedkovanim a obéhem penéz, resp.

pujcovanim penéz, tj. institor jako praepositus in mensa nebo apud

16

mensam pecuniis accipiendis'® nebo pecuniis faenerandis', resp. jeho

aktivity v tabernae argentariae'®;

3. cinnosti z oblasti poskytovani sluzeb, kam patii zejména ubytovaci

a hostinské cinnosti (negotiationes cauponiae, resp. tabernae
cauponiae)'’, provozovani stabula® a dalsi ¢innosti jako napf. pohanéct
mezkl (muliones)?, valchafa (fullones)®, krej¢ich a spravkait odéva
(sarcinatores)™, provozovateld lizni (negotiatio balnearia)** nebo
c¢innost funebrikd, resp. pohfebni sluzby (libitinarii)®;

O takovychto c¢innostech naim pfedevsim referuje Ulipanus v D. 14, 3, 5, 12-15, kde
se mluvi o institorovi jako o ,,praepositus ad mercium distractionem et ed emendum;
praepositus ad emendas merces; praepositus ad vendendum emendumve oleum* nebo
,»praepositus ad oleum vendendum®.

Vyraz commercium vznikl spojenim slov ,,cum® a ,,merx“ a znamena ve svém nejsir-
$im pojeti obchod se zbozim; cfr. napf. Lexicon totius Latinitatis, ktery pod heslem
commercium uvadi: ,,Commercium est actus emendi merces et vendendi invecem.*
Ostatné koupé¢ a prodej jakozto obchodni aktivita pfipadala v Gvahu inter vivos nejen
mezi Fimskymi obcany, ale také mezi fimskymi obc¢any a cizinci — cft. Tituli ex Corpore
Ulpiani 19, 4-5: ,,Mancipatio locum habet inter cives Romanos et Latinos coloniatios
Latinosque Iunianos eosque peregrinos, quibus commercium datum est. Commercium
est emendi vendendique invicem ius. Obdobné také BARTOSEK, M. Encyklapedie rim-
ského prava. 2. pfepracované vydani. Praha: Academia, 1994, s. 67. Blize k tomu také
CERAMI, P, DI PORTO, A., PETRUCCI, A., Diritto commerciale romano. 2. edizione.
Torino: Giappichelli, 2004, s. 15.

D. 14, 3, 5, 3 nebo D. 14, 3, 19, 1.
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de.osobou povéfenou v takovychto ,bankach® byl filius nebo servus.
. 33,7,15; D. 33,17, 2.
;D.4,9,1, 5.
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D. 33,7, 13, 1 nebo D. 33, 7, 17, 2 — institofi byli povéfeni k vykonu ¢innosti v rdmci
instrumentum balnearium, tedy obdoba dnesnich lazni, pficemz oznacen{ balneator mu-
zeme pfelozit jako provozovatel soukromych nebo najemce vefejnych ldzni ¢i také jako
plavéik.

D. 14, 3, 5, 8.

>
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4. ¢innosti spojené s nemovitostmi®.

Nad ramec vy$e zminénych cinnosti detekovatelnych v Digestech je tfeba
k témto obchodnim aktivitim pfifadit také rozsahly vyrobni sektor — jako
napf. produkce amfor, keramiky, potrubi (tzv. fistulae) a jejich nasledny pro-
dej, o cemz svédéi zejména rozsahlé archeologické nalezy?'.

Jak je tedy patrno z vyse uvedeného pfehledu, pak aplikace institorni
zaloby — na obchodn{ jednani uzavifena s institorem jakozto osobou povéfe-
nou — postihovala prakticky veskeré obchodni ¢innosti kazdodenniho Zivota
v antickém Rimé, a to od banélniho prodeje nadobi & knih, pfes bankovnic-
tvi, realitnf ¢innost a lazenstvi az po pohfebnictvi.

Summary

Business Activities of Institor in Ancient Rome

The conference paper deals with business activities of the institor or more
precisely, with the use of actio institoria. The above-mentioned action affec-
ted virtually all business activities of everyday life in ancient Rome from
a trivial sale of tableware or books through banking, real estate business and
management of spa to provision of internment and funeral services.

26 Do této kategorie spadaji ¢innosti institora jako aedificio praepositus nebo insularius,
o kterych diskutuje Servius, jak nim zprostfedkovava Ulpianus v D. 14, 3, 5, 1.

27 DI PORTO, A., Impresa colletiva e schiavo manager in Roma antica. Milano: Giuffre, 1984,
s. 71.
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VOJENSKA ZRADA V ZAKONE C. 50/1923 SB.,
NA OCHRANU REPUBLIKY

Jan Kazda

1 Uvodem

Dne 23. biezna 1923 schvililo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské
republiky zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky. Tento zikon
je mnohymi dodnes povazovan za velice kontroverzni uz vzhledem k faktu,
ze mél chranit republiku jak pfed Némci, Mad'ary a Polaky, kterym byla nove
vznikla Ceskoslovenska republika ¢i spise uréeni jejich hranic trnem v oku,
ale taktéz i pred komunistickou revoluci ¢i fasistickym pucem.

Pravni uprava vojenské zrady meéla branit pfedevsim vojenskym oso-
bam vykonavat podvratnou ¢innost pro nepfatele statu. Piipady vojenské
zrady jsou zajimavé prave tim, ze Setfené obdobi bylo pro nové vzniklou
Ceskoslovenskou republiku velice hektické a nebezpeéné. Cast obyvatel
a piislusniki ¢eskoslovenské armady Ceskoslovenské republiky predevsim
neceské narodnosti se nikdy nesmifila se vznikem Ceskoslovenské repub-
liky, a tak ke spachani trestného ¢inu vojenské zrady dochazelo veelku casto.
Zajimavosti zajisté je, ze za spachani tohoto trestného ¢inu byli tfi obc¢ané
ceskoslovenské republiky dokonce popraveni.

2 Pravni rozbor trestného ¢inu vojenské zrady

Zakon na ochranu republiky upravil skutkovou podstatu trestného ¢inu vojen-
ské zrady a v jistém ohledu ji i rozsifil oproti ptivodnim skutkovym podstatam
trestnych ¢ina dle § 67 rakouského trestntho zakoniku a § 143-148 a 455 uhet-
ského trestntho zakoniku a § 321-329 vojenského trestniho zdkona. V analy-
zovaném ustanoveni byly shrnuty veelku razné skutkové podstaty pod jednim
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nazvem ,,vojenska zrada®, které se de facto tykaly poskozeni branné moci
republiky, resp. spolecnym znakem téchto trestnych ¢int bylo, Ze chranénym
pravnim statkem byla ve vech pfipadech branna moc republiky.'

Vojenské zrady se dle § 6 odst. 1 zakona na ochranu republiky dopustil ten,
kdo za valky opatioval nepfiteli prospéch nebo zpusobil skodu branné moci
nebo vojenskym podnikam republiky nebo jejtho spojence a pifslusnik repub-
liky, ktery za valky konal sluzbu v nepratelském vojsku. Za tento trestny cin
mohl byt pachatel potrestan tézkym zalafem od tif do péti let, za okolnosti
zvlasté pfitézujicich tézkym zalafem od péti do dvaceti let nebo na dozivotd.
Skutkova podstata uvedena v odst. 1 uvadéla dva pifpady vojenské zrady,
jejichz spole¢nym pfedpokladem bylo, ze mély byt spachiny za valky.
Za nepfitele byl povazovan ten stit, se kterym je vedena valka nebo proti
némuz byla vyhlasena mobilizace. Jak uvadi Albert Milota, nepfitelem vsak
mohly byt i jiné branné sily, kterymi byla republika ozbrojené napadena.’
Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu byla dle Miloty znacné Siroka,
nebot’ toto bylo vyzadovano k u¢inné ochrané republiky. Prvnim piipadem
trestného cinu bylo zptsobeni $kody branné moci republiky a opatfeni pro-
spéchu nepfiteli. Tyto dvé skutecnosti vsak byly od sebe velice tézko roze-
znatelné, nebot’ Slo de facto o dvé stranky téze véci. Zpusobenim skody
branné moci republiky nebo jejtho spojence se mohlo stit pfimo, tj. vzda-
nim se obrannych mist, poskozenim skladist’, vojenskych budov, zasob,
nebo jejich vydani nepfiteli, nebo i1 nepiimo napf. poskozenim dopravnich
cest, po kterych se mélo vojsko pfepravovat, nebo tfeba i dodanim vad-

Mgr. Jan Kazda, Katedra déjin stitu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,

Brno.

U LEPSIK, J., Zdkon na ochranu republiky: s divodovou zpravon. Praha: Nakladatel Fr. Borovy
v Praze, 1923, s. 36.

2 Ptedpoklad spachani vojenské zrady dle § 6 odst. 1 za doby valky muze byt trochu za-
vadéjici, nebot’ v § 39 odst. 3 byla definovana ,,doba vale¢na“ jako doba, ktera pocina
dnem, kdy byla vyhlasena mobilizace, a konéi dnem, jimz mobilizace ma byt podle mo-
biliza¢ni vyhlasky ukoncena. Pokud v mobiliza¢ni vyhlasce nebylo uvedeno datum ukon-
¢eni mobilizace, pak nastupovala fikce, Ze mobilizace skoncila uplynutim dvou meésica
ode dne této vyhlasky. Doba vélky ve smyslu zdkona na ochranu republiky tedy po‘mové
splyvéa s dobou mobilizace s tim, ze bylo nerozhodno, zda vilce skute¢né doslo ¢i nikoli.
K tomu napf, i MIRICKA, A., Trestni prdvo hmotné: Cést zwldstni. 7. vyd. Praha: Spolek Ces.
pravaika ,,VSEHRD“ s. 7.

3 MILOTA, A., Zdkon na ochrann republiky.2., pteprac. a judikaturou opatfené vyd.

Krométiz: J. Gusek, 1930, s. 26.
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ného materidlnu pro valecné potieby. Opatfenim prospéchu nepfiteli se pak
rozuméla kazda ¢innost, kterou byla posilena pozice nepiatelské cizi moci.
Takovyto prospéch pak opét mohl byt pfimy, napt. zasobovanim ciziho voj-
ska potravinami nebo jinymi nevojenskymi i vojenskymi prostfedky, nebo
nepfimy, kupf. ukryvanim nepfatelskych vojaka ¢i pomoc v utéku vojen-
skych zajatct.

Trestny ¢in dle § 6 odst. 1 byl dokonan, jakmile byl zjednan prospéch nepfiteli
nebo byla zptsobena skoda ¢eskoslovenské branné moci nebo jejimu spo-
jenci. Vyklad sel ovSem jesté dal, kdyz mél za dostacujici k dokonani trestného
¢inu, pokud uz byl pachatelem utvofen takovy stav, ktery by vedl bez dal-
stho pficinéni pachatele k vzniku skody nebo prospéchu. Mohlo tedy napf. jit
umoznéni utéku valecného zajatce a to 1 v situaci, ze by se zajatci uték nezdafil.
Druhym pifpadem trestného ¢inu, ktery byl uveden v § 6 odst. 1, byl pfipad
sluzby v nepfatelské cizi moci. Nebylo rozhodno, zda ¢eskoslovensky pifslus-
nik jiz v cizi branné moci slouzil, kdyz se tato moc stala nepfatelskou a v této
sluzbé setrval nebo se do sluzby v ciz{ branné moci pfihlasil az ve chvili, kdy
tato branna moc se stala nepfatelskou.* Obecné by se tato skutkova podstata,
resp. tento pifpad dal nazvat zradnym piebehlictvim. Velké rozpéti trestu
tu bylo dano dle Josefa Lepsika proto, ze byl zasadni rozdil, zda zb¢hl vojin
¢i vynikajici vojevidee. Z tohoto divodu bylo nutno pfizpusobit rozpéti
trestni sazby i rozpéd viny’ K naplnéni skutkové podstaty bylo nutno, aby
pachatel slouzil ve vojsku, tj. teoreticky bylo mozné, aby slouzil napf. na tred-
nické pozici v nepfatelské branné moci a nemohl by byt tento ¢in povazovan
za tento druhy piipad, nebot’ by zde slo o piipad prvni dle § 6 odst. 1.

V Setfeném obdobi, kterym se v této praci zaobiram, pfipada v tvahu, aby
byl tento trestny ¢in spachan pouze v pribéhu mobilizace v roce 1938.
Zadny konkrétn{ piipad se mi viak nepodailo dohledat.

Stejné jako pachatel trestného ¢inu dle § 6 odst. 1 zakona na ochranu repub-
liky, byl potrestan i pachatel, ktery vyzradil pfimo nebo nepiimo cizi moci
skutecnost, opatfeni nebo predmét, které mély zistat utajeny pro obranu
republiky, nebo ktery vyzvidal takovou skutecnost, opatfeni nebo predmét,

4 MILOTA, A., Zdkon na ochranu republiky. 2., pieprac. a judikaturou opatfené vyd.
Kromeiiz: J. Gusek, 1930, s. 28.

5 LEPSIK, J., Zdkon na ochrann republiky: s ditvodovon zprivon. Praha: Nakladatel Fr. Borovy
v Praze, 1923, s. 37.
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aby je vyzradil pfimo nebo nepiimo cizi moci a také ten, kdo se za témito
ucely s nékym spoléi® nebo vejde v pfimy nebo nepfimy styk s cizi moci
nebo s cizimi ¢initeli, zejména vojenskymi nebo finan¢nimi.

Tato skutkova podstata by mohla byt zkracené nazvana zrada vojenského
tajemstvi. Vojenskym tajemstvi se zde rozumeélo vse, co se dotykalo tak uzce
vojenskych schopnosti republiky za valky, ze by vyzrazeni téchto skute¢nosti
mohlo republiku oslabit ¢i znevyhodnit. Jak vychazi z rozhodovaci praxe
nejvysstho soudu, nemusela byt utajovand skutec¢nost, opateni ¢i predmeét
vojenského razu, musela mit ale pfimy vztah k vojenské obrané republiky.’
Vojenské tajemstvi vSak nebylo mozno chapat pouze v uzsim, technickém
slova smyslu, nebot’ pod pojem ,,vojenské tajemstvi“ spadaly i takové sku-
te¢nosti, opatfeni nebo predméty, které nebyly a mnohdy ani nemohly byt
piimo utajeny, avSak byly takové povahy, ze ochrana republiky vyzadovala,
aby se o nich nedozvédéla cizi moc.®

Pojem ciz{ moc je nutno chapatjiz ve smyslu difvéjsiho vykladu, za trestné byl
povazovan jak piimy, tak nepfimy styk s cizim statem napf. prostfednictvim

6 Jakmile se pachatelé dohodli, ze si opatif duvérné a tajné listiny vojenské a jejich foto-
grafické snimky prodajf cizf moci, jest spolceni dokonano. Viz rozhodnut{ Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. dubna 1925, Zm TII 271/25, pfevzato
z CERNY. , )., Zdkon na ochrann republiy. 2., preprac. a rozmn. vyd. Praha: Svaz ceskoslo-
venskych soudcu, 1935.

7 Dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky nebylo nutno, aby
bylo pii soudnim procesu prokazano, které vojenské tajemstvi bylo cizi moci vyzrazeno,
plné postaci, kdyz bude prokazano, ze k vyzrazeni doslo. ,,Je ugnati, ge lze usvédditi nékobo
3 vojenské grady, tebage nelze Zjistiti. . ., které vojenské tajemstvi bylo prograzeno, kdyzté vojenskou
gradon nenastdva lidskymi smysly lehce pognatelny 3anik uritého pravniho statku, jak to byva n vrag-
dy nebo jako napr. u kradese, kde dochidzi k lehce pognatelné 3meéné v pomeérn nriité véci k okols, nebot’
tajeny predmet iistdvi pres prograzent jak sdm, tak i v pomeéru k okoli bege 3mény a nastala zmeéna
Jen v tom, Ze o predmeétech, skutecnostech neb opatienych, fajenych v tuzemskn v Zdjmn obrany stitu,
vedi dalsi osoby, jeg o nich nesmély zvédéti. .. Vypatrani a Zjisténi, kterého konkrétniho vojenského
tajemstvi se Jrada nebo vyvidani tikalo, nlehénje usvédéens 3 vojenské 3rady, neni ho vsak nexbytmé
#eba. “Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15, bfezna 1933,
Zm 1 897/32. Publikovano pod ¢islem 4660. In: VAZNY, E, Rozhodnuti my@/ﬁzbo J'O%dﬂ
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: JUDrz. V. Tomsa - Pravnické nakladatelstvi
v Praze, 1932, s. 149-161.

8  Rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. dubna 1928,
Zm 11 4/28, publikovéano in: publikovano pod &slem 3156. In: VAZNY, F, Raz/}odﬂﬂtz
nejvyssiho sondn ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: JUDz. V. Tomsa - Pravnické
nakladatelstvi v Praze, 1929, s. 289-294.
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raznych agentd.” Albert Milota ve svém komentafi vyklad tohoto ustano-
veni jes$té rozSifuje v tom smyslu, ze za cizi Cinitele je potfeba povazovat
naptf. i cizi politické strany, nebo tieba 1 cizi zurnalisty, jez by mohli ptisobit
piiznive pro chystané ¢iny pachatele. Za ciz{ moc bylo dle nazoru nejvysstho
soudu dokonce potieba povazovat i ¢eskoslovenské statn{ piislusniky, pokud
tito pracuji v zahrani¢i ve prospéch cizi moci za hmotné i politické podpory
cizi moci." Cizi moci ve vilce se pak rozuméli navic i jednotlivi ¢initelé
nepfatelského vojska, a to 1 nepravidelného, ktefi by v tomto pifpad¢ jednali
za nepratelsky stat. De facto tak jde o stejny vyklad pojmu ,,cizi moc®, jaky
jsem podal jiz a rozboru skutkové podstaty trestného ¢inu piipravy uklada
o republiku. O vykladu pojmu ,,spolceni® plati pak totéz.

Zikonem ¢. 130/1936 Sb. z. a n. ze dne 13. kvétna 1936, jimz se méni
a doplnuje zdkon na ochranu republiky'!, byl vsak trest za spachani trest-
ného ¢inu dle ustanoveni § 6 odst. 2 zpifsnén. Pokud byl totiz pachatel podle
svého vefejného postaveni povinen uchovavati skutecnost, opatieni nebo
pfedmét, jez mély zustati utajeny pro ochranu republiky, v tajnosti, nebo
byla-li mu takova povinnost vyslovné ulozena, hledic na jeho sluzebni nebo
smluvni pomér, nebo tykal-li se ¢in tajemstvi zvlasté dilezitého, nebo byl-
-li pachan po del$i dobu nebo ve zna¢ném rozsahu nebo zptisobem zvlasté
nebezpeénym nebo za jinych okolnosti zvlaste piitézujicich, pak mohl byt
pachateli ulozen trest smrti."

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. tGnora 1926,
ZM 1 585/25, publikovano pod éislem 2294, In: VAZNY, E, Rozhoduuti nejryssiho wﬂdﬂ
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: JUDrz. V. Tomsa - Pravnické nakladatelstvi
v Praze, 19206, s. 135-141.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. ledna 1937, Zm I11
369/36, publikovano pod ¢islem 5789. In: VAZNY, E, Rozhodunti nejvyisibo J‘oﬂdﬂ ces-
kas/wem;ée republiky ve vécech trestnich. Praha: JUDr. V. Tomsa - Pravnické nakladatelstv{
v Praze, 1938, s. 13-17.

11 K novele se vyrazn¢ kriticky postavil Kupf. Viclav Bernasek. Bernasek vycital zakono-
darci zejména opétovnou zbrklost a uspéchanost pii pifprave novely a Upravy seznamu
obhajcd, ktefi byli opravnén obhajovat obzalovaného ve vécech vojenské zrady a nepfe-
kazeni a neoznameni vojenské zrady. K tomu blize napf. BERNASEK, V., Poznamky
k zamyslené zméné a doplnéni zékona na ochranu republiky o Vo;enske zrade. In:
Sondcovské listy, ro¢. 17, Praha: ndkladem Svazu ¢eskoslovenskych soudcti v Praze, 1936,
s. 157-159.

12 K tomu blize napt. SLAPAK, E, Zikon ze dne 19. biezna 1923 C. 50 Shirky zdk. a nar
na ochranu republifky. Praha: Nakladem SdruZeni justi¢nich dastojnika, 1937.
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O trestu smrti, ktery byl uloZen za vojenskou zradu, platila ustanoveni zakona
¢. 91/1934 Sb. z. a n., o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech. Pfi
stanoveni trestu smrti sice neni v novele fe¢ o trestu smrti provazem, le¢
dle Frantiska Slapika mohl byt uloZen jen tento trest smrti, protoze platné
pravo jiny vykon trestu smrti pfi obecnych deliktech neznalo.

K nové dprave trestného ¢inu vojenské zrady a k zavedeni trestu smrti
za tento trestny ¢in bylo nutné pfistoupit z toho divodu, ze podobna opa-
tfeni udinily i jiné staty, kupf. Polsko, Mad’arsko, Jugoslavie, Némecko,
Rumunsko ¢ Sovétsky svaz. Dle Frantiska Slapaka se mezinarodni $§pionaz
pfirozené obracela vzdy na misto nejmensiho odporu a rizika. Bez nové
Gpravy by tedy Ceskoslovenska republika byla v nevjhodé oproti statam,
které boj proti vyzvédacstvi zostfily."

Dle § 6 odst. 3 zakona na ochranu republiky mél byt potrestan ten, kdo
védomeé ohrozoval obranu republiky tim, Ze vyzradil osobné nepovolané
skutecnost, opatfeni nebo predmét, které mély zistat utajeny pro obranu
republiky, nebo tim, Ze vyzvidal takovou skute¢nost, opatfeni nebo predmét,
aby je vyzradil osobné nepovolané. Za tento ¢in mohl byt pachatel potrestan
zalafem od Sesti mésicu do tif let, nebyl-li ¢in pfisnéji trestny.

V tomto pifpadé slo o specialni piipad skutkové podstaty dle predcho-
zfho odstavce. Rozdil tu byl pouze v tom, zZe pachatel nejednal oproti
odst. 2 ve prospéch ciztho stitu, nybtz pouze pro osobu nepovolanou.'
Nepovolanou osobou se pak rozuméla kazda osoba, kterd nebyla dle povahy
vojenského tajemstvi opravnéna, aby takovéto vojenské tajemstvi znala.
Albert Milota uvadi jako pfiklad nepovolané osoby poslance, ktery nedoslat
zvlastni zmocnéni od vlady ¢i Narodniho shromazdéni, aby takovou skute¢-
nost znal. Dalsim rozdilem od skutkové podstaty dle odst. 2 je ten, Ze pacha-
tel musel veédet, ze sdélenim vojenského tajemstvi osobé nepovolané mohl
zpusobit, ze by obrana republiky byla ve vilce nepfiznivé dotéena. Taktéz

13 Tamtéz, s. xy. .

14 Dle rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. fijna 1925,
Zm 1T 37/25 bylo pod pojmem ,,0soba nepovolani® nutno rozumét pouze toho, kdo
nebyl v zadném spojent s cizi moci. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 15. fijna 1925, Zm II 37/25, publikovino pod d&islem 2137. In:
VAZNY, B, Roghodnuti nejvyssibo soudu leskoslovenské republiky ve vicech trestnich. Praha:
JUDrx. V. Tomsa - Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 564-570.
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si pachatel musel byt védom toho, Ze sdélené vojenské tajemstvi nebude
u nepovolané osoby uchovano tak, aby byla vyloucena moznost, ze se toto
vojenské tajemstvi byt nepfimo dozvi cizi moc.

Zikonem ¢. 130/1936 Sb. byl trest za spachdni ¢inu dle odst. 3 zptisnén.
Pachatel mél byt noveé potrestan tézkym zalafem od jednoho do péti let,
za okolnosti zvlaste pfitézujicich tézkym zalafem od péti do deseti let.
Posledn{ pfipad vojenské zrady upravoval § 6 odst. 4 zakona na ochranu
republiky. Toto ustanoveni stanovilo, ze ten, kdo hrubou nedbalosti zpu-
sobil, ze takova skutecnost, opatfeni nebo pfedmét se staly nebo se mohly
stat znamymi cizf moci, ackoli podle svého vefejného postaveni byl povinen
je uchovavat v tajnosti nebo ackoli mu takova povinnost byla vyslovné ulo-
zena vzhledem na jeho sluzebni nebo smluvni pomeér, byl potrestan vézenim
od osmi dnt do Sesti mésict. Novela ¢. 130/1936 Sb. zvysila trest za spa-
chani tohoto trestného ¢inu na tuhé vézeni od tif mesict do tif let.

Tato trestnd cinnost pak spocivala v hrubé nedbalém opomenut takové
opatrnosti, ktera byla nutna, aby ztstalo zachovano vojenského tajemstvi.
Takovato ¢innost mohla byt projevena jak ¢innosti aktivni, tak i opomenu-
tim. Tato nedbalost v8ak byla trestna pouze ze soucasného splnéni dvou
podminek. Za prvé muselo byt cizf moci umoznéno, aby ziskala védomosti
o konkrétnim statnim tajemstvi a to 1 kupf. prostfednictvim tfeti osoby, nebo
kdyz v souvislosti s opomenutim pachatele vzniklo nebezpedi, Ze se vojen-
ské tajemstvi stane znamym cizi moci. Pokud tedy osoba znala vojenského
tajemstvi toto tajemstvi osob¢é nepovolané sdélila, aviak nevzniklo by zde
nebezpedi, ze se o tomto tajemstvi dozvi ciz{ staitni moc, neslo o trestny ¢in
dle tohoto ustanoveni. Druhou podminkou naplnéni tohoto pfipadu zrady
vojenského tajemstvi byla povinnost pachatele zachovat naleZitou opatr-
nost, aby se nepovolané osoby o vojenském tajemstvi nedozvédély.

Pachatelem této skupiny trestnych ¢int mohl byt i cizinec, a to i v pifpa-
dech, kdy se tohoto ¢inu dopustil v ciziné. Z tohoto pravidla vsak existo-
valy dve vyjimky. Prvni vyjimka byla dana pfimo ustanovenim § 6 odst. 1
zakona na ochranu republiky, kdyz bylo stanoveno, ze trestného ¢inu sluzby
v cizim vojsku se mize dopustit pouze piislusnik Ceskoslovenské repub-
liky. Druhd vyjimka byla pak stanovena v § 38 zakona na ochranu republiky
a vychazela z I. haagské umluvy o smirném vyfizovani mezinarodnich sport
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(18. fijna 1907), vyhlasené pod ¢. 177/1913 f. z. apod ¢. 5/1930 Sb. z. a n.
Dle uvedenych ustanoveni byl totiz cizinec beztrestny, at’ se jiz dopustil
¢inu v tuzemsku ¢i cizing, vykonaval-li timto ¢inem pravo zarucené pra-
vem mezinrodnim. Slo zejména o pifpady, kdy cizinec podnikl ¢in v ciziné
ve prospéch své vlasti. Neslo ovsem o piipad, kdy se cizinec dopustil tohoto
¢inu na dzemi obsazeném brannou moci Ceskoslovenské republiky. V ramci
skutkové podstaty trestného ¢inu vyzrazeni vojenského tajemstvi byl takto
chranén zveéd (pfislusnik neptatelského vojska v uniforme), i vyzveédac (pti-
slusnik nepratelského vojska v pfestrojeni), pokud se tento vratil ke svému
vojsku."

Piislusnym byl u trestného ¢inu dle § 6 odst. 1 porotni nebo sborovy soud
prvai stolice (diviznf soud). U trestnych ¢ind dle odst. 2, 3 a 4 byl pfislusny
vzdy sborovy soud prvni stolice (divizni soud). Novela zakona na ochranu
republiky ¢. 130/1936 Sb. z. a n. vak pfinesla rozsihlé zmény i do oblasti
ptislusnosti souda ve vécech vojenské zrady.' Vladnim nafizenim mélo byt
stanoveno, kterym krajskym soudim nalezelo rozhodovati o vojenské zradé
a o nepfekazeni nebo neozniameni vojenské zrady i pro obvody jinych kraj-
skych soudt podiizenych témuz vrchnimu soudu. Pésobilo-li u takového
krajského soudu nékolik senatt, mélo byt rozhodovani o téchto trestnych
¢inech soustfedéno u jednoho z nich. Na misto jednoho c¢lena tohoto senatu
nastoupila pfi hlavnim pfeliceni vojenska osoba prava znald. Tuto osobu
a potiebny pocet jejich nahradnfkd ustanovovalo ministerstvo narodni
obrany na rok pfedem. Vojensky clen sendtu hlasoval pfed ostatnimi."”

15 Blize problému pachatele trestného ¢inu vojenské zrady kupt. DRBOHLAYV, K., Jak
trestati jest trestné Ciny pifslusnika republiky v ciziné spachané? In: Soudcovské listy, roc.
8, Praha: nakladem Svazu ¢eskoslovenskych soudct, 1927, s. 79.

16 Velice vystizny vyklad k problematice procesnich zmén ve vécech vojenské zrady a da-
vodim téchto zmeén podal zpravodaj ustavné-pravntho vyboru poslanec Frantisek
Richter. Viz NS RCS 1935-1938. PS. 39. schiize, Stenoprotokol ze dne 28. 4. 1936, [online].
Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, [cit. dne 12. 6. 2015]. Dostupny z www: < http://www.psp.cz/
cknih/1935ns/ps/stenprot/039schuz/s039001.htm>.

17 K tomu blize napt. SLAPAK, E, Zikon ze dne 19. biezna 1923 & 50 Shirky zik. a nar:
na ochranu republify. Praha: Nékladem SdruZent justi¢nich dastojnikd, 1937, s. 50-60.
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3 Piipady vojenské zrady

Piipadt vojenské zrady se v Setfeném obdobi udéalo nespocet. Tuto sku-
te¢nost si vysvétluji zejména zpisobem vzniku Ceskoslovenské republiky,
s nimz se cast piislusnikd republiky neztotoznila a tato skutecnost se pak
projevovala napf. iredentou. Za nejzajimavéjsi piipady vsak povazuji pii-
pad stabniho rotmistra Josefa Krejzy a pifpad kapitina generalniho $tibu
Edmunda Kalmara.

Stabni rotmistr Josef Krejza byl ¢eskoslovenskym obc¢anem, ktery byl zaro-
ven agentem mad’arské vyzvédné sluzby. Krejza spolupracoval s mad’arskou
vyzvédnou sluzbou jiz od druhé poloviny dvacatych let. Pfedavani zprav
probihalo korespondencné, pficemz Krejza byl za tuto ¢innost mad’arskou
stranou velice dobfe placen. Jak uvadi Jiff Plachy, celkove si Krejza vyde-
lal svou zradnou ¢innosti na 40.000,— korun, coz bylo vzhledem k tehdej-
$im platim i cenam opravdu mnoho. Krejza, jak sim uvedl pfed soudem,
pil hodné piva, jednou si mu pry dokonce povedlo od soboty od vecera
do nedéle vypit sedmdesat piv. Tento jeho alkoholismus ved! tak k tomu,
ze skoro vSechny financ¢ni prostiedky, které ziskal od madarské vyzvédné
sluzby za spolupraci, propil. ,,Krejza byl zatéen dne 6. fjjna 1936. .. Podle sondniho
spisu na Krejzovo podezrelé chovini upogornili koncem srpna 1936 vojdci a poddiistojnici
gdkladni slngby u 331. délostieleckébo plukn, tedy jednotky, k nig byl Krejza v 1€ dobé

prechodné prerazen.

Krejza byl vyslychan s kratkymi pfestavkami od svého
zateni az do 9. ffjna 19 hodin.” Krejza vypovidal dle protokolu o vyslechu
veelku ochotné a v prib¢hu tifdenntho vyslechu se pfiznal nejen k vojenské
zradé, nybrz i k jejimu rozsahu. Mimo jiné pfiznal, ze mad’arské vyzvédné
sluzbé v letech 1926-1931 ptedal ,,7. / Veskeré spravy o dislokaci a organi-
zaci &5. Armady a méndch, hlavné pokud se tyce délostielectva 2. | 1 eskeré 3pravy
0 vy3broji a materidlu pougivaném v &s. Armade, blavné o materidlu nové zavedeném 3.
/| Veskeré zpravy o nové zavedenych sitvarech 4. | Zpravy o pocetnich stavech, narodnost-

nim slogent jednotef, materidlni sitnaci diistojnikd, rotmistrii a mugstva a o mordlnim

18 KREISINGER, P, Zivotni osudy zpravodajského déstojnika brigadniho generala Josefa
Bartika. Brno, 2011. 176 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta.
Vedouci prace Frantisek Hanzlik, s. 35.

19 Protokol sepsany s Josefem Krejzou. VUA-VHA Praha, Divizni soud Praha, ¢& j. Dtr.
476/36 (Josef Krejza).
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stavu vojska.“® Dle svych slov Krejza tyto informace ziskal jednak z vlastni
zkuSenosti, ze svého sluzebntho pfidéleni, vlastnim pozorovanim, z vojen-
skych publikaci ¢i skrze dotazy u riznych vojenskych osob. Hlavni liceni
bylo zahijeno dne 22. Gnora 1937 u Divisntho soudu v Praze.”’ Rozsudek
trestu smrti provazem?® byl vynesen jesté téhoz dne. Poprava Josefa Krejzy
byla vykonana dne 22. kvétna 1937.%

Piipad kapitana generalniho $tdbu Edmunda Kalmara se pak od piipadu
stabniho rotmistra Josefa Krejzy zasadne lisil, a to zejména v motivaci pacha-
tele. Pifpady se od sebe lisily taktéz tim, které stitni moci bylo vojenské
tajemstvi vyzrazeno. Zatimco Krejza vyzrazoval madarské vyzvédné sluzbé
mnoho vojenskych tajemstvi za Gplatu, Kalmar, byt” mad’arské narodnosti,
vyzrazoval bez naroku na aplatu vojenska tajemstv{ nacistickému Némecku.
Kalmar navic na rozdil od Krejzy, ktery byl kontaktovan piislusnikem cizi
vojenské moci a umluven ke spolupraci s mad’arskou vyzvédnou sluzbou,
nikym kontaktovan nebyl a dulezité zpravodajské informace do Némecka
odesilal sam ze své vule.

Ke své motivaci uvedl Kalmar nasledujict: ,, P nastoupent siugby u divize jsem
nemé] nejmensiho dmysin provddeti tuto svou innost. Tuto myslenku jsem pojal v sinorn
1937 nebo v lednn 1937, kdy viivem prepracovanosti jsem byl podrigdén kagdym svym
zdsabem predstaveného natolik, e jsem si véci nerovagil. Mél jsem za to, $e se de nikdy
neuplatnin a rozhod| jsem se proto k tommnto inn. Povagoval jsem to také za svou povin-
nost, jakogto Madara, abych pomobl svému narodn, trebas prostiednictvim Némecka,

které jsem povagoval za spojence. Tomu 3nainé napomdbala 163 zdliba moje & Némciim
04

a ddle vychova ve skole, kterd sice byla madarskd, ale byla germanofilska.

20 Protokol sepsany s Josefem Krejzou. VUA-VHA Praha, Divizni soud Praha, ¢& j. Dtr.
476/36 (Josef Krejza), s. 12-13.

21 PLACHY, J, Hrdelni procesy u prazského Divisntho soudu v letech 1937-
1938. In: Historica Pragensia: historicky sbornik Muzea hlavnibo mésta Prahy | eds. Pavia
Statnikova, Tomdis Dvorik. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy 2, 2005, s. 168-170.

22 Jak jsem jiz uvedl vyse, jiny zptsob vykonu trestu smrti nebyl ze zikona mozny.

25 LISKA, O., Vykonané tresty smrti - Ceskoslovensko 1918-1989: (nezahrnuje rozsudiy némecké
justice). Praha: Ufad dokumentace a vysetiovani zlo¢ini komunismu PCR, 2000, 225 s.,
[76] s. piil. Sesity, ¢. 2.

24 Protokol sepsany s Edmundem Kalmarem. VUA-VHA Praha, Divizni soud Praha, ¢. j.
Dtt. 71/38 (Edmund Kalmar), s. 20.
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Edmund Kalmar byl zadrzen 2. tnora 1938. Od tohoto dne také trval
vyslech, pficemz Kalmar az do 5. inora jakoukoli vinu popiral. Ve pfiznal
az 6. tnora 1938, nebot’ pry nechtél kazit svému otci narozeniny, které mél
dne 5. Gnora 1938.

Vysettovani ukazalo, ze Kalmar pfedal nacistickému Némecku zpravy
celkem tfikrat. Poprvé se tak stalo v unoru 1938, kdy na lyzich pfekrocil
hranice z ceské Olesnice do némecké obce Reinerz (dnes Duszniki-Zdréj)
a odeslal zde dopis s vojenskymi informacemi némecké moci. Poté se vra-
til zpét do Ceskoslovenské republiky. Podruhé ptedal zpravodajské infor-
mace pii své velikono¢ni cest¢ za rodi¢i do Solivaru. Tehdy vyuzil toho,
ze vlak jel mezi Bohuminem a Hanusovicemi kratce skrze némecké uzemi,
a vhodil dalsi dokumenty do postovni schranky na vlakovém nadraz{ v obci
Ziegelhausen. Tteti dopis pak hodil v Chebu v zaff 1938 do otevieného pos-
tovniho vagénu, ktery sméfoval do Némecka.”

WPlukovnik generdlniho stabu Josef Jirka, ktery pred soudem vystoupil coby zna-
lec, popsal zprisobené Skody jako negmerné, prakticky nenapravitelné a odhadl, Fe jen
[finanini trdta se pohybuje v radu miliard: ,,Progradil g nejdiilegitéisich vojenskych
tajemstvi tolik, Fe cizi stit (...) je nyni gasvécen do velké st nasich priprav pro bran-
nou pohotovost stdtu. (...) Takovy pripad, jako je tento, nevyskytl se jesté za trvani
republiky a vyskytuje se v déjindch Spiondse vitbec jen za desitilets. “*

Divizni soud odsoudil za trestny ¢in vojenské zrady dle § 6 odst. 2 zakona
na ochranu republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, Edmunda Kalmara dne
25. tnora 1938 k trestu smrti provazem. Kalmar jesté pred vynesenim roz-
sudku zadal, aby byl zastfelen, nebot’ tento zpusob popravy by lépe odpo-
vidal jeho postaveni, avSak jeho Zidosti nebylo a ani nemohlo byt vyho-
véno. Vzhledem k okolnosti, ze Nejvyssi vojensky soud potvrdil Edmundu
Kalmarovi trest smrti a prezident Edvard Bene$ mu neud¢lil milost, byl
Kalmar popraven dne 29. dubna 1938 popraven.”’

25 Protokol o hlavnim pfeliceni ze dne 25. 2. 1938. VUA-VHA Praha, Divizni soud Praha,
¢ j. Dtr. 71/38 (Edmund Kalmar), s. 19.

26 DRCHAL, V., Viset nechci, rad$i mé zastielte. In: Lidové noviny [online]. 23. 5. 2011,
roc¢. 120, s. 29, [cit. dne 12. 6. 2015]. Dostupné na: https:/ /www.mesto-bohumin.cz/cz/
zpravodajstvi/novinove-clanky/20539-viset-nechci-radsi-me-zastrelte. html.

27 LISKA, O., Vykonané tresty smrti - Ceskoslovensko 1918-1989: (nezabrnuje rogsudky némecké
justice). Praha: Ufad dokumentace a vysetiovani zloc¢ind komunismu PCR, 2000, 225 s.,
[76] s. ptil. Sesity, ¢. 2.
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O obou piipadech nebylo v médiich ani zminky, nebot’ veskeré informace
o vojenskych zalezitostech, v¢. informaci o soudnich fizenich ve vécech
vojenskych trestnych c¢ind, byly utajovany a podléhaly pfisnému zikazu
uvefejniovani. Z duvodu dikladného utajeni, byl dokonce zfizen specialni
seznam obhdjca, kteti byli opravnéni obhajovat pachatele vojenské zrady.”

4 Zaivérem

Trestny ¢in vojenské zrady, resp. pravni pravu této skutkové podstaty nepo-
vazuji za nijak kontroverzni. Stanoveni trestnosti za opatfovan{ prospéchu
nepiiteli, konani vojenské sluzby v nepfatelském vojsku ¢i zrady statntho
tajemstvi nebylo ni¢im novym a ztistava to tak az do dnes. Spise pro zajima-
vost jsou tedy v pifslusné kapitole uvedeny nejmarkantnéjsi ptipady vojen-
ské zrady z tficatych let dvacatého stolet, tj. piipady $tabnfho rotmistra
Josefa Krejzy a kapitana generalniho stabu Edmunda Kalmara. Oba dva tito
piislusnici ceskoslovenské armady byli za své ¢iny popraveni, nebot’ svou
c¢innostf vazné a nenapravitelné ohrozili bezpecnost ceskoslovenského statu.

Summary

Military Rreason in Act no. 50/1923 Coll.,, for the Protection
of the Republic

Each state system is by definition sustain its existence needs to defend
against internal and external to this existence. First Czechoslovak Republic
was supposed to protect the law to protect the republic from 1923. In this
article, the author focuses on the protection of the republic before the mili-
tary betrayal, because multiethnic composition of the country, as well as his
army was at the relevant time of great risk and challenge. In particular, this
claim proved to be true in the thirties of the twentieth century.

28 ROJAR, K., Seznam obhijci ve vécech vojenské zrady. In: Ceska advokacie, roc. 20,
Praha: Jednota ¢eskoslovenskych advokata v Praze, 1937, s. 145-149.
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NAJZAUJIMAVEJSIE MOMENTY
VELKOMORAVSKEHO ZAKONNIKA
,ZAKON SUDNYJ LJUDEM*

Tgor Kiss™

1 Podmienky vzniku zakonnika

Velkda Morava vznikla v 9. storoci spojenim Moravského a Nitrianskeho
kniezatstva, no krest’anstvo sa na uzemi Velkej Moravy $irilo uz od 8. sto-
roc¢ia. Dokazuju to nalezy pohrebisk a zvyskov kostolov z prvej polovice
9. storocia (Mikulcice, Staré Mesto a Sady pri Uherskom Hradisti, Nitra...)
a tiez aj pfsomné zaznamy franského kronikara o tom, Ze este pred rokom
814 Karol Velky poveril sirenim krest’anstva na Morave salzburgského arci-
biskupa Arna. Dokazuju to aj zaznamy v liste akvilejského patriarchu z roku
796 o misiach do podunajskych krajin.!

Slovania zijuci na Vel'kej Morave, ktorf sa riadili oby¢ajovym pravom a ktor{
ani nemali vlastné pismo, potrebovali nutne vyriesit’ tri zakladné otazky:
1. mat’ vlastné pismo, 2. mat’ vlastné pisané zdkony a 3. vymanit’ sa spod
svetského a cirkevného vplyvu Franskej rise.

V roku 861 sa knieza Rastislav obritil na timskeho papeza Mikulasa 1% so ziado-
st’ou o vyslanie biskupa a ztiadenia samostatného biskupstva na Morave. Kedze
so svojou ziadost’ou neuspel, napisali tri kniezata Rastislav, Svitopluk a podla
Nestorove kroniky aj Kocel” spolocny list cisarovi do Catihradu Michalovi I1L. Tento
list sa nim bohuzial’ nezachoval® a ¢ast’ jeho textu bola nasledovné:

WKed¥e nds lud pobanstvo odvrhol a krestanského dkona sa drdi a nemdme nii-
tela takého, (o by nam v nasej reci pravi viern krestanskii vysvetlil, aby aj iné kraje,

JUDr. Igor Kiss, Ustav teérie a dejin $titu a prava a spolocenskovednych disciplin,

Fakulta prava, Paneurépska vysoka skola, Bratislava.

1 KIZLINK, K., Pravo Vel'kej Moravy. In: Pravnické studie, ro¢. 17, ¢. 3, 1969, s. 433—490.

2 GRADOS, J., Nomokénon v preklade sv. Metoda, sirmijsko — moravského arcibiskupa.
In: Theologes, ro¢. 4, ¢. 1, 2001, s. 94-101.

3 RATKOS, P, Pramene k dejindm Velkej Morapy. Bratislava: SAV, 1968, s. 358.

4 KUCERA, M., Zo zivota Konstantina — sv. Cyrila, a sv. Metoda. In: FISCHEROVA, A.

(ed.), Proglas, Bratislava: Perfekt, 2004, s. 52-59.

117



I1l. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

ked' to uvidia, nas napodobnili. Posli nam teda biskupa a uiitela takého. 1ebo od vis
na vsetky strany védy dobry zdkon vychddza.

Moravské kniezatd vo svojom liste vyzdvihuju dobry (byzantsky) zakon,
ktory sa $iri do mnohych krajin. Je nepochybné, Ze islo o byzantsky zakon-
nik ,,Eloga”, ktory bol v tej dobe platnym ziakonom v Byzancii. E&loga
bola zostavena v 8. storo¢i na podnet cisara Lea III. Isaurského a jeho syna
Constantina Copronymosa® a Cetpala z ustanoveni Corpus Juris Civilis
s niektorymi modifikaciami.” Vyznacovala sa dorazom, vic¢Sou strucnost’ou
a jasnost’ou pravnych predpisov.®

2 Vztah Eklogy a Zakona sudnyj ljudem

V roku 863 prisli na Velkd Moravu solunski bratia Konstantin a Metod
(Konstantin bol filozof, patril k najvicsim vzdelancom v celom vychod-
nom cisarstve a Metod bol pravnik) a jednym z ich najvyznamnejsich diel
bola prva pisomna slovanska pravna zbierka Zakon sudnyj ljudem (skratene
Z8SL), ktory obsahoval hmotnopravne aj procesné ustanovenia civilného,
trestného, spravneho a ciasto¢ne aj vojnového prava. Tento zakonnik mal
32 ¢lankov a ako predloha mu sluzila byzantska Eloga. Zakon sudnyy ljuden
cerpal najmi zo 17. kapitoly Eklogy, ale v §tyroch ustanoveniach mu bola
predlohou 2., 8., 14. a 18. kapitola. Prvé dva clanky zdkona boli tplne nové,
ktoré s Eklogon nesuviseli. V prevzatych kapitolach bolo oproti E/yge dost’
zmien a Zakon sudny [udem nepreberal mechanicky normy byzantského
prava, ale ich prispésoboval konkrétnym domacim podmienkam. Tu je treba
povedat’ vel'mi dolezity fakt, ze v slovanskom zakonniku boli kruté tresty
byzantskej Eklgy (odrezanie nosa, useknutie ruky, oslepenie, upilenie,
st’atie a pod.) nahradené miernej$imi a humannej$imi trestami s pridanim

5 RATKOS, P, Velkomoravské legendy a povesti. Bratislava: Tatran, 1990, s. 36.

6 HALSALL, P.,, The Contract of Marriage, in the Ecloga of Leo 111, (726). [online]. 2013, [cit:
2013-07-23] dostupné na http://www.fordham.edu/halsall/source/byz-mart726.html.

7 HALSALL, P, The Ecloga on Sexual Crimes (8th Cent.). [online]. 2014, [cit: 2014-10-18]
dostupné na http:/ /www.fordham.edu/halsall/source/eclogal.asp.

8  Zakons sudnyi ljudems. In: BARTONKOVA, D, HAVLIK, L., MASARIK, Z.,
VECERKA, R. (ed.), Magnae Moraviae Fontes Historici IV, Brno: Universita J. E. Purkyné,
1971, s. 147-198.
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cirkevnych epitemii (postov). Tu sa prejavila krest’anska humanita slovan-
ského naroda. Len vel'mi vynimoc¢ne bol ponechany tvtdy telesny trest pre
pachatela.

Zaujimavost’ou systematiky tohto zakonnika je, ze autori zakona ako keby
17. kapitolu Ek/ygy rozdelili na dve casti (prva cast’ 1. az 21. ¢lanok a druha
cast’ 22. az 41. ¢lanok) a v slovanskom zdkonnfku dali najskér druhu cast’
a az za fiou potom prvu ¢ast’. Ostatné poradie jednotlivych ¢lankov systema-
ticky nasledovalo za sebou rovnako ako v pripade E£/gy. Mohlo by sa zdat’,
ze dévodom pre taktto zmenu bolo to, ze v druhej ¢asti 17. kapitoly Ek/gy
sa nachadzali zavaznejsie trestné ciny a v prvej Casti sa nachddzali menej
zavazné trestné ciny a autori slovanského zakonnika dali zavaznejsie trestné
¢iny dopredu. Ked sa vsak pozrieme na tresty za jednotlivé skutkové pod-
staty trestnych cinov, tak tie vobec nenasvedcuju tomu, ze by v prvej Casti
zakona boli zavaznejsie trestné ¢iny. Aky bol teda iny dévod pre uprednost-
nenie druhej casti?

So zaujimavym nazorom prisiel cesky historik J. Vasica, ktory dévodi,
ze usporiadanie matérie Zakona sudnyj ljudem vychadza zo starobylej cirkevne;j
tradicie, ktorta dolozil pravnou zbietkou ,, Lex Dei seu Mosaicarnm et Romanarum
legum collatio®. 1de o starokrest’ansku kompilaciu z rokov 390 az 438, v kto-
rej sa porovnavaju Mojzisove starozakonné predpisy s rimskymi zakonmi
a ktora bola jedna z pripravnych prac pre velku Justinidnovu kodifikaciu.
Pod vplyvom tejto zbierky, v ktorej je zakladom triedenia MojZiSovsky
dekalog (Desatoro bozich prikazani), autori slovanského zakonnika rozde-
1ili 17. kapitolu E/sgy na 2 Casti a usporiadali ju takym spésobom, Ze najskor
uviedli trestné predpisy druhej casti E&logy a potom uviedli predpisy prvej
Casti Eklogy.’ Preto v Zakone sudnyj ljudem idi za sebou trestné ciny cud-
zolozstva (6. Bozie prikazanie), kradeze (7. Bozie prikdzanie) a ustanovenia
o svedeckej vypovedi (8. Bozie prikazanie). Systematika Zakona sudnyy ljudem
bola nasledovna:

9 Tamze,s. 154.
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cislo A prevzaty prl'p’.
lanku v ZSL obsah clanku rvnf)dlﬁkovany
clanok Eklogy
1. Pohanské obete a prisahy uplne novy ¢lanok
2. Nutnost’ svedkov v procese uplne novy clanok
3. Rozdelenie vojenskej koristi kapitola 18.
4. Smilstvo s vlastnou otrokyriou kapitola 17. Cl. 24
5. Smilstvo s cudzou otrokytiou kapitola 17. Cl. 22
6. Smilstvo s mniskou kapitola 17. Cl. 23
7. Smilstvo s pribuznou — incest léziplztg l: 21 Z '
7a. O svedkoch ;gl;lecrllo;%f clanok
8. Zvedenie panny kapitola 17. Cl. 29
9. Znasilnenie panny na pustom mieste kapitola 17. Cl. 30
10. Zvedenie maloletej kapitola 17. CI. 34
11. Zvedenie cudzej snubenice kapitola 17. Cl. 32
12. Krvismilstvo — manzelstvo s pribuznym kapitola 17. Cl. 33
13. Bigamia — dvojmanzelstvo kapitola 17. Cl. 35
14. Podpal'a¢stvo lesa, rabanie stromov kapitola 17. ClL. 40
15. Podpala¢stvo majetku kapitola 17. CL. 41
16. Pravo azylu kapitola 17. CI. 1
17. Nepripustnost’ pravnej svojpomoci kapitola 17. CL. 5
18. Svedectvo rodicov, deti a otrokov lgi.plzt(;l% 14.
19. Vykupovanie vojnovych zajatcov kapitola 8. Cl. 6
20. Svedkovia z pocutia kapitola 14. CL. 9
21. Vojaci, ktoti v zajati zapreli vieru kapitola 17. CL. 6
22. Poskodenie alebo smrt’ pozicaného kofa kapitola 17. CI. 7
23. Poskodenie cudzieho dobytka kapitola 17. Cl. 8
24. Kradez vo vojne kapitola 17. CI. 10
25. Otrok, ktory kradne kapitola 17. Cl. 12
26. Odohnanie cudzicho stada kapitola 17. Cl. 13
7. Zobliekanie mftvol kapitola 17. CI. 14
28. Svitokradez kapitola 17. Cl. 15
29. Zajatie a zotrocenie slobodného kapitola 17. Cl. 16
30. Kréade cudzicho otroka kapitola 17. Cl. 17
30a. Sudne spory manzelov léz}.pllt; 1: 12 3
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Pri kontrole poradia jednotlivych clankov zdkona vo vzt'ahu k Eklge
je vidiet’, Ze napriek tomu, ze poradie ¢lankov zakona (prvej a druhej ¢asti)
ide po sebe rovnako tak ako v Eklyge, niektoré ¢lanky v poradi chybaju,
a teda sa v Zakone sudnyj fndem vynechané (napr. 9. ¢lanok 17. kapitoly
Eklogy). A. 1. Sobolevskij tento problém spaja s citkevnym zakonnikom
Zapovedi svetyichs otoes (, Ustanovenia svatyeh otcov o pokdni a vragdu a o kaz-
dom hriechn”, dalej len UsvO), ktory bol vypracovany este pred rokom 863.
Predlohou mu bol latinsky tzv. Mersebursky penitencidl a nezndmi autori
ho spracovali podl'a zasad mohucskej synody z roku 847."" A. 1. Sobolevskij
tvrdi, Ze Ustanovenia svitych otcov a Zakon sudnyj ljudem tvorili dve ¢asti
jedného celku, a preto v Zakone sudnyj fudem sa nenachidza ustanovenie
o vrazde, lebo takéto ustanovenia su v Ustanoveniach svatych otcov. Podobne
napr. v ZSL nie je ustanovenie o potrate alebo o bestialite, napriek tomu,
ze sa o nich jedna v 17. kapitole gréckej E&logy. Oba ticto trestné ¢iny si uve-
dené v Ustanoveniach svitych otcov v ¢lanku 25. a 35.2 K tomuto nizoru
sa priklana aj K. Kizlink."”

Téza jedného celku ma vsak trhlinu. Niektoré ustanovenia si duplicitne
v obidvoch zakonnikoch. Napriklad za zvedenie dievcat’a je v ¢l. 10 ZSL
trest sedemrocné pokanie a v UsvO je trest len trojrocné pokanie. Taktiez
za smilstvo s mniskou je v ¢l. 6 ZSL trest 15 ro¢né pokanie a v UsvO je trest
len trojrocné pokanie. Prijat’ tézu jedného celku by sa dalo teda len za pod-
mienky, ze ZSL a UsvO boli vo vzt’ahu subsidiarity, a teda Zakon sudnyj
ljudem bol lex specialis (lebo bol novsim zakonnikom) a Ustanovenia svi-
tych otcov boli lex generalis. V takom pripade by sa pre skutkové podstaty,
pre ktoré nebolo ustanovenie v Zakone sudnyj ljudem, pouzilo Ustanovenie
svitych otcov. Ale to je len $pekulativne vysvetlenie. Skor ZSL a UsvO
netvorili jeden celok. Hovori za to aj ten fakt, ze Ustanovenia svitych otcov

neobsahovali svetské tresty, ale len cirkevné.

10 HAVLIKOVA, L., Dité ve velkomoravskych pravnich pamatkach. In: Konstantinove listy,
roc. 5, ¢. 5, 2012, s. 1-10.

1 KIZLINK, K., Pravo Vel'kej Moravy. In: Pravnické studie, ro¢. 17, ¢. 3, 1969, s. 433—490.

12 VASICA, |., Literdrni pamitky epochy Velkomoravské. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad
spol,, s. 1. 0., 1996, s. 90.

13 KIZLINK, K., Pravo Vel'kej Moravy. In: Pravnické studie, roc. 17, ¢. 3, 1969, s. 433—490.
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Pri odbornej analyze jednotlivych ¢lankov je vidiet’ ich rozdielnu pravnu
aroven. Vsetky ustanovenia Zakona sudnyj ljudem by sa dali rozdelit’ do 2 sku-
pin. Do prvej skupiny by patrili ustanovenia, ktoré s dost’ vzdialené prav-
nickému a jazykovému vzdelaniu. Nachadzaji sa v nich odborné a jazykové
chyby, preklad je kostrbaty, sloh nevyrovnany a aj laik moze rozoznat’,
ze autor nebol pravnicky vzdelany. Unikd mu zmysel pravnych pojmov
a dobre nechape obsah ustanoveni. Ako priklad sa da uviest’ ¢l. 17 ZSL
»INepripustnost’ pravnej svojpomoci®, v ktorom je zakaz svojpomoci
a do tohto ¢lanku je vlozené este ustanovenie o kradezi (...a ked vezme nieco
cudzze. ..). Trestnou sankciou je bitie, lebo pachatel sa nepodrobil moci.
Autor tohto clanku zrejme nepochopil rozdielnu skutkova podstatu svojpo-
moci a kradeze. Do druhej skupiny by patrili ustanovenia, ktoré su strucné,
presné vo vyjadrovani a vystihuju podstatu veci. Tu je autor s vysokym
odbornym a jazykovym vzdelanim. Vybornym prikladom su napriklad
¢l 7a ,,0 svedkoch®, ¢l. 9 ,,Znasilnenie panny na pustom mieste®, ¢l. 13
»Bigamia — dvojmanzelstvo®, ¢l. 16 ,,Pravo azylu®, ¢l. 25 ,,0trok, ktory
kradne®, ¢l. 26 ,,Odohnanie cudzieho stada® a ¢l. 30a ,,Sudne spory man-
zelov®. Z uvedeného vyplyva, ze autorstvo zakona nie je mozné pripisat’
jednej osobe. Vi¢sina odbornikov zastiva nazor, ze autormi zakona st spo-
lo¢ne Konstantin a Metod. Dokonca S. Ondrus, ktory uvadza ako autora
Metoda, zaroven dodava, ze ,, Ak sa tvrdi, $e antorom Sidnebo gdkona je Metod,
netreba to brat’ doslova. Siidny zékon viniko! v Metodovej literdrnej Skole, v ktorej mal
po Metodovi prvé miesto Gorazd. “**

Otazkou je, v akom jazyku bol Zakon sudnyj [udem napisany? Na staroslo-
viencinu existuju Styri teérie (moravska, panénska, bulharskid a macedon-
ska) a vo vSeobecnosti je v sucasnej slavistike uznavand macedénska tedria.
Podra tejto tedrie zaklad staroslovienciny tvori macedénske narecie Slovanov
z okolia Soluna. Prvy s nou prisiel J. Dobrovodsky a potom ho nasledovali
P. J. Safarik, EM. Mares, V. Jagi¢, A. H. Vostokov a ini.’’ Jazyk Moravanov
sa len nepatrne lisil od jazyka v solunskom kraji, ktory bol rodiskom sol-
unskych bratov. Konstantin starosloviencinu kultivoval na liturgicky jazyk

14 ONDRUS, S., Zivot a dielo Metoda, prooncitela naroda slovienskebo. Bratislava: Tatran, 1985,
s. 157.

15 TANESKI, Z., Niektoré tedrie a historicko-spolocenské podmienky vzniku slovanské-
ho pisma a pisomnictva. In: Konstantinove listy, roc. 1, ¢. 1, 2008, s. 110-124.
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a musel pri prekladani zlozitych fraz pouzit’ aj nové slova podla gréckeho
vyznamu.'® Vo vicsine ptipadov vSak nedochidzalo k otrockému napodob-
neniu gréckych pojmov."”

Jazyk, v ktorom bol napisany Zakon sudnyj l[udem, nebol podla ]. Kurza
celondrodny spisovny jazyk, ale len oficidlny jazyk pisomnictva. Jazyk nie
spisovny, ale vyluéne pisomny. Nebol to jazyk totozny s jazykom ludu,
ale postacovalo, ze mu bol zrozumitelny a blizky. V obdobi Velkej Moravy
neboli medzi jednotlivimi slovanskymi jazykmi vyraznejsie rozdiely. Jazyk
moravskych Slovanov bol pre ich prislusnost’ k zapadnej cirkvi v pravnej
a citkevnej terminoldgii bohatsi a vyspelejsi.'®

3 Humanizacia trestov v Zakone sudnyj ljudem oproti Ekloge

V pévodnej byzantskej Eloge boli kruté fyzické tresty. Autori slovanského
zakonnika tieto tresty znacne zmiernili a k niektorym pridali cirkevné epi-
timie - posty. V Eklgge sa posty nenachadzali, nakolko vo vychodnej cirkvi
zaniklo verejné pokanie zaciatkom 5. storocia. N. S. Suvorov vid{ verejné
pokanie ako vplyv zdpadného cirkevného prava."” Pri zmierneni trestov islo
o trestné ciny ako napriklad znasilnenie panny na pustom mieste (¢l. 9),
kde podla Eklogy bol trest ,rhinokopia® t.j. odrezanie nosa, ale Zakon
sudnyj ljudem urcoval trest ,,...nech je pokutovany a jeho majetok nech
je dany dievcat’u®. Podobne je to aj pti krvismilstve - manzelstve s pribuz-
nou (¢l. 12). Ekloga urcovala trest pachatefom st’atie mecom a rhinoko-
piu (odrezanie nosa). Zakon sudnyj ljudem bol miernej$i a urcéoval ,,nech
st rozluceni.” Odévodiuje sa to tym, ze takéto manzelstva boli v oblastiach
aplikicie zdkona bezné a bolo treba postupovat’ miernejsie.®’ Pri trestnom
¢ine kradeze vo vojne (¢l. 24) bol podl'a Eklogy trest ,,cheirokia“ t.j. usek-
nutie ruky? a Zakon sudnyj ljudem utréoval trest ,,...ak je to zbran, nech

16 RATKOS, P, Shvensko v dobe velkomoravske. Kosice: Vichodoslovenské vydavatel'stvo,
1990, s. 78.

17 TANESKI, Z., Niektoré teérie a historicko-spoloc¢enské podmienky vzniku slovanské-
ho pisma a pisomnictva. In: Konstantinove listy, ro¢. 1, ¢. 1, 2008, s. 110-124.

18 KIZLINK, K., Pravo Vel'kej Moravy. In: Pravnické studie, roc. 17, ¢. 3, 1969, s. 433—490.

19 Tamze s. 454.

20 PROCHAZKA, K., Deset poznamek ke Ganévovu vykladu kratké redakce Zakona sud-
ného ljudem. In: Pravnéhistorické studie, to¢. 8, ¢. 9, 1963, s. 302-317.

21 VASICA, ], Literdrni pamdtky epochy Velkomoravské. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad
spol, s. 1. 0., 1996, s. 209.
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je zbity; ak je to kon, nech je pokutovany®. Zaujimavost’ou je skutkova pod-
stata trestného ¢inu odohnanie cudzieho stada (¢l. 26), kde bol trest podla
Eklogy ,,cheirokia® t.j. odseknutie ruky.* V Zakone sudnyj ljudem bol pou-
zity ako jediny raz v celom zakonniku institit recidivy a trest bol urceny
nasledovne: ,,...ak tak urobil po prvy raz, nech je bity, ak druhy raz, nech
je vyhnany zo zeme; ak treti raz, nech je pokutovany; ale najskor az potom,
ked navrati vSetko, ¢o odohnal.“ Pri trestnom cine zobliekanie mftvol
(¢l. 27) bolo trestom podla Eklogy odseknutie ruky ,,cheirokia® a Zakon
sudnyj ljudem urcoval trest ,,...nech je pokutovany“. A nakoniec v pripade
svitokradeze (¢l. 28) Ekloga urcovala trest oslepenia a Zakon sudnyj lju-
dem urcoval trest, ak pachatel’ vstipi do oltira a ,,vezme nieco z posvit-
nych nadob alebo ruch alebo z akejkol'vek inej veci, nech je pokutovany*
a ak ,,vezme nieco z chraimu mimo oltar, nech je bity, ostrihany a poslany
zo zeme ako bezboznfk®.

Slovanské zmiernenie trestov vSak neplatf absolatne, vynimocéne nastal aj pri-
pad, kedy kruty fyzicky trest bol ponechany, dokonca boli dva pripady, kedy
bol trest zhotseny. Ponechany trest bol v jednom ptipade a to pti trestnom
¢ine zvedenia cudzej snubenice (¢l. 11), kde aj Ekloga a aj Zakon sudnyj lju-
dem urcoval trest pachatelovi ,,rhinokopiu® t.j. odrezanie nosa. Zhorsenie
trestu bolo v dvoch pripadoch. Po prvé pri trestnom cine smilstva s mniskou
(cl. 6), kde Ekloga urcovala trest ,,rhinokopiu® t.j. odrezanie nosa a Zakon
sudnyj ljudem urcoval okrem ,,rhinokopie este aj cirkevny trest 15 ro¢né
pokanie. Po druhé v pripade prava azylu (¢l. 16) kde, ak sa niekto pokusil naru-
$it’ niekomu pravo azylu, ktoré mu poskytoval chram, podla Eklogy dostal 12
ran palicou, ale podla Zakona sudnyj ljudem to bolo 140 ran palicou. Autori
zakona zrejme chceli posilnit’ institdt azylu a jeho nedotknutelnost’.
Co sa tyka cirkevnych trestov, tak cirkev vieobecne celkove uréovala 4 druhy
pokania jednak podl'a doby pokania a jednak podla sposobu pokania. Podl'a
doby pokania bolo pokanie: 3 rocné, 7 rocné, 12 ro¢né a 15 rocné. Podla
sposobu pokania islo tiez o 4 stupne pokania:

1. Placaci (flentes), ktori stali vonku v chramovej predsieni pocas

bohosluzby a vchadzajucich prosili s placom, aby sa za nich prihovarali
a modlili.

22 Tamze, s. 210.
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2. Pocuvajici (audientes), ktorym bolo dovolené byt’ v chrame pri omsi
do evanjelia.

3. Klaciaci (genuflectentes), ktori sa mohli zucastnit’ celej omse,
ale v klaciacej polohe a nesmeli ist’ k prijimaniu. V chrime mohli
zostat’ do Verim v Boha, teda do Kréda. Zrejme mal autor zakona
na mysli slovanska liturgiu svitého Petra, kde je niekolkymi
modlitbami oddelené Krédo od evanjelia.

4. Spolustojaci (consistentes), ktorf stali v chraime s ostatnymi veriacimi,
ale nesmeli ist’ k prijimaniu.”

V Zakone sudnyj ljudem sa vyskytovali vSak len tri druhy pokania a to 7
ro¢né, 12 roéné a 15 ro¢né. Pokanie s dobou 3 roky nie je urcené ani jeden-
krat. Trojro¢né pokanie sa ale napriklad vyskytuje v Ustanoveniach svitych
otcov. Zo styroch stupniov pokania je vyslovene urcené len placuci (¢l. 7)
a stojaci (cl. 4). V ostatnych pripadoch pokdnia je bud’ odkaz na urcité usta-
novenie alebo stupent pokania nie je urceny.

Zaujimavost’ou pri urceni pokania je vyslovna chyba v zakone, kde pri zve-
deni dievcat’a pred trinastym rokom (¢l. 10) je uvedené: ,,...vSetci podlichaji
sedemro¢nému pokaniu, ako sme uz predtym povedali pri vydatej Zene®,
ale pri vydatej Zzene (¢l. 7) je uvedené 15 ro¢né pokanie. Ide tu o vyslovenu
chybu v zakone.

Spornou otazkou je ulozenie svetského a citkevného trestu. Ide o kumu-
lativny alebo alternativny trest? Vsetko nasved¢uje tomu, ze pri ukladani
svetskych a cirkevnych trestov ide o kumulativny trest. Pri urceni obidvoch
typov trestov su pouzité slova ako ,,a%, ,,rovnako®, ,potom® atd’. Je vsak
jedno ustanovenie — podpal’a¢stvo majetku (¢l. 15), kde sa uvadza: ,,, ak je to
v meste, nech ho spalia ohfiom, ale ak je to na dedine alebo na statku, nech
ho popravia mecom, ale podl'a cirkevného zakona sa odovzda na dvana-
strocné pokanie®, Tazko tu pojde o kumulativay svetsky a cirkevny trest
nakolko, ak pachatel’ dostane trest smrti, nemoze vykonat’ 12 ro¢né poka-
nie. Ak ale ide o alternatfvny trest, je treba si vSimnut’ jednej zvlastnosti.
Svetsky trest urcuje najvyssi, a teda absolutny trest t.j. trest smrti (inak jediny
ptipad v celom zakone). Cirkevny trest urcuje len 12 rocné pokanie, ¢o ani

25 VASICA, ], Literdrni pamitky epochy Velkomoravské. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad
spol, s. 1. 0., 1996, s. 203.
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nie je najvyssim cirkevnym trestom. Najvys$sim cirkevnym trestom je poka-
nie v trvani 15 rokov. Autori zakona teda svetsky trest davaji najvyssi mozny,
ale cirkevny trest nie je najvy$$im monym. Je to zvla$tna situacia. Tazko
je uverit’ tomu, ze ide o kumulativny trest a pri ktorom asi najskor pachatel
vykona 12 ro¢né pokanie a po uplynuti 12 rokov ho popravia.

4 Iné pripady humanity zikona

Slovanska socialnost’ a humanita sa neprejavila len v ur¢ovani vysky trestov,
ale aj v d’alsich aspektoch. V ¢lanku 1 ,,Pohanské obete a prisahy” sa uva-
dza, ze ak niekto vykonava takéto protipravne konanie, jeho majetok bude
predany a ,,cena potom za to Ziskand, nech sa da chudobnym.® Autoti zikona
teda mysleli na chudobnych obyvatelov Velkej Moravy a toto ustanovenie
je mozné vanimat’ ako akysi socialny zakon. V ¢lanku 3 , Nutnost’ svedkov
v procese’ je uzakonena sudna ochrana podozrivého z trestného ¢inu tym
sposobom, ze zakon zakazuje kniezatim a sudcom prijat’ obvinenie bez
svedeckych dokazov. Formuldcia ustanovenia je nasledovna: ,.je povinnoston
kniesata a suden neprijimat’ ndania bez mnobych svedkor* Dalsia sidna ochrana
obzalovaného sa nachadza v ¢lanku 7a ,,O svedkoch®, kde je taxativne
urceny pocet svedkov na dokazanie spornej veci: ,,Potom pocet svedkov nech
byva jedendst’ alebo viac ako tento poiet, pri maljeh sporoch od sedem do troch, nie vsak
menej ako tento pocet. .

Humanita Slovanov, ktora predbehla mozno aj tisic rokov, sa prejavila
aj v uzakoneni{ humanizacie vojny. Ide o ¢lanok 3 ,,Rozdelenie vojenske;j
koristi®, v ktorom je bojovnik vo vojne zakonne zaviazany vystrihat’ sa ,,vfez-
kych zhich slov a skutkoy, mi mat’ na mysli Boba a konat’ modlitbn a s rogvabon
viest’ oy 1de tu teda o zdkonné odmietnutie akejsi ,,totalnej vojny* a snahu
o humanizaciu vojny. Medzinarodné pravo vojnové az v 20. storodi je posta-
vené na troch zasadach: 1. zasada ucelnosti, 2. zasada pravnej regulacie, 3.
zasada humanizacie vojny.

Podl'a zasady ucelnosti méze bojujica strana pouzit’ vsetky dovolené bojové
prostriedky, ktoré ma k dispozicii, aby urychlene zlomila odpor nepriatel’a.

24 Zakonv sudnyi ljudems. In: BARTONKOVA, D, HAVLIK, L., MASARIK, Z.
VECERKA, R. (ed.), Magnae Moraviae Fontes Historici IV Brno: Universita . E. Purkyné,
1971, s. 147-198.
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Podl'a zasady pravnej regulacie méze bojujica strana pouzit’ len to, ¢o nie
je zakdzané a pri vedeni operacii je povinna riadit’ sa uréitymi zasadami
a pravidlami, ktoré su dohodnuté v oblasti vojnového prava.

Podl'a zasady humanizacie vojny je zakdzané pouzivat’ zradné, perfidne (vie-
rolomné) prostriedky. Vojenské opericie sa maja viest’ s kombatantami,”
pri¢om civilné obyvatel'stvo ma byt’ pokial’ mozno Setrené.*

Latkon sudnyj ljudem tym, ze uzakonil humanizaciu vojny nielen, ze predbehol
svoju dobu, ale ukazal svetu, Ze slovansky nirod bol jeden humanny narod,
ktory vychadzal z krest’anskych hodnét.

5 Ostatné zaujimavosti zakona

5.1 Rozluka manZelstva

Velmi rozsiahly je posledny ¢lanok zakona 30a ,,Stdne spory manzelov®,
ktory riesi otazku rozluky manzelsvta. Vzorom pre tento clanok bola kapi-
tola 2 ¢lanok 12 a 13 Eklgy, podl'a ktorej dévodom pre rozlicenie manzel-
svta je smilstvo. Ide o zakladny dovod, ktory je uvedeny este aj v evanjeliach
Novej zmluvy. V Zakone sudnyj ljudem je uvedenych viacero dévodov roz-
luky manzelstva, ale smilstvo tam vyslovne uvedené nie je. Tento isty nazor
mali aj bulharsk{ historici G. Danailov a aj H. Orosakov. Vznika teda dojem,
ze na Velkej Morave nebolo smilstvo dévodom rozluky manzelstva. Zakon
sudnyj ljudem uvadza dévody rozluky manzelstva zvlast’ zo strany muza
a zvlast’ zo strany Zeny.
Previnenie Zeny je definované takto: ,,rozlucnje sa mug od svojej Seny pre taky
hriech a ak bude $ena nsvedéend, $e robi akykolvek siklad proti jeho Zivotu, alebo ked
sa dogvedela o nejakych hjch skutkoch inych osob proti jej muzovi, neogndmi mu to,
a ak upadne do nemoci malomocenstva. *
Previnenie muza je definované takto: ,,zena sa rozlucuje od svojho muza,
ak jej bude robit’ nejaky dklad, alebo to vie o inom, neoznami jej to,
a ak upadne do nemoci malomocenstva a ak sa prihodi, ze jeden z nich pred
manzelskym stykom upadne do zlej nemoci.
25 Kombatantami sa rozumeju prislusnici jednotlivych druhov armad, prislusnici ozbroje-
nych zborov, rézne druhy policii, prislusnici milicii a civilné obyvatel'stvo, ak povstalo

proti Gtociacemu nepriatelovi.
26 MRAZ, S., Medzindrodné privo verejné. Bratislava: Ekoném, 2011, s. 235.
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Na prvy pohlad d6vody rozlicenia manzelsvta na strane muza a dovody
na strane zeny su rovnaké. Pri hlbsej analyze zistime, ze tomu tak ale nie je.
Zena sa previni tym, ak urobi akykol'vek tklad proti Zivotu manZela. Musf
teda ist’ o také konanie, ktoré by viedlo k smrti manzela bez ohladu na to,
¢i smrt’ nastane alebo nie. Na druhej strane muz sa previni voci Zene tym,
ak jej urobi akykol'vek dklad. Nie je tam uvedené, ze musi ist’ o dklad voci
manzelkinmu Zivotu. To znamend, ze v tomto pripade jej muz posudzovany
ovela prisnejsie a staci, ak voc¢i manzelke urobf nejaky uklad a vobec nemusi
ist’ o uklad vodi jej zivotu. Pri previneni muza je este jeden dévod, ktory
pri manzelke uvedeny nie je. Ide o dovod upadnutia do zlej nemoci pred
manzelskym stykom. Podl'a viacerych autorov (Vasica, Saturnik, Havlikova)
takouto nemocou moze byt’ len nemoc, ktorej nasledkom je impotencia.”’
S tymto nazorom sa vsak neda suhlasit’, nakolko v ustanoven{ je uvedené,
ze ,jeden 3 nich“ pred manzelskym stykom upadne do zlej nemoci. To zna-
mend, ze aj muz alebo aj zena méze upadnit’ do takej nemoci, ktora urobi
pohlavny styk nemoznym. Ide teda o akikol'vek chorobu, ktora sa vyskytne
¢i uz u muza alebo u Zeny a jej désledkom bude nemoznost’ pohlavného
styku. Tu je treba poznamenat’, ze ide o situaciu, kym nie je manzelstvo
dokonané (,,...pred mangelskym stykon'* t.j. po uzavreti manzelstva pred jeho
dokonanim). Po dokonani manzelstva (po pohlavnom manzelskom styku)
uz neskorsia ,,z1a nemoc® nie je dovodom na rozlicenie manzelstva.

V povodnej Ekloge bolo uvedené: ,,.Ak sa stane, e jeden 3 nich (pozn. mangelov)
po uzavreti manselstva bude oviddany diablom, takito nech sa 3 tejto pritiny od seba
neodlucui. “Diabolstvo je tu myslené ako neschopnost’ manzelského pohlav-
ného styku.”® Rozdiel oproti Ekloge je ten, ze Zakon sudnyj [judem tiesi situiciu
pred dokonanim manzelstva, kedy rozlucenie je eSte mozné a Ekloga pred
dokonanim aj po dokonani manzelstva (,,...po uzavreti mangelstva“), kedy roz-
lacenie z tohto dévodu nie je mozné ani pred dokonanim ani po dokonani

manzelstva.

21 VASICA, J., Literdrni pamitky epochy Velkomoravské. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad
spol, s. 1. 0., 1996, s. 212.

28 Zakons sudnyi ljudems. In: BARTONKOVA, D, HAVLIK, L., MASARIK, Z.,
VECERKA, R. (ed.), Magnae Moraviae Fontes Historici I, Brno: Universita J. E. Purkyné,
1971, s. 147-198.
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Ako bolo uvedené vyssie, vsetko nasvedcuje tomu, ze na Velkej Morave
nebola mozna rozluka manzelstva z d6vodu smilstva napriek tomu, ze E&/oga
to dovol'ovala. Pri preciznej analyze celého ustanovenia ale zistime, ze tomu
tak nie je.

Ustanoveniu, kde su uvedené previnia muza a previnenia zeny, predchadza
nasledovny text: ,,Jess odpovedal: Co Boh spojil, clovek nech nerozininje okrem pri-
dny smilstva — aj my sa riadime ako skutocni ucenici Krista Boba a neodvazujeme
sa ni¢ iného uzakonit™. A v nasledujicom texte je uvedené: ,,Roglucuje sa mus
od svojej Seny pre taky hriech a ked'...*“. Pojem taky hriech sa viaze na predoslé
ustanovenie, a teda takym hriechom je podl'a predoslého ustanovenia smil-
stvo. Zaujimavost’ou je, ze smilstvo je uvedené len na strane previnenia zeny.
Pri muzovi takato formulacia chyba. Z uvedeného vyplyva, Ze smilstvo bolo
dévodom rozlicenia manzelstva, ale len v pripade, Ze sa ho dopustila Zena.

Smilstvo muzZa nebolo dévodom rozlicenia manzelstva.

5.2 Rozhodovanie stidu o vine a treste

V sucasnosti trestné sudy rozhoduji o vine a treste obzalovaného. Najskor
rozhodnu o vine a ak je uznany obzalovany vinnym, sud sucasne rozhodne
aj o jeho treste. Na Vel'kej Morave bola situicia ind. Velkomoravsky sud
rozhodoval len o vine obzalovaného, ale o treste nerozhodoval. Trest bol
vo vsetkych pripadoch taxativne uréeny a v pripade uloZenia trestu bol
sud len v pozicii administratora, ktory len vyriekol trest, ktory bol uvedeny
v zakone, bez moznosti ovplyvnit’ vysku trestu. Riesenie je to v kazdom pri-
pade zaujimavé.

Sud ukladal okrem svetskych trestov aj tresty cirkevné. Nikde v Zakone sudnyy
Liudem ale ani v Napomenutiach viadarom (Vladykams zemle bozie slovo velits)
nie je ani najmensi naznak, ze by existovali sudy, na ktorych by mal biskup
alebo knaz nejaku ucast’. Neexistovali zmie$ané sudy a sud ukladal pacha-
tefom presne stanoveny cirkevny trest a cirkev preberala odsudencov pod
svoj dozot.”” Sud v odsudzujucom rozsudku len vyriekol, o zikon ustano-
voval, a citkevnd moc sa len starala o vykon rozhodnutia.”’

29 VASICA, ., Literdrni pamitky epochy Velkomoravské. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad

spol, s. r. 0., 1996, s. 81.

30 VASICA, J., K otazce puvodu Zakona sudného ljudem. In: Siavia, roc. 22, ¢. 1, 1961,
s. 1-19.
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6 Zaver

Velkd Morava ma pre nase narody obrovsky vyznam. V tej dobe sme boli
sice jednotnym narodom, nemali sme v$ak vlastné pismo ani vlastné zakony.
Velkomoravsky zakonnik Zakon sudnyj ljudem bol prvou slovanskou pisom-
nou pravnou pamiatkou. Predlohou tohto zakonnika bola byzantska E&/oga
najmd jej 17. kapitola. Slovansky zakonnik neprevzal otrocky ustanovenia
Eklogy, ale si ich prisposobil pre potreby Velkej Moravy. Kruté fyzické tresty
Eklogy spravidla Zakon sudnyj [judem zmiernil a k niektorym pridal aj cirkevné
tresty. Krest’ansky humanizmus Slovanov sa neprejavil len v zmierneni
trestov, ale aj v uzakoneni humanizacie vojny (¢l. 3) a starostlivosti o chu-
dobnych (¢l. 1). Zakonnik mal 32 ¢lankov a obsahoval predpisy civilného,
trestného, spravneho a ciasto¢ne aj vojnového prava. Zakon sudnyj ljuden bol
moderny zakonnik a v mnohych ohladoch predstihol svoju dobu. Autori
zakona solunski bratia Konstantin a Metod su jedni z najdélezitejsich osob-
nosti Velkej Moravy a vobec celej ¢eskoslovenskej historie.

Summary

The Most Interesting Moments of Great Moravian Code of Law
nZakon sudnyj ljudem*

In the year 863 arrived to Great Moravia the brothers from Thessalonica
Constantine and Methodius. One from their most remarkable work is Zakon
sudnyj ljudem (translated: Court Law for the People). This Court Law for
the People consists of 32 articles, which contained the provisions of civil,
penal, administrative and partly also of military laws. The model for this
code of laws was Byzantinian Ekloga, especially its 17th chapter. In this
study is analyzed the interrelation of Zakon sudnyj ljudem and Byzantinian
Ekloga in the area of system of code of laws and of singular penalties
and mutual interrelationship of Zakon sudnyj ljudem and Ustanovenia
svitych otcov (translated: The Provisions of Church Holy Fathers). The
author is appraising the humanity and social tendency of this Laws which
are evident trend of them. The author shows also several interesting points
of singular provisions. Author is analyzing also some problems of divorces
of matrimonies and problems of imposing of penalties.
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ZEMSKE VESTNIKY A VZNIK REPUBLIKY
Lukds Kralik'

1 Uvod
Vydavani zemskych sbirek obsahujici podzakonné piedpisy, ale i predpisy

na zakonné Grovni je specifickym fenoménem, ktery neni ani odborné vefej-
nosti piili§ znam. V téchto tradi¢nich sbirkach, které jiz vychazely od roku
1848, byly pfetiskovany i akty centralnich spravnich ufadd, stejné jako cen-
tralnich zakonodarnych sbort. Vedle téchto predpisti byly stale hlavnim
obsahem sbirek pfedpisy zemské a to, jak z dilny spravnich dfadd, tak i zem-
skych snému.

Po vzniku republiky se situace vyrazné zménila s tim, ze zemé ztratily svou
zakonodarnou pravomoc (resp. zemska zastupitelstva) a sbirky se pfetrans-
formovaly do klasickych ufednich véstnikd, které pifetiskovaly opét pouze
vybrané predpisy centralnich dfadu, ne jiz zakonodarnych sbort a ve zbytku
akty, pfevazné individualni spravni akty ¢i vyhlasky a jejich ekvivalenty
na zemské urovni vydavané zemskymi spravnimi trady.

V tomto clanku bych se rad zaméfil na vznik, trvan{ 1 zanik novych sbirek
zfizenych az po vzniku republiky v roce 1918 v nove pfipojenych uzemich,
tj. Podkarpatské Rusi a Slovensku, které kopirovaly svym obsahem i formou
tradi¢nf zemské zakoniky v ptivodnich zemich ceského stitu. Se zvlastnim
darazem by méla byt popsana situace na Podkarpatské Rusi, kterd byla velmi
specificka.

2 Stavajici zemské zakoniky po vzniku republiky v roce 1918

Po vzniku republiky v roce 1918 se plynule pokracovalo ve vydavani pavod-
nich zemskych sbirek v tradi¢nich zemich ceského statu. I v tomto ohledu
se vychazelo z ustanoveni recepéni normy.! Vychizely sbitky pro zemi
¢eskou, moravskou i slezskou. K nim se pozdéji pfidaly sbirky slovenska
a podkarpatskouruskd. Kontinuita byla az tak doslovna, Ze az do roku

* JUDr. Lukas Kralfk, Ph.D.
1 Cl. 2 zdkona ¢&. 11/1918 Sh. o ziizeni samostatného stitu ¢eskoslovenského.
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1928 vychazely zemské sbirky pouze pod mirné revidovanymi nazvy stale
jako zemské zakoniky. Posléze se jen pfejmenovaly na zemské véstniky
(a to az od roc¢niku 1928), kdy byla spojeny moravska a slezska ¢ast admini-
strativné a to i pfi vydavani véstniku.

Je tieba nutné primarné zdaraznit, Ze od biezna roku 1920, kdy pocala
ucinnost nové dstavy, vyslovné zanikla zakonodarnd pravomoc zemskych
snému.” Prozatimni dstava z roku 1918 otizku zemskych pfedpist ¢i sbi-
rek nefesila. I z toho duvodu si puvodn{ zemské zakoniky podrzely své
pojmenovani a formu az do roku 1921, kdy pravé v ndvaznosti na novou
ustavu probéhly urcité formalni zmény. Na tstavni urovni tak nelze dohle-
dat zmocneéni k vydavani zemskych predpist (resp. aktd zemskych zastupi-
telstev). Jedinou vyjimkou byla nové pfipojené tzemi Podkarpatské Rusi,
kdy vyslovné nova ustava 1920 zfizovala zvlastni sbirku pro vyhlasovani
»zakonu* snému Podkarpatské Rusi, projevi-li president republiky s nimi
souhlas svym podpisem, podepisovat je mél také guvernér. Zde tedy na roz-
dil od jiného vyslovného ustanoveni o zaniku zakonodarné pravomoci zem-
skych snémd, je patrna planovana autonomie tohoto uzemi, ktera mu davala
i vyjimku ohledné vydavani zemskych predpist na zakonné urovni.

Na udrovni zakonné pro uzemi celé republiky nebyla stanovena zadna
uprava vydavani zemskych predpisa ¢i sbirek.” Az sbirka zakona upravena
v roce 1938 pocitala se zvlastnimi naffzenimi vlady a nafizenimi vseobecné
povahy statnich ustfednich fada a utadi pro obvod zemi Ceské nebo
Moravskoslezské, Slovenské zemské vlady ¢i vlady Podkarpatské Rusi.*

3 Ustavni postaveni Podkarpatské Rusi v ramci prvni
republiky

Prozatimn{ tstava z roku 1918 pfiznala Narodnimu shromazdéni vykon

(5

zakonodarné pravomoci ,pro cely stit i jeho jednotlivé asti*? coz vymluvné

2 § 7 odst. 1 dstavniho zdkona ¢. 121/1920 Sb.

3 Nebyla Zadna zminka o zemskych piedpisech ¢i sbitkach v prvnim publika¢nim zakoné
¢. 1/1918 Sb., ani v zakoné ¢. 139/1919 Sb. ¢ dekretu presidenta ¢. 19/1945 Sb. 1L

4 §2zikona ¢ 392/1938 Sh., o Shirce zikont a nafizeni republiky Cesko-Slovenské.

5 §4 zik. & 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni ustave, ze dne 13. 11. 1918 (ucinna
od 14. 11. 1918).
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naznacovalo, ze se tento sbor o ni nehodla délit se zemskymi snémy. Moc
vykonna a nafizovaci méla patfit pouze vladé. Uzemni déleni nebylo vibec
v této ustave upraveno.

Nova republikova ustava z roku 1920 potvrdila, ze nedilnou soucasti ¢esko-
slovenského statu jest samospravné uzemi Podkarpatské Rusi, které dostane
nejsirsi autonomii ,shucitelnou s jednotnosti republiky Ceskoslovenské®.’
Stalo se tak na zakladé mezinarodni smlouvy, resp. na zakladé dobrovol-
ného piipojeni podle smlouvy mezi hlavnimi a pfidruzenymi mocnostmi
a Ceskoslovenskou republikou v Saint Germain-en-Laye ze dne 10. zat{ 1919.
V cele Podkarpatské Rusi stanul guvernér jmenovany presidentem
Ceskoslovenské republiky na navrh vlady a odpovédny snému Podkarpatské
Rusi” Funkcionafi Podkarpatské Rusi méli byt podle moznosti vybirdni
z jejiho obyvatelstva. Zakon Narodniho shromazdéni, ktery uréi hranice
Podkarpatské Rusi, tvofil soucast ustavn{ listiny.

Ustava také vyslovne stanovila praivo Podkarpatské Rusi mit vlastni sném,
ktery si voli pfedsednictvo.” Sném Podkarpatské Rusi byl pfislusny usna-
$et se o zakonech ve vécech jazykovych, vyucovacich, nabozenskych, mistni
spravy, jakoz i v jinych vécech, které by nan ptenesly zéakony Ceskoslovenské
republiky.

4 Zruseni zemského zfizeni a zfizeni Zup v roce 1920

Zasadni zmény pfinesl zakon o zf{zeni zupnich a okresnich ufadu z roku

<\ 9

1920 (,,zupni zdkon)”. Prinesl pfedevsim zmény do vnitiniho uspofadani
statu a to na zemské, resp. samospravné urovni. Zemé (Ceska, moravska
a slezskd) jako pravnické osoby byly zruseny, resp. ,,pominuty.* !’

Vnitfnf spravu statu mely obstaravat na niz$i drovni zupni tfady a jim podfi-
zené okresn{ ufady. Okresn{ ufady mély vykonavat vnitini spravu, ktera pfi-
slusela dfive okresnim hejtmanstvim. Zupni tfady zase mély prebrat vnitini

spravu, kterd pfislusela pfedtim zemskym politickym spravam, zemskym

§ 3 odst. 2 astavy, ustavni zakon ¢. 121/1920 Sb. uéinny od 6. 3. 1920 (,,astava 1920).
§ 3 odst. 6 ustavy 1920.

§ 3 odst. 3 dstavy 1920.

Zakon €. 126/1920 Sb., o ziizeni Zzupnich a okresnich ufada (,zupni zikon) ze dne
29. 2.1920, u¢inny od 1. 3. 1920.

10§ 9 zupniho zakona.

© ®
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snémum a zemskym vyboram. Ziidilo se také Zupni zastupitelstvo, jehoz
ptedsedou byl Zupan. A kazdé Zupni zastupitelstvo volilo staly Zupni vybor.
Navic byly také vytvofeny dalsi organy jako napf. Zupni komise.

Piislusnost administrativnich ufada na tzemi Podkarpatské Rusi upravovalo
podle astavniho zmocnéni'' zvlastni nafizeni'? prozatimné a to az do defini-
tivni upravy zdkonem. Pasobnost, kterou mely dosud podle pravnich pied-
pistt v Podkarpatské Rusi platnych municipaln{ vybor, vrchni zupan a mis-
tozupan, se prenasela se na zupana (spravce zupniho dfadu). Pasobnost
spravniho vyboru zupy v piipadech, ve kterjch podle pravnich predpisi
v Podkarpatské Rusi platnych rozhodoval dosud v prvni stolici mistozu-
pan a v druhé stolici spravai vybor zupy, se pfenasela na civilni spravu
Podkarpatské Rusi. Ve vSech ostatnich pfipadech, ve kterych rozhodoval
spravni vybor dosud v druhé stolici, na zupana (spravce zupniho ufadu).
V jinych pifpadech se pfenasela plisobnost také na statni zastupitelstva
(vedouci okresnich soudut).

5 Obnoveni zemského rozdéleni v roce 1928

Nové uspofadani nevydrzelo pfilis dlouho, nebot’ jiz od roku 1928 pfisla
dalsi zasadni zména v samospravném uspofadani. Novelou zupniho zakona
z roku 1928 byly zruseny zupy a zupni ufady.”” Byly ustaveny staronové
zemské spravni obvody. Nové byla kromé zemé Ceské, spojena Morava
a Slezsko do zemé Moravskoslezské. Zifzeny byly nové zemé Slovenska
a zem¢é Podkarpatskoruska.

Zemské urady mély vykonavat vnitini spravu. Prava, ktera dfive pifslusela
zemskému snému, vykonavalo nové zemské zastupitelstvo a pravomoci,
které vykonaval zemsky spravni vybor (komise) nyni ndlezely zemskému
vyboru. V kazdém spravnim obvodu fizeném zemskym vyborem se zfidilo

zemské (statni) zastupitelstvo.

1§ 3 odst. 8 ustavy 1920.

12 Vlidni{ nafizeni ¢. 113/1923 Sb., jimz méni se prozatim az do definitivni Gpravy za-
konem piislusnost administrativnich dfadua v Podkarpatské Rusi (4c¢inné od 13. 6. 1923
do konce roku 1945).

13 Zikon ¢ 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy, ktery novelizoval Zupni zakon
z roku 1920.
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Prava, jez podle platnych predpist pifslusela v Cechich, na Moravé
a ve Slezsku zemskému snému pro vefejnopravai zajmové korporace meéla
zemska komise, v nichz zemé méla zastoupeni. U ostatnich ustavi a pod-
nikd vykonavalo piislusné zemské zastupitelstvo.

Poméry na Podkarpatské Rusi byly nové specidlné upraveny vladnim nafi-
zenim z ¢ervna 1928.' Zilezitosti, které doposud piislusely Zupnimu sprav-
nfmu vyboru a které obstaraval Zupan, svéfily se statnim zastupitelstvim
(vedoucim okresnich soudu), hlavnimu statnimu zastupitelstvu a minister-
stvu spravedlnosti. Pasobnost statnich stavebnich ufadd, statnich lesnich
ufadi a dalsich uradt na statni drovni se prenesly na zemsky afad, v nekte-
rych pifpadech na okresni ufady.

6 Vznik samostatné publikacni sbirky pro Podkarpatskou
Rus na ustavni arovni v roce 1920

Zvlastni  zakonné zmocnéni pro vydavani zemskych sbirek (vcetné
té Podkarpatskoruské) neni dohledatelné, ale na dstavni trovni lze takové
zmocnéni najit. Jiz ustava z roku 1920 vyslovné pocitala se samostatnou
zakonodarnou iniciativou a to dokonce na zdkonné drovni. Vyslovne dekla-
rovala, ze zakony usnesené snémem Podkarpatské Rusi, projevi-li president
republiky s nimi souhlas svym podpisem, ,,vyhladuji se ve zvlastni sbirce*
a podepisuje je také guvernér.”

Zupni zakon, kterj mél podrobnéji provadét na urovni jednoduchého prava
ustavni dpravu samospravaych celk obsahoval specificka ustanoveni tyka-
jici se ptijimani vlastnich predpisti na Grovni zup. Zupni zastupitelstvo mize
pro svij obvod vydavat podrobnéjsi pfedpisy k zakontim Narodniho shro-
mazdéni, pokud vlada podle zakona k tomu zupni zastupitelstvo zmocni.
Zastupitelstvo mohlo také vydavat v mezich zakont a nafizeni statuty
na upravu zéalezitosti ustavi a zafizeni, jez ve své pusobnosti zfidilo nebo
spravuje. Dale také mohlo stanovit v mezich zakont a nafizen{ podrobné;jsi
ptedpisy o sprave jmeéni obci, okrest a zup, jejich podnikd a dstavi, a o pro-
vadéni dozoru.'®

14 Vladni nafizeni ze dne 28. ¢ervna 1928, ¢. 95/1928 Sb., o pfesunu plisobnosti politic-
kych a nékterych statnich odbornych tfada na Podkarpatské Rusi (i¢inné od 1. 7. 1928).
§ 3 odst. 4 dstavy.

16§ 56 zupniho zakona.

—_
o
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Predpisy a statuty zupnimi zastupitelstvy usnesené vyzadovaly k své platnosti
potvrzeni ministerstva vnitra v dohodé s pfislusnymi ministerstvy. Pfedpisy
i statuty pokladaji se za potvrzené, jestlize ministerstvo vnitra do 3 mésict
po tom, co mu byly pfedlozeny, o nich se neprohlasilo.'” Potvrzené pfedpisy
a statuty se mély vyhlasovat v zupnim dfednim listu a nabyvat ptsobnosti,
nebylo-li nic jiného v nich uréeno, 15. dne po vyhlaseni.

S novym samospravnym usporadanim, kdy byly zruseny zupy a znovu zave-
deno zemské ziizeni bylo vyslovné opét deklarovano, ze vseobecné pravni
ptedpisy, jakoz i pravai predpisy v jednotlivych zemich nebo zupach mély
zastat v platnost' a na misto dosavadnich zemskych zakonika a Zzupnich
ufednich vestnika (listt) nastupuji Zemské véstniky. Podrobnosti mélo urcit
ministerstvo vnitra. Z tohoto zakonného ustanoveni by se naopak dalo dovo-
zovat, ze zupni ufedni véstnik (Zupni ufednf list) mohl opravdu vychazet.

7 Obsah zemského véstniku

Prvni roénik zemské sbirky pod nazvem ,,Utedni noviny“ (od roéniku
1924 doplnén nazev o slova ,,civ spravy Podkarpatské Rusi®) vysel pro rok
1920 s ¢islem 1 datovanym ke dni 18. unora 1920, celkove v tomto prvnim
ro¢niku bylo vydano 11 ¢isel.” Administrace, spolu s tiskem nélezela Statni
tiskarné v Uzhorodé, redakce patfila k Civilnf spravé v Uzhorodé a prvnim
$éfredaktorem byl JUDr. Oldfich Sronék. Predplatné za rok ¢inilo 24 K¢&.
Drtivou vétsinu obsahu tvofily nafizeni, vyhlasky, jmenovani ve jménu civilni
spravy Podkarpatské Rusi, dale byly publikovany hojné také vyhlasované
vefejné soutéze, vyhlasky okresniho soudu a dalsi. Specifickym piipadem
byly také licitaén{ vyhlasky a také otisky vyrokd soudu ve vécech poruseni
zékona na ochranu republiky. Poslednim roénfkem Utednich novin se stal
rok 1927 (s 27 cisly na 300 stranach).

Na pivodni sbitku Ufednich novin navazala v roce 1928 nova sbirka.
Formalnf nazev nového publikacniho zemského prostfedku znél ,,Zemsky
veéstnik pro Podkarpatskou Rus®. Pocet pfedpist v jednotlivych rocnicich

17§ 57 zupniho zakona.

18 Hlava druha, odstavec 3 zdkona ¢. 125/1927 Sh.

19 Prameér vydanych ¢isel se zpocatku pohyboval okolo 17 ¢fsel za rocnik, napt. 1921 -17,
1922 — 17,1923 — 19.
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osciloval v praméru mezi 35 az 55.% Véstnik byl vydivan Zemskym uafa-
dem v UZhorodé a redigovan Prezidiem Zemského tfadu, tisk byl provadén
ve Statnf tiskarné v Uzhorodé.

Prvni ¢astka vysla 30. ¢ervence 1928 a jako prvni piedpis vibec byl publi-
kovin Obéznik ministerstva vnitra z ¢ervna 1928, kterym bylo na obecné
urovni provadéno ustavni a zakonné zmocnéni vydavat zemské vést-
niky v jednotlivych zemich.*? Uvozen byl jako provadéci ptedpis tykajici
se ,,zemskych véstnika®, tedy vyslovné zavadel ve své preambuli vice vést-
nfkd pro vice zemi. Zajimavé po formalni strince je ale naopak vyslovné
ziizen{ pouze jediného zemského véstniku pro vSechny zemé v prvnim
paragrafu a to ,, Zemského véstnikn pro Cechy, pro Moravu a Slezsko, pro Slovensko
pro Podkarpatskou Rus .

Nelze presumovat, zda tento vnitini legislativni rozpor byl tmyslem
¢i pouze textovou nejasnosti zpisobenou legislativei na ministerstvu vnitra.
Kazdopadneé, pozdéjsi praxe ndm muze jednoznacéné potvrdit, ze zemské
véstniky vychazely od roku 1928 samostatné pro kazdou zemi.

V tomto Obézniku byl vyslovné kodifikovan acel véstniku a tim bylo vetfejné
vyhlasovani usnesen{ zemského zastupitelstva a vyboru, dile vyhlasek, roz-
hodnutf nebo opatfeni vlady, ustfednich a zemskych tfadi a jinych organt
vefejné spravy, pokud podle platnych predpistt nebo podle piikazt zem-
ského presidenta maji byt vyhlasovany v tomto véstniku, nebo dosud méla
byt vyhlaovana v zemském zakoniku nebo zupnim ufednim véstnfku (listu).
Ve véstniku také mohly publikovany dalsi akty, které z dtvodi vefejné duile-
Zitosti, vSeobecné povahy a pfedev$im svym vztahem ke konkrétni zemi
byly vhodnymi k tomuto zptsobu vyhldseni a platné pfedpisy vyhradné
nestanovily jiny zpusob jejich vefejného vyhlaseni.” Nevylucovalo to vsak
jejich dalsi vyhlaseni (jako napf. v ufednim listé, na ufednf desce nebo jinym

vefejnym vyvésenim).

20V poslednich letech sbirky byl pramérny pocet éisel (Castek) pres 20 za rocnik na cca 400
stranach (napf. 1937 — 25 ¢&isel na 390 stranach a 1938 — 21 ¢isel na 43 stranach).

21 Obéznik ministerstva vnitra ze dne 21. cervna 1928, ¢. j. 33.446-1928-3, publikovany
jako ¢. 1/1928 v prvnim disle a prvni ¢astce podkarpat. zem. véstniku.

22§ 101 zékona ¢. 125/1927 Sb.

23 §2odst. 2 ¢ 1/1928 podkarp. zem. vést.
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Po technické strance bylo vyslovné stanoveno, ze veéstnik ma vychazet
po postupne Cislovanych c¢astkach s uvedenim dne rozeslani a obsahem
c¢astky. Jazykové bylo ve vsech rocnicich pouzita stejna verze, kdy v pravé
poloviné strany byl text v rusinském jazyce a v levé poloviné zrcadlove byl
identicky text v cestiné. Predpisy dostavaji ¢isla vzestupné fady a ¢islovani
je vzdy ukonceno s poslednim pfedpisem v ro¢niku a v dalsim ro¢niku
pocina od pocatku. Véstniky byly vydavany na naklad kazdé zemé, zem-
sky prezident byl odpovédny za redakci, administraci, expedici a po povinné
konzultaci se zemskym zastupitelstvem mohl rozhodovat i o nakladu vést-
nfku a jeho cené. Dale mohl urcovat, jaké pfedpisy budou vydavany a v jaké
castce. Z téchto zmocnéni ztetelné vyplyva az monopolni autorita zemského
prezidenta v oblasti publikace zemskych véstnikti. Na okraj Ize jesté pozna-
menat k technickym parametrim ze velikosti a vnéjsi pravou se mél véstnik
shodovat se Sbirkou zakond a nafizeni. Formalni opravy pfedpist se dély
formou vyhlasky zemského prezidenta.

Ohledné¢ zakladnich legislativnich nalezitosti je nutno uvést, ze dnem vyhla-
seni pfedpist se mél stat den rozeslani, pokud nebylo vyslovné upraveno
jinak. U¢innosti nabyvaly akty 15. dnem po vyhlaseni.

Pokud se blize podivaime na konkrétn{ roc¢niky véstniku, lze konstatovat,
ze ve vetsine piipadi byly vydavany vyhlasky nebo nafizeni zemského prezi-
denta, dale také vyhlasky zemského tfadu, v obou pifpadech podepisované
zemskym prezidentem ¢ijeho zastupcem. V nékterych ptipadech byly vydany
vyhlagky okresnich Gfadi podepsany okresnim hejtmanem. Casto byly také
jménem zemského prezidenta vyhlaseny vefejné soutéze zemského uradu,
obvodnich notafstvi, feditelstvi drah, presidif vrchnich souda®, narodnich
ministerstev a jinych organt vefejné spravy a také pronajmy, napi. honiteb,
hoteld, rybolovi a jinych nemovitosti ve vlastnictvi staitu.”> Dile byla otis-
kovana zvlastni umotovaci fizeni a zastaveni ¢innosti konkrétnich spolka.”
Ob¢asné byly otistény i pfedvolani k soudnimu jednani*’ ¢i pozvani na val-
nou hromadu.® Ve zvlastni ¢dsti na konci jednotlivych disel se otiskovaly

24 Napt. ro¢nik 1937 (XVIIL), ¢islo 18, str. 267.
25 Napt. ro¢nik 1937 (XVIIL), ¢islo 18, str. 259.
26 Napt. rocnik 1938 (XIX.), ¢islo 3, str. 41.

27 Napt. ro¢nik 1938 (XIX.), ¢islo 3, str. 44.

28 Napt. rocnik 1938 (XIX.), ¢islo 11, str. 188.
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tzv. konfiskace, coz byly vyroky z rozsudki tiskovych vécech zakazu-
jici rozsitovani urcitych periodik,” nebo vytahy z drazebnich oznimeni.”
Vyjimeéné byly také publikovany vyhlasky hlavniho finan¢niho feditelstvi,
policejnfho komisafstvi nebo matri¢cniho tfadu. Ojedinéle byly vydany pod-
zakonné ptedpisy ustfednich organt v Praze, pokud se obsahové dotykaly
pusobnosti zemskych dfada ¢i mistné pifslusnych organa ¢i organizaci.
Poslednim ro¢nikem podkarpatské sbirky zemskych predpist byl jeji
XIX. ro¢nik vydavany v roce 1938 s poslednim ¢islem (¢astkou) vydanym
15.10. 1938.

Zvlastnosti, ktera by zaslouzila jesté dalstho badani, muze byt fakt,
ze napt. roc¢niky 1937 a 1938 se v urcitych exemplafich pojmenovaly opét
také jako Utedni noviny a udavaly ¢islo roéniku poéitanou jako nepfetrzitou
tadu od prvniho ro¢niku Utednich novin v roce 1920.

8 Ztrata Podkarpatské Rusi po roce 1945

Posledni etapa ustavniho vyvoje Podkarpatské Rusi v ramci vnitinich déjin
ceskoslovenského statu se odehrila po druhé svétové valce. Na zakladée
mezinarodni smlouvy ze dne 29. cervna 1945 podepsané v Moskve,
ktera byla voucena nasemu nejvyssimu vedeni, bylo toto tzemi pfipojeno
k Sovétskému Svazu, resp. k jedné c¢asti federace a to Ukrajinské sovétské
socialistické republice.”

Jak smlouva vyslovné uvadéla, vse se udilo v souladu s pranim obyvatel
regionu a na zaklad¢ ,,pfatelské dohody* mezi staty. Zakarpatskd Ukrajina
(jak byla vyslovné nové oznacena Podkarpatskd Rus v tomto dokumentu)
se sjednocovala se svoji ,,odvékon otiinon“. Hranice paradoxné byla vymezena
podle stavu ze zaff 1938, kdy bylo toto uzemi odtrzeno po Mnichovské
dohod¢ a jemné se odlisovala od ptvodni vytycené hranice. Nyni se stala
pevné stanovenou hranici mezi CSR a SSSR.

29 Napt. uplné posledni stranka celé zemské sbirky — viz rocnik 1938 (XIX.), ¢islo 21,
str. 4306.

30 Napt. roénik 1938 (XIX.), cislo 16, str. 278.

31 Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych repub-
lik o Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29. ¢ervna 1945, publ. pod ¢. 186/1946 Sb.
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Ratifika¢ni listiny byly vyménény az v Praze v lednu 1946 a teprve tehdy
smlouva nabyla uc¢innosti. U obou aktt asistoval jako podepisujici strana
ministr Jan Masaryk.

9 Slovenska zemska sbirka

S pfipojenim uzemi Slovenska v roce 1918 vznikla analogickd situace
jako na Podkarpatské Rusi véetné pozdéjsiho zemského (zupniho) déleni.
Na rozdil ale od nejvychodnéjstho nove pfipojeného tzemi nebylo o auto-
nomii Slovenska ¢i zvlastn{ zemské sbirce zadné zminky na dstavni drovni.

Novi sbirka pocala také vychazet od roéniku 1919 a to pod nazvem ,,Uradné
noviny“ a to v Zilin¢, kde sidlila na Masarykové ulici redakce a administ-
race sbirky.*” Text sbirky byl pouze ve slovenském jazyce. Vydavatelem byl
formalné ministr Vavro Srobar jako ,,plnomocnik vlady Ceskoslovenskej
republiky pre spravu Slovenska® a odpovédnym redaktorem se stal Dusan
Porubsky. Pouze pro zajimavost mizeme zminit, ze ro¢ni pfedplatné cinilo
24 K¢, na ctvrt roku 8 K¢, na mésic 2 K¢ a jednotliva ¢isla po 50 halifich.
Jako prvni bylo ve sbirce publikovano oznameni o zvoleni prezidenta dne
14. listopadu 1918 a jmenovan{ prvni vlady. Dalsim publikovanym pfedpi-
sem byl zakon o mimofadnych pfechodnych ustanovenich na Slovensku.”
V prvnim disle bylo vydano nékolik nafizeni ministra — zplnomocnénce
pro spravu Slovenska upravujici specialné pfechodné pomeéry na nove pii-
pojeném tzemi. Jiz od prvniho ¢isla™ se délil text na ¢ast normativni a pak
jesté na cast ufedni, kde se uvefejnovala pfedevsim napf. vybér ze sbirky
zakon,” vyhldseni vefejnych soutézi, pfedvolini k soudnim jedninim™
a c¢ast nedfedni, kterd jesté ve své zvlastni ¢asti zvané Zpravy publikovala
ostatnf texty jako inzeraty atd.”

Od druhé poloviny roku 1919 se redakce i s ministrem pfesunula jiz
do Bratislavy. Ve tietim roc¢niku sbirky byl stale vydavatel ministr, ale navic

32 Prvni dislo (Castka) v I. ro¢niku vyslo 1. ledna 1919.

33 Publ. pod ¢ 64/1918 Sb. ve Sbirce zakont.

34V prvnich ro¢nicich se v praméru vydavalo cca 40 disel na roénik, napt. 1919 — 40,
1920 — 42,1921 — 52.

35 Napt. ro¢nik 1919 (L), ¢islo 2, str. 5.

36 Napt. rocnik 1919 (L), cislo 40, str. 26 ohledné dédického fizeni u Okresniho soudu
v Ziliné.

37 Napt. roénik 1920 (IL.), ¢&islo 25, str. 6.
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byl ustaveny zvlasta{ ,spravee Uradnych novin“ a tisk probihal ve Slwvenské
knibtlatiarné v Bratislavé. V dal$ich roc¢nicich se minimalizovala normativni ¢ast

1’38

sbirky a drtivou vétsinu zabiralo vyhlasovani vefejnych soutézi® a pozvanky

na valné hromady spolecnosti.”’

Na zakonné urovni bylo vydavani zemskych sbirek vyslovné zminéno
az v publikacni normé z roku 1938.* Od roku 1939 vychazela nova sbirka
pro samostatny slovensky stat.”! Po vilce méla byt upraveno zvlaste vydavani
pouze slovenskych predpisti.* Pozdéji v roce 1948 byla po definitivnim zru-
seni zemskych véstnika zavedena Sbirka Slovenské narodné rady (,,Sbierka
zdkonov Slovenskej narodnej rady“ a jejiz zkratka je ,,$b SNR“)*®. To bylo opét
zruseno od roku 1960, kdy se slovenské predpisy staly znovu soucast{ sbirky
zakonu a to az do konce spole¢ného stitu.*

10 Zavér

Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatku lze jednoznacné shrnout, Ze tra-
dice vydavan{ zemskych sbirek pokracovala i po vzniku republiky, resp.
ceskoslovenského spolecného statu. 1 v cerstvé pfipojenych zemich jako
Podkarpatska Rus a Slovensko byly nové ztizeny obdoby tradi¢nich zem-
skych sbirek ve formé ufednich novin, resp. zemskych véstnfkd a to podle
vzoru z ostatnich historickych zemi ceské koruny, kde tato tradice trvala
od roku 1848. Sbirky fungovala pouze jako ufedni véstniky, nebot’ zemé
samotné v ramci ustavnfho rozdéleni nemély jiz zadkonodarnou pravomoc.
Dané zjisténi je mozno povazovat za urcity prelom v nasem dosavadnim
chapani a znalosti zemskych publikac¢nich prostfedkd, protoze s timto nove
piipojenym, uméle vytvofenym samospravaym tzemi po roce 1918 nebyl
doposavad takovy institut vitbec v nasf jurisprudenci spojovan.

38 Napt. ro¢nik 1921 (IIL), ¢islo 52, str. 12.

39 Napt. roénik 1921 (IIL), éislo 19, str. 2.

40 Sbirka zakont méla obsahovat zvlastni nafizeni vlady a nafizenimi vSeobecné povahy stat-
nich ustfednich ufada a organd, a Gfada pro obvod zemi Ceské nebo Moravskoslezské,
Slovenské zemské vlady, vlady Podkarpatské Rusi.

41 Publika¢ni norma vydana pod ¢&. 14/1939 Sl. z., o slovenskom zékoniku.

42 Viz § 8 zakona ¢. 19/1945 Sb. 1L

4 §9 zikona ¢. 219/1948 Sb., o sbirkach zikont.

44§ 3 zikona ¢ 77/1959 Sb., o Sbirce zikont a o Utednim listé.
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Summary

Provincial Codes after the Emergence of the Republican State

Issuing provincial collections containing provincial as well as central legisla-
tion acts present a specific phenomenon which is fairly not so well spread
even among legal proffesionals. In these traditional collections already
published from 1848, they were reprinted by acts of central administrative
offices, as well as the central legislature.

After the founding of the republic, the situation has changed dramatically
since provincial countries have lost its legislative power. Provincial codes
began mostly to reprint only few selected regulations of the central authori-
ties and the bulk of content was formed only by individual administrative
acts issued by local government and its particular bodies and legal entities.

Besides original traditional provincial codes in Bohemia, Moravia and Silesia,
new territories as Slovakia and Ruthenia emerged to print brand new official
provincial journals which actually copied in their form and content the pre-

vious traditional ones.
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KONTINUITA SPOLKOV NA SLOVENSKU:
PRIPAD YMCA

Alexandra 1etkovd”

1 Uvod”

Zdruzenie YMCA sa na tzemie Slovenska dostalo po 1. svetovej vojne, ked
do novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky (dalej CSR) prisli prvi pra-
covnici, ktorf priniesli nielen idey, ale aj praktické skusenosti a materialnu
pomoc. V roku 1920 bolo v Bratislave zalozené prvé zdruzenie s nazvom
Zelezniéna a postova YMCA v Bratislave. V marci 1920 prisiel do Bratislavy
osobitny zastupca YMCA R. L. Dilley s poverenim zistit’ potreby a iniciovat’
rozvoj zdruzenia YMCA na Slovensku. Popri priprave profesionalnych pra-
covnikov bolo Dilleyho kI't¢ovym zamerom zabezpecenie pozemku a napla-
novanie vystavby budovy pre zdruzenie. Veci nabrali vel'mi rychly spad, ked’
uz v aprili 1920 sa zacalo s Upravami pozemku, ktory poskytol zdruzeniu
J. Schulpe, ktory sa nadchol pre myslienky zdruzenia. V roku 1939 bola
YMCA na Slovensku zakazand a jej pracovnici, uz v novej organizacii pod
nazvom Ustav socidlny a kultarny (dalej USAK), viedli spravu ¢asti zariadeni
aj pocas celého obdobia 2. svetovej vojny, ked YMCA nemohla vyvijat’ svoju
¢innost’. Svoju ¢innost’” obnovila ako ,,YMCA na Slovensku® v roku 1945.
V roku 1948 vsak bola na zdruzenie uvalena narodna sprava. Uchopenie
moci komunistami po februari 1948 a nastup jednotného Socialistického
zvizu mladeze (dalej SZM) uz po roku 1950 znamenal koniec vsetkej ¢in-
nosti YMCA v oboch c¢astiach $tatu na dlhych 40 rokov. Pod natlakom
YMCA svoju ¢innost’ skoncila a véetok majetok jej bol odnaty. Sticasny spor
tykajici sa kontinuity spolku YMCA bol predovsetkym bojom o vlastnicke

JUDr. Alexandra Letkova, Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnicka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave realizuje projekt spolufinanco-
vany Eurépskou tniou z Eurépskeho socidlneho fondu v rimci opera¢ného progra-
mu Vzdelavanie. Nazov projektu: Cudzojazyény magistersky Studijny program ,Law
of European Integration and Globalization®, ITMS kéd Projektu: 26140230010.
- Moderné vzdelavanie pre vedomostna spolo¢nost’/Projekt je spolufinancovany zo
zdrojov Eurdpskej unie.
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pravo k budove YMCA v bratislavskom Starom meste. Od roku 1951, teda
od rozpustenia YMCA, az do roku 1989 bola budova vo vlastnictve SZM.
Po roku 1989 bol majetok ustavnym zakonom vyvlastneny a bola vytvorena
Nadacia detf a mladeze, kam bol majetok, vratane budovy YMCA, vlozeny.
Tato nadacia v$ak bola zrusena a nasledne sa v roku 1993 vytvoril Fond deti
a mladeze — ¢o bol z hl'adiska pravnej formy velmi zlozity vytvor — fond
mal za ulohu spravovat’ majetok $tatu, plnit’ ulohy treticho sektora a pritom
bol konstituovany ako podnikatel'sky subjekt. Poc¢as tohto obdobia sa ¢ast’
budov dostala v ramci delimitacie pod okresné trady a Statne institdcie, napr.
nemocnice. Cast’ majetku zmizla odpredajom alebo prevodom mnohych
lukrativnych objektov a koncom 90. rokov bolo zamerom fondu odpredat’
aj budovu YMCA. Na zaklade niekolkoro¢ného usilia, vyvinutého predo-
vSetkym Radou mladeze Slovenska, sa v roku 2001 podarilo zrusit’” Fond
deti a mladeZe a nasledne zriadit’ Nadaciu Intenda, ktord prevzala do svojej
spravy cast’ zostatku z tohto majetku, ktorého sicast’ou bola aj budova.l

2 Kontinuita spolkov v Slovenskej republike na zaciatku
90. rokov (spor o vlastnicke pravo k budove YMCA
v sucasnosti)

Do konca roku 2014 bola vlastnikom budovy YMCA na Karpatskej ulici
v Bratislave Nadacia Intenda. Do vlastnictva ju formalne ziskala v roku 2001
v dosledku prevodu majetku zo sStatneho Fondu deti a mladeze, ktorého
ulohou bolo spravovat’ majetok po byvalom SZM. Fond sa vsak v divokych
90. rokoch ,,preslavil” aktivitami, ktoré z bohatého majetku SZM odcer-
pali podvodnym sposobom jeho zna¢nu cast’. Podstatnou ideou vytvorenia
nadécie, ktorej zriad'ovatel'mi sa v roku 2001 stali Rada mladeze Slovenska,
Studentska rada vysokych §kol a Ministerstvo $kolstva SR, bolo usilie
zachranit’ aspon torzo z majetku po byvalom SZM, ktoré sa este nepodarilo
nevyhodne rozpredat’. V skutocnosti vSak dostala nadacia budovu YMCA
pod svoju kontrolu az v roku 2008, ked’ na zaklade sudneho rozhodnutia
musela budovu opustit’ spolo¢nost’, ktora ju mala v takpovediac nevypove-
datel'nom a hlavne pre nadaciu nevyhodnom najme od byvalého Fondu deti

1 Blizsie pozti [online]: http://wwwymca.sk/ [cit. dfia 10. maja 2015]; http://budova-
ymca.sk/histotia/ [cit. diia 10. méja 2015].
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a mladeze. Ihned’ po jej prevzati pod svoju kontrolu nadacia verejne prezen-
tovala svoj zaujem budovu zveladovat’ a vyuzivat’ ju v duchu prvorepub-
likového poslania — v prospech mladych Fudi. O budovu sa viak uchadzala
aj organizacia YMCA Slovensko, ktord samu seba definuje ako nastupnicku
organizaciu pévodnej organizicie YMCA na Slovensku. O vlastnickom
prave k budove museli nasledne rozhodovat’ sudy. Situdciu st’azil najmi
fakt, ze bola znicena vic¢sina archivnych materialov YMCA spred roku 1951,
pri¢om vina sa kladie predovietkym CSM resp. SZM. V sucasnosti mnohi
funkcionari a pamatnici vtedajsej YMCA uz nezija.

Na tvod analyzy sudneho sporu medzi YMCA na Slovensku a Nadacie
Intenda, uvadzame ,,zlomové momenty“ v konani, ktoré su pre lepsiu ori-
entaciu v problematike dolezité:

1. spor sa zalal ug vo roku 2005, kedy alobn YMCA na Slovensku Ofkresny
siid Bratislava L, ako aj Krajsky sid v Bratislave pravoplatne zamietli- podla
vtedajsich rozhodnuti nebola dnesna Y MCA na Slovensku rovnakon organigdcion
ako povodny spolok YMCA zalogeny v roku 1946 pdvodny viastnik budovy.

2. YMCA na Slovenskn podala staznost’ na Ustavny sid Slovenskej republiky,
s ktoron uspela a Ustavny sid skonstatoval procesné pochybenia a prilisny
Sormalizmus na Okresnom i Krajskom siide.

3. Po opdtovnom prejednani veci dal Okresny siid za pravdu Y MCA na Slovensku.
Ssid mal za to, Ze YMCA na Slovensku je ten isty spolok, ako bol registrovany
ug vo roku 1946.

4. Naddcia Intenda s timto ndazorom nesiiblasila a podala odvolanie. Namietala,
ge budovn ako sveju ugivala diho a malo prist’ k vydrianin viastnictva. Zarovert
naddcia Intenda argumentoval tym, e dnesnd YMCA nie je rovnakym
zdrugenim ako YMCA registrovand v rokn 1946. Sitasnid YMCA je podla
naddcie Intenda novym oblianskym drugenim alogenym a registrovanym
v roku 1990, ktoré na povodny spolok zameranim a bodnotami nadvigupe,
ale ide o novii pravnickii osobu. Sveju argumentdcin podloFila pravoplatnymi
rogsudkami Okresného sidn v Banskej Bystrici a Krajskébo sidu v Banskej
Bystrici, ktoré este v roku 2008 potvrdili, e dnesnd YMCA na Slovensku nie

Je totoznd so spolkom Y MCA registrovanym v roku 1946.

5. Krajsky sid dnes tieto argumenty naddcie Intenda odmietol a rozhodnutie

Okresného sitdu Bratislava 1. potyrdil. Predseda sendtu déraznil, $e si viazani
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nélezom Ustavného sidu 3 roku 2010 a toto v spajent s vykonanym dokazovanim
potvrdilo, $e YMCA na Slovensku je spolok registrovany v rokn 1946, a teda
nie novovniknutou pravnickon osobou.?

V roku 2005 bola zdruzenim YMCA na Slovensku podana zaloba o urce-
nie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti resp. k budove YMCA v Bratislave
na Karpatskej ulici. Okresny sud Bratislava 1. v rozsudku z dia 12. decem-
bra 2006 a neskor odvolaci Krajsky sid Bratislava v rozhodnutf z dna 17.
septembra 2009 skonstatovali, ze pravnicka osoba YMCA na Slovensku nie
je totoznou s YMCA zalozenou v roku 1946. Okresny sad a taktiez Krajsky
sud toto tvrdenie opreli predovsetkym o tvrdenie nadacie Intenda, ktoré
bolo zalozené na striktnom gramatickom vyklade prechodnych ustanoveni
Zékona o zdruzovani obc¢anov ¢. 83/1990 Zb. Oba sudy ziroven nepod-
porili tieto tvrdenia d’alsim dokazovanim t.j. nedplne zistil skutkovy stav
posudzovanej kontinuity spolku YMCA z roku 1946 a YMCA na Slovensku.
Vseobecné sudy odmietli tvrdenia spolku YMCA na Slovensku, predovset-
kym nasledujuce tvrdenia:

*  YMCA na Slovensku a YMCA v Cechach boli po roku 1945 dve roz-
dielne a na sebe nezavislé pravnické osoby,

* akékol'vek tkony smerujice k zaniku konajicej osoby a prevodu jej
majetku sa tykali vylu¢ne spolku YMCA v Cechach a jeho majetku,
a preto;

* zdruzenie YMCA v priebehu ¢asu nikdy v silade s pravaym pori-
adkom nezaniklo (tato otizku povazovali oba vyssie uvedené siady
za irelevantnu a preto v predmetnej veci nevykonavali dokazovanie)
a majetok zdruzenia YMCA (vratane budovy YMCA na Karpatske;
ulici v Bratislave) nebol platne prevedeny na iny subjekt, nakolko
akdkolvek dispoziciu s nim, je nutné povazovat’ za dispoziciu
zo strany nevlastnika, a z tychto dévodov

* je zdruzenie YMCA (ktoré vzniklo v roku 1946) a jeho pravni pokra-
covatelia (teda zdruzenie YMCA na Slovensku) vlastnikom aj budovy
YMCA na Karpatskej ulici v Bratislave.

Okresny sud aj Krajsky sud zalozili svoje rozhodnutia v predmetnej veci
na zavere, ze YMCA na Slovensku nie je subjektom totoznym s pévodnym

2 Bliz§ie pozti [online]: http://www.teraz.sk/slovensko/ymca-nadacia-intenda-spot-
-sud/103046-clanok.html [cit. dria 10. méaja 2015].
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vlastnikom spornych nehnutelnosti (spolkom YMCA zaregistrovanym
v roku 1946) ani jeho pravnym nastupcom, preto neméze byt v danom pri-
pade aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, a to z toho dévodu, Ze bol
dna 16. jula 1990 zaregistrovany Ministerstvom vnutra a zivotného pro-
stredia v zmysle ustanovenia § 6 zdkona o zdruzovani obcanov a teda ide
de inre 0 novy subjekt. Podl'a § 6 ods. 1 zakona o zdruzovani (vzdy hovorime
o zneni zakona u¢innom v rozhodnom ¢ase) zdruzenie malo vzniknut’ regis-
traciou. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 menovaného zikona spolky vzniknuté
pred 1. oktébrom 1951 sa povazuju za zdruzenia uz vzniknuté podl'a tohto
zakona, pokial’ nezanikli. S4 povinné do 30. juna 1990 oznamit’ ministerstvu
uvedenému v § 7 ods. 1, pripadne § 11 ods. 4 svoj nazov a sidlo. Pokial’ toto
neurobia, ministerstvo sa ich opyta, ¢i hodlaju aj nad’alej vyvijat’ ¢innost’.
Ak spolok nesplni povinnost’ podla druhej vety ani do 31. 12. 1990, bude
sa predpokladat’, ze tymto dfiom zanikol.?

Ustavny sud v danej veci rozhodol diia 4. maja 2010 nalezom vedenym pod
spisovou znackou III. US 72/2010-38, pricom v rozhodnuti konstatoval
predovsetkym, ze v sivislosti s vikladom a aplikdcion prisiusnych pravnych pred-
pisov musi sid pribliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiova-
mim pravam a opravnenym dujmom ficastnikov konania. Princip spravodlivosti a pogi-
adavka materidlneg ochrany prav si totig podstatnymi a neopomenntelnymi atribitmi
privng ochrany (predovSetkym siidnej) v ramei koncepcie materidlneho pravneho stitu.
Newvybnutnon sitéastou rozhodovace Ginnosti sidov, ktord gabiia aplikdcin abstrakinych
prdvnych noriem na konkrétne okolnosti individudinych pripadoy, je istovanie obsabn
a myshu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravnebo vikladu. Ide v3dy
0 metodologicky postup, v ramei ktorého nemd Fadna 3 vikladovych metdd absolitnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metidy by sa mali navzdjom dopliat’a viest’ k 3ro-
gumitelnémun a raciondine zdovodnenému vysvetlenin textu pravnebo predpisu. “Z uve-
denej casti nalezu vyplyva, ze Ustavny sid za dstavne konformny nepovazuje
vyklad striktne gramaticky (doslovny), ale vyklad teleologicky, ktory odka-
zuje na ucel resp. funkciu vysvetlovaného ustanovenia, v danom pripade
prechodnych ustanoveni Zikona o zdruzovani obcanov ¢&. 83/1990 Zb.

3 Rozsudok dostupny na [online]: http://www.ymca.sk/wp-content/uploads/2014/12/
rozsudok_pravoplatny YMCA_INTENDA.pdf [cit. diia 10. maja 2015].
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Ustavny sud povazuje za nevyhnutnd sicast’ rozhodovacej ¢innosti sadov
zahfiajucej aplikaciu abstraktnych pravaych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplat-
flovanim jednotlivych metéd pravaneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema mat’ ziadna z vykladovych metéd absolutnu
prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopl-
flat’ a viest’ k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych predpisov
je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia, kto-
rym vsak sud nie je viazany absolitne. M6ze, ba dokonca sa mus{ od neho
odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, sys-
tematicka suvislost’ alebo poziadavka tstavne stladného vykladu zakonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravaych predpisov zaroven sa vsak musi
vyvarovat’ arbitrarnosti a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’
na racionalnej argumentacii, ktord ma pri vagnom ustanoveni (resp. pri moz-
nosti viacerych verzil vykladu) uprednostnit’ vyklad ratione legis pred doslov-
nym gramatickym vykladom.*

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze Okresny aj Krajsky std nespravne posudili
prejednavant vec najmi z dovodu aplikovania formalnopravneho vykladu
ustanoveni § 6 a § 19 ods. 2 Zakona o zdruzovani obéanov v spojeni so zis-
tenim, ze dna 16. jula 1990 bolo Ministerstvu vnutra a zivotného prostre-
dia Slovenskej republiky doruc¢ené podanie YMCA na Slovensku z dna
12. jala 1990, ktorym poziadal o registraciu hnutia pod nizvom YMCA
na Slovensku s pripojenymi stanovami. Prili§ formalisticky vyklad prava
a posudenie skutkovych okolnosti pripadu v rozpore s poziadavkou materi-
alnej ochrany prav zo strany sudnej moci zapricinilo, Ze oba oznacené sudy
povazovali za irelevantnd okolnost’, A) ¢i byvali ¢lenovia spolku su cle-
nmi YMCA na Slovensku a B) ¢i YMCA na Slovensku svojou ¢innost'ou
aj obsahom stanov pokracuje, resp. nadviazal na cinnost’ spolku YMCA

4 Viazanost’ $tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy neznamena vylu¢na
a bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’” doslovného gramatického vykladu aplikovanych za-
konnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tat-
nych orgénov textom, ale aj zmyslom a Géelom zakona (Blizsie pozri: IIL. US 341/07).
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z roku 1946. V nadviznosti na uvedené neskumali ani otazku, C) ¢i doslo
k platnému zaniku YMCA v roku 1951 a D) ¢i nasledné prevzatie majetku
tohto spolku CZM resp. SZM bolo v sulade splatnym pravnym poriadkom.

Vseobecné sady, ani Ustavny sid nepovazovali za spornt skuto¢nost’,
ze povodna YMCA vznikla pred 1. oktébrom 1951 t.j. vznikla v roku 1946
a zaroven spadala do organiza¢ného rimca vytvoreného zdruzenim YMCA
v prvej CSR, ktorej stanovy boli schvalené Ministerstvom vnitra vynosom
¢ 32/006/23 zo diia 11. maja 1923 (a teda spinal poziadavku ustanovenia
§ 19 ods. 2 Zakona o zdruzovani obcanov). Spolok YMCA z roku 1946
bol vsak samostatnou pravnickou osobou, ktora teritorialna posobnost’ bola
vymedzena na uzemie Slovenska. Na zdklade stanov uvedeného spolku, naj-
vys$im samospravaym organom bolo valné zhromazdenie, ktoré malo, ako
jediny organ, pravomoc navrhovat’ rozpustenie zdruzenia. Dna 26. 1. 1951
sa Ustredny akény vibor YMCA v CSR po dohode s Ustrednym akénym
vyborom Narodnej fronty Cechov a Slovakov uzniesol na zastaveni ¢innosti
arozchode celého zdruzenia YMCA v CSR. Diiom 14. jiila 1951 vietok maje-
tok YMCA v Bratislave (tak hnutel'ny ako aj nehnutelny) presiel do spravy
a drzby SUV - CSM v Bratislave. Ukoncenie ¢innosti spolku YMCA a pre-
vzatie jeho majetku malo znaky cielenej a organizovanej mocenskej akcie
Pudovodemokratického rezimu ovladaného KSC resp. na Slovensku KSS
t.j. o rozpusteni alebo o ukonceni ¢innosti spolku YMCA a o prevode jeho
majetku na iné subjekty nebolo nikdy rozhodnuté organmi opravnenymi
na to v zmysle jeho stanov a ze tento spolok, ktorého ¢innost’ bola nasilne
prerusend, nezanikol v sulade s platnym pravnym poriadkom (interpretova-
nym v duchu zasad demokratického a pravneho statu), t. j. Ze tento spolok
YMCA z roku 1946 v intenciach § 19 ods. 2 zdkona o zdruzovani nezanikol
a z hladiska d’alsieho trvania bolo podstatné, ¢i do 30. decembra 1990 bola
splnend jeho povinnost” oznamit’ Ministerstvu vautra a zivotného prostredia
jeho nazov a sidlo (Stvrta veta § 19 ods. 2). V tomto kontexte bolo podstatné
nalezitym sposobom posudit’ obsah podania YMCA na Slovensku z 12. jula
1990 doruceného ministerstvu dna 16. jula 1990 z hladiska skutocného
obsahu vole zastupcov YMCA na Slovensku (¢i sa povazovali za pravnych
pokracovatel'ov pévodnej YMCA alebo za novu pravnicka osobu) a zaroven
posudit’, ¢i dorucenim tohto podania a stanov doslo k splneniu povinnosti
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podla stvrtej vety § 19 ods. 2 zakona o zdruzovani obc¢anov. Kedze vseo-
becné sidu v uvedenych veciach nevykonali dokazovanie a teda nemohli
dospiet’ k relevantnému pravnemu posideniu, Ustavny sud ich rozhod-
nutia povazuje za neres$pektovanie poziadavky spravodlivosti a materialnej
ochrany prav. Striktne formalny vyklad danych ustanoveni zakona malo totiz
za nasledok, ,,ge dispozicidm s majetkom, ktoré, aj ked s dibsim tasovym odstupom,
mobli nadvizovat’ na protipravne pogbavenie viastnickeho priva, by bola poskytnuta
stidna ochrana na iikor viastnika, Rtorého vlastnicke privo, ako aj existencia sama boli
predmetom perzekiicie v obdobi neslobody.

Nespravna interpreticia, porusenie procesnych prav a nedostato¢né doka-
zovanie viedli Ustavny sud k vjroku, ze Krajsky sid rozsudkom zo septem-
bra 2009 porusil zakladné prava zdruzenia YMCA na Slovensku a to najmd
pravo vlastnit’ majetok podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sid Bratislava nasledne zrusil rozsudok a vratil prejednavant vec
na Okresny sid Bratislava 1., ktory rozhodol o pravnej kontinuite spolku
YMCA z roku 1946 a YMCA na Slovensku v sulade s pravaym nazorom
Ustavného sudu, pricom zahajil aj nové dokazovanie v spornej veci. Najmi
listinnymi dokazmi a svedeckymi vypoved’ami preukazal zaimer a voI'u byva-
Iych aj novych ¢lenov YMCA obnovit’ spolok v roku 1990 tak, aby bol prav-
nym nastupcom (a nie novovzniknutou pravnickou osobou) s rovnakymi
ciel'mi a hodnotami, ako tomu bolo v roku 1946 (tomuto faktu nasvedcuju
aj stanovy YMCA na Slovensku, ktoré oproti povodnym presli iba jazykovou
korektirou a drobnymi formalnymi zmenami®). Vo veci vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam YMCA z roku 1946, sa vyjadril tak, Ze vsetky pravne
ukony tykajice sa prevodu vlastnickeho prava urobené v spojitosti s ukonce-
nim ¢innosti YMCA resp. s jej rozpustenim v roku 1951 st ex /ge absolutne
neplatné a hl'ad{ sa na ne ako keby neboli nikdy urobené a to ani v pripade
ak bolo také pravo potvrdené vkladom do katastra nehnutelnosti, pretoze
absolutne neplatny pravay tukon nesposobi pravne nasledky ani v pripade,
ze na jeho zaklade bolo uz kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava

5  Stanovy YMCA dostupné na [online]:  http://wwwymca.sk/wp-content/uplo-
ads/2015/03/ymca_stanovy_2013.pdf [cit. dia. 10. méja 2015].
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do katastra nehnutelnosti.® (rozhodnutie NS SR 1 Cdo 96/1995). Na ziklade
uvedeného nebral Okresny sud do dvahy namietku nadacie Intenda o dlho-

dobom dobromysel'nom uzivani spornych nehnutelnosti, kedze na abso-

latnu neplatnost’ sad prihliada ex gffo a nerozhoduje o uznani resp. neu-

znani absoldtnej neplatnosti a to ani v spojitosti s uplatiiovanim principov

spravodlivosti a dobrych mravov. Okresny sud teda priznal vlastnicke pravo

6

Aj sudy SR poskytuju ochranu tretiemu dobromysel'nému nadobudatel'ovi. Rozhodovali
tak v pripadoch vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ak treti, sicasny vlastnik od-
vodzuje svoje vlastnicke pravo od predavajuceho, ktory v ¢ase prevodu bol vlastnikom
nehnutelnosti, a pravny dévod nadobudnutia vlastnictva prevodcu (predavajiceho) od-
padol az potom, ako nehnutelnost’ nadobudla do vlastnictva tretia osoba (kupujuci). V
¢ase nadobudnutia vlastnickeho priva teda neslo o jeho nadobudnutie od nevlastnika,
ale naopak od vlastnika (Uznesenle Ustavného sidu SR, sp.zn. I. US 50/2010 — 11)
Takyjto nazor koresponduje aj so stanoviskom sudcov Nejvyssiho soudu CR uverejne-
ného v stanovisku obéianskopravneho a obchodného kolégia Ne]vysslho soudu Ceské
republiky z 19.4.2006 sp. zn. Cpjn 201/ 2005: S principom pravnej istoty a ustavnej
ochrany vlastnickeho prava je v rozpore taky vyklad ustanovenia § 48 ods. 2 OZ, podl'a
ktorého straca sucasny vlastnik riadne nadobudnuté vlastnicke pravo len v dosledku
toho, ze dodato¢ne odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého nadobudol vlastnictvo
k veci ktorykolI'vek z jeho pravnych predchodcov. Prava a povinnosti, ktoré vznikaju z
pravneho vzt'ahu, sa preto tykaju len jeho ucastnikov. Preto sa nemoézu tykat’ tretich
0s6b, ak tieto osoby nadobudli vlastnicke pravo v sulade so zikonom, a to znamend,
ze svoje pravo nadobudli v dobe, ked’ ich pravny predchodca bol este vlastnik. To ze
pravny predchodca nadobudol vlastnictvo na zdklade neplatnej zmluvy, ktora bola v tom
case este platna a dodatoc¢ne bola zrusend, nema vplyv na ich vlastnicke pravo. Podobne
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, podla ktorého ,,ak raz nadobudne viastnicke privo za
uriitych podmienok, ktoré sa bez jebo zavinenia spétne menia, nesmie byt’ pre to postibnuty on, ale
subjekty, ktoré nesi odpovednost’ a thito gmenn. “ (rozsudok Najvyssieho sadu SR, sp. zn. Cdo
311/2008).

Inou je v8ak v pripade prevodu nehnutel'nosti situacia absolutne neplatného prevodu.
Absolatne neplatnym pravaym ukonom moze byt’ napr. predaj nehnutelnosti nevlast-
nikom. V tom pripade prvotny, absolutne neplatny pravny ukon, zaklada d’alsiu neplat-
nost’ pravnych ukonov z neho vyplyvajucich. Ak teda vznikne situdcia, ze predavajici,
ako nevlastnik veci, d’alej prevedie vlastnicke pravo na kupujiceho, jednad sa o neplatny
prévny ukon. V case prevodu totiz prcdévajﬁci nie je vlastnikom, a preto nemoéze pre-
viest’ viac prav ako sam ma. Tento priavny nazor vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
CR pod sp. zn. IL. US 349/ 2003. ,, Ustavni sond se {’d@’ﬂﬂ/ ndmitkou stéZovatelky, dle niz kupni
smlonvon na predmeétnon nemovitost n3aviela v dobré vire, spoléhajic na spravnost ridajsi obsazenych v
katastru nemovitosti. Ani tuto namitkn vsak neshledal Ustavni sond diivodnon, nebot’ dsadné nelze
trvat na gachovdni pravni jistoty, jeg byla, aé' v dobré vife, nabyta v rogporu s pravem. V 'klad prdva do
katastru nemovitosti je nutno vnimat jen jako jednu 3 podminek pro platny prevod vlastnického prava k
nemovitost. V" obecné roviné Ize ga viastnika povagovat osobn, jig svédei nabyvaci jedndni (,,modus®),
a odpovidagici prdvni titul (,,titulns*), napr. smlouva. Za situace, kdy ,,titulns* svédii jiné osobé nes
modus, je treba uriit, koho e povagovat za vlastnika. Za vlastnika je tedy v takovém pripadé povazo-
vdn ten, komu svéde nabyvaci titul. S obledem na to, e kupni smlonva byla problisend za neplatnon,
nemobl 2. Zalovany nabyt viastnické prdavo ke sporné nemovitosti a nemobl je ani ndsledné prevést na
stéZovatelfn. StéZovatelka tedy, stejné jako 2. Zalovany, nedisponovala titulem pro nabyti spornych
nemovitosts, ackoli ji svédiil ,,modus*, a nestala se proto nikdy jejich viastniken.
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zdruzeniu YMCA na Slovensku a to v sdlade s rimsko-pravnou zasadou
\11e10 plus inris ad alinm transferre potest, guam ipse habet* t.j. nikto nemédze pre-
viest’ na iného viac prav nez sim ma resp. z neprava nemoze vzniknat’ pravo.
Nadacia Intenda podala odvolanie na Krajsky sid Bratislava, ktory potvt-
dil nalez Ustavného sudu a tiez rozhodnutie Okresného stidu Bratislava 1.
z oktébra 2012. Rozhodnutie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’
23. oktébra 2014 a teda bola definitivne uznana pravna kontinuita spolku
YMCA z roku 1946 a YMCA na Slovensku, ¢im bolo taktiez priznané zdru-
zeniu YMCA na Slovensku vlastnicke pravo k majetku YMCA z roku 1946.

3 Bona fide & nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet

Ako sme vyssie uviedli, vlastnicke pravo k budove YMCA v Bratislave bolo
priznané zdruzeniu YMCA na Slovensku s poukazanim na absolutnu neplat-
nost’ predchadzajucich pravnych dkonov. Sudy tiez konstatovali, ze nadacia
Intenda kvoli absolitnej neplatnosti neméze vyuzit' pravo vydrzania, ani
v spojitosti so zasadou bona fide, pretoze podl'a ustanoveni § 129 a nasleduju-
cich Ob¢ianskeho zakonnika ma dobra viera d’alsich nadobudatel'ov vyznam
len potial, Ze im je mozné priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitel'a (rozhodnutie Okresného sidu Bratislava 1. z dna 8. oktobra 2012).
Uvedenu pravnu konstrukciu potvrdil a dalej rozvinul Krajsky sud Bratislava
v rozsudku z roku 2014, ktory skonstatoval, Ze je pravne irelevantna snaha
nadacie Intenda privodit’ pre seba priaznivejsie rozhodnutie vo veci tvrde-
nim, ze ak by aj bol vlastnicky titul k spornym nehnutel'nostiam spochyb-
neny rozhodnutim sidu s ohladom na argument YMCA na Slovensku
o nadobudnuti vlastnictva od nevlastnika, tak k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam by doslo neskor vydrzanim. Z vypisu z pozemko-
vej knihy nehnutelnosti vyplyva, Zze k nehnutel'nosti bolo na zaklade pripisu
Ustredia YMCA v CSR zo dria 12. marca 1951 zapisané vlastnicke pravo
CZM. Celkovy primat socialistického vlastnictva a jeho zvysend ochrana
boli premietnuté do nescudzitelnosti veci zo socialistického vlastnictva statu
a P'udovych druzstiev, ktoré nemohli prejst’ do vlastnictva sikromného ani
vydrzanim. Vydrzat’ nemohli ani socialisticki vlastnici, teda $tat ¢i Fudové
druzstva vodi inému socialistickému vlastnikovi. Z uvedeného teda vplyva,
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ze vydrzanie podla Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 nebolo mozné,
ked’ze veci v socialistickom vlastnictve nebolo mozné nadobudnut’ vydrza-
nim. Moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola opitovne
zavedend az novelou ¢. 131/1982 Zb., tc¢innou od 1. aprila 1983 resp. nove-
lou ¢. 509/1991 Zb., u¢innou od 1. 1. 1992, kedy mohli vlastnicke privo
nadobudnit’ vydrzanim aj pravnické osoby. V stuvislosti s vydrzanim vlast-
nickeho prava k pozemku predmetnd novela umoznila zapocitanie nepre-
trzitej drzby vykonavanej aj pred 1. januarom 1992, pricom drzbu nekvali-
fikovala odlisne v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou. Ak teda
drzitel pozemku (tj. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spinal
k 1. janudru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat’
rokov, a zaroven bol drzitelom opravnenym (t.j. bol so zretelom na vsetky
okolnosti dobromysel'ny o tom, ze mu pozemok patti), nadobudol k tomuto
dnu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. To znamend, ze vSetky podm-
ienky vydrzania museli byt’ splnené v den uc¢innosti zikona ¢. 509/1991 Zb.
o aky pripad v sudenej veci sa nejedna, kedze neboli splnené podmienky
vydrzania k 1. januaru 1992. Druht z podmienok sid vyhodnotil ako nespl-
nenu na zaklade listinného dokazu z dna 12. aprila 1990. Krajsky sud taktiez
konstatoval, Ze na vydrzanie by postacovala aj doba, po ktord mala nehnu-
telnosti v opravnenej drzbe nadacia Intenda a to aj v pripade, ak by sa neza-
pocitala ziadna drzba jeho pravaych predchodcov. Nadécia Intenda opako-
vane poukazovala na opravnend drzbu a na to, Ze ani ona a ani nikto z jeho
pravaych predchodcov nemali nikdy dévod pochybovat’ o tom, Ze by neboli
skuto¢nym vlastnfkom nehnutel'nosti, co pravne odovodnila najmi urce-
nim vlastnickeho prava okresnym aj krajskym sidom v B. Bystrici. Sud vsak
na tieto okolnosti neprihliadal a neposudzoval mozné vydrzanie nehnutel-
nosti, pretoze jedna z namietanych vad napadnutych rozhodnuti spocivala
aj v nespravnom pravnom posuden{ veci.

Zaver

V tomto pripade vidime, Zze Krajsky sud, ako sid odvolaci, pri posudzovani
vydrzania pouzival A) gramaticky vyklad prislusnych ustanoveni o vydr-
zan{ nehnutelnosti v neprospech nadacie Intenda, bez adekvatnej interpre-
tacie a aplikacie zakladného instititu obcianskeho prava bona fide (hoci pri
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posudzovani pravnej kontinuity spolku bol pouzity vyklad teleologicky, his-
toricky a systematicky v sulade s koncepciou materialneho pravneho $tatu B)
s prihliadnutim na obmedzenie resp. pozbavenie vlastnickeho prava v dobe
neslobody spolku YMCA a jeho pravnemu nastupcovi YMCA na Slovensku
a v neposlednom rade C) sa prisne formalisticky riadil zasadou ,memo plus
inris ad alinm transferre potest, quam ipse habet” v zmysle nemoznosti napra-
vat’ staré krivdy krivdami novymi, ¢o sa premietlo najmi pri neposudzo-
vani dobrej viery vydrzania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
(ako o tom rozhodol Krajsky sud v roku 2014). Preto je na mieste otazka;
je mozné striktnym vykladom a aplikaciou jednej rimsko-pravnej zasady
potlacit’ silu inej?

Zasada ,memo ad alinm plus inris transfere potest, quam ipse habet”, ako sme
uz uviedli, chrani vlastnicke pravo skutoéného (,,pravého®) vlastnika. Jej
uplatnenie znamengd, ze platne nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravoy
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemo-
hol d’alej platne previest’. Aj ked dosledkom vyplyvajucim z vyssie uvede-
nej zasady je nemoznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
od nevlastnika, nemozno vylacit’ situaciu, ked proti principu ochrany prava
pévodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatel'a- tak ako je tomu v spornej veci vlastnictva budovy YMCA.
V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov Najvyssi sid Slovenskej
republiky zastdva nazor, ze ochranu skutocného vlastnika, zarucovanu
zasadou ,,nikto nemoéze previest’ viac prav, nez ma sam‘ mozno prelo-
mit’ ochranou dobrej viery nadobuidatela len celkom vynimocne, pokial
je nad akdkol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel’ je dobromyselny,
7e vec riadne podPa prava nadobudol (vychadzajic z nalezu US CR sp.zn. 1.
US 3314/11). Dobra viera musi byt’ pritom hodnotena velmi prisne, pricom
poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatel'ovi sa s prihliadnutim
na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit’ ako spravodlivé.
Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost’
dobromysel'ného nadobuidatel’a pokrac¢ovat’ v opravnenej drzbe. (uznesenie
NS SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011). Poukazujic na priavne zavery vyvijajice;
sa judikatdry, podl'a ktorych naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
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prava nie je dany v pripadoch, v ktorych pravne vzt'ahy boli dotknuté davno
v minulosti a nestali sa neistymi teraz, ale prostrednictvom Zzaloby o urcenie
vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty pravo sucasného vlastnika veci,
a podla ktorych nalichavy pravny zaujem nie je dany ani v pripadoch, v kto-
rych bolo mozné uplatnit’ narok na vratenie veci postupom podla $pecial-
nej upravy obsiahnutej v restitu¢nych predpisoch a narok uplatneny nebol
alebo z nejakych dévodov takejto poziadavke nebolo vyhovené. V takych
pripadoch nemozno urcovacej zalobe vyhoviet’ pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu. Je totiz povinnost’ou sudu v kazdej prejednavanej veci
vyvinit’ maximaélne usilie pre najdenie takého riesenia, ktoré bude zluci-
telné so vseobecnou predstavou spravodlivosti. Aj ked” dosledkom vyply-
vajucim z vys$sie uvedenej zasady je nemoznost’ nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylacit’ situaciu, ked proti
principu ochrany prava pdévodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany
dobrej viery nového nadobudatel'a. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto
principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu skutocného vlastnika zaru-
¢ovanu zasadou ,,nikto nemoze previest’ viac prav, nez ma sam‘ mozno pre-
lomit” ochranou dobrej viery nadobuidatela len celkom vynimocne, pokial
je nad akdkolvek pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel je dobromyselny,
7e vec riadne podla prava nadobudol (nalez US CR sp.zn. 1. US 3314/11).
Dobra viera musi byt’ pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie
ochrany dobromysel'nému nadobuddatelovi sa s prihliadnutim na individu-
alne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost’ dobromysel-
ného nadobudatela pokrac¢ovat’ v opravnenej drzbe. O dobra vieru ide
vtedy, ak nadobudatel nehnutel'nosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti,
ktord mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozado-
vat’, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne oboztret-
ného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, ze v skutoc¢nosti subjektu, ktory
je ako nositel’ urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutel'nosti,
takéto pravo nesvedci. V prejednavanej veci zisteny skutkovy stav podla
nazoru Krajského sudu Bratislava dobru vieru nadacie Intenda (posudzujic
ju prisne) nekonstatoval.
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V spojitosti s gramatickym vykladom instititu vydrzania a zasady bona fide
obsiahnutou v t¢innom Obcianskom zakonniku, predovsetkym s poukaza-
nfm na nedemokraticky rezim spred roku 1989, nebola tato zasada uplatnena
v prospech nadécie Intenda.

Verime, Zze sme predostreli dostatocné mnozstvo relevantnych informacii
a kazdy si méze vytvorit’ vlastny obraz o dobromysel'nosti nadicie Intenda
ako o nadobudatel'ovi vlastnickeho prava a v spojitosti so zasadou spravod-
livosti, zasadou pravnej istoty a klasickymi zasadami rimskeho prava.

Summary

Continuity of the Association in Slovakia: The Case YMCA

Author in this paper deals with litigation between YMCA in Slovakia and
Foundation Intenda the determination of the ownership to the YMCA
building in Bratislava. Along with the determination of ownership, however,
the general courts and the Constitutional Court also decided on the conti-
nuity of the association YMCA in Slovakia with the original guilds YMCA
from 1946. The author of the article analyzes the pending cases from 2005
up to 2014, when ownership of the YMCA building will be definitively
acquired to YMCA in Slovakia. In conclusion, the author presents various
options of courts in determining property rights.
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CESKOSLOVENSKY USTAVNY VYVOJ
V ROKOCH 1918 AZ 1938

Tvan Liskd

Prva svetova vojna dala ¢eskym politickym snahdm po prvy krat od vytvore-
nia moderného politického programu prilezitost’ k jeho realizacii. Konecne
tu existovala moznost’ dosiahnut’ uspokojenie poziadaviek naroda v jeho
samostatnosti. V ¢eskych krajindch sa rysovali vyrazné proti rakuske nalady
obyvatel'stva ako aj nedostatok lojality. Nazory obc¢anov na politické otazky
pocas vojny neboli jednotné a celkom rychlo sa tu vykrystalizovali dve nazo-
rové skupiny s jasnymi cielmi. Po prvé tu boli katolicke politické strany,
ktoré jednoznacne podporovali monatrchiu, a po druhé tu boli radikalne
statopravne strany, ktoré boli naopak zretelne proti rakuske. Popri tychto
dvoch pradoch vznikol aj tretd, ktory sa orientoval na vojensku porazku cen-
tralnych mocnosti a na nové statoprivne pomery Burdpy. Predstavitelom
tohto prudu sa stal profesor filozofickej fakulty UK, znamy politik, posla-
nec v risskej rade T.G. Masaryk. Masaryk zaujal kriticky postoj k rakuskej
Statnosti a formoval aj dovody, pre ktoré st Cesi a Slovaci niteni hajit’
svoje $tatopravne poziadavky. Délezitym miPnikom na ceste k prvej CSR
bola Clevelandska dohoda veducich predstavitelov Dohody so zastupcami
Slovenskej ligy a Ceského narodného zdruzenia podpisana 22. 10. 1915,
Nasledovala Pittsburska dohoda zo dna 30. 5. 1918, ktort podpisali pred-
stavitelia Ceskych a slovenskych organizacif na cele s T.G. Masarykom. Hlasi
sa k myslienke $tatopravneho spojenia Cechov a Slovdkov v samostatnom
state s tym, ze Slovensku bude poskytnuta autonémia. Politické asilie zahra-
ni¢ného odboja dosiahlo uspechu, ked’ v juni 1918 zaslala francizska vlada
prostrednictvom Benesa notu, v ktorej uznava ,,vereiné a oficidiné &s. Narodni
radu jako nejpysst orgdn, spravujici zdjmy ndroda, a jako proni gaklad prisi viddy ces-
koslovenské*. Nasledovalo podobné uznanie ¢eskoslovenskej vlady od vlady
britskej a v septembri toho roku uznala vlada USA de facto Narodnu radu
za Ceskoslovensku vladu. Zahraniény odboj by bol ale nemozny, keby

*

Mgt. Ivan Liska, Ustav te6tie a dejin $tatu a prava a spoloenskovednych disciplin,
Fakulta prava, Paneurépska vysoka skola, Bratislava.
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sa neopieral o domace hnutie. 17. 5. 1917 bol uverejneny manifest ceskych
spisovatelov adresovany Ceskym poslancom. Jeho obsahom bola dérazna
vyzva k poslancom aby dbali na narodné zaujmy a usilovali sa o vytvorenie
demokratickej Eurdpy, tvorenej slobodnymi a samostatnymi narody. Zviz
nakoniec na zasadani ri$skej rady predniesol poziadavku autonémie Ceskych
krajin a ich spojenie so Slovenskom, napriek tomu zostali zjavne prorak-
usky. Centrom slovenskej politiky bol Martin, kde bolo vedenie SNS na cele
s Matdsom Dulom. V Ruzomberku pdsobil Vavro Srobir, v Bratislave
socialny demokrat Emanuel Lehotsky, v Budapesti Emil Stodola, spojenie
s Prahou zabezpecoval redaktor Anton Stefanek. Najaktivnejsia bola sku-
pina vo Viedni, kde boli Milan Hodza, Kornel Stodola a Ivan Dérer.

Dnia 6. 1. 1918 politicka kriza nakoniec vyvrcholila v podpisani Trojkralovej
deklaracie, v ktorej sa cesky politici prihlasili k vytvoreniu spolo¢ného
statu Cechov a Slovikov. Rozhodnutim Ceskoslovenskej narodnej rady
z 26. 9. 1918 sa ustanovila ceskoslovenska vlada s T.G. Masarykom ako
prezidentom a predsedom ministerskej rady, E. Benesom ako ministrom
zahrani¢ny veci a M.R. Stefanikom ako ministrom vojny. O necely mesiac
na to bola podpisana Washingtonska deklaracia ako vrcholny akt zahranic-
ného odboja. Jej obsah sa hlasi k americkému prehldseniu nezavislosti, odmi-
eta dalSie zotrvavanie v habsburskej risi: ,,Slavnostné problasujemse, e od nynéjska
tvosime svobodny a samostatny lid a nrod.“ Dalej s v deklaracii sformulované
zasady demokratického parlamentného systému. 27. 10. 1918 rakasky mini-
ster zahranicia zaslal prezidentovi USA notu, v ktorej boli jeho mierové
podmienky prijaté. V podvecer d’alsicho dna zasadalo plénum Narodného
vyboru a ako najvyssi zdkonodarny organ schvililo zakon ¢. 11/1918 Sb. z.
an. o zriadeni samostatného ¢eskoslovenského statu. 30 oktobra sa predsta-
vitelia Slovenskej narodnej rady v Martinskej deklaracii vyslovili pre vytvo-
renie spoloéného statu Cechov a Slovikov. Potom ¢o delegicia Narodného
viboru zo Svajéiarska priviezla kladné stanovisko dohodovych $titov
k republikanskej forme §tatu, zacalo sa pripravovat’ vytvorenie najvyssicho
zakonodarného organu. Tato tloha bola v skutku I'ahka, nakolko islo iba
o formidlne rozsirenie pléna Narodného vyboru na Narodné zhromazde-
nie. K pravnemu zakotveniu tychto pomerov doslo schvalenim ,,prozatimni
ustavy“ 13. 11. 1918.
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1 Zakon & 11/1918 Sb. z. a n.

Podobu pravneho poriadku, ktory platil na Slovensku v obdob{ predmni-
chovskej CSR, mézeme primarne vyvodit’ z prvého zikona CSR, zikona
¢. 11/1918 Sb. z. a n, recepéného zikona. Zikon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., prvy
recepcny zakon ceskoslovenského statu, bol zakon pripraveny v noci z 27.
na 28. oktébra 1918. V podvecer 28. oktébra zasadalo plénum Narodného
vyboru, ktory ako najvyssi zakonodarny organ schvalil, podla navrhu A.
Rasina, historicky zakon o zriadeni samostatného ceskoslovenského statu.
28. oktober 1918, je oficidlnym dfiom vzniku Ceskoslovenskej republiky,
defi v ktory vznik CSR vyhlasil v Prahe Ceskoslovensky narodny vybor,
ktorého ucastnikom bol zhodou okolnosti ako jediny Slovak aj Dr. Vavro
Srobar. 30. oktéber 1918 je dalsim datumom vyhlasenia vzniku CSR, ktoré
sa konalo v Tur¢ianskom Sv. Martine nezavisle od prazského.! Ak si chceme
zodpovedat’ otazku pravneho poriadku na tzemi Slovenska, ako aj v ces-
kych krajinach, je potrebné sa podrobnejsie poztiet’ na zikon ¢. 11/1918 Sb.
z. a n. Mo6ze ale vyvstat’ otazka, ako hodnotit’ pravo platné v tomto obdobi
na Slovensku, ¢i ide o slovensky pravny poriadok, o recipovany uhorsky
pravny poriadok kombinovany a postupne nahradzovany ¢eskoslovenskym
pravaym poriadkom, pripadne o ind situdciu, ktord je potrebné zhodnotit’
odlisnymi pojmami a kategériami. Clanok II. zikona ¢. 11/1918 Sb. z. a n.
nam poskytuje odpoved na tuto otazku: ,,Vsetky doterajsie zemské i risské
zakony a nariadenia ostdvaji na ten isty (autenticky ,,prozatim®) v platnosti.“>
Podl'a V. Vanécka islo otvorene o prevzatie, ,,Cize recipovanie starého prava
do nového §tatu, a preto sa hovoti o tomto zdkone ako o norme recepénej*.’
V takomto pripade ale nerozliSujeme pravo ako normu, alebo subor pra-
vidiel spravania sa $taitom sankcionovanych od redlne prevzatého suboru
foriem prava, komplexného systému pravnych foriem, ktoré povazujeme
za pramen prava. Prevzaté boli zakony a nariadenia, ¢ize formy, pramene
prava, a teda nie ako komplexny subor Statne sankcionovanych pravidiel

1 Tieto vyhlasenia neboli skoordinované ani so zahrani¢nym ceskoslovenskym vedenim,
nakol’ko Benesov pokyn na pockanie sa nedodrzal nakol'ko revoluéné napitie napredo-
valo rychlejsie ako sa predpokladalo. Zasadna, pre toto vyvrcholenie napitia, bola sprava
z Viedne o prijati podmienok W. Wilsona Rakusko-Uhorskom zo diia 27. oktébra 1918.

2 Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a $tdtnosti. 1. diel. Bratislava, 1998, s. 503.

3 Dokumenty slovenske ndrodnej identity a $tdtnosti. I. diel. Bratislava, 1998, s. 405.
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spravania sa. Pravidla spravania, sa mali este len vytvorit’ na zaklade daného
prevzatého suboru pravanych notiem, procesom realizicie pravaych notiem,
ich aplikacie. Prevzaty pravny subor, predchadzajica judikatira, resp. sidna
prax sa stali determinantmi pri kredcii prava na to urcenymi ceskosloven-
skymi justi¢nymi organmi, ako aj orgdnmi $tatnej spravy. ,,Zdkon ¢. 11/1918
Sb. z. a n. nebol, len recepénou normou. Bol predovsetkym (a v tomto
je jeho superiaca a synchronizovana priorita s recepénou normou) zako-
nom, ktory vyhlasil a zakotvil ceskoslovensku Statnu suverenitu, ustanovenie
ceskoslovenského statu.“* V preambuli tento zdkon skuto¢ne konstatoval,
ze ,Samostatny stat ¢eskoslovensky vstoupil v Zivot®, teda bol vyhlaseny
P'udom. Tym padom ale nevychadzal z normativistickej fikcie, ze az uUstav-
nym zakonom sa tvori, alebo ustanovuje $tat. Narodn{ vybor saim seba posta-
vil do pozicie predstavitel'a ¢eskoslovenského naroda (prehlasil sa za vladu)
ako aj vykonavatel'a Statnej zvrchovanosti, a prevzal aj moc zakonodarna.
Vyjadril princip jednoty moci zakonodarnej a vykonnej, ¢im prakticky ziskal
vsetku $tatnu moc. Po formalnej stranke vychadzal zo statnej diskontinuity.
Zikon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. legalizoval, legitimoval a konstituoval statno —
politicky a pravny utvar, Ceskoslovenskd republiku, ttvar, ktory vznikol
sebaurcenim ndroda. Tento zakon teda ustanovil a zakotvil $tatnu suverenitu
CSR ako nového subjektu medzindrodného prava. Vyjadril tsilie o zacho-
vanie nadviznosti doterajsieho pravneho poriadku s novo kreovanym prav-
nym poriadkom. Tato kontinuita sa prejavila vo vytvoreni recepcnej normy
ako nastroja bezpodmieneénej a univerzalnej recepcie celého doterajsicho
komplexu noriem. Je ale potrebné si uvedomit’, Ze suverenita Statu vylucuje
moznost’ odvodzovania platnosti pravneho poriadku od suverenity iného
$tatu, v tomto pripade aby na tzemi Ceskoslovenskej republiky platil rak-
usky alebo uhorsky pravny poriadok. Prebraté normy, normativne materialy
a ustanovenia recepciou presli dvojjedinym procesom. Z daného doévodu
by bolo nenalezité a nevystizné znenie citovaného zikona ¢. 11/1918 Sb. z.
a n., pokial’ sa nim stanovilo, ze doterajsie zakony a nariadenia (ako aj vsetky
pravne normy) zostavaju v platnosti. Zakonodarca nerozlisoval medzi obsa-
hovym hPadiskom a formalnym stanoviskom. Dal$im nepresnjm vyjadre-
nim zakonodarcu bolo vyslovné zdéraznenie, ze doterajsie normy zostavaju

4 BENA, ], ygj slovenského privneho poriadkn. Banské Bystrica: IRIS, 2001, s. 19.
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zatial', ,,prozatim® v platnosti. Tento slovny zvrat naznacoval tmysel tvorby
nového ceskoslovenského pravneho poriadku, smerujiceho do budicnosti,
v ktorom sa uz nebudu nachadzat’ recipované normy starého rakuskeho
a uhorského pravneho poriadku. Tato formula recepcného ustanovenia
viedla k nespravnej domnienke potreby vybudovania nového ¢eskosloven-
ského pravneho poriadku. Absenciu derogacnej Casti recepcnej normy pri-
niesol az clanok IX, uvadzacieho zakona k ceskoslovenskej dstavnej listine
(zakon ¢. 121/1920). V tejto derogacnej klauzule zikonodarca vedome pre-
kroc¢il medze vyplyvajuce z lex posterior derogat priori. Urobil tak vSeobec-
nymi slovnymi obratmi a formulaciami o ,,republikinskej forme $tatu“ ako
aj pojmom ,,ustavné zikony“. Derogaciou sa tak recepéna norma ¢. 11/1918
Sb. z. a n. zmenila na recepciu s vyhradou.

Zikon ¢.11/1918 Sb. z. a n. je pozoruhodny hned’ z niekolkych hl'adisk: pre-
dovsetkym uz tym, ze ako recepcny zakon vychadzal zo snahy, aby nedoslo
v krajine k mocenskému a pravnemu vakuu. V tomto zmysle sledoval mate-
rialnu kontinuitu: rakdske zakony a nariadenia zostali v platnosti a Narodny
vybor prevzal a podriadil si organy verejnej spravy. ,,Zakon & 11/1918 Sb.
3. a n._je pogoruhodny 3 nékolika bledisek: predevsim ug tim, %e jako t3v. ,recepini
gdkon “ vychagel ze snaby, aby nevzniklo v emi mocenské a pravni vakuum, a v tomto
smystu sledoval materiding pravni kontinuitn: rakouské gakony narizent Zistaly v plat-
nosti, Ndrodni vybor prevzal (a podiidil si) orgdny vereiné sprayy. Dne 29. 10. 1918
byla v tomto smysln na mistodritelstvi uzaviena doboda, ve které se pravi: ,,Ndrodni
vybor leskoslovensky se uzndvd a vykonny orgdn suverenity ndroda a prejimd spolu-
rizeni (I -. G.) vetejné spravy... Dosavadni stitni sprava Ziistiva po strance osobni
7 administrativni nedotiena, a must fungovati nerusené dal”. .. Podobné se pripoustélo,
aby se iifady ve vSech mognych vécech spravy a soudnictvi i naddle obracely o rozhodnuti
na tet{ instance do V'idné, 1. k clsarskému ministerstvn. Jiny postup by byl podle Rasina

nehumanni, *>

2 Prvé (druhé) austavné provizérium (zakon €. 37/1918 Sb. z. an.)

13. 11. 1918 bol prijaty zakon 37/1918 Sb. o docasnej ustav, ¢im skon-
c¢ila cinnost’” Narodného vyboru. V oddiely prvom — ,,O narodnom

5 GRONSKY, J., Komentované dokumenty k sistavnim dijinim Ceskoslovenska 1. 1914, 19435,
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 40.
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zhromazden{ — zakonodarca konstatuje, ze Narodné zhromazdenie vzniklo
roz$irenim pléna Narodného vyboru na celkovo 256 ¢lenov a to rovnakym
sposobom, akym bol zostaveny narodny vybor. Pre ¢eské krajiny bol pou-
zity rovnaky kPa¢ (Svehlav kli¢), ako pri reorganizacii Narodného vyboru,
tj. vysledky poslednych volieb. Takymto spésobom mal byt” parlament tiez
dopliovany, v pripade ak by nejaky clen odpadol. Okrem prirodzenych
dévodov k tomu stavu mohlo déjst” podla § 3 v dvoch pripadoch. Prvym
pripadom je strata svojpravnosti a druhym pripadom ak by bol ¢len ndrod-
ného vyboru odsudeny pre trestny ¢in, ktory by spdsobil stratu pasivneho
volebného prava do organu obce. O strate ¢lenstva v parlamente malo roz-
hodnit’ jeho plénum. Narodné zhromazdenie malo postavenie najvyssicho
zakonodarného organu statu s rozhodujicim postavenim v systéme Statnych
organov a bol najvy$$im zastupitelskym organom republiky. Ustava z roku
1918 mala iba 21 paragrafov, ktoré sa delili do styroch oddielov. Zakon defi-
noval systém najvyssich statnych organov a upravoval sposob vyhlasovania
rozsudkov, vyhlasovanie zakonov a nalezov sudu. Problematiku stratu man-
datu, Gstava vyriesila odkézanim na povodné rakuske predpisy. Dalej ako
podmienku pre jednanie a uznasanie sa snemovne urcila pritomnost’ aspon
jednej tretiny pléna. Vzt'ah medzi Narodnym zhromazdenim a ostatnymi
najvys$imi organmi $tatu upravila jasne v prospech zakonodarného zboru
a to tym spdsobom, ze Narodné zhromazdenie voli podl'a tstavy prezidenta
a vladu, pricom clenovia vlady po ich zvoleni musia zlozit’ slub v snemovni,
ktorej sa vldda zodpovedd za svoju ¢innost’. ® Druhy oddiel —,, o preziden-
tovi republiky” — pojednava o volIbe prezidenta. Prezident je voleny kva-
lifikovanou dvojtretinovou vicsinou pritomnych a to za ucasti prinajmen-
som dvoch tretin poslancov. Jeho funkcia bola prevazne reprezentativna,
pri¢om jeho tkony potvrdzoval podpisom prislusny minister. Stvrty oddiel
sa venoval moci vykonnej a ,,nariadovacej. Podl'a tohto oddielu bola vlada
vykonnym organom skladajucim sa zo 17tich ministrov, vratane predsedu
ministrov. Prezident nemohol Ziadnym sposobom ovplyviiovat’ jej ¢innost’.
Pri rozhodovani a prijati urcitého stanoviska muselo byt’ pritomnych mini-
malne desat’ ministrov. V roku 1919 prebehli dve délezité novelizacie tejto

6 MOSNY, P, HUBENAK, L., Deiny ititu a priva na Slovenskn. Kosice: Aprilla, s. 1. 0.,
2008, s. 210.
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ustavy. Prvi noveliziciu astavy priniesol zdkon ¢. 139/1919 Sb. z. a n., ktory
rozsfril pocet ¢lenov Narodného zhromazdenia z povodnych 256 na pocet
270 zastupcov. Navrh tohto zakona sa odvolaval na potreby praxe a pro-
blémy v praci slovenskych zastupcov. Tymto problémom bol fakt, ze z dote-
rajsich 40 slovenskych poslancov sa nemohli niektori zicastnit’ na schod-
zach snemovne, nakol'ko stile pracovali pre ministra s plnou mocou pre
Slovensko Vavra Srobéra. Okrem tohto problému, tu bol aj chaos v pravnej
praxi na Slovensku. Dalsia novelizécia ustavy prisla so zikonom ¢ 271/1919
Sb. z. a n. Tento zakon obmedzil kompetencie parlamentu a naopak posilnil
vykonné organy. Zakon ¢. 271/1919 Sb. z. a n. priniesol tiez povinnost’ pre-
zidentovi za uréitych okolnosti podavat’ ustne alebo pisomné spravy o stave
republiky a tiez odporucit’ snemovni potrebné opatrenia. ,,f 70 b). President
republiky oblas poddva distné nebo pisemné Narodnimn shromdgdéni zpravn o stavn
republiky. Doporucuje mu k sivaze gpatiens, kterd poklidd a nutnd a icelng.“” Dalej
posilnil pravomoci prezidenta vo vzt’ahu k vlade. Prezident mohol menovat’
vladu, rozpustit’ ju, urcit’, ktory ¢len bude riadit’ dany ministersky rezort.
Vlada uz nemala fixne stanoveny pocet clenov. Z povodnej zavislosti vlady
na zhromazdeni zostalo len hlasovanie o nedévere vlade.

3 Ustava z roku 1920 - zikon &. 121/1920 Sb. z. a n.

Ustavodarny proces mal dve etapy, v prvej bola prijata tzv. ,,docasna“ Gstava,
zakon ¢. 37/1918 Sb. z. a n. (13.novembra 1918) ako aj jej dve zmeny a dopl-
nenia: zdkon ¢. 138/1919 Sb. z. a n. a zdkona ¢. 271/1919 Sb. z. an. V druhej
etape bola prijata Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky ako dstavny
zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n. Vzorom pre vznik tejto dstavy boli zdpadné
demokracie a to hlavne USA a Francuzsko ale tiez v dstave Weimarskej
republiky. Finalny text ustavy schvélilo Narodné zhromazdenie 29. februdra
1920 ako zékon ¢. 121/1920 Sb. z. a n. Do povedomia vstipila aj pod pome-
novanim ,,Ceskoslovenska dstava z roku 1920%. Februirova dstava vychad-
zala z tedrie trojdelenia $tdtnej moci ako aj tedrie prirodzenych prav obcana,
comu bola neskor prisposobena aj cela $truktira ustavy. Zakon 121/1920
Sb. z. a n. tvorila preambula, uvadzaci zakon a vlastna tstavna listina, ktora
sa dalej ¢lenila na $est’ hlav a 134 paragrafov. Ustava mala neobvykle

7 Zakon ¢. 271/1919 Sb. z. a n., ktotym sa menf zikon o docasnej tstave.
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slavnostni formu. Preambula hlasala jednotu ceskoslovenského naroda
a odvolavala sa na zasady sebaurcenia, vzdelanost’, demokraciu a pokroko-
vost’, pricom tGvod v prvej vete je takmer identicky s podobnym vyhlasenim
v preambule ustavy USA z roku 1787. Tento uvod vychadzal z fikcie jednoty
ceskoslovenského naroda, ktora sa uplatiiovala nielen v celej ustave ale aj
v praktickom zZivote. Takéto determinovanie spolunazivania Slovakov
a Cechov ale stavalo narod slovensky do nerovnopravnej polohy, ¢i uz pravne
alebo fakticky. Desat’ uvadzacich clankov deklarovalo nadradenost’ ustav-
nych zdkonov nad ostatnym praivaym poriadkom a taktiez zakotvilo
do ustavného poriadku definovanie a vyélenenie kompetencii Ustavného
sidu so siedmimi jeho ¢lenmi, ktorych dloha bola hlavne tzv. abstraktna
kontrola ustavnosti. V skuto¢nosti vsak hral v obdob{ prvej republiky skor
zanedbatel'nd tlohu. Vseobecné ustanovenia (Prva hlava) zaviedli do ustav-
ného poriadku CSR niektoré zékladné ustavné zasady ako napr. zasadu,
podra ktorej je Pud zdrojom vsetkej moci, zasadu del’by moci®, zasadu lega-
lity, teda seba- obmedzenie moci vo vzt'ahu k ob¢anom a pod. Dolezita
je identifikdcia demokratického charakteru novo vzniknutej republiky ako
aj singularita a unifikovanost’ $tatneho obcianstva. Za jednu z jej najdolezi-
tejsich vlastnosti mozno povazovat’ jej demokratickt povahu: ,,§f 2. S7if ces-
koslovensky jest demokratickd republika, jejig hlavou je voleny president.® Z. geopoli-
tického hladiska prava je vel'mi délezity § 3 prvej hlavy zikona ¢. 121/1920
Sb., v ktorom je zakomponované prehlasenie Podkarpatskej Rusi za sucast’
tzemia Ceskoslovenskej republiky s najsirSou moznou autonémiou, ktord
badat’ v (nerealizovanom) priznani vlastného snemu, ktory si voli svoje
predsednictvo a je prislusny prijimat’ zdkony o veciach jazykovych, vzdelava-
cich, nabozenskych a pod. V ramci obcianstva ale existovalo jediné cesko-
slovenské a tiez jediné hlavné mesto — Praha. Druha hlava ustavy sa veno-
vala moci zakonodarnej, td ustava koncentrovala do rik Narodného zhro-
mazdenia, ktoré tvorili dve komory. Hornt snemoviiu tvoril senat so 150
sendtormi volenymi na dobu osem rokov. Dolnt komoru, poslaneckd sne-
moviiy, bola tvorena 300 poslancami volenymi na dobu $est’ rokov. Ziadny

8  Ustava vychadzala z klasickej teérie dePby moci, pri¢om zikonodarni moc predstavoval
dvojkomorovy parlament, moc vladna a vikonna bola rozdelena medzi prezidenta a vla-
du, sidnu moc reprezentovala ststava nezavislych sudow.

9 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, zakon ¢. 121/1920 Sb.
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obcan nemohol byt’ sucasne ¢lenom oboch komér parlamentu, a ani zaro-
vefl ¢lenom zupného zastupitel'stva ako aj nemohol byt’ ¢lenom dstavného
alebo volebného sudu. Vo veciach praivomoci mala poslanecka snemovna
hlavné slovo ¢i uz v legislativnom procese alebo v otazkach kontroly vlady.
Senat bol navrhnuty ako politicky korektiv snemovne, ustanovenej na prin-
cipe véeobecného volebného prava, hral vsak skor druhoradu tlohu, ¢ize nie
je prekvapenim, Ze sa do neho pocas trvania I. CSR obcas volby nekonali.
Senat mal byt’ pévodne korektivom odbornym, avsak tomu neodpovedalo
jeho zlozenie, ked’ze politické strany do neho zvicsa nevysielali expertov
nezavislych na stranickej discipline a stranicky predsudkoch. V praxi tak nee-
xistovali podstatné rozdiely v zastipen{ strin v oboch komorach, a tak bol
senat podobne ako poslaneckd snemoviia ovladany politickymi stranami.
Navrhy zakonov predkladala vlada alebo niektora z komor. V pripade
ak zakon ako prva pre jednala poslanecka snemovna, tak potom senit mal
na pre jednanie Sest’ tyzdnov. Pokial vsak bol zakon najprv predlozeny
sendtu, poslanecka snemoviia mala na pre jednanie tri mesiace. V pripade
ak senat kvalifikovanou vicsinou odmietol osnovu zakona, tak poslanecka
snemovia ju mohla prehlasovat’ opit’ kvalifikovanou vicsinou. Februarova
ustava predpokladala aj moznost’ prijatia zdkona pomocou referenda,
ku ktorému ale v praxi nikdy nedoslo. Zaujimavost'ou je § 54, ktory umoz-
fioval Stilemu vyboru'’ v pripade neodkladnej potreby vydavat® opatrenia.'!
Takéto neodkladné opatrenia mohli byt’ vyhlasené jedine na navrh vlady.
Opatrenia tak mali iba doc¢asnu platnost’ a museli byt” vyhlasené v Zbierke
zakonov a nariadeni, pricom prv boli predkladané vladou na postdenie
ustavnému sadu. V pripade ak ich do dvoch mesiacov poslanecka snemovnia
neschvalila, tak stratili u¢innost’. Clenovia Narodného zhromazdenia vyko-
navali svoj mandat osobne a podl'a znenia Gstavy nemohli od nikoho priji-
mat’ prikazy. Predmetom tretej hlavy tstavy bola moc vykonnd, resp. vladna.
Tuto moc Ustava zverila do rak prezidenta republiky a vlady, po administra-
tivnej stranke d’alej spravnym tradom. Prezidentom republiky sa mohol stat’
iba obcan starsi 35 rokov, ktory bol voleny Narodnym zhromazdenim.

10, Divodova 3prava oxnacovala Staly vybor 3a ,surogat” (nabragkn) parlamentu. Jak se pogdéji utka-
zalo, byla zde ddna piimo v distavé jedna 3 n”astupnich ploch fasisace republiky.“VANECEK, V.,
Déjiiny statn a prava v Ceskoslovenska. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1961, s. 477.

11 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, zakon ¢. 121/1920 Sb.
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Prezident mal z dstavnopravneho pohladu skor slabsie postavenie, repre-
zentativne, odpovedajice parlamentnému charakteru republiky. Kazdy tukon
prezidenta vyzadoval, kvoli svojej platnosti, spolupodpis prislusného minis-
tra a predsedu vlady. Osoba prezidenta bola volena do funkcie obidvoma
komorami parlamentu a to trojpitinovou vic¢sinou hlasou viac ako pat’desi-
atich percent pritomnych poslancov. Volebné obdobie bolo v trvanf sedem
rokov, pri¢om ta istd osoba mala moznost’ byt’ zvolena maximalne opitovne
dva razy po sebe.”? Osoba prezidenta nebola zodpovedna za svoju funkciu
a uprava jeho trestnej zodpovednosti bola tiez mimoriadna: “f 67 (1) Trestné
miige byt stihdn jen pro velezradu a to pred sendtem na obgalobn snémovny poslanecké
(§f 34). Trestem miige byti jen 3trdta sifadu presidentského a 3prisobilosti toboto dradn
pozdéji znovu nabyti. (2) Podrobnosti upravuje zakon.” Stihany mohol byt’ teda
len za velezradu, pricom po roku 1923 k nej pribudli aj zloc¢iny ukladu
o republiku a ohrozenie jej bezpecnosti. Prezident mohol byt’ sudeny iba
parlamentom. V danom pripade poslanecka snemoviia zastavala funkciu
zalobcu a senit funkciu sudcu, teda senat fungoval ako trestny sud. Na obza-
lovanie prezidenta bola potrebna zhoda dvoch tretin pritomnych poslancov,
pricom pritomnych muselo byt aspon dve tretiny vSetkych poslancov.
Na rozdiel od prezidenta, vlada mala rozsiahli podiel na vladnej a vykonne;j
moci. Moc prezidenta voci vlade sa prejavovala v privomoci menovat’
a odvolavat’ predsedu ako aj ¢lenov vlady a urcit’ rezorty jednotlivym mini-
strom. Bola tu aj zrejma zavislost’ vlady na parlamente vyjadrena v zodpove-
dani sa poslaneckej snemovni, ktord mala pravomoc jej vyslovit’ nedoveru.
Podla zakona v predmetnom zneni nebolo velmi obtiazne vlade vyslovit’
nedéveru. Dal§im opravnenim prezidenta voéi vlade bola moznost’ Gcasti
jeho osoby a dokonca predsedanie na vladnych schodzach. Narodné zhro-
mazdenie bolo aj najvysSou instanciou voci konaniu spravaych dradov.
Styrta hlava dstavy upravovala moc sidnu, pricom jej obsahom boli demo-
kratické zasady nezavislosti cinnosti Statnych sidov a vystavby ich organiza-
cie. Existovala tu zdsada, podla ktorej nikto nesmel byt odnaty svojmu

12 Z dévodu mimoriadnych zasluh o vznik CSR ale vznikla vynimka u osoby prvého prezi-
denta CSR Tomasa G. Masaryka, ktory bol za platnosti ustavy do svojej funkcie opitov-
ne zvoleny trikrat.

13 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, zakon ¢. 121/1920 Sb.

166



Ceskoslovensky Ustavny vyvoj v rokoch 1918 az 1938

zakonnému sudcovi.' Organizicia sudov pozostavala z riadnych, mimoria-
dnych a rozhodcovskych sidov v civilnych veciach. Pri trestnopravaych
veciach tu boli obcianske trestné sudy a vojenské sudy. Tato tstavna listina
bola prvou, ktora zakotvila ustavny sud ako vylucnu $pecializovant sudnu
institdciu s funkciou kontroly platnjch zdkonov. Ustavny std mal teda dbat’
na sulad vyhlasenych zakonov s ustavou ako najvy$sou normou prava. ,,5o
vznikom republiky bol konstituovany Najvyssi sid, ktory nabradil kompetencin uborskej
krdlovske) Kiirie. 17 zmysle zak. . 1/ 1911 o oblianskom sidnom konani sa stal tre-
toinstaninym, dovolacim sidom proti rozhodnutiam byvaljeh, teraz Ceskoslovenskych
stidov na sizemi Slovenska. ‘> So vznikom Najvyssieho sadu vznikla polemika
¢i je mozné novovzniknutd institaciu brat’ za roven s Kariou v normotvor-
nej pravomoci a ¢i sa neho maju vzt'ahovat’ ustanovenia § 70 - § 79 zakona
¢l. LIV/1912. Tymto zdkonom sa uvéadzal zikon o ob¢ianskom sudnom
konani. V odbornej obci prevladal nazor, ze Najvyssi sud tuto pravomoc
nema, nakolko sa zakon ¢. 216/1919 Sb. z. a n. o tejto pravomoci nezmie-
fiyje. Okrem toho prax predovsetkym hl'adela na zasady vychadzajice z tro-
jdelenia moci. V tejto stvislosti sa poukazovalo na § 98 ustavy, ktory pojed-
niva o vyluénej viazanosti sudcu zikonom. Dalej je potrebné zmienit’
aj § 102, na zaklade ktorého sudca smie skimat’ len formalnu stranku plat-
nosti zakona.'s

V c¢lanku som sa snazil poukazat’ na nesmierny prinos tstavného vyvoja
Ceskoslovenska v rokoch 1918 a7 1938 s dérazom na jednotlivé Gstavy, ich
$pecifika, principy a legislativny prinos.

14§ 94 ods. 2 Nikdo nesmf{ byti odfiat svému zikonnému soudci. ods. 3. Jen v fizen{ trest-
nim mohou byti zavedeny soudy vyjimecné a to pouze v piipadech zdkonem piedem
stanovenych a na dobu obmezenou.” zékon ¢. 121/1920 Sb., ktotym sa uvadza Ustavna
listina Ceskoslovenskej republiky.

15 MALY, K., SOUKUP, L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném ob-
dobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé¢, svazek 2. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2010, s. 657.

16 Z uvedeného vyplynul zaver, ze pravotvorna pravomoc, ktord mala uhorska kdria, bola
udelena tomuto institatu v celkom odlisnom ustavnopravnom zriadeni. To je dovod
preco ak vychadzame z Ustavnej listiny nemohla byt’ na Najvy$i{ sid preneseni nor-
motvorna privomoc. Struktira §tatnej spravy by nebola zniesla najvyssi tribunal, ktory
by preberal ucast’ na tvorbe vseobecnych zaviznych pravnych noriem.
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Summary

Czechoslovak Constitutional Evolution in Years 1918 - 1938

In this paper I have tried to highlight the immense value of constitutional
evolution of Czechoslovakia in years 1918 - 1938 to these days democratic
society. Concrete provisional constitution (rule n. 11/1918 Sb. z. a n.),
First (second) constitutional makeshift (rule n. 37/1918 Sb. z. a n.), basic
principles of these constitutions, principle of legality and constitutional-
ity principle of separation of powers and checks, the principle of limited
government, the principle of legal certainty and the principle of judicial

independence.
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NEMECKi POSLANCI SNEMU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY PRED NARODNYM SUDOM

Michal Malatinsky”

1 Uvod

Nemecka mensina sa stala zmenou hranic s Mad’arskym kral ovstvom po prve;
Viedenskej arbitrazi najpocetnej$ou narodnostnou mensinou na Slovensku
s priblizne 129000 prislusnikmi (4,8 % obyvatel'stva).! Co sa tyka jej poli-
tického zastipenia v obdobi Slovenskej republiky (1939 — 1945), slovenska
ustava vo svojom § 59 zakotvovala princip ,,jeden nirod — jedna strana®.
Na zéklade zdkona ¢. 121/1940 Sl. z. o politickych stranich nirodnostnych
mensin bola potom plne zlegalizovana existencia Deutsche Partei (DP),
ktora vznikla uz v oktébri 1938 nadvizujic na zakdzant Karpatonemecku
stranu. DP sa tak oficidlne stala jedinou politickou stranou nemeckej narod-
nej skupiny na vtedajSom Slovensku. Zaroven mala svojich zastupcov
v okresnych a zupnych vyboroch, ako aj v centralnych ustavnych organoch,
akymi bola Statna rada a Snem Slovenskej republiky (dalej tiez ako ,,snem®).
Uz volbami do Snemu Slovenskej krajiny z 18. decembra 1938 boli na jed-
notnej kandidatke Hlinkovej slovenskej 'udovej strany — strany slovenskej
narodnej jednoty (HSES-SSNJ) zvoleni nemecki poslanci Franz Karmasin
a Jozef Steinhiibl. Dalsicho zastupcu v sneme ziskala DP po smrti poslanca
Dr. Gejzu Rehaka, na ktorého miesto 29. marca 1940 nastipil ako ndhradnik
Sigmund Keil. Stvrtym poslancom za DP sa stal Adalbert Gabriel, ktorého
vymenoval prezident republiky Jozef Tiso 20. novembra 1941 podla dstav-
ného zikona ¢. 225/1941 Sl. z.> Nemecki zastupcovia v slovenskom sneme

* Mgt. Michal Malatinsky, Katedra pravaych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

1 LETZ, R., Slovenské dejiny 17 1938 — 1945, Bratislava: Literarne informacné centrum,
2012, s. 185; PREUSS, W. (vyd.), Grosser Volksatlas. Bielefeld und Leipzig: Velhagen &
Klasings, 1941, s. 15.

2 SCHVARC, M., Vyvoj zmeny organizacnej Struktury Deutsche Partei 1938 — 1945.
In: Historicky casopis, roc. 54, ¢. 3, 2000, s. 472-473; DURICA, M. S., Dejiny Slovenska a
Slovdkor. 5. vydanie. Bratislava: Lu¢, 2013, s. 472; CHRENO, J., Maly stovnik slovenského
Statu 1938 — 1945, Bratislava: Slovenska archivna sprava, 1965, s. 90.
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v$ak okrem F. Karmasina nepatrili medzi aktivnych poslancov — J. Steinhiibl
v pléne vystapil iba raz, S. Keil a A. Gabriel boli dokonca pri vykonavani
svojho mandatu uplne pasivni.” Okrem snemu mala DP svojich zastupcov
aj v Statnej rade — v jej prvom funkénom obdobi ju zastupoval ako vysla-
nec strany F. Karmasin a jednym z prezidentom menovanych clenov bol
Matej Nitsch. V druhom funkénom obdobi po vyznamnych organizacnych
a kompetenénych zmenach tohto organu ostal clenom spomedzi nemecke;j
narodnej skupiny iba M. Nitsch,* ktorého za ¢lena menoval prezident repub-
liky J. Tiso.

Po skonceni druhej svetovej vojne bola aj na Slovensku v ramci defasizacie
uskutoc¢novana retribucia — stfhanie, sidenie a trestanie vojnovych zlo¢in-
cov, kolaborantov a d'alsich previnilcov z vojnového a predvojnového obdo-
bia. Pre Slovensko bolo v tomto ohl'ade rozhodujuce nariadenie Slovenskej
narodnej rady (SNR) ¢. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo-
¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriaden{ 'udového sudnic-
tva (dalej ako ,retribu¢né nariadenie®). Podla § 12 pism. c) retribu¢ného
nariadenia patrilo rozhodovanie o retribuénych trestnych c¢inoch oproti
poslancom Snemu Slovenskej republiky od 14. marca 1939 do prislusnosti
Narodného sudu — najvyssicho retribuéného sidu na Slovensku.® Retribu¢né
nariadenie v$ak v tomto pripade iba upravovalo procesnopravnu otazku
prislusnosti, neznamenalo to, Ze by samotné zastavanie poslaneckého man-

datu bolo trestnym c¢inom.

2 Trestnopravna zodpovednost’ poslancov Snemu Slovenskej
republiky

Pri sudeni poslancov snemu sa musel Narodny sud vysporiadat’ s otdz-
kou vyvodzovania ich trestnopravnej zodpovednosti podla retribu¢ného

3 PODOLEC, O., Medzi kontinuitou a diskontinuiton... Politicky systém Slovenske republik 1939
— 1945. Bratislava: Atticum, 2014, s. 134-135.

4 KAMENEG, I, Stitna rada v politickom systéme Slovenského $tatu v rokoch 1939 —
1945. In: Historicky éasopis, roc. 44, ¢. 2, 19906, s. 224-225, 241.

5 Pritom uZ vladny program Nérodného frontu Cechov a Slovakov z 5. aprila 1945 dekla-
roval, ze vlada sa postard o postavenie pred sud vsetkych ¢lenov tzv. slovenského snemu.
KOVAC, A., Kosicky viidny program. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1977, s. 128.

6 RASLA, A., Ludové siidy v Ceskoslovensku po I1. svetovej vojne ako forma mimoriadneho sidnictva,
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1969, s. 123.
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nariadenia. Malo byt’ trestnopravne relevantné uz ich samotné dobrovolné
clenstvo v sneme alebo az ich poslanecka ¢innost’? A potom, mala byt’
trestana vsetka ich aktfvna ¢innost’ v sneme alebo iba ¢innost’ protidemo-
kratického a fadistického charakteru? Tiez bolo potrebné vyriesit’ otazku,
¢i stihat” byvalych poslancov pre trestny ¢in domaci zradcovia (§ 2) alebo
kolaboranti (§ 3), pretoze obsahovo sa oba tieto trestné ¢iny prekryvali. Pre
tento problém vsak Poverenictvo pre pravosidie ponuklo ¢iastocné riese-
nie v Instrukciach z 9. juna 1945, ktoré mali odporiacaci charakter. Podl'a
neho trestny ¢in domacej zrady mohli spachat’ spravidla iba ,,vyznacn{ ¢ini-
telia $tatneho, politického, hospodarskeho, alebo vojenského Zivota.”, zatial
¢o pti kolaborantoch islo z hladiska verejného Zivota o menej vyznamné
osoby.” Samotny § 2 retribu¢ného nariadenia uvadzal, ze pti trestnom cine
domaci zradcovia ide aj o posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti
menovite ¢lenov ,,slovenskej vlady, snemu® a inych exponovanych politic-
kych alebo hospodarskych ¢initel'ov a predstavitel'ov.

Prvy rozsudok nad poslancom snemu vyniesol Narodny siad 5. oktd-
bra 1945 v retribu¢nom konani proti Frantiskovi Paskayovi. Ten sa vsak
poslancom stal az v januari 1945, kedy ho prezident 2. januara vymenoval
za poslanca snemu, naco I Paskay nasledne 23. januara zlozil poslanecky
sl'ub a do faktického zaniku $tatu sa este stihol zucastnit’ dvoch plenarnych
zasadnuti. Sudeny bol vsak primarne za jeho cinnost’ v roznych funkci-
ach v HSI'S a v statnej sprave, jeho poslanectvo hralo v celom procese iba
okrajovu tlohu. Napriek tomu ju Narodny sud v rozsudku zmienil a odsa-
dil F. Paskaya na 12 rokov trestu na slobode za trestny ¢in kolaborantstva
(§ 3).° Tento rozsudok vsak nemal Ziaden vplyv na neskorsiu aplika¢nu prax
v otazke trestnopravnej zodpovednosti poslancov snemu. Mozno dokonca
retrospektivne povedat’, Ze vybocuje z radu.

Zasadnym rozhodnutim sa v tomto ohlade stal totiz az druhy rozsudok
Narodného sudu nad poslancom snemu — Rudolfom Schwarzom z 1. febru-
ara 1946, ktory stanovil kritéria vyvodzovania retribuc¢no-trestnej zodpo-
vednosti poslancov. Narodny sud skonstatoval, Ze ,,vinu kazdého poslanca
7 Slovensky narodny archiv (SNA), fond Poverenictvo spravodlivosti, $k. ¢. 156, 1. zvizok.

Instrukcie k nariadeniu ¢. 33/45 Sb. n. SNR a k opatreniu vydanému na vykonanie tohto

nariadenia z 9. juna 1945, s. 5.
8 SNA, fond Narodny sud (NS), Tnlud 26/45, A-867, A-868.
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treba posudzovat’ uz z hladiska kolektivnej zodpovednosti vSetkych ¢lenov
byvalého Slovenského snemu.* Kazdy poslanec bol ,,iba nistrojom byva-
lého rezimu, ktory nastroj uz svojou povahou slazil sucasne za zakono-
darny a legalizacny zastoj rezimu®, a ten ho potreboval, ,,aby navonok bolo
zachované zdanie, ze sa na Slovensku vladne podla zasad usporiadaného
parlamentarneho systému.” Tento rezim bol vsak ,,nesporne profasisticky
a separatisticky.” Kazdy poslanec preto niesol ,,kolektiviu zodpovednost’
za Ciny rezimu, ktorému sluzil.“ Uz samotné zastavanie pozicie poslanca
snemu, bez ohl'adu na konkrétnu poslaneckd ¢innost’, bolo trestnopravne
relevantné a Narodnym sidom klasifikované ako zlo¢in domacej zrady
podfa § 2 pism. d) retribu¢ného natiadenia,” lebo tym poslanec napomahal
legitimizovat’ vtedajsi rezim. Narodny sid vsak pripustil moznost’ exkul-
pacie (vyvinenia), ak by obvineny ,,dokazal, ze zostaval poslancom v dohode
s Cinitel'mi odboja, aby tak posluzil cielom odboja.“!" Z tychto vychodisk
potom vychadzal Narodny sud aj pri sudeni poslancov snemu za DP.

3 Nemecki poslanci pred Narodnym sudom

Zo styroch nemeckych poslancov slovenského snemu boli po skonéeni vojny
v moci ¢esko-slovenskych organov dvaja: S. Keil a J. Steinhtibl. Proti prvému
z nich zacalo trestné konanie na obzalobe pri Narodnom side 7. septembra
1945, proti druhému uz 31. jula 1945."> Samotni obzalobcovia sa tymto prti-
padom venovali do urcitej miery prioritne a veduci obzaloby Pudovit Rigan
predpokladal podanie obzal6b proti obom poslancom uz v januari 1946"
(v roku 1945 boli pred Narodnym sudom podané iba tri obzaloby). Tieto
obzaloby boli podané nakoniec az neskor — proti J. Steinhtiblovi 23. februara
1946 a proti S. Keilovi az 24. méaja 1946.

9 Domacej zrady sa podl'a § 2 pism. d) retribu¢ného nariadenia dopustil ten ceskosloven-
sky $tatny obcan, ktory svojou ¢innost’ou ¢innost’ a ideje fasistickjch okupantov a do-
macich zradcov verejne propagoval, obhajoval alebo schvaloval, verejne hanobil ZSSR,
spojencov alebo ich statne zriadenia a armady.

10 Narodny sud o kolektivnej zodpovednosti. In: Privny obzor, roc. 29, ¢. 5, 1946, s. 141-144.

11 SNA, fond Urad obzaloby pri Narodnom sude (f)O—NS), k. ¢ 8, Onlud 57/45.

12 SNA, fond UO-NS, $k. & 6, OnPud 30/45.

13V januari d’alsie pojednavanie pred Narodnym sudom. In: Narodna obroda, 22. decem-
ber 1945, s. 3.
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3.1 Retribucné konanie proti Jozefovi Steinhiiblovi

Obzaloba sa v retribuc¢nej veci J. Steinhiibla sustredila na jeho posobenie
v Karpatonemeckej strane, ktora bola povazovana za protidemokraticky,
vel'konemecky a protislovansky politicky element, zaroven sldziaci zaujmom
Nemeckej riSe, uz od roku 1934. Obzalovany bol tiez za poslanecku ¢innost’,
stvanie proti ZSSR a d’al$im spojencom, prenasledovanie ilegalnych pracov-
nfkov v Handlovej, ako aj za angazovanie sa proti Slovenskému narodnému
povstaniu (SNP)."* Nirodny sud, konkrétne predseda jeho druhého senatu
Jozet Kostka, po troch diioch hlavného pojednavania (12., 13., a 18. matca
1946) vyniesol rozsudok, ktorym uznal obzalovaného za vinného z trest-
nych ¢inov domacej zrady (§ 2 pism. a, b, ¢, d), kolaboracie (§ 3 pism. b)
a zrady na povstani (§ 4 pism. b, ¢). Narodny sud sa v podstate zhodol so zis-
teniami a pravnou klasifikaciou konania obzalovaného zo strany obzaloby.
Co sa tyka trestu, . Steinhiibl bol odstideny na trest smrti a konfiskaciu celého
majetku. Pre Narodny sud bola trestnopravne relevantnd uz jeho ¢innost’
od roku 1934, kedy ako rimsko-katolicky farar usporiadal v Nitrianskom
Pravne podujatie Katholikentag (Katolicky den), prostrednictvom ktorého
privodil zmenu zmyslania miestnych Nemcov a zneuzil tak nabozZenstvo
na politické ciele. Jeho knazska hodnost’ bola vnimana ako prit’azujica okol-
nost’, cez ktoru mal zneuzit’ nabozenstvo na politické ciele a voviest’ cely
kraj ,,do ideoldgie Statu, narodu, ale aj samej cirkvi nepriatel'skej*. Sud tiez
konstatoval, Ze J. Steinhtibl musel poznat’ obsah programu NSDAP, kto-
rému vlastne cez Karpatonemecku stranu sluzil. Ohladom jeho poslanecke;j
funkcie Narodny sid s odvolanim sa na svoj vyssie zmeneny postoj skonsta-
toval, ze obzalovany bol ,,¢lenom zikonodarného a legaliza¢ného nastroja
pro-fasistického a separatistického rezimu®, avsak jeho ,,zodpovednost’
ale d’aleko prekrocuje zodpovednost’ poslancov slovenskej narodnosti, lebo
do Slovenského snemu sa dostal ako exponovany c¢initel' nemeckého fasi-
zmu a ako taky v ftiom aj vytrval.“ Narodny sud sa tak okrem prihlasenia
sa k vlastnej koncepcii kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu vyslovil
za prisnejsie posudzovanie zodpovednosti poslancov nemeckej narodnosti,
v ramci posobenia ktorych sa objavoval aj aspekt priamejsiecho slizenia

14 SNA, fond UO-NS, gk. & 6, Onlud 30/45. Obzaloba proti J. Steinhiiblovi z 23. februéra
1946, s. 1-3.
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zaujmom nepriatel'skej vel'moci — narodno-socialistickej Nemeckej rie. Pri
rozhodovani o treste nenasiel Narodny sud dostatocné dovody pre uplat-
nenie institdtu zmiernenia trestu a vyniesol tak trest najvyssi,"” druhykrat
po svojom vzniku.'®

Retribucné konanie proti J. Steinhtiblovi malo po vyhlasen{ rozsudku este
zaujimavu dohru.'” Predseda prislusného senatu J. Kostka zistil, Ze jeden
z ptisediacich (Imrich Bojsa') stratil podla dekrétu prezidenta repub-
liky ¢. 33/1945 Sb. ceskoslovenské §titne obcianstvo a teda nemohol byt’
podla § 14 pism. c) retribu¢ného nariadenia prisediacim Narodného sudu.
Navyse, 1. Bojsa hlasoval pri rozhodovani o treste za trest smrti a toto hla-
sovanie dopadlo v pomere 4 ku 3, ¢ize bez jeho hlasu by toto hlasovanie
skoncilo ,,remizou‘. Predseda rozhodujiceho senatu I. Kostka, ktory sam
hlasoval proti udeleniu trestu smrti, na tito skutocnost’ 19. marca 1946
upozornil Predsednictvo SNR a poukazal na to, Zze celé sudne konanie
by sa malo s pribratim nového prisediaceho opakovat’, ¢o by vsak vyvo-
lalo ,,vo verejnosti skandal®. Navrhol vsak rieSenie, aby bol odsudenému
udelenim milosti zmierneny trest smrti na ,trest straty slobody v trvani
30 rokov*." Predsednictvo SNR rozhodovanie o milosti na svojich zasad-
nutiach viackrat odlozilo, aby si jeho ¢lenovia mohli pripad podrobnejsie
nastudovat’. 11. aprila 1946 vsak bola prijata tzv. Druha prazska dohoda
medzi SNR a vladou CSR, podla ktorej presla pravomoc udelovat’ milost’
na Slovensku z Predsednictva SNR na prezidenta republiky. Predsednictvo
SNR o milosti pre J. Steinhiibla rozhodovalo az na svojom zasadnuti 3.
juna 1946, kedy tejto ziadosti o milost’ priznalo odkladny uc¢inok a podalo
celd vec aj so spisovym materidlom prezidentovi s navrhom na zamietnutie

15 SNA, fond NS, Tnl'ud 31/45, A-869. Rozsudok proti J. Steinhiiblovi z 18. marca 1946.

16 O prvom treste smrti rozhodol Narodny sid hned vo svojom prvom rozsudku proti
Janovi Smigovskému zo diia 25. septembra 1945. Tento trest bolo nésledne 9. oktébra

1945 vykonany.

17 PODOLEC, O, K retribuénym sidnym procesom s poslancami Snemu Slovenske] re-
publiky. In: STREDOVA V., STEPAN, J. a kol., Ceské, slovenské a éeskoslovenské déjiny 20.
stoleti 7. Usti nad Orlici: Oftls 2011, s. 113.

18 Imrich Bojsa bol prisediaci menovany za Komunistick stranu Slovenska (KSS) dna
10.12.1945. SNA, fond Urad predsedmctva SNR (UP SNR), sk. ¢ 441. Zoznam prisedi-
acich Narodncho sudu.

19 SNA, fond NS, Tnl'ud 31/45, A-869. Sprava predsedu 2. senatu J. Kostku Narodného
sidu Predsednictvu SNR z 19. marca 1946.
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ziadosti o milost’? Prezident CSR Eduard Benes o Ziadosti rozhodol a 19.
februdra 1948 a svojim rozhodnutim zmenil trest smrti ,,na dozivotnu stratu
slobody* s tym, ze prvych 15 rokov trestu si mal odsideny odpykat’,,v oso-
bitnych pracovnych tiboroch.“?' Podl'a historika Stanislava Kassovica mal
na rozhodnutie prezidenta E. Benesa rozhodujuci vplyv osobny zasah ban-
skobystrického biskupa Andreja Skrabika.”> Nakoniec si J. Steinhiibl neod-
pykal dozivotny trest odnatia slobody, ale v juni 1955 bol amnestovany, pre-
pusteny na slobodu a vyvezeny do Zapadného Nemecka.”

3.2 Retribucné konanie proti Sigmundovi Keilovi

Aj pri S. Keilovi si obzaloba v$imala jeho ¢innost’ pred rokom 1938, kon-
krétne to, ze v roku 1929 zalozil Karpatonemeckd stranu v rodnej obci
Svedlar a v strane aktivne posobil. Taktiez bol obzalovany za svoje posla-

necké posobenie, §tvanie proti ZSSR a spojencom, prenasledovanie antifasis-

324

tov a Zidov, protipovstalecku ¢innost’* a za d’alsie kolaborantské a zradcov-

ské konania. Okrem toho obzaloba povazovala za trestnopravne relevantné
i jeho ¢lenstva v dozornych a spravanych radach viacerych spoloc¢nosti, ¢im
sa mal obohatit’ na ukor inych obcanov a dopustit’ sa tak trestného ¢inu
kolaboracie podla § 3 pism. ¢) retribu¢ného nariadenia.”

Podobnost’ s retribuénym konanim proti J. Steinhiiblovi mozno badat’
tiez v tom, ze Narodny sid svojim rozsudkom z 22. juna 1946 uznal S.
Keila vinnym v zmysle obzaloby (§2 a, b, d; § 3 b, ¢; §4 a, b) a odsadil
ho na trest smrti povrazom, 15 rokov straty obcianskych prav ako vedlajsi

20 SNA, fond UP SNR, k. & 4. Zapisnica o zasadnut{ Predsednictva SNR zo dna 3. juna
1946, s. 2-3. Pritomn{ boli predseda SNR Jozef Lettrich a podpredsedovia Jozef Styk,
Ivan Horvath, Milan Poldk a Ladislav Holdos. Za udelenie milosti hlasoval iba J. Styk. Za
zmienku stoji skutoc¢nost’, ze ked sa v méji 1947 rozhodovalo o milosti pre]. Steinhiibla
vo vlade, spickovy predstavltel’ Demokratickej strany Jan Ursiny sa najviac zasadzoval
za udelenie milosti. Pozri: SYRNY, M., Retribucia ako mocensko-politicky ¢initel v po-
vojnovom Slovensku. In: KOZIAK, R VARINSKY, V. (eds.), Acta historica Neosoliensia,
tomus 6. Banska Bystrica: Katedra hlstorle FHV UMB, 2003, s. 146-147.

21 SNA, fond NS, Tnlud 31/45, A-869.

22 KASSOVIC, S., Politickd iinnost’ katolickych kiazov — posiancov Slovenského snemn 1939-1945.
Nitra: Knazsky semindr sv. Gorazda, 2011, s. 229.

25 STEINHUBL, J., Cakanie na popravu. In: Kﬂ/fﬂrﬂ roc. 4, ¢. 12, 2001, s. 14-15.

24 KOVAC, D., Newmecko a nemecka mensina na Slovenskn (1871- 7945 ). Bramlava VEDA,
1991, s. 194- 195.

25 SNA, fond UO-NS, 8k. ¢ 8, OnPud 57/45. Obzaloba proti S. Keilovi z 24. maja 1946.
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trest a konfiskaciu celého majetku. Pri posudzovani jeho trestnopravnej zod-
povednosti ako poslanca snemu Narodny sid zopakoval svoje stanovisko
z vyssie uvedeného rozsudku proti R. Schwarzovi z 1. februara 1946 a skon-
statoval, ze obzalovany niesol ,kolektivhu zodpovednost’ za ciny rezimu,
ktorému sluzil a tak c¢innost’ a idee [s] fasistickjch okupantov a doma-
cich zradcov schvaloval.“ Na rozdiel od rozsudku proti J. Steinhiiblovi
sa sud nevyslovil, Ze odsudeny niesol vyssiu mieru zodpovednosti oproti
poslancom slovenskej narodnosti, avsak spomenul, Zze bol ,,prislusnikom
a to exponovanym nemeckych fasistickych organizaci{“. Narodny sid ozna-
¢il za pritazujicu okolnost’ zlociny (vrazdy a podpalacstvo), ktorych ,,sa
nasledkom jeho politickej ¢innosti a vychovy ¢lenovia Heimatschutzu, ktory
on vybudoval, a oddiely SS, ktoré na Slovensko privolal, na Dolnom Spisi
dopustili.”“ Zaroven odmietol jeho obranu, ze konal iba na rozkaz svojho
nadriadeného F. Karmasina, s tym, Ze tieto ¢iny spachal na rozkaz predstave-
ného fasistickej organizacie, ktorej clenom sa stal dobrovolne, hoci ,,musel
predpokladat’, Ze clenstvo bude mat’ za nasledok zavizné plnenie rozka-
zov. Narodny sud tiez nenasiel dostacujuce dovody pre uplatnenie institatu
zmiernenia trestu a preto ulozil S. Keilovi hrdelny trest,* ktory bol vykonany
o $tyti dni — 26. juna 1946 v Bratislave.” Islo o druhého popraveného, resp.
o druhy vykonany trest smrti po rozsudku Narodného sudu.

3.3 Retribucné konania proti d’al§im nemeckym poslancom

Na rozdiel od J. Steinhiibla a S. Keila sa ostatni dvaja nemecki poslanci —
F. Karmasin a A. Gabriel — po skonceni vojny nedostali do dispozicie ¢esko-
-slovenskych organov, ale tspesne sa im podarilo ujst’ do cudziny. Vzhl'adom
na to, ze retribu¢né nariadenie spociatku nepriptast’alo (§ 10 ods. 1) kona-
nie v nepritomnosti za ziadnych okolnosti, trestné konanie ani proti jed-
nému z nich nebolo iniciované. Pravna uprava vSak bola v tomto smere
podstatne zmenena novelizaénym natiadenim ¢. 57/1946 Zb. n. SNR, ktoré
umoznilo konanie proti nepritomnym (§ 30a) za predpokladu, ze sa obvi-
neny zdrziaval v cudzine alebo bolo miesto jeho pobytu nezndme a na navrh

26 SNA, fond UO-NS, k. ¢ 8, Onl'ud 57/45. Rozsudok proti S. Keilovi z 22. jana 1946.
Pozri aj: Keil odsudeny na smrt’. In: Pravda, 26. jun 1946, s. 1.

27 Kol. autorov, Slovensky biograficky slovnik 111. zvizok K-L. Martin: Matica slovenska, 1989,
s. 59.
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obzalobcu predseda prislusného 'udového sudu vykonal prislusné opatrenia
podla trestného poriadku, obzalobca mohol nasledne po skonceni stopo-
vania podat’ obzalobu na nepritomného obvineného a 'udovy sid mohol
v jeho nepritomnosti pojednavat’ a vyniest’ rozsudok. Namiesto vypovedi
obvineného sa v takom pripade malo precitat’ jeho pisomné vyjadrenie
alebo vypoved. Pred Narodnym sudom vsak nakoniec nebola vybavena ani
jedna z tychto retribu¢nych veci, hoci proti obom uvedenym bola do konca
roku 1947 podana obzaloba.

Obzaloba proti A. Gabrielovi, ktory bol obzalovany a neskoér tiez sudeny
spolu s d'al$im poslancom snemu Antonom Moravéikom, bola vypracovana
19. septembra 1947. Bola mu kladend za vinu jeho pro-nacisticka a protizi-
dovska ¢innost’ v rokoch 1941 — 1945 ako predstavitela DP v Kezmarku,
ale aj to, ze ako poslanec snemu ,,za t.zv. nemeckd narodnu skupinu bral Gcast’
v zakonodarnej a legalizacnej cinnosti tohto fasistického patlamentu, pri
tvoreni jeho noriem spolupracoval vykonavanim svojho poslaneckého man-
datu presne podla instrukeif a potrieb nacistického Nemecka®.”® Narodny
sud vsak tato obzalobu do 31. decembra 1947, kedy ukoncil svoju ¢innost’,
nestihol prejednat’, preto bola v sulade s nariadenim ¢. 88/1947 Zb. n. SNR
postipend na vybavenie osobitnému senatu Krajského sudu v Bratislave.
Ani tento sud vsak vo veci nestihol rozhodnat’, lebo na ziklade zikona
¢. 33/1948 Sb. boli opitovne ztiadené Pudové sidy, avsak s inou $truktirou —
v sidlach krajskych sadov.” Takto ztiadeny Pudovy sud v Bratislave odsudil
A. Gabriela v nepritomnosti 18. maja 1948 ,,na 18 rokov odnatia slobody,
z toho 8 rokov v osobitnom pracovnom utvare.”’ Vzhl'adom na jeho pobyt
mimo dosahu ¢eskoslovenskych tradov ostal tento trest iba na papieri.

V retribu¢nom konan{ proti F. Karmasinovi bola obzaloba vypracovana
16. oktébra 1947. Je zaujimavé, ze obzalobca si v zasade vsimal ¢innost’
F. Karmasina az od roku 1938, kedy posobil ako predstavitel' ,,V. koloény
na Slovensku®, nemeckej narodnej skupiny, a agent Rise pri rozbfjani CSR,

28 SNA, fond UP SNR, k. & 436, 1003/dév47. Obzaloba proti A. Moravcikovi
a A. Gabrielovi z 19. septembra 1947.

29 MALATINSKY, M., Retribuéné nariadenie SNR ako pravny podklad retribicie
na Slovensku. In: SOKOLOVIC, P. a kol., Roky prelomu Slovensko v rokoch 1945 — 1948.
Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2015, s. 37-38.

30 CHRENO, J., Maly slovnik slovenského stitn 1938 — 1945, Bratislava: Slovenska archivna
sprava, 1965, s. 54.
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instalacii protidemokratického zriadenia, prenasledovani Zidov a antifasis-
tov a pod. Jeho poslanecka funkcia bola zmienena iba okrajovo a obzaloba
ju per se ani neoznacovala ako trestnopravne relevantni.” Narodny sud vsak
ani tito obzalobu nestihol do 31. decembra 1947 prejednat’ a rovnako ako
v ptipade A. Gabriela o nej nakoniec rozhodoval udovy sud v Bratislave,
ktory vyniesol rozsudok iz absentia diia 22. jana 1948. F. Karmasin bol uznany
vinnym v zmysle obzaloby (§ 2 a, b, d; § 3 b; § 4 b) a odstdeny na trest smrti
povrazom a skonfiskovanie celého majetku v prospech §tatu. Co je viak zau-
jimavé ani vo vyrokoch a ani v odévodnen{ rozsudku sa vyslovne nespomina
poslanecka funkcia odsideného a Cudovy sud sa tu ani neprihlasil ku kon-
cepcii Narodného sidu o kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu.
Podobne ako obzalobca sa totiz sustredil na inu ¢innost” F. Karmasina.”
Napriek snahim o jeho extradiciu do CSR boli véetky Ziadosti tohto druhu
Spolkovou republikou Nemeckou zamietnuté a aj tento trest smrti tak ostal
nevykonany.” Je zaujimavé, ze v 50. a 60. rokoch doslo k spolupraci F.
Karmasina s mad’arskymi a potom cesko-slovenskymi spravodajskymi sluz-
bami na pozadi snah o jeho vydanie do CSR.*

4 Zaver

Otazka vplyvu Nemecka na politicky a spolocensky vyvoj na Slovensku
v rokoch 1938 — 1945 je zasadného charakteru. Treba vsak zdoraznit’,
ze neslo iba o externé posobenie, ale vzhladom na existenciu nezanedba-
te'nej nemeckej mensiny na slovenskom tzemi mozno hovorit’ aj o vadtor-
nom vplyve. V pomnichovskom obdobi zacala na tzem{ Slovenska posobit’
Nemecka strana (Deutsche Partei) ako politicka reprezentantka ,,nemecke;j
narodnej skupiny®, ktord bola v tstavnom systéme Slovenskej republiky
(1939 — 1945) plne legalizovana az v roku 1940, hoci de facto mala svojich
zastupcov v mnohych dolezitych Statnych organoch, vcitane vtedajsicho
31 SNA, fond UP SNR, k. & 434, 1084/d6v.47. Obzaloba proti E Karmasinovi z 16. ok-
tobra 1947.
32 SNA, fond NS, Tnfud 17/47, A-946. Rozsudok Iudového sudu v Bratislave proti
F. Karmasinovi z 22. jana 1946.
3 Kol. autorov, Shvensky biograficky slovnik 111. zpizok K-L. Martin: Matica slovensk4, 1989,
s. 41; ]A\/INICKY A., Oprisené histdrie. Bratislava: Jozef Malicek, 2002, s. 405.
3  MEDVECKY, M, Na]ta]ne]sm kapitola zZivota Franza Karmasina. In: KMET, N,

SYRNY, M. a kol. Odm/}yeﬂz balvan Pocta bistorickému remesiu Jozefa Jablonickébo. Bratislava:
VEDA, 2013, s. 283-301.
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parlamentu — Snemu Slovenskej republiky, uz predtym. Prave osudom jej
styroch poslancov v retribu¢nych konaniach pred Narodnym sidom sme
sa v prispevku blizsie zaoberali.

Aj ked’ bola proti vSetkym $tyrom obzaloba podana pred Narodnym sudom,
ten rozhodol iba v procesoch s J. Steinhiiblom a S. Keilom. O vine a treste
A. Gabricla a F Karmasina rozhodoval potom I'udovy sid v Bratislave
az v roku 1948. Z tychto konan{ vyplyvaji zaujimavé poznatky. V prvych
dvoch konaniach proti nemeckym poslancom Narodny sud posudzo-
val a za trestnopravne relevantnd kvalifikoval aj aktivau politickt ¢innost’
v Karpatonemeckej strane pred rokom 1938, teda este pred Mnichovskou
konferenciu, resp. pred ¢asto¢nou mobilizaciou v CSR (21. maj 1938).
Takyto pristup mozno hodnotit’ ako ¢iasto¢ne problematicky. Ako pouka-
zal obhajca J. Steinhiibla Julius Pavlovi¢ v ziadosti o milost’, bezpe¢nostné
organy predmnichovskej CSR tito ¢innost” nevyhodnotili ako nelegalnu
a v tomto smere nezacali ani ziadne vySetrovanie.”® Tento problém suvisi
aj s tym, ze na rozdiel od tzv. velkého retribu¢ného dekrétu na Slovensku
nebolo jasne vymedzené obdobie, v ktorom sa mohli osoby dopustit’ retri-
buénych deliktov. V Ceskej ¢asti CSR to bola doba zvjseného ohrozenia
republiky — od 21. mdja 1938 do 31. decembra 1946.° Na druhej strane,
obaja boli siden{ a odstdeni hlavne za int ¢innost’ prave v pomnichovskom
obdobi, takze tu nejde o problém zasadnych rozmerov. Je vSak interesantné,
ze ¢innosti spred roka 1938 sa obzaloba a ani Pudovy sud osobitne neveno-
vali v pripade F. Karmasina.

Aj pri nemeckych poslancoch sa Narodny sud pridfzal svojej koncepcie
kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu. V prvom rozoberanom roz-
sudku proti J. Steinhtiblovi, avsak nie v neskorsich analyzovanych rozsud-
koch, dokonca konstatoval, Ze pri poslancoch nemeckej narodnosti ma byt’
ich zodpovednost’ posudzovana prisnejsie ako v pripade ich kolegov slo-
venskej narodnosti. Mame za to, ze pri odévodneni tohto rozsudku mozno
najst’ urcity, nie vsak aplnd, paralelu so stanoviskom a pravnou argumen-
taciou v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky ¢ 55/1945 Sb. vo veci
35 SNA, fond NS, Tnlud 31/45, A-869. Ziadost’ obhajcu J. Pavlovic¢a o udelenie milosti J.

Steinhiiblovi z 19. marca 1946.

36 KUKLIK, J., Myity a realita tzv. ,, Benesovych dekretii™ Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945,
Praha: Linde, 2002, s. 372.
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navrhu na zrusenie dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiska-
cii nepriatel'ského majetku a Fondoch narodnej obnovy, v ktorom sa pouka-
zuje na zvysend zodpovednost’ nemeckého naroda, osobitne ob¢anov CSR
nemeckej narodnosti, za expanziu narodno-socialistického Nemecka voci
CSR. Zdéraziujeme tiez, ze tito zvysena zodpovednost’ je badatePna aj pri
vyske trestov nemeckych poslancov. Bilancia tri tresty smrti, hoci iba jeden
vykonany, a jeden trest odnatia slobody vo vyske 18 rokov. Pritom Narodny
sud pocas celej svojej ¢innosti vyniesol 17 trestov smrti pri 83 sudenych oso-
bach (20,48 %), z ktorych bolo 11 vykonanych, a priemerny trest na slobode
bol vo vyske 7,83 rokov. Pred Fudovymi sidmi podl'a zakona ¢. 33/1948 Sb.
bolo na Slovensku vynesenych 11 trestov smrti pri 1717 sudenych osobach
(jeden bol aj vykonany) a priemerny trest odnatia slobody bol necelych pit’
a pol roka.””

Hodnotené procesy vsak ponutkaju aj nahlad do spésobu fungovania retri-
bucného sudnictva na Slovensku, resp. do spolocenskej situacie na povojno-
vom Slovensku. Ako dokazuje pripad prisediaceho 1. Bojsu za KSS, ktory,
ako sa ukazalo pocas procesu s J. Steinhiiblom, stratil §tatne obcianstvo CSR
a nemohol tak vo svojej funkcii posobit’, aj necely rok po skonceni vojny
bolo fungovanie retribu¢nych sudov, ale aj celej $tatnej aparatiry, stale este
problematizované chaosom a zmitkom, ktory so sebou vojna priniesla.
I tento spolocensky kontext vSak treba mat’ pri hodnoteni tohto zlozitého
obdobia na pamiti.

Summary

German Members of the Assembly of the Slovak Republic before the
National Court

This paper deals with the retributive criminal proceedings against German
Members of the Assembly of the Slovak Republic before the post-war
National Court. There were four such members: Franz Karmasin, Josef
Steinhiibl, Sigmund Keil and Adalbert Gabriel, who were representing
German Party (Deutsche Partei), only party of German minority, during

37 PETRANSKY, I, Pudové stidnictvo na Slovensku v roku 1948. In: PEJC OCH, I,
PLACHY, J. a kol., Okupace, kolaborace, retribuce. Praha: Ministerstvo obrany Ceské repub—
liky, 2010, s. 250- 251.
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the years 1938 — 1945 in Slovakia. According to the earlier judgment of the
National Court all members of the Assembly were collectively responsi-
ble for the crimes of that regime. From this standpoint also the German
members were judged. Two of them (J. Steinhiibl and S. Keil) were sen-
tenced to death by the National Court in 1946, however only S. Keil was put
to death. The cases of I Karmasin and A. Gabriel were tried and decided
in absentia by the People’s Court in Bratislava, which replaced the National
Court in 1948. Since both were not extradited by the authorities of the
Federal Republic of Germany, their sentences (capital punishment and 18
years of prison) were not executed.
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K NIEKTORYM METODOLOGICKYM ASPEKTOM
SKUMANIA RECEPCIE RIMSKEHO PRAVA'

Matej Mlkvy™

1 Uvod

Stale vyznamnejSou oblastou vyskumu pravnej romanistiky je skimanie
miery ovplyvnenia réznych pravnych systémov sucasnych a minulych spo-
lo¢nosti rimskym pravom. Takyto zvyseny zaujem je vsak nutné reflekto-
vat’ aj v metodologickom instrumentariu, ktoré ma pravny romanista k dis-
pozicii. Tento prispevok ma za ciel’ upozornit’ na niektoré metodologické
problémy a zaroven predostriet’ mozné metodologické vychodiska ich riese-
nia. V nasledujucom texte zameriame pozornost’ na tri fazy navrhovaného
metodologického postupu - (1) na fazu komparacie, ktora porovnava pravne
normy vo vlastnom vyzname slova, (2) fazu evaludcie, ktorej snahou je objek-
tivna analyza najmi rozdielnych znakov a (3) fazu explikacie, ktora ma za ciel
vysvetlit’ pritomnost’ rozdielnych znakov. Ako prikladovt stadiu na ilustra-
ciu uvedenej metddy sme si zvolili priklad pravnej dpravy skod sposobenych
privalovou vodou v rimskom prave a v prave niektorych staitov USA.

2 Komparacia

Porovnanie akychkol'vek dvoch neidentickych pravaych systémov je z tech-
nického hladiska mozné, kedze akékol'vek dve mnoziny prvkov rozdiel-
neho obsahu alebo rozsahu je mozné porovnat), t.j. identifikovat’ identické
a neidentické prvky. V pripade porovnania pravaych systémov budd tymito
prvkami pravne normy ako zakladné vystavbové jednotky kazdého prav-
neho systému. Inou otdzkou vsak je, ¢i porovnanie akychkol'vek pravnych

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave realizuje projekt spolufinanco-
vany Burépskou uniou z Eurépskeho socialneho fondu v rimci opera¢ného progra-
mu Vzdeldvanie. Nazov projektu: Cudzojazy¢ny magistersky Studijny program ,Law
of European Integration and Globalization, ITMS kéd Projektu: 26140230010.
- Moderné vzdelavanie pre vedomostnu spolo¢nost’/Projekt je spolufinancovany zo
zdrojov Eurépskej unie.

* Mgr. Matej Mlkvy, PhD., LL.M., Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava.
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systémov, aj ked’ je technicky mozné, je z vedeckého hl'adiska zmysluplné,
resp. rozumné. V. Knapp ako kritérium rozumnej porovnatel'nosti pokladd
WIaRovy v3tah srovndvanych predmeti, ktery umogriuje srovndvanim dospét k rozumné
dirovni abstrakee, 1. & rozumnym obecnym pojmim ' Ak teda prostrednictvom
abstrakcie vieme dospiet’ k pravnemu pojmu v obidvoch porovnavanych
pravaych systémoyv, je komparicia podla Knappa mozna.?

Iné kritérium predostrel edinburgsky romanista A. Watson. Podl'a Watsona
komparatfvne pravo ako samostatna vedna disciplina skima vzt’ah vybra-
ného pravneho systému a jeho noriem k inému pravnemu systému. Povahu
takéhoto vzt’ahu, dovody podobnosti a odlisnosti, je mozné odhalit’ len
pomocou skimania dejin tychto systémov a ich noriem. Neexistencia
vzt'ahu medzi uréitymi pravaymi systémami vylu¢uje moznost’ komparacie,
lebo akékol'vek podobnosti alebo odlisnosti mézu byt’ z vedeckého hla-
diska cisto ndhodné a bez systematickej hodnoty. Medzi pravaoymi systé-
mami mézu vo Watsonovej metodologii existovat’ tri typy vzt'ahov: (1) his-
toricky, (2) vadtorny a (3) materidlny, pricom vedecka zmysluplnost’ kompa-
racie v zavislosti od vzt'ahu klesa v rovnakom poradi. Dominujucim vzt'a-
hom medzi pravnymi systémami je historicky — ide o pripad, ked’ je jeden
pravny systém s jeho normami odvodeny z iného pravneho systému, ked
viacero pravaych systémov je odvodenych od iného priavneho systému
alebo ked’ jeden pravny systém ovplyviuje iny pravny systém. A. Watson

1 KINAPP, V., Velké pravni systémy: sivod do srovndvaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 5.

2V procese abstrakcie sa v prvej faze z urcitého spolocenského vzt'ahu objektivne exis-
tujucom v realnom (vonkajSom) svete abstrahuju a zovseobecniuju jednotlivé, navzajom
izolované znaky ako pojmovo nutné. Subor tychto znakov vytvara pravay (tzv. klasifi-
kacny) pojem. Pritomnost’ alebo absencia znakov je urcujica pre moznost” subsumpcie
urcitej faktickej skutkovej podstaty pod dany pojem. V druhej faze sa vynechanim urci-
tych znakov vytvaraji pravne pojmy vyssej abstraktnej drovne. Moderné kontinentalne
civilistické pojmy boli najviac ovplyvnené abstraktnou metédou nemeckej pandektistiky,
kde pojem najvyssicho stupna abstraktnosti ma byt’ vytvarany v sulade s hegelianskou
dialektikou idealne len dvojicou nizsich pojmov stojacich v dialektickom protiklade
(napr. pravne vyznamné ,,nieco” je bud’ subjekt prav alebo objekt prav, subjektivne pra-
va si bud’ absoldtne alebo relatfvne, veci su hnutelné alebo nehnutel'né atd’.). Takato
klasifikacia je vzdy vo forme ,,bud-alebo®, teda charakterizovana myslenim v alterna-
tivach, ktoré vylucuje existenciu pojmu mimo dialektickej dvojice. Pre systém celkovo
plati, ze ¢im vacsi je stupen abstraktnosti pojmu (a tym vacsi pocet skutkovych podstat
subsumovatelnych pod dany pojem), tym je obsahovo prazdnejsi (mal stile zmensuj-
uci sa pocet pojmovych znakov). Blizsie k tomu pozri LARENZ, K., Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie. Berlin: Springer-Verlag, 1991, s. 455.
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dodava, ze vymedzenie historického vzt’ahu medzi systémami je potrebné
na zaciatku akejkol'vek komparatistickej stadie, ked’Zze (1) historicky vzt'ah
je zrejmejsi ako akykol'vek iny vzt'ah medzi systémami, (2) stupen vzajom-
ného preberania pravaych noriem a ich nasledného prispdsobenia sa da 'ah-
sie zistit', (3) relevantné prvky vo vyvoji pravaeho systému moézu byt Iah-
Sie izolované a (4) v zapadnom svete boli preberanie a adaptacia obvyklym
smerom pravneho vyvoja.’

Pravna romanistika si za predmet komparacie spravidla vybera pravny sys-
tém v ktorom prebehla recepcia rimskeho prava, teda medzi systémami exis-
tuje kvalitativne najvyssi historicky vzt’ah. Samotny pojem recepcia je prav-
nou teériou v nasich podmienkach davany do suvisu s materidlnou kon-

tinuitou pravneho poriadku. Predstavitel' brnianskej normatfvnej skoly E

Weyr predostrel v Slovniku verejného prava ceskoslovenského $irsiu a uzsiu

definiciu recepcie - (1) recepcia v $irSom vyzname slova je do urcitej miery

vedomé prevzatie obsahu urcitého prava z jedného pravneho poriadku
do iného pravneho poriadku (heslo,recepce®) a (2) v uzsom vyzname slova
je materidlnou pravnou kontinuitou pri formalnej diskontinuite po sebe
nasledujucich pravnych poriadkov (heslo, kontinuita pravni“).* Stotoznenie
materialnej kontinuity s recepciou nachadzame aj u akademika S. Lubyho.’
Domica pravna teéria teda recepciu obmedzila na preberanie pravanych
noriem medzi pravaymi systémami stojacimi vo vzijomnom chronologic-
kom vzt'ahu (tzv. vertikilna recepcia), ktory je niektorymi autormi podm-
ieneny aj kvantitativne.® Takéto vymedzenie pojmu recepcia je pre domicu
pravou romanistiku v podstate nepouzitelné, ked’ze rimsky pravay pori-
adok nie je priamym bezprostrednym alebo prostrednym predchodcom
ani slovenského a ani ¢eského pravneho poriadku. Ovela praktickejsie pre
romanistiku je rozsirenie pojmu recepcia aj na pripady preberania pravaych

3 WATSON, A., Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. Athens (Georgia):
University of Georgia Press, 1993, s. 7.

4 WEYR, F, Recepce. In: Slownik vereginého priva leskoslovenského. Zv. I1I. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 715-718. WEYR, E, Kontinuita pravni. In: Slovnik verejného prava esko-
slovenského. Zv. 11. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 364-366

5 LUBY,S., Najzakladnejsie tézy Leninovho ucenia o prave. In: Pravnické stidie, 1971, s. 19.

6 Napr. J. Bena chape recepciu ako $pecifickt formu kontinuity prava, pricom s recepciou
spdja rozsahové kritérium - o recepciu nejde, ak sa preberaji len niektoré pravne normy

izolovane, ale musia byt’ prevzaté celé sustavy instititov, resp. systémov privaych nori-
em. K tomu pozri. BENA, J., Kontinuita v prave. In: Obgor, roc. 64, ¢. 4, 1981, s. 350.
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noriem medzi dvoma casovo paralelne existujucimi pravoymi systémami
(hotizontalna recepcia), ktora je niektorymi autormi (napr. spominanym A.
Watsonom) oznacovana vyrazom pravna transplanticia. Pravna transplanta-
cia, resp. horizontalna recepcia je prave ta forma recepcie, prostrednictvom
ktorej sa rimske pravo v podobe dus commune rozsirilo napr. v Uhorsku (cez
peregrinatio academica) ako Statu, ktory netvoril sucast’” Svitej rimskej rise, kde
sa rimske pravo pokladalo ako cisarske pravo za pozitivne pravo.’
Okrem historického vzt'ahu je moznym zakladom pre kompariciu
aj tzv. vaatorny vzt'ah.® Tento vzt'ah nie je zalozeny na priamom historickom
kontakte porovnavanych systémov (aj ked mohlo dojst’ k ovplyviiovaniu),
ale na duchovnej, psychickej alebo inej podobnosti medzi spoloc¢enstvami,
ktorych pravne systémy si predmetom porovnavania. Je vak potrebné mat’
na pamiti, ze existencia takéhoto vzt’ahu bude vzdy predstavovat’ z logic-
kého hl'adiska hypotézu (alebo premisu), ked’ze takyto vzt’ah nebude méct’
byt I'ahko definovany, jeho povaha nebude vzdy zrejm4, nemusi existovat’
vo vSetkych odvetviach pravneho systému a fazach pravneho vyvoja a nee-
xistuje objektivie meradlo na posidenie relevancie podobnosti alebo odlis-
nosti oboch systémov. Ako prototyp tohto tzv. vautorného vzt'ahu je v lite-
ratare uvadzany priklad vzt’ahu anglického common law a rimskeho prava (ius
commune).’

7 Povaha recepcie rimskeho prava v Uhorsku je dodnes spornd. G. Bénis tvrdi, Ze rimske
pravo malo v Uhorsku urcitd autoritu, no nedosahovala kvalitativny charakter subsidi-
arnej platnosti, aj ked’ vo svojich neskorsich pracach hovori o ,,romanizacii* uhorského
prava. J. Zlinszky oznacil vplyv zus commune v Uhorsku za tzv. tichu recepciu. Urcity
priamy vplyv malo s commmune v Uhorsku na mestské prava a to sprostredkovane cez
transplantaciu horno a dolnonemeckého prava, aj ked’ vyraznejsie je to pozorovatel'né az
v 17. a 18. storoci pod vplyvom expozicie rakiskemu pravnemu prostrediu. Vedomosti
o rimskom prava, mozno v mensom rozsahu ako v pripade kdnonického prava, vsak
uhorskf pravnici mali, o com sved¢f napr. Struktira a vikladova cast’ Tripartita. K tomu
pozti BONIS, G., Einflusse des romischen Rechts in Ungarn (Ius Romanum Medii Aevi, vizok
10). Mediolani: Typis Giuffre, 1964, s. 111; BONIS, G., Ungarische Juristen in Ausgang
des Mittelalters. In: SCHNUR, R., Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des modernen
Staates. Betlin: Duncker & Humblot, 1986, s. 74-75; ZLINSZKY, J., Two Questions
about the Adaptation of Juridical Models. In: Acta Juridica Hungarica, 55 (33), 1991, s. 52
a nasl. ; LUBY, S., Dejiny siikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Iura Edition, 2002, s.
82; HARMATHY, A., On the Legal Culture of Hungary. Zbornik 28. medzindrodnébo kongresu
komparativneho prava (Washington D.C., 2010), s. 7. Dostupné na internete: biblio.juridicas.
unam.mx/libros/7/3194/17.pdf [cit. 20.5.2013].

8 Pozri napr. PRINGSHEIM, F, The Inner Relationship Between English and Roman
Law. In: Cambridge Law Journal, ¢. 5, 1935, s. 347 a nasl.

9 Napr. BUCKLAND, W.W.- McNAIR, A.D., Roman Law and Common Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008.
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3 Evaluacia

Aplikaciou Knappovho kritéria je vedecky zmysluplné porovnat’ pravne sys-
témy, v ktorych abstrakciou vieme dospiet’ k vSeobecnym pravaym pojmom
a aplikaciou Watsonovho kritéria pravne systémy, medzi ktorymi existuje
urcity vzt'ah, najlepsie historicky. V nasich podmienkach nemame pri kom-
pardcii civilného a rimskeho stkromného prava vicsi problém s aplikdciou
Knappovho kritéria, kedze nemeckd pandektnd Skola vytvorila pojmovy
systém zalozeny na rimskych normativnych pramenoch, ktoré nasledne
prebrala kontinentdlna civilistika minimalne v $tatoch aplikujicich druho-
generacné civilné kédexy. Watsonove kritérium je tiez splnené, ak historicky
vzt'ah v nasich podmienkach vymedzime ako horizontalnu recepciu (pravau
transplantaciu) rimskeho prava. Medzi pravom americkych statov (ktoré
takmer vsetky recipovali anglické common law) a rimskym pravom neexis-
tuje priamy historicky vzt’ah, ale vnutorny vzt’ah. Néslednym porovnanim
skimanych pravaych systémov dospejeme k identifikacii zhodnych a roz-
dielnych pravanych noriem. V tejto faze vsak aktivita komparatorov nekonci,
ked’Ze tito sa spravidla snazia zhodné a rozdielne prvky aj vysvetlit’.

Jednym z kritérif vedeckosti urcitej tedrie je falzifikovatelnost’ (u niektorych
starsich autorov verifikovatel'nost’) jej jednotlivych zaverov. Pri vyhodno-
teni zhody alebo rozdielnosti urcitych pravnych noriem preto treba mat’
na zreteli, Ze aj zvolené kritérium hodnotenia by malo byt” uréené tak, aby
aplikacia kritéria na predmet skimania (porovnavané pravne systémy) bola
inymi osobami preveritelna, ¢o v extrémnom pripade moéze viest’ az k fal-
zifikacii daného vyhodnotenia. Cisto subjektivne kritéria pracujice viluéne
s kategoriami ako ,,vhodny“, ,,progresivny”, ,,dobry atd’. su subjektivnymi
hodnotiacimi usudkami, ktoré falzifikdciu zo svojej samotnej podstaty neu-
moznuju. Néjst’ objektivne kritérium nie je v pravnom systéme, ktorého
podoba je ovplyviiovand mnohymi socialnymi, kultarnymi a ekonomickymi
faktormi, Fahka. Na poli majetkovych prav (ale aj v mnohych inych oblas-
tiach prava) vsak nie je nemozna, ked’ze praivne normy I'ubovolnych prav-
aych systémov sleduju za ciel umoznit’ adresaitom normy uspokojit’ svoje
materialne potreby spésobom, ktory sicasne uspokojuje aj potreby spoloc-
nosti. Na zaklade tejto spoloc¢nej funkcie pravnych noriem je mozné normy
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roznych pravaych systémov porovnat’ a kategorizovat’ ich na kdle efektivity.
Tito metida, ktord bola hlbsie rozpracovand povejnovon chicagskon Skolon, sa bene
ognacuje ako ekonomickd analyza prava (law and economics).

Ciel'om tejto metddy je analyzovat’ pravo prostrednictvom aplikacie metod
ekonomickych vied z dvoch smerov — deskriptivneho, ktory analyzuje pravne
normy z pohladu ekonomickej efektivnosti a normatfvneho, ktory analyzuje
pravo z pohladu spolocenského blahobytu (resp. uzito¢nosti)." Deskriptivna
analyza predpoklada racionalne spravanie sa subjektov, t.j. ze kazdy subjekt
sa sprava tak, aby maximalizoval svoj osobny uzitok (marginalny uzitok, resp.
utilitu).! Pokial’ sa subjekt sprava racionalne, tak pravna norma, ktord umoz-
fluje subjektu zaobstarat’ si také mnozstvo zo vsetkych existujucich statkov,
ze je dosiahnuty marginalny dzitok pre subjekt pri zohl'adneni obmedzeni
vyplyvajucich z jeho rozpoctu, je efektivna. Normativna analyza zase pred-
poklada, Ze cielom pravneho systému je maximalizacia spoloc¢enského bla-
hobytu, resp. spolocenského dzitku a podla tohto kritéria méze kategorizo-
vat’ jednotlivé praivne normy na zaklade ekonomickej (a teda spolocenskej)
optimalnosti.'”” Ak privna norma umozfiuje spravat’ sa adresitovi normy
sposobom, ktory nemaximalizuje spolocensky blahobyt a naopak vytvara
pre spolocnost’ nezelané spolocenské naklady, ide z ekonomického hl'adiska

o negativnu externalitu."”

10 SHAVELL, S., Foundations of Economic Analysis of Law. Cambridge: Belknap. 2004, s. 1.

1 SHAVELL, S., Foundations of Economic Analysis of Law. Cambridge: Belknap. 2004, s. 1-2.

12 7Z celospolocenského hl'adiska mo6Zze mat’ ekonomicka efektivnost’ pravnej normy podrPa
zvolenych kritérif podobu Paretovej alebo Kaldor-Hicksovej efektivnosti. Paretova efek-
tivita (resp. optimum) je pritomna vtedy, ak vysledkom zmeny v alokécii zdrojov je stav,
v ktorom sa zvysila blahobyt (uspokojenost’) niektorych subjektov bez toho, aby sa zni-
zi blahobyt inych. Kaldor-Hicksova efektivita (alebo potenciilne Paretovo kritérium)
je pritomna vtedy, ak vysledkom zmeny v alokécii zdrojov je stav, v ktorom tie osoby,
ktorym sa blahobyt zvysil, m6Zu aspofi teoreticky odskodnit’ tych, ktorym sa znizil
(tj. agregitne zvysenie blahobytu je relativne vyssie ako agregatne znizenie).

13 Spolocenské niklady su podl'a ekonomickej teérie tvorené suctom jednotlivych sikrom-
nych nékladov a nakladov spojenych s negativnymi externalitami ekonomickych aktivit
sukromnych osob. Stkromné naklady maja napr. pri vecnych pravach povahu bud na-
kladov suvisiacich s drzbou veci (napr. naklady na ochranu veci, niklady na vymaha-
nie odcudzenej veci a pod.) alebo transakénych nakladov sdvisiacich s prevodom alebo
prechodom vecnych prav (napr. naklady spojené so ziskavanim informadcii o veciach
na predaj, naklady spojené s uzatvaranim scudzovacich zmlav, kontrolou ich plnenia
a eventualnym ndtenym vykonom a pod.). Naklady negativnych externalit sa pri ve-
cnych pravach také ndklady suvisiace s vikonom vecnych prav, ktoré nie si v celosti
znasané sukromnou osobou, ale celou spolo¢nost’ou (ako napr. znedistenie zivotného
prostredia).
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Ako priklad na aplikdciu uvedenej metédy naim moze sluzit” pravna Gprava
nahrady skody spOsobenej ptivalovou vodou. Rimske pravo vychadzalo
zo zasady ager inferior superiori servit, podla ktorej vlastnik nizsie polozeného
pozemku je povinny prijat’ vodu, ktora prirodzene odteka z vyssie poloze-
ného pozemku. Vlastnik pozemku bol aktivne legitimovany z aquae pluviae
arcendae actio proti vlastnfkovi vyssie alebo nizsie polozeného susediaceho
pozemku, ktory vykonal na pozemku zmeny, ktoré narusili prirodzeny odtok
vody. Rimske pravo, ktoré sa vyvinulo v geografickom kontexte Italie prav-
depodobne vychadzalo z presvedcenia, ze akékol'vek skody, ktoré utrpi vlast-
nfk nizsie polozeného pozemku v désledku neuskutoc¢nenia terénnych dpray,
st kompenzované nanosmi urodnej pody, ktoré privalova voda so sebou
v hornatych krajoch prinasa."* Rimskopravna tprava teda implicitne predpo-
klada, ze vic¢sina pozemkov bude slazit’ na pol'nohospodarske tucely.

V 19. storoci v niektorych americkych $tatoch zacala byt” uvedena rimsko-
pravna Uprava kritizovana z dévodu, ze podporuje status guno a ako taka brani
stavebnému a inému rozvoju pozemkov. V roku 1851 bola prvykrat sudmi
artikulovana koncepcia vody ako spoloéného nepriatel'a (common enemy
doctrine), ktora néasledne nasla uplatnenie vo vyznamnom mnozstve $titov
USA." Podla tejto doktriny (d'alej v texte oznacované zjednodusene ako
americké pravidlo, resp. Uprava) bola privalova voda povazovana doslovne
za ,spolocného nepriatela® a vlastnik ¢i uz vyssie alebo nizsie polozeného
pozemku bol opravneny vykonat’ akékol'vek upravy na pozemku na odvrate-
nie tejto vody a to aj spoésobom, ktory zmeni prirodzené odtokové vlastnosti
pozemku. Aj keby v priamej pric¢innej suvislosti s tymito upravami vlastnik
susedného pozemku utrpel skodu, nema voci vlastnikovi, ktory uskutoc-
nil dpravy na svojom pozemku zalovatelny narok. Z pohladu ekonomic-
kej analyzy prava je teda subjekt, ktory znasa Skodu spésobent privalovou
vodou iny. V pripade rimskeho prava znasa skody vlastnik, ktoré terénne
upravy uskutocnil, ked’ze susedny vlastnik moéze prostrednictvom agquae

14 SMITH, W, A Dictionary of Greek and Roman Antiguities. Londyn: John Murray, 1875,
s. 115-116.

15 Luther v. Winnisimmet Co., 63 Mass. (9 Cush.) 171 (1851). Uvedena doktrina ma vsak
hlbsie historické pozadie a vychadza zo zasady cujus est solum,ejus est usque ad coelum, teda ze
stiicast’ou opravnenia vlastnika je nakladat’ s pozemkom Fubovol'nym sp6sobom, ktory
zahffla aj moznost’ menit’ pozemok tak, ze sa zmenia prirodzené odtokové podmienky
vody.
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pluviae arcendae actio v takomto pripade ziadat’ ndhradu skody sposobenej pri-
valovou vodou. Absencia zalobného naroku pri aplikacii amerického pravidla
znamena, ze $kodu znasa vlastnik pozemku na ktorom ku $kode doslo.

Ak porovname obidve pravidla, ekonomicky optimalnejsie je rimskopravne
pravidlo z dévodu, Ze racionalne spravajuci sa vlastnik pozemku uskutocni
upravy len vtedy, ak zhodnotenie vlastného pozemku terénnymi Gpravami
ma vyssiu hodnotu ako znehodnotenie susediaceho pozemku, ked’ze len
vtedy bude preftho ekonomicky zmysluplné kompenzovat’ vlastnika suse-
diaceho pozemku. KedZe v takomto pripade je Paretova efektivita len
t'azko realizovatel'nd (muselo by dojst’ k zhodnoteniu obidvoch susediacich
pozemkov), je pravidlo asponi Kaldor-Hicks efektivne, ked’ze zhodnote-
nie pozemku vlastnika je vyssie ako znehodnotenie susedovho pozemku.
Americké pravidlo tym, ze vlastnfk pozemku na ktorom sa vykonavaju
terénne upravy nema povinnost’ vobec kompenzovat’ vlastnika susedného
pozemku méze z normativneho (t.j. spolocenského) hladiska viest’ k nee-
fektivnemu rieSeniu - terénne upravy uskutocn{ majitel’ aj vtedy, ak znehod-
notenie susediaceho pozemku je vyssie ako zhodnotenie vlastného pozemku,
ked’ze na rozdiel od rimskopravneho pravidla neexistuje motivacia vlastnika
zdrzat’ sa takéhoto konania kvoli absencii povinnosti nahradit” $kodu suse-
dovi. Agregatne hodnota pozemkov v urcitej lokalite tak moze byt’ znizena,
¢o je zo spoloc¢enského hl'adiska neefektivne riesenie.

4 Explikacia

Aplikacia komparativnej metédy nam umoznuje identifikovat’ zhodné
a odlisné prvky medzi dvoma (alebo viacerymi) komparovanymi pravnymi
systémami. Tieto prvky mozeme nasledne porovnat’ z hladiska ich ekono-
mickej efektivity, t.j. maximalizdcie Gzitku spoloc¢nosti ako celku a sucasne
individualnych jednotlivcov pri vynaloZeni ¢o najmensieho mnozstva nakla-
dov. Preco si vSak zakonodarca nezvoli vzdy ekonomicky najefektivnejsi
model pravnej tpravy alebo ak sa uz jedna o ekonomicky efektivou zmenu
pravnej Upravy, na zaklade akych kritérii zakonodarca ur¢f subjekt, kto-
rému sa zvysi blahobyt viac v porovnani s inymi spolocenskymi skupinami
(Patetova optimalita) alebo sa mu zvysi blahobyt a sucasne inému subjektu
sa blahobyt zniZi aj ked’ len o mensiu mieru (Kaldor-Hicksova optimalita)?
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Na tieto otazky nie je mozné odpovedat’ na zaklade aplikacie predchadzajicich
metod, ked’ze aj metdéda ekonomickej analyzy prava je neutralna. Vysvetlenie
je preto nutné hl'adat’ v inych tedriach, ktorych vyber je vsak uz subjektivay.

Jednym zo smerov ktorym sa mozno uberat’ je explikdcia uvedenej volby
vybranymi empiricko-sociologickymi $kolami.' Tieto $koly sa zaoberaju
samotnou podstatou prava a zahffiaju konceptualiziciu prava ako formali-
zacie spolocenskych zvykov, resp. obycaji (napr. Bohannan, Summer, Cohn,
Lobenthal), za prejav komplexnej spolocenskej struktiry (napr. Durkheim,
Simmel, Mayhew, Schwartz, Miller) alebo za vysledok konfliktnych javov

v spolo¢nosti (naptr. Thompson, Howkins, Chambliss)."

Konceptualizacia prava ako formalizovanej obycaje vychadza z presved-
cenia, ze pravo je len vyjadrenie obycaje s uréitost’ou vyzadovanou prav-
noaplika¢nymi organmi, ktoré musia vykonavat’ aplikiciu prostrednictvom
explicitnych verejnych tkonov."® Z obsahového hl'adiska je pravo vyjadre-
nie hodnét a pravidiel prirodzene vzniknutych v spoloc¢nosti a nie vyja-
drenie racionality, logiky alebo pravidiel prirodzene platnych pre vsetkych
Pudi. V kontinentalnych jurisdikciach bol najvyznamnejsim predstavitelom
C.E von Savigny, ktory predostrel organicku koncepciu prava vznikajicu,
vyvijajicu sa ako aj odumierajicu s prislusnym Pudom (Io/ksgeis?) ako odpor
proti navrhovanej kodifikicii prava."” Pravo a obycaj musia stit’ v zaklad-
nej zhode - pokial’ sa pravo dostane do rozporu s obyc¢ajou, pravo nebude
dobrovolne aplikované bez ohl'adu na to, ¢i nastane alebo nenastane for-
malna derogicia® Zhoda nemusi byt’ absolatna, ked’ze privo prirodzene

16 Medzi alternativne tedrie je mozné zaradit’ rézne psychologické teérie, ktorymi sa
ale v nasledujucom texte nebudeme zaoberat’.

17 Do poslednej kategérie sa zarad'uja aj tzv. kritické skoly, resp. eritical legal studies (Altman,
Friedrichs, Kairys, Kelman, Schlegel) ako aj marxistické smery vratane tzv. Frankfurtskej
skoly. Pre stru¢ny prehlad sociologickych smerov prevazne v americkej jurispruden-
cii vid' KIDDER, R.L., Connecting Law and Society. An Introduction to Research and Theory.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1983.

18 KIDDER, R.L., Connecting Law and Society. An Introduction to Research and Theory.
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1983, s. 37.

19 Savignyho vystupenie proti zastancovi kodifikacie A. Thibautovi v tzv. kodifikacnom
spore signifikantne oddialilo kodifikdciu civilného prava v nemeckych $tatoch.

20 Pripadové $tadie sa zamerali najmi na zlyhanie prohibicie alkoholickych vyrobkov v
USA, zlyhanie usilia zrovnopravnit’ zeny v sovietskych stredoazijskych republikach ako
aj ustanovenie britskych sidov v Indii pocas kolonidlneho obdobia. K jednotlivym au-
torom blizsie pozti KIDDER, R.L., Connecting Law and Society. An Introduction to Research
and Theory. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1983, s. 38-42.
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zaostava za obycajou a na jeho zmenu treba vynalozit’ usilie v podobe iden-
tifikacie zmenenych spolocenskych podmienok, vyhodnotenia zelatel'nosti
zmeny, zhody na jej obsahu ako aj na kone¢nom zverejneni a praktickom
vynuteni. T4to tedria teda kladie praktické obmedzenia na slobodu rozho-
dovania zdkonodarcu, pricom samotné konanie I'udi v silade s obycajou
je charakterizované vedomymi, aj ked iracionalnymi voI'bami (lebo aktéri nie
st schopni odpovedat’ akym konkrétnym spésobom je ich blahobyt zlepseni
vykonanim prave tejto vol'by). Odklon od ekonomicky efektivnejsieho riese-
nia méze byt teda vysvetleny pretrvavanim historicky podmienenej obycaje,
ktoru aj zakonodarca musi re$pektovat’.

Konceptualizacia prava ako nasledku vytvorenia komplexnej spolocenske;j
struktary vychadza z presvedéenia, ze pravo je nutny nasledok Struktary
urcitej spolocenskej jednotky. Na rozdiel od primitivnych spoloc¢nosti cha-
rakterizovanymi nizkym poctom svojich ¢lenov v ktorej sa pripadné kon-
fliktné javy medzi jednotlivymi clenmi riesili formou medidcie je pre roz-
vinutejsiu spolo¢nost’ v ktorej sa jej jednotlivi ¢lenovia osobne nepoznaju
nutny pravay systém na riesenie konfliktov, ktoré ohrozuji samotnd spo-
lo¢ensku Struktaru. Jednym z prejavov rozvinutej spolocnosti je existencia
spolocenskej delby prace, ktora rozdeluje ¢lenov spolo¢nosti na zaklade
povahy vykonavanej prace na jednotlivé skupiny, ktoré su si v struktire spo-
lo¢enskej jednotky vzajomne nerovné. Tato nerovnost’ je nasledne reflekto-
vana v prave a to aj ked je formélnopravne deklarovana rovnost’ jednotli-
vych ¢lenov spolocnosti, lebo ¢lenovia spoloc¢nosti zastavajuci vyssie miesta
v hierarchickej $truktare buda v zvySenej miere pozivat’ vyhody umoz-
nené pravnym systémom. Na rozdiel od zastancov prvej tedrie privrzenci
strukturalnej tedrie vychadzaju z presvedcenia, ze rozdiely medzi pravaymi
systémami jednotlivych spoloc¢nosti nepramenia z rozdielnych kultdrnych
a historickych tradicii pravotvornych spolocenstiev, ale z rozdielnej $truk-
tary spolocnosti, ¢o je mozné aplikovat’ aj na zvolenie ekonomicky neefek-
tivnejSej pravnej upravy.

Zastancovia konfliktnych teérif sdhlasia so strukturalistami v tvrdeni, Ze spo-
lo¢nost’ je rozdelena na nerovné skupiny clenov, ktoré tieto skoly nazjvaju
triedami. Na rozdiel od obycajovych a $trukturalnych teérii, ktoré vysvetluju
pravo ako nasledok evolu¢ného vyvoja bud z obycaje alebo z oslabenia
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vnutornej kohézie spolocnosti sposobenej jej kvantitativhou expanziou
(a teda predpokladaju minimalne implicitny konsenzus ¢lenov spolo¢nosti),
zastancovia konfliktnych teérii povazuju pravo za cieleny nastroj ovladania
ostatnych tried vladnucou triedou. Tieto triedy vyuzivaju pravo namiesto pri-
ameho nasilia najmd z dévodu ekonomickej efektivnosti ideologickej funkcie
prava - napr. pravany koncept veobecnej spravodlivosti pre vsetkych clenov
spolocnosti ma podl'a zastancov tejto tedrie za dlohu len maskovat’ skutoénid
nerovnost’ medzi ¢lenmi spolo¢nosti a tym oklamat’ deklasovanych clenov
spoloc¢nosti. Moderné pravne systémy zalozené na individualistickych prin-
cipoch tym, ze narusili prislusnost’ clenov spoloc¢nosti k inym spoloc¢enskym
jednotkam sposobilymi im poskytnut’ ochranu (napr. rod, kmen, feudalne
panstvo) d’alej oslabili postavenie jednotlivea odstranenim mechanizmov
ochrany, ktoré tieto spolocenské jednotky predstavovali?! Zvolenie ekono-
micky neefektivnej upravy je mozné vysvetlit’ tym, Ze tato Gprava lepsie vyja-
druje zaujmy vladnucej triedy na rozdiel od spolo¢nosti ako celku.

Ako teda vysvetlit’ rozdiel rimskopravneho a amerického pravidla o nahrade
skody sposobenej v pricinnej suvislosti so zmenou odtokovych podmie-
nok vody na urcitom pozemkur V predchadzajicej kapitole sme skonsta-
tovali, ze rimskopravna uprava je eckonomicky efektivnejsia ako americka,
no napriek tomu vyznamny aj ked’ zmensujuci sa pocet Staitov americkej Gnie
postupuje dodnes podl'a amerického pravidla. Vsetky tri predchadzajuce
sociologické teérie maju potencial uvedeny rozdiel vysvetlit’. Zastancovia
obycajovych teéril mézu tvedit’, Zze rimskopravna uprava reflektovala oby-
¢aj polnohospodarov na hornatych italskych pozemkoch, kde privalova
voda prinasala so sebou urodnt pédu, zatial’ ¢o v americkych podmienkach
bola privalova voda chapana ako nicivy zivel. Americka obycaj teda mohla
dovolovat’, aby kazdy pol'nohospodar uskutocnil vsetky potrebné opatrenia
na odvratenie privalovej vody zo svojho pozemku aj za cenu presmerovania
vody na iny pozemok.

21 Pravo teda ma podla zistancov konfliktnych teérii pre vladnucu triedu nasledovné
funkcie: (1) zabezpecuje monopol nasilia na ur¢itom Gzemi pre Statne organy kontro-
lované vladnucou triedou, (2) dava vladnucej triede ekonomickd moc prostrednictvom
vytvorenia systému ekonomickych vyhod a znevyhodneni za ekonomicku aktivitu (napr.
prostrednictvom zdatnovania), (3) dava vladnuce;j triede politick moc zvyhodnovanim
urcitych spolocenskych struktir nad iné, (4) vytvara ideologické prostredie podnecujice
konformné spravanie sa v silade s vol'ou vladnucej triedy a (5) ovplyviuje aktivitu Pudf
v prospech uréitych aktivit na dkor inych, ktoré by potencialne lepsie sluzili ovladanym
triedam (napr. poskytnutim pravnej ochrany urcitym zaujmom).
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Zo strukturalneho hl'adiska je rozdiel mozné vysvetlit’ rozdielnou $truktirou
agrarnych a priemyselnych spolo¢nosti. Pre rimsku agrarnu spolo¢nost’ bolo
z hladiska zachovania socialno-ckonomickej Struktiry potrebné zarudit’
¢o mozno nerusené polnohospodarske obrabanie pddy, zatial ¢o v prie-
myselnych spolo¢nostiach bol priemyselny rozvoj urcitého tzemia (aj ked
nekontrolovany s mnozstvom negativnych externalit v podobe napr. znecis-
teného zivotného prostredia) dolezitejsi ako snaha o zachovanie agrarneho
charakteru pody. Nakoniec z hl'adiska konfliktnych teérii mozno rozdiel
vysvetlit’ inou povahou vladnucej triedy — zatial’ co antické spoloc¢nosti boli
agrarnymi otrokarskymi spolo¢nost’ami, v ktorych bola zadkladnym vyrob-
nym prostriedkom poda, v burzodznych spoloc¢nostiach je tymto prostried-
kom kapital, ktory je ziskavani prisvojovanim si nadhodnoty z prace ovlada-
nej triedy (proletariatu) prevazne v priemyselnych tovarnach. Vladnuca tri-
eda v americkych $tatoch teda podla tejto tedrie nemala zaujem na ochrane
c¢asto drobnych polnohospodarov, ktoti jej branili v priemyselnom rozvoji
urcitého uzemia za uc¢elom maximalizacie zisku vladnucej triedy.

Zaver

Recepcia rimskeho prava je proces, ktory prebiehal v roznych spolo¢nostiach
v roznych historickych fazach ich vyvoja. Odhliadnuc od recepcie rimskeho
vulgarneho prava je proces charakterizovany najmi meniacim sa vykladom
justinianskej kodifikacie, ktora sa od svojho ,,znovuobjavenia® v zapadne;j
Euré6pe 11. storocia stala pevnou stcast’'ou eurdpskej pravnej kultary. Roézne
vyklady rimskopravanych $kol pramenili z chapania rimskeho prava nie ako
prava zaniknutej antickej spoloc¢nosti, ale ako Zivej pravnej tradicie, ktora svo-
jou dokonalost'ou predstavuje deklardciu prirodzeného prava 'udstva plne
naplnajicu stredoveky ideal univerzalizmu. Kvoli takémuto chapaniu bolo
potrebné kodifikaciu vykladat’ s prihliadnutim na potreby konkrétneho spo-
locenstva a tieto potreby sa lisili vzhl'adom na stupen materidlneho rozvoja
a historicky stupen vyvoja spolocenstva. Zaroven vsak bolo timske pravo
chapané v stredoveku aj ako pravo Svitej rimskej rise, v dosledku ¢oho Staty
snaziace sa o nezavislost’ od rise kladli recepcii rimskeho prava z politickych
doévodov prekazky a preferovali domacu autochténnu pravnu tradiciu.

Na tejto baze meniacich sa historickych, ekonomickych a inych spolo-
censkych podmienok prebiehala pravna transplanticia rimskopravaych
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institatov do pravaych poriadkov jednotlivych $tatov. Vizby rimskoprav-
nych institdtov boli pti transplantacii prerusené a vznikli nové vizby casto
s institutmi nerfmskeho povodu. Kvoli komplexnosti uvedeného procesu
je nutné pri jeho skumani postupovat’ na zaklade zrejmej metodolégie, kto-
rej variant sme sa pokusili predstavit’ v tomto ¢lanku. Nasa metodolégia
vychadza z trojfazového skimania recepcie - v prvej faze sa hodnoti zmy-
sluplnost’ komparacie (tzv. faza komparacie), v druhej sa hodnoti p6sobe-
nie vybraného pravneho insdtitdtu v juxtapozicii k alternativoym pravoym
rezimom aplikdciou objektivneho kritéria (v tomto ¢lanku ekonomického
kritéria, tzv. faza evaluacie) a v konec¢nej faze sa vysvetli transplantacia alebo
netransplantacia uvedeného instititu do domaceho pravacho poriadku
(tzv. faza explikacie). Uvedeny postup je potrebné vnimat’ ako navrhovany
ramcovy postup, pricom osobitosti jednotlivych pripadov mézu odovod-
flovat’ vzhl'adom na predmet vedeckého skimania primerand modifikaciu
navrhovanej metodologie.

Summary

Selected Methodological Aspects of Reception of Roman Law

Reception of Roman law is becoming one of the focal points of research
within the science of Roman law and this tendency has to be addressed also
from the methodological point of view. Article proposes a three step meth-
odology of researching the reception which meets the basic condition for
a scientific theory - the possibility of falsification. In the first phase (com-
parison) the scientific meaningfulness of compatison of two or more legal
systems has to be established. If the comparison of the legal systems is scien-
tifically meaningful, in the second phase the relevant legal rules are compared
and evaluated based on an objective criteria (evaluation). For the purposes
of this article such criterion is the economic analysis. Finally in the third
phase the differences are explained based on sociological, psychological, etc.
conceptualisation of legal systems (evaluation). In this article the custom-
ary, structural and conflict sociological theories were chosen. The applica-
tion of the methodology is examined on comparison of the Roman law rule
(“natural flow”) and the American common law rule (“common enemy”)
regarding the drainage of surface water from neighbouring plots of land.
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NEMECKE PRACOVNI TABORY A STREDISKA,
ANEB BUDOVANi POVALECNEHO
CESKOSLOVENSKA'

Veronika MojZisova™

1 Uvodem

Po skonceni druhé svétové valky upadlo Némecko a jeho satelity v nemi-
lost. Obyvatelé porobenych tzemi volali po pomsté; vedle soudniho procesu
s vud¢imi osobnostmi nacistické demagogie v Norimberku se tak za valku
zodpovidali i obycejni, vinn{ i nevinni lidé. Rozhodujicim znakem bylo, zda
za valky tyto osoby dostavaly potravinové listky urcené Némctm ¢i nikoliv.

2 Jednotlivé faze odsunu Némcu

Jako jeden z nejpalcivejsich problémut se s koncem valky a kapitulaci
Némecka jevila otiazka vyporadani se s némeckou vétsinou v ceském
pohrani¢i. Prvni navrhy na radikdlni odsun Némcua se zacaly objevovat
jiz po 15. bfeznu 1939.! Navzdory zdrzenlivym konzervativcim a zapad-
nfm velmocem, ktefi volili cestu zachovani prava na sebeurceni, vyjednal
Edvard Benes v bfeznu 1945 v Moskvé sovétskou podporu, s jejiz pomoci
se na zaklade tzv. Kosického vladniho programu zacala realizovat ,,narodni
oc¢ista” od vsech ,nepritelskych® némeckych a madarskych obyvatel,
zradct a kolaborantd — tzv. divoky odsun. Tykal se zhruba 3.544.000 oby-
vatel Ceskoslovenska; drtiva vétsina z tohoto poc¢tu — 3.012.000 osob — Zila
v sudetonémeckych oblastech.?

Tento pifspévek vychazi z autorciny publikované diplomové prace (MOJZISOVA, V.,

V' yvoj nucené price na sizemi Ceské republiky ve 20. stoleti. Ostrava: KEY Publishing, 2014).

Mgt. Veronika Mojzisova, Katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova

univerzita, Brno.

1 ARBURG, A. STANFK T., Vysidleni Némcii a promeény leského pobraniti 1945—1951: dokn-
menty fes@/fb archivii, DIL. I. 1. vyd. Ve Sttedoklukach: Zdenék Susa, 2011, s. 208.

2 KOSSERT, A., Chladnd vlast: historie odsunutyjch Neémeri po roce 1945. 1. vyd Brno: Host,

2011, s. 24.

ok
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Prvni, nejnehumannéjsi zpusob odsunu’ se uplatioval od zacatku
kveétna 1945 do konce léta téhoz roku. K jeho prabéhu chybély provadéci
pravai predpisy?, jez by jakkoliv regulovaly vyhdnéni Némct z jejich domova.
Tento stav tak umoznoval svévolna opatfeni a nekontrolovatelnou ¢innost
samozvanych narodnich ,,hrdint“, kterymi byly (vedle ceskoslovenského
vojska a Ruské osvobozenecké armady) pfedevs$im spontanné vytvofené
tzv. revolucni gardy. Velmi ¢asto dochazelo k udavani nepohodlnych sousedu,
vefejnému lyncovani skuteénych i domnélych vinika valky, vyvlastiovani.®
Pii téchto sadistickych akcich pfislo mnoho Némct o zivot.

Prubéh odsunu pifinesl velkou mezinarodni kritiku, ktera vyvrcholila
na Postupimské konferenci jednoznacnym pozadavkem na okamzité
zastaveni dosavadniho divokého odsunu. Od srpna 1945 se proto zacaly
vytvafet zaklady pro realizaci systematického odsunu 2,5 miliontt Némecut.®
Organizovany odsun zapocal v lednu a tnoru 19467; netykal se vSak zdaleka
vsech c¢lend rodin — zejména jejich zivitelé zastavali v pracovnich stfedis-
cich mimo ptuvodni{ bydlisté s vysvétlenim, Ze jsou nepostradatelnymi pra-
covnimi silami a odborniky. O vybéru konkrétnich osob (a vyjmuti z trans-
portu) rozhodovaly komise pfi mistnich ndrodnich vyborech.® Na pfelomu
let 1946 a 1947 se odsuny zastavily.” Némecké pracovni sily byly nisledné
(dle potteby) vniting rozmistény po celém tzemi Ceskoslovenska.

Posledn{ fazi pfedstavoval dodate¢ny odsun (do roku 1950), ktery mel
za kol vystéhovat posledni Némce — tedy ty, kteff byli doposud drzeni

3 DE ZAYAS, A-M., A TERRIBLE REVENGE — The Ethnic Cleansing of the East
European Germans. New York: First PALGRAVE MACMILLAN paperback edition,
2000, s. 89-97.

4 Prvni smérnice (vynos ministerstva vnitra, ¢. 1620/19-18/11-1918), upravujici zachaze-
ni s Némci, byla vydana jako zatimni az 20. kvétna 1945.

5 ARBURG, A, STANEK T., Vysidleni Némeii a promeény leského pobhranici 1945—1951: dokn-
menty [es@/f/] archivi, DIL I. 1. vyd. Ve Stfedoklukach: Zdenck Susa, 2011, s. 224.

6 KAPLAN, K., Pravda o Ceskoslovenskn 1945 — 1948. Praha: Panorama Praha 1990, s. 147.

7 Smeérnice MV ¢. B-300/1990, k provadéni soustavného odsunu (transferu) Némctl
7z Gzemi Ceskoslovenské republiky. Dostupna online z <http://webhouse.cz/mi-
sspage /kral_barta/smernic.htm>.

8 DVORAK, T, VNITRNI ODSUN 1947 — 1953. Zivérecnd fize ,,06isty pohraniti v politic-
kyjch a Jpa/eremzé)wb sonvislostech povdlecného Ceskoslovenska. 1. vyd. Brno: Matice moravska,
2012, s. 67.

9 Zacatkem roku 1947 tvofili Némci v pohranic¢i 40 % obyvatel (tj. 47.822 osob ve vnitro-
zemi a 168.723 v pohranict).
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v pracovnich taborech a stfediscich. Jednalo se o tzv. ake slucovani rodin praci
povinnych Némcu a zbytku jejich rodin, nachazejicich se jiz mimo tzemi
Ceskoslovenska.

3 Soustfedéni némeckého obyvatelstva v taborech

Veskeré dostupné evidence Némct z té doby jsou velmi kusé a netplné,
protoze realna situace byla sama o sobé chaoticki. Vlada je prohlasila

za ,nespolehlivé obyvatelstvo“!’

a nafidila povinné oznaceni bilymi pas-
kami s velkym, ¢ernym ,,N*, aby se dostate¢n¢ a na prvni pohled odliso-
vali od ostatnich obyvatel."" Zadrzeni Némci vseho véku a obojtho pohlavi
byli nejprve izolovani a koncentrovani dohromady ve smisenych taborech,
nasledné doslo k jejich rozfazeni na osoby urcené k praci, zajisténé osoby,
lidé urcené k vysidleni, zajatce. Oznaceni typu jednotlivich tabort se rtz-
nilo podle pfevazujiciho poslani na tabor shromazd ovaci, ubytovaci, sbérny,
zachytny, internaéni, koncentraéni, kirny, trestni, pracovni, zajatecky atd."
S oustiedovdni velkych skupin lidi do tabori v sonvislosti s chystanym odsunem, pracov-
nim piidélenim, zajistovanim a vysetiovdanim probibalo na zdikladé pokynii ndrodnich
vybori, bezpecnostnich organii a nékde 6§ armady, v pobranici a tv. jazykovych ostro-
vech obvykle po riizmych , raziich* a , disthdch "
Pravé na konci fijna 1945 se tabory rozdélily na tfi zakladni typy:

a) internacni, uréené k soustfedéni osob vySetfovanych pro ¢iny podle

dekretu ¢. 16/1945 Sb.,
b) sbérné, slouzici ke koncentraci Némct pfed odsunem,!

c) pracovni.

Vynosem ze 17. prosince 1945 se zacal pouzivat, namisto pojmu ,,tdbor",
termin , stfedisko®.

10 Dle § 6 vladniho nafizeni ¢. 4/1945 Sb., o volbé a pravomoci nirodnich vybord, a § 4
dekretu prezidenta ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterjch majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcu, Mad’art, zradca
a kolaboranta a nékterych organisaci a stavi.

1 KOSSERT, A., Chladnd viast: bistorie odsunutych Némesi po roce 1945. 1. vyd. Brno: Host,
2011, s. 41.

12 STANEK, T.,, TABORY IV CESKYCH ZEMICH 1945 — 1948. 1. vyd. Opava: Tilia,
1996, s. 10.

13 STANEK, T, TABORY I CESKYCH ZEMICH 1945 — 1948. 1. vyd. Opava: Tilia,
1996, s. 28.

14 Vynos MV ze dne 17. listopadu 1945, ¢. 1620-16-11-45-30/V /4.
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4 Pracovni tabory a stfediska

Jiz od jara 1945 zacala ceskou spolecnosti prosakovat ekonomicka vypo-
¢itavost, souvisejici zejména s vyuzitim porazenych Némct k hospodatské
znovuvystavbé valkou ponicené republiky:

we o MEl-li nacistické okupacni ditady mognost nutiti ndsilnymi prostredky nds lid
k prici pro své valecné dicely, slougici nakonec ku diplnémn otroleni nasich ndrodi,
ma miti nas stat dakonné prostiedky, umozinjici plnon mobilisaci vsech pracovnich sil

pro znovuvybudovani naseho demofkratického hospodarstvi. “"

Némci byli nejprve zbaveni ¢eskoslovenského obéanstvi.'® Nasledné byla
dekretem ¢. 71/1945 Sb. zavedena pracovni povinnost pro prace schopné
muze od 14 — 60 let a zeny od 15 — 50 let; v nekterych taborech byl tento
rozsah rozsifen lokalni smérnici na vék 10—60 let. Z vyctu byly vynaty
fyzicky a psychicky neschopné osoby, t¢hotné Zzeny od 4. mésice t¢hoten-
stvi, rodicky-Sestinedélky a matky starajici se o své dit¢ mladsi Sesti let.
Tyto vyjimky vsak neplatily absolutné — v mnohych taborech byly spolecné
se svymi rodi¢i umistény i déti mladsi 14 let — ty mohly byt nasazeny na leh¢i
prace. Pfi pracich se leckde vyuzivali také pfestarli a dlouhodobé nemocni
lidé; jejich pracovni zafazeni bylo limitovano zdravotnim stavem pracovnika.

Praci povinna osoba se musela hlasit u mistniho narodniho vyboru, ktery
ji pridélil k praci. Rozhodnut{ o pfidéleni bylo konecné a pfidelujici pifkaz
musel byt bezpodminec¢né uposlechnut. Jednalo se pfitom o prace vseho
druhu (zpravidla ve vefejném zdjmu): némecti muzi byli nejcastéji pridélo-
vani na tézké prace v dolech, hutich, na draze, ve stavebnictvi, v kamenolo-
mech, piskovnach, pfi tézbé, svozu a zpracovani dfeva atd. Leh¢i, pomocné
prace vykonavaly zeny'’, které byly nasazovany rovnéz i do zemédélstvi, leh-
kého pramyslu, Zivnosti, uradt a domdacnostl. Za praci pfinalezela interno-
vanym némeckym pracovnikim velmi nizka odména.

15 Vsichni budou pracovat na vystavbé. Mladi Fronta — Denik Svazgu ‘eské middege. Praha,
ro¢nik I, ¢. 37, nedele 19. Srpna 1945. 8.1 — 2.

16 Ustavni dekret prezidenta ¢. 33/1945 Sb., o pravé ceskoslovenského statniho obéanstvi
osob narodnosti némecké a mad'arské.

17 Blize: AMB — Brno, B-1/42, Ndrodni vybor mésta Brna. Ustiedi pracovnich stfedisek.
Karton & 7, inv. & 4, 5. Zeny ily odévy, piikryvky a povlaky ubrusy, zaclony; vyrabély
boty, nité, knofliky, hdcky na $aty, zehlicky, zarovky, kost’ata atd.
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Ukazka zadosti o pfidéleni némeckych pracovnich sil z 18. cervna 1945,
adresovana sprave internacnfho tibora Maloméfice:

 Zadime dirazné, aby nim bylo kazdy den posilino alespori 20 mugi a 20 Zen na 1é5ké
uklizect a desinfeéni price. Pro tyto prace nemdme viibec nikoho, bhrozd pri nich infekece,
a neposlete-li ndam Fddany polet, vazgne price v nasem podnikn. Stardme se o lidi, kter?
nejvic trpéli némeckon persekuci, nékteri g nich celjch 6 rokd, a proto mdme predevsim
ndrok na s t d [ é pridéleni Némeii k témto pracim. Prosime, nestéZujte nam nasi praci
a postarejte se o to, abychom nemusili kazdy den nova %idati o to, na co mdme plny

ndrok. Dékujeme vam a poroucime se s dicton.“"®

Od 1éta 1945 se ceskoslovenska vlada snazila zabranit volnému pfemist’o-
p

vani némeckych pracovnich sil"

a vyrovnavala jejich pocty do jednotlivych
oblasti dle nutnosti.”’ Byly zfizeny okresni ufady ochrany price.” Na zakladé
vladniho nafizeni ¢. 15/1945 Sb. nesméli zaméstnavatelé svévolné propou-
stét némecké pracovni sily (ani po skonceni sezénnich praci); pokud je tedy
nadile nepotfebovali, méli je hldsit ufadu®, ktery se dal postarat o jejich dalsi
pracovn{ umistén{ nebo zafazeni zpét do sbérného tabora.

Hlavnim dkolem pracovnich tabora a stfedisek se tak stalo soustfedéni osob
povinnych pracovni povinnosti dle dekretu ¢. 71/1945 Sb. za tcelem obno-
veni republiky. Jejich fungovani zprvu neupravoval zadny jednotny pravni
pfedpis; teprve od cervna 1945 platila smérnice o taborech, v niz byl vzo-
rovy ,,domaci fad“. Roztiisténou dpravu a rozdilné poméry v jednotlivych
tiborech a stfediscich poté sjednotil jednotny ,,domaci #ad“*, doplnény
vynosem ministerstva vnitra ze 17. listopadu o ,,domacim fadu® pro sbérné
a pracovni tabory.**

Jednim z prvnich pokust o zavedeni jednotnych pracovnich zasad se stala
smérnice z 28. Cervence 1945. Smérnice stanovila pravidla pro pfijatelné

18 AMB — Brno, B-1/42, Ndrodni vybor mésta Brna. Ustiedi pracovnich stfedisek. Karton
¢. 15, inv. €. 59.

19 Obéznik MV ze dne 26. ¢ervence 1945, ¢ 1620-15/6-45-6-V /4.

20 Napt. vladni nafizeni ¢. 32/1945 Sb., o mimotadnych opatienich k zabezpeceni nutnych
zemédélskych praci v roce 1945.

21 Vladni nafizeni ¢. 13/1945 Sb., o zatimni vystavbé ufadii ochrany price; vyhlaska
¢. 164/1945 Sb., o obvodech a sidlech okresnich ufadié ochrany prace a jejich poboéek.

22 Vladni nafizeni ¢. 15/1945 Sb., o hlaseni pracovniho pométu a jeho ztuseni.

23 Obéznik MV ze dne 17. zati 1945, ¢. 1620-3/9-45-1-V /4.

24 Vynos MV ze dne 17. listopadu 1945, ¢. 1620-16/11-45-30-V /4.
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zivotni podminky Némcu v otizkach bydleni, stravovani i pracovntho nasa-
zeni. Zaméstnavatelim bylo dirazné doporucovano, aby s piidélenymi
Neémci zachazeli ,,zptusobem lidskym a dustojnym® a v mezich ,,doma-
cich fada“ konkrétnich pracovnich stfedisek. Pokud zaméstnavatelé danou
regulaci nerespektovali, mohli o pracovni sily rychle pfijit. V praxi se vsak
taborové fady interpretovaly velmi volné, ¢asto proto dochazelo ze strany
zameéstnavatelll k vyraznému piekracovani pravomoci a nedbalému nebo

sikandznimu zachdzeni s Némci.

Mezi zakladni povinnosti némeckych pracovnika patfilo konat ulozené prace
fadné a svédomite, zdrzovat se jakychkoliv sabotaz{ a pfekazek v praci, plnit
vsechny ptikazy, chovat se slusné. Pracovnik, ktery se provinil kizeniskym
pfestupkem (napf. se snazil do taboru zvenéi propasovat potraviny, vykazo-
val ,,nedbaly* pracovn{ vykon ¢i byl neposlusny) byl disciplinarné potrestan.
Mezi nejcastéjsi tresty patiily delsi, t€Zs a ponizujici prace, odnimanf stravy,
zavirani do samovazby, doprovodna sikana a biti.

5 Zvlastni nucené pracovni oddily

Vedle pracovnich tibort a stfedisek byly dekretem prezidenta republiky
¢. 126/1945 Sb. ziizeny ve véznicich krajskych soudd (meél-li trest trvat
do péti let) a v trestnich uUstavech (mél-li trest trvat nad pét let) zvlastni
nucené pracovni oddily. Tyto oddily byly urceny pro podezielé a provinilé
osoby podle dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.; zatazené osoby
mely za tkol bez naroku na odménu vykonavat price ve vefejném zajmu:
odstraniovat vale¢ny material a trosky, opravovat a stavét vefejné budovy
a jina vefejna zafizeni (napf. budovani dopravni infrastruktury), pracovat
v zemedélstvi, lesnictvi, pramyslu apod.

6 Zivot v tabote

Bezprosttedné po dodani do tabora byli Némci umyti, oholeni a ostfi-
hani; rovnéz jim byly zabaveny a zaevidovany jejich osobni véci. Ponechat
si u sebe sméli pouze hieben, kartacek na zuby a kapesnik. Odév byl dezinfi-
kovan, vyména osobniho pradla se pfipoustéla jen jednou za tyden ¢i za dva.
Ve stejnych $atech tak spali i pracovali.

25 Vyhlagka MV ¢. 500/1945 U.LL, o smérnicich k provedeni dekretu presidenta republiky
o pracovni povinnosti osob, které pozbyly ceskoslovenské statni obcanstvi.
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Ubytovani Némcu bylo zpocatku velmi improvizované — byli soustfedéni
v kasarnach, v salech kin a hostinct, ve vyprazdnénych vefejnych budovach
a s$kolach, skladistich, tovarnich halach, stodolach, ale 1 napt. na neblaze pro-

slulém strahovském stadionu. %

Ackoliv od kvétna 1945 se zacala uplatiiovat
pravidla k zajisteéni pfiméfeného ubytovani a stravovani, byly mnohde tabo-
rové podminky naprosto katastroflni. Nejvétsim problémem ubytovani
byla stisnénost, nedostatecné zasobovani a velmi $patné hygienické pod-
minky. Rychle se sifily infekéni choroby a drobni paraziti.

Naprosto nedostatecné bylo osaceni a obuv internovanych Némct; jejich
obleceni se rychle obnosilo a brzy (pfedevsim v zimé 1945) zcela nepo-
stacovalo proménlivému pocasi. Pocatkem jara 1946 se situace mirné zlep-
sila, nebot’ bylo Némcim dovoleno vymeénit si chybéjici obleceni za pouzité
a obnosené véci nebo si stavajici odév opravit v tdborovych dilnach.

Strava se lisila tabor od tabora, obecné byla ale velmi $patna. Pro Némce
byly vydavany potravinové listky s pretiskem ,, D (Deutsche) v mnozstvi pii-
déli, jaké meli za okupace Zidé.” Vyrazné si véak mohly polepsit pravé
osoby pridélené na praci; podle druhu price a stupné namahavosti mély
narok na zvlastni pfidely. Pracovni nasazeni pfinaselo i jiné naturalni vyhody,
napf. v podobé moznosti zaslat pifbuznym a znimym dopis az dvakrat
do mésice. Pracovnici dostavali jidla pfimo na pracovisti, nebo je pfidélovala
taborova jidelna. Donaseni potravin zvend bylo striktné zakazano.

7 Pracovni podminky

Pracovni doba byla oficialné stanovena na 8 hodin (mohla byt prodlou-
zena az na 10 hodin denné),” price v nedéli a ve svitek byla zasadné povo-
lena. Pozdéji se stanovila podminka, ze k praci ve dnech pracovniho klidu
mohou byt Némci nuceni jen tam, kde v tuto dobu pracovali i ¢esti lidé.
Mimopracovni doba slouzila k mytf, ¢isténi a upravovani pracovniho odévu,
naradi a k opravam piibytku, a pfedevsim k zotaveni. Jakakoliv zabava a hra
byla zakazana.

26 STANEK, T., TABORY 1V CESKYCH ZEMICH 1945 — 1948. 1. vyd. Opava: Tilia,
1996, s. 27.

27 Vladni natizeni ¢. 6/1945, o nékterych opattenich v zisobovani obyvatelstva potravinami.

28 Vyhldska MV ¢. 500/1945 U.LL, o smérnicich k provedeni dekretu presidenta republiky
o pracovni povinnosti osob, které pozbyly ceskoslovenské statni ob¢anstvi.
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Rozvrzeni dne némeckého pracovnika tak povetsinou vypadalo nasledovné:
budicek v 1été ve Ctyfi a v zimé v pét hodin (v nedéli a o svatky o hodinu
pozdéji), pak se vsichni museli sefadit a rozdélila se prace. Vykon pracovni
povinnosti trval véetné pfestaivky na obéd zprvu 10-14 hodin. Nasledoval
navrat do tibora a vecefe, poté nastup, povinna hygiena a vecerka ve 20 hod.”

Internovanym osobam pfinalezela za provedenou praci mala odména, z niz
se strhla povinna srazka 20 % z hrubé mzdy ve prospéch statni pokladny.™
Srazky se tykaly i socidlnfho pojisténi. Zameéstnavatelé byli povinni platit
za skute¢né odvedenou praci pfidélenych osob, véetné ptiplatkd za piesca-
sovou, nocni, nedélni a svatecni praci, vykonnostniho pfiplatku, piiplatku
za obt{znou préci.
Ke zruseni pfideleni k praci dochazelo:

a) mistni narodni vybor rozhodl o vynéti osoby z pracovn{ povinnosti

(osoba prace neschopna),

b) oznameni zaméstnavatele, ze jiz vice nepotfebuje némecké pracovni sily,

¢) uplynutim doby pfikazani k zaméstnavateli,

d) odejmutim pracovnikd zaméstnavateli pro jeho neplnéni zavazka

e) odsun,

f) damrti nasazeného.”!

8 Vnitini pfesuny némeckych pracovnich sil a postupna
likvidace pracovnich stfedisek

Némecké sily byly postupné vnitiné piemistovany po Ceskoslovensku,
kam bylo zrovna potfeba.”” Odsun a pfesidlovani obyvatel ale mélo sou-
casné¢ za nasledek vyrazné disproporce v geografickém a demografickém

29 STANEK, T., TABORY V' CESKYCH ZEMICH 1945 — 1948. 1. vyd. Opava: Tilia,
1996, s. 31.

30 Vyhlaska MV ¢.749/1946 U.LL, jiz se dopliuje vyhlaska ministerstva vnitra ¢is. 500/1945
o smérnicich k provedeni dekretu presidenta republiky ze dne 15. zaff 1945, &is. 71/1945
Sb., o pracovni povinnosti osob, které pozbyly ¢eskoslovenského statniho obcanstvi.

31 Vyhlaska MV & 500/1945 U.LL, o smérnicich k provedeni dekretu presidenta republiky
o pracovni povinnosti osob, které pozbyly ceskoslovenské statni obcanstvi.

32 Napt. obéznik MV ze dne 25. 4. 1946, ¢. 1620-12/3-46-42 Vb/3, kterym byly némec-
ké pracovni sily poskytnuty pro vykladku uhli i v polednich pfestivkach, o nedé¢lich
a o svatcich.
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uspofadani zemé a velmi zdsadné se zménila i struktura pracovniho trhu.
Republika byla v dezolatnim stavu, zoufale chybély pracovni sily v zemédél-
stvi a stavebnictvi.”

Neni divu, Ze s transporty (a tim s odsunem i levné némecké pracovni sily)
cesti hospodati povétsinou nesouhlasili a vSemozné se snazili odsunim
zabranit:

wDen ode dne vsak roste ndpor gemédélskych a primyslovych krubi, domdhajicich
se s neustalymi ponkazy na hospodarské gtrdty a Skody jednak ponechdnt velkého poctu
Neémeii, jednak odkladu odsunu. “**

Vlada pferusila tzv. soustavny (otganizovany) odsun a naplanovala,
ze se do konce srpna 1946 definitivné zlikviduji vSechna okresnf internacni
stfediska.”® Niasledn¢ byl deklarovan konec obdobi zvyseného ohrozeni
republiky® — k Némctim se mélo nadale pfistupovat jako k tzv. volnym oso-
bam. Ministerstvo vnitra pfijalo v inoru 1948 opatfeni, podle nichz se méli
Némci rozptylit po ¢eském vnitrozemi, pocestit (rebobemizace) a asimilovat.”’

Posledn{ fazi odsunt urychlila také silici domaci i mezinarodni kritika, jez
odsuzovala pouzivani taborovych systémut zneuzivajicich pracovni povin-
nosti internovanych némeckych osob a katastrofické zdravotni a hygienické
podminky. Posledni némecka stfediska zanikla na pfelomu let 1948 a 1949.
Propusténé Némce vzal pod sva ochranna kiidla Mezinarodni cerveny kiiz.

9 Zavér
Na konci svého pfispévku bych rada zdiraznila, Ze po sedmdesati letech

od téchto hriznych ¢int a vykofistovani ciziho naroda a po vice jak pét-
advaceti letech po pfevratu jsme se jako narod ani nepokusili adekvatné

33 KAPLAN, K., Pravda o Ceskoslovenskn 1945 — 1948. Praha: Panorama Praha, 1990, s. 151.

34 KAPLAN, K., Pravda o Ceskoslovenskn 1945 — 1948. Praha: Panorama Praha, 1990, s. 151.

35 Smérnici MV & 1622-4/746-6-Vb/3 a vynosem MV z 19. 9. 1946, ¢. 1622-18/9-46-3
Vb/3, mély byt postupné likvidovana némeckd pracovni stfediska.

36 Vladni nafizeni ¢. 217/1946 Sb., jimz se stanovi konec doby zvyseného ohrozeni
republiky. o

37 DVORAK, T., VNITRNI ODSUN 1947 — 1953. Zdvérecnd fize ,,0cisty pohranici v politic-
kych a spolecenskych somvishostech povileiného Ceskoslovenska. 1. vyd. Brno: Matice moravska,
2012, s. 47-48.
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vypofadat se s nevinnymi obétmi povale¢ného bésnéni.”® Stile jen zvazu-
jeme miru zavinéni, a¢ se dle mého osobniho nazoru neda tak jednoduse
porovnavat mira viny za valecné zlociny na jedné strané a zlociny pachané
ve svobodné zemi v obdobi miru na druhé. Ba co vic, pomalu zapominame
a leckomu jiz piipadnou povile¢né udalosti zcela neuvéfitelné. Mam vsak
strach, ze v souvislosti s rostouci nenavist{ a ¢im dal castéjsimi a viditelnéj-
$imi xenofobnimi ataky prolinajicimi se napfi¢ ¢eskou spolec¢nosti (nejnovéji
jako reakce na nucené pfijiman{ uprchlikd z rozvojovych zemi) se jen potvr-
zuje, jak historicky nevzdélani, neempati¢ti a nepoucitelni jako cesky narod
jsme.

Summary

German Labor Camps and Centers, alias the Building the Postwar
Czechoslovakia

The one of the worst form of forced labor appeared after termination
of the 2nd World War. After all woes inflicted by the Nazis for many years
to Czechoslovaks suddenly reversed positions and brought many opportuni-
ties for insults and xenophobic attacks between Czech and German popula-
tions. After the initial sadistic events most of the Germans were expulsed
or killed and those able to work were artificially held as cheap labor. They
were supposed to help with restoration of Czechoslovakia and its ravaged
economy after the war. For this purpose served labor camps, and later
work centers. However, work camps for Germans could not sustain for too
long — especially because of the growing international criticism of viola-
tions of ILO Convention no. 29. For post-war crimes, committed against
the Germans, weren’t their vineyard by Czech courts adequately (or at all)
convicted.

38 Pfed ceskoslovenské soudy se pachatelé téchto zlocini zpravidla nedostali. V 50. le-
tech ale probéhla fada soudnich fizeni v Némecku, béhem nichZ vyplynula na povrch
mnoha zvérstva pachana po vilce na Némcich. Spolkové soudy mohly ale trestat jen
ty pachatele, kteff prekrocili ceskoslovenské hranice a byli nahodné poznani. Ptikladem
mize byt Jan Koufil, obavany brnénsky dozorce. Pouzito z: USTOHALOVA, Jana.
Tdbory pro Némce, symbol leské odplaty. In: Mlada Fronta dnes, Pfiloha Brno a jiznf Morava.
28. kvétna 2015. XXVI/123. S. B1.
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RETRIBUCE VE SPISECH MIMORADNEHO
LIDOVEHO SOUDU V MLADE BOLESLAVI

Daniela Neémeckovi”™

1 Uvodem

Letos si pfipominame 70. vyrodi nejenom od konce druhé svétové valky,
ale 1 od zahdjeni ¢innosti mimofadnych lidovych soudi. Prave otazka retri-
buce, tedy potrestani vale¢nych zlocincu, zradcua a kolaborantd, byla po valce
velice aktudlni. Na ceském tzemi se uplatnil dekret ¢. 16/1945 Sb., o potres-
tani nacistickych zlocincu, zradct a jejich pomahact a o mimotradnych lido-
vych soudech (tzv. velky retribucni dekret). Tento dekret byl pfipravovan jiz
v exilu, na Slovensku se ovsem neuplatnil (Slovenska narodn{ rada vydala
vlastn{ nafizeni ¢. 33/1945 Zb. n. SNR).!

Tato studie se zabyva vlivy, které mohly mit vliv na konecné rozhodnuti
v retribuénim soudnictvi. Pii formulovani zavéra byly vyuzity zejména zis-
kané poznatky ze spisi Mimoradného lidového soudu v Mladé Boleslavi,
které jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Praze.

2 Mimofadny lidovy soud v Mladé Boleslavi

Mimortadny lidovy soud (MLS) v Mladé Boleslavi byl ziizen teprve dva
mésice od dcinnosti velkého retribu¢niho dekretu. Zdlouhavy postup pii zfi-
zovani byl totiz ovlivnén aktivitou okresnich narodnich vybora (ONV) pii
sestavovani piislusnych seznamut osob vhodnych do funkce profesionalnich
a laickych soudct a vefejnych Zalobcd. Vlada se usnesla zi{dit tento MLS
na své 45. schazi 10. stpna 1945. Soucasné tyz den jmenovala 65 soudci
zlidu a osm vefejnych zalobct (v ¢ele vedouci vefejny zalobce JUDr. Jaroslav

*  Mgr. Daniela Némeckovd, Katedra pravnich déjin, Pravnicka fakulta, Univerzita

Katlova, Praha.

1 Blize k tématu retribuce a piipravé velkého retribuéniho dekretu kupt. BORAK, M.,
Spravedinost podle dekretn: retribucni sondnictvi v CSR a Mimorsidny lidovy sond v Ostravé ( 1945.
1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998; KUKLIK, J., Myty a realita 0. ,,Benesovych dekeretii
defkerety prezidenta republiky 1940-1945. Praha: Linde, 2002; FROMMER, B., Narodni oista:
retribuce v povileiném Ceskoslovenskn. Praha: Academia, 2010; ]ARKOVSKA L., Odplata
¢ spravedinost?: Mimorddné lidové soudy 1945—1948 na Krilovéhradecku. Praha: Proetor 2008.
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Cicvarek). Dale prezident republiky jmenoval rozhodnutim z 27. stpna 1945
ptednostu nove zifzeného MLS soudniho radu JUDr. Eduarda Hubacka,
jeho niméstka JUDr. Jana Kozlanského a $est dalsich soudct z povolani.®

Prvni rozsudek MLS Mlada Boleslav byl vynesen az 8. fijna 1945, nebot’
prace soudu byla odvisld stejn¢ jako u ostatnich MLS od aktivity vefejné
zaloby. Ovsem 1 zde byl nedostatek pracovnich sil, proto ke konci ucinnosti
retribu¢niho dekretu se nakupilo velké mnozstvi zalob. MLS Mlada Boleslav
zasedal pravidelné v Mladé Boleslavi, ovSem v nékterych ptipadech zasedal
i v Sokolovné v Zelezném Brodé, v sile méstského domu v Turnové a v dél-
nickém domé v Nymbutce (tesp. v budové oktresniho soudu).’

Jaké aspekty mohly mit vliv na koneéné rozhodnuti? Prvnim z nich beze-
sporu patfilo samotné vysetfovani podnéta vysetfujicimi komisemi okres-
nfch narodnich vybora (ONV). Pfednosta MLS v Mladé Boleslavi vytknul,
ze tyto komise nemély dostate¢né odborné znalosti, zkusenosti a v nékte-
rych piipadech vedly v duchu metod némeckych policejnich ufadi jedno-
stranné vySetfovani, vedouci jen k usvédcovani obzalovanych a omezovaly
nebo i znemoznovaly obvinénym osobam obhajobu. Projevilo se to zejména
v hlavnich licenich, ve kterych se obzaloba opirala o doznani, pfi nichz vsak
obzalovani namitali, Ze doznani bylo na nich vynuceno tyranim. Jednalo
se o piipady vysetiovaci komise v Zelezném Brodé (s 40/45 — Salaba,
Ls 149/46 — Stekr, Ls 120/46 — Hugo Sochor).*

Obzalovany Jan Salaba si u hlavntho liceni stézoval na velice nesetrné zacha-
zeni zminéné vySetfovaci komise, které pfipomind praktiky nechvalné pro-
slulého gestapa: ,,By/ jsem také vyshichan v 11 hodin v noci. Kdyg jsem prisel do mist-
nosti, kde jsem byl vyshichdn, vidél jsem na gemi krev. Pri vySettovini mé fackovali,
ag mné proragili bubinek. Predlogili mné k podpisn jig pripravené dozndni, a kdyg
Jsem odmitl podepsat, thoukli mne a naridili mi 200 diepi. U 170. diepu jsem omdlel.
Tlonkli mne obuskem pres gadnici, dda i blavu. Kopali mne, tahali za viasy a i trhali

2 Statni oblastni archiv (SOA), Praha, f. MLS Mlada Boleslav. Pres. 5/45.

3 Narodni archiv (NA), Praha, f. MS, k. 1942. Pres 13-7/47.

4 Slova pfednosty lze zatim jen potvrdit ze spisu Ls 40/45 Jan Salaba a Ls 120/46, posled-
ni spis se zatim nepodafilo dohledat.
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vlasy. Pak mné nasadili na oblicej plynovon maskn a zase mne miatili do bezvédomi. (.. .)
Abyeh nebyl utlucen, podepsal jsem jim, co chtéli, a kdyg mné propoustéli na svobodu,
podepsal jsem jim i problasent, e se mnou bylo slusné zachdazeno.

Jan Salaba vypovidal téz jako svédek v procesu s obzalovanym Hugo
Sochorem. Z jeho svédectvi se podafilo prokazat, ze doznani obzalo-
vaného bylo vynuceno tyranim, nebot’ Salaba ze své cely zfetelné slysel
bolestivé vykiiky obzalovaného pii vyslechu. Z jinych svédectvi vyplynulo,
ze se Sochor dokonce chtél obésit ve své cele. Soud proto rozhodl v sou-
ladu se zasadou in dubio pro reo obzalovaného zprostit obzaloby. Na roz-
dil od Salaby byl jeho piipad znovu otevien v roce 1948 v ramci revize.
Ale i v tomto piipadé ho byl znovu uznin nevinnym.°

Na vysetiujici komise si stézoval i vedouci vefejny Zalobce a to zejména
na jejich ¢innost po zahajeni ¢innosti MLS: ,,Nebledé £ tu a tam se vyskytnuvsim
gjeviim stranické, ba tidni zanjatosti a 3 ni plynoncim naprosto negddoucim vysledkiin,
prokazovalo se v Setvenich provadénych vySetiujicimi komisemi opétovné, e nelze naprosto
nicim nabradit pottebné odborné pravnické nalosts, praxi vysettujicich sonded, postieh
pro lstotu jak pramenii vyvérajicich podezrent, tak disili o vyvinéni podezrelého, jakog
7 vypéstovany a viity smysl pro naproston objektivitn v posuzovani drivodnosti a rogsahu
podezient (...) v premnobych pripadech se veskerd snaba vySetrujicich komisi odndsela
k opatiovdni diikazi vybradné proti podezrelému a pomijeny soustavné veskeré diikazy
k jebo prospéch a to dokonce do 1€ miry, Ze podezielému odpirano, aby mohl uvésti i to nej-
gavaznéjst, co zamyslel nvésti ke svému ospravedinéni a nabidnout o tom diikagy. " Tato
situace ovsem vedla k pochybnym vysledkiim: vefejny Zalobce neznal obha-
jobu podezfelého a dikazy v jeho prospéch, podal zalobu a teprve po vysle-
chu obzalovaného u soudu bylo dikazn{ bfemeno piesunuto na hlavni liceni
a vysledek fizeni byl mnohdy negativni. Tato skute¢nost byla taky jednou
z pii¢in pomeérné znacného procenta zprostujicich rozsudki. Celkove
na 564 vydanych rozsudku pfipadalo 197 zprost'ujicich.

Veftejni zalobci a soudci z povolani se vedle toho museli vyrovnat s omeze-
nymi prostfedky, které spocivaly jak v omezeném poctu pracovnich sil, tak

5 SOA, Praha, f. MLS Mlada Boleslav, k. 4, Ls 40/45 Jan Salaba.

6 SOA, Praha, f. MLS Mladé Boleslay, k. 95, Ls 50/48 Hugo Sochor.

7 Zprava vedouciho vefejného zalobce MLS Mladd Boleslav z 12. kvétna 1947. NA,
Praha, f. MS, k. 1942. Pres 21-res/47.
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nedostatek mistnosti, psacich pomucek (strojui, papiru apod.). Soudci z povo-
lani a konceptni Ufednici byli nuceni ¢asto ve spéchu vzhledem k ¢asovému
omezeni retribuce kromé agendy retribu¢niho soudnictvi vykonavat i vlastni
a bézné agendy jejich ufadu. Tudiz postup na pocatku retribué¢niho soudnic-
tvi byl velmi pomaly, teprve na konci retribuce bylo podano velké mnozstvi
zalob, coz ovSem zase pfineslo obtize a tlak na soudce z povolani, aby pfipady
byly rozhodnuty jesté v dobé ucinnosti velkého retribu¢niho dekretu.®

Stejné jako dnes i tehdy o justici a znamych obzalovanych informoval dobovy
tisk. Autofi téchto ¢lankt neméli ovsem odborného vzdélani, nechapali pri-
b¢h trestniho fizeni a nutnou objektivitu soudu pii vykonu spravedlnosti.
O procesech informovali obvykle na zakladé obzaloby a z ni formulovali
i své zavéry o viné obzalovanych, coz zpusobovalo a zvySovalo zaujatost
vefejnosti proti obzalovanym a soudct z lidu taktéz. Mnohokrat se obje-
vovala zprava v deniku ,,Prace® pfed vynesenim rozsudku, v zavaznéjsich
piipadech spekulace o vydani odsuzujicitho rozsudku s vyrokem trestu smrti,
coz znacné ovliviiovalo svobodu rozhodovani soudct (zejm. z lidu). Osobni
domluvy redaktoram zistaly nepovsimnuty.’

V neposledni fadé na konec¢né rozhodnuti mél vliv laicky prvek jako takovy.
Laici se vyskytovali jak ve vySetfujicich komisich, tak zasedali jako ctyfi
soudci z lidu v senatu MLS."” Pravé tento pocet mél zarudit nestrannost,
nebot’ kazdy z nich mél zastupovat jinou stranu Narodn{ fronty. Na to pfi
sestavovani jednotlivych senatd dohlizel pifedseda senatu. U MLS Mlada
Boleslav lze piislusnost k politické strané¢ dohledat pomoci poznamky
ve jmennych seznamech soudct z lidu: u kazdého jména byly cervenou
tuzkou dopsany zkratky jednotlivych politickych stran (K — komunisticka
strana, SD — Cs. strana socialné demokratick4, NS — Cs. strana narodné soci-
alisticka, 1. — Cs. strana lidova, BEZ — bez politické piislugnosti). Z téchto
seznamu se mizeme dovédét, kolik se zde nachazelo ph’sluénikﬁ jednotli-
Vych politickych stran: 27 z komunistické strany, 12 z Cs. strany lidové, 11
z Cs. strany socidlné demokratické, 18 z Cs. strany narodné socialistické a 6
bez politické piislusnosti. V seznamech se objevila i zkratka KOR, u které

8 Tamtéd, kart. 1942, pres 13-7/47.

9 Tamté3, kart. 1942, pres 13-7/47.

10 Pévodni londynsky dekret pfipoustél pouze dva lidové soudce. FROMMER, B., Nerodn/
odista: retribuce v povileiném Ceskoslovenskn. Praha: Academia, 2010, s. 118
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neni zfejmé, o jakou politickou stranu se mohlo jednat. Je ovsem mozné,
ze se jednalo o zkratku krajské odborové rady. V seznamech se nachazelo
celkem 5 lidovych soudct s poznamkou KOR."

Hlasovani v senatu bylo upraveno § 23 velkého retribuénfho dekretu.
Nejprve meéli v senatu hlasovat soudci z lidu (starsi pfed mladsimi), poté
pfedseda. Zda ovSem toto ustanoveni bylo v praxi dodrzovano, nelze
z valné vétsiny poradnich protokolt vycist. Stejné tak neni jasné, jestli pfed-
seda pfed hlasovanim neovliviioval dsudky soudct z lidu a pokud ano, pak
jakym zpusobem. Da se predpokladat, Ze u jednotlivych pifpadu predseda
na pocatku shrnul cely skutek, vysvétlil laikim subsumovan{ tohoto skutku
pod zakonné ustanoveni a vysvétlil piipadné nejasnosti. Jestli ovsem poté
vyjadfil svij vlastni ndzor na obzalovaného, nelze ze spist vycist.
Zkusenosti se soudci z lidu byly pfevazné pifznivé. Rozhodovali s nalezitou
objektivnosti, pouze vyjimecné na pocatku ¢innosti MLS bylo u nich patrné
ovlivnéni vefejnym minénim a zaujatost proti obzalovanym. Ovsem jelikoz
byli mnozi z nich za okupace perzekvovani, znali poméry a metody vysetio-
vacich némeckych policejnich ufadd, a prave proto byli ustanoveni k prova-
déni odplaty za nacistické zlociny. Ovsem je otizkou, zda ustanoven{ téchto
osob bylo spravné jiz vzhledem k ustanoveni § 67 zakona ¢. 119/1873 f.
z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho (trestni ad), jelikoz dle tohoto
ustanoveni soudce nemél tuto funkci vykonavat, pokud mu bylo ,zrestnym
skutken ublieno”, popt. byl manzelem osoby, na které byl spachan trestny
¢in. Presto v mnohych pifpadech pravé tyto osoby, které byly odsouzeny
za okupace k trestu odnét svobody a které si prozily piisnost dlouhotrva-
jictho trestu, peclivé vnimaly a zkoumaly vinu obzalovanych, aby nedoslo
k nespravnému rozhodnuti a aby trest odpovidal spichanému skutku. '2
Obecné pii posuzovani viny a vymeétrovani trestu odnéti svobody zpusobo-
val problémy prave velky retribucn{ dekret jako takovy. Piili§ vysoké trestni
sazby a vedle toho jiz zminéné problematické ustanoveni § 16 odst. 2 velkého
retribuéntho dekretu zakazujici snizeni trestu pod dolni hranici, resp. jeho
zameénu, pusobily nepfiznivé na rovhomérné posuzovani viny. Zpocatku

11 SOA, Praha, f. MLS Mlada Boleslav, pres. Pomucky.
12 Zprava pfednosty MLS Mlada Boleslav z 13. 5. 1947. NA, Praha, f. MS, k. 1942, pres
13-7/47.
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byly ukladany tresty bez pouziti zminéného ustanoveni v zdkonné vymére,
tedy tresty velmi ptisné, jejichz dusledky dopadaly na celou rodinu odsouze-
nych. ,, Tato krutost byla nékdy v nepomeéru ke spachanémn linu,* podotkl pfednosta
MLS Mlada Boleslav. Pozdé¢ji ovsem poklesla piisnost v posuzovani viny,
dochadzelo jak k nespraivnému posuzovan{ viny, tak i k nespraivoym zprost'u-
jicim rozsudktm. Soudci z lidu pocit’ovali nepomér mezi spachanym skut-
kem a hrozicim trestem (obhdjci ¢asto 1 umyslné neprokazovali okolnosti
pro § 16 odst. 2 1. z.) a radéji obzalovaného osvobodili, nez by vynesli pfilis
ptisny rozsudek."”

Tudiz v praxi pfi rozhodovani mohly nastat ¢tyfi mozné situace. V ide-
alnf varianté pfedseda a soudci z lidu rozhodli o viné a trestu jednomyslne,
bez uziti § 16 odst. 2 velkého retribu¢niho dekretu. Dle druhé se vsichni
soudci mohli usnést jednomyslné na snizeni trestu pod dolni hranici sazby,
popt. zprosteni dle uvedeného ustanoveni, zde nedochazelo k rozporu. Tyto
prvni dvé moznosti se objevovaly ve spisech nejcastéji. Treti pfipad pii-
chazel v uvahu, pokud pfedseda byl proti své vili pifehlasovan zbyvajicimi
cleny senatu k mirnéjsimu, popf. pfisnéjsimu trestu. Ani zde se pfedseda
nepotykal s Zadnymi problémy pfi vytvareni odtivodnéni rozsudku. Posledni
varianta (ovSem ta nejzavaznéjsi z hlediska odavodnovani) nabizela moz-
nost piehlasovan{ piedsedy, ale v otdzce viny. Zatimco si soudci z lidu svoji
povinnost odhlasovanim splnili, pfehlasovany soudce se dostaval do nemilé
situace a doslova musel ,,vykouzlit“ duvody pro rozhodnuti pifsedicich.
Posledn{ varianta se nevyskytovala pouze u MLS Mlad4 Boleslav, zminil
ji v zavéreéné zprave i pfednosta MLS Brno.'* Tento zptsob rozhodovani
byl nejzajimavéjsi a ze stovek pifpadt se podafilo zmapovat zatim jen hrstku
ptipady, ktera by mohla k tomuto jevu poskytnout obsirnéjsi informace."
Ackoliv by se mohlo zdat, ze odivodnovani rozsudku v retribu¢nim soud-
nictvi nepfinaselo velké obtize, protoze velky retribu¢ni dekret pfikazo-
116

val vyfesit piipady ve zrychleném fizeni'® a neobsahoval moznost podani

13 Zprava prednosty MLS Mlad4 Boleslav z 13. 5. 1947. Tam#é%, pres 13-7/47.

14 Zavéreéna zprava prednosty MLS Brno z 8. stpna 1947. Tamié%, pres. 318/26/47.

15 Detailn¢jsi analyza ovsem zatim neni zpracovana, jelikoz 45 spist ve fondu MLS Mlada
Boleslav chybi a zatim se je nepodafilo dohledat.

16 Tato zasada se zdtraznuje jiz v preambuli, v § 16 odst. 2, v § 25 odst. 1, § 26 odst. 2 vel-
kého retribu¢niho dekretu apod. Ani zadost o milost kymkoliv neméla odkladny ucinek.
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fadnych opravaych prostfedkd,'” musime si uvédomit, ze i v téchto piipa-
dech soudce profesional jako pravnik musel odavodnit rozhodnuti senatu.
Zde se navic jednalo o pifpady, ve kterjch nesouhlasil s vyrokem a ten zpra-
vidla rozporoval i stavu spisu. Minimalné ve tfech pfipadech tedy odtivod-
nil zprosténi zasadou iz dubio pro reo,'® v piipadé odsouzeni obzalovaného
na zakladé jednoho svédectvi zas vérohodnosti onoho svédka."” V jednom
piipadé dokonce pfedseda senatu oteviené v oduvodnéni vyslovil svoje sta-
novisko, ze se neztotoznil s nazorem soudct z lidu.?” Jedna se zatim o prvni
piipad otevieného nesouhlasu pfedsedy, ktery se objevuje v oduvodnéni
rozsudku a timto byl fakticky zvefejnén obsah zapeceténého poradniho pro-
tokolu. Lze ovSem shrnout, ze tyto pifpady se u MLS Mlada Boleslav obje-
vovaly jen v mensi mife a fakticky potvrzuji, ze se lidovi soudci ve smyslu
lidové odvety spise neosvedcili.

Pro zhodnoceni ¢innosti MLS Mlada Boleslav je vhodné shrnout ziskana
data tohoto MLS vuci celkovému poctu véech MLS na ceském uzemi,
popf. v komparaci s MLS Praha. Z celkového poctu 1.754 trestnich ozna-
meni se jich podafilo vyiidit 1.749 (celkem bylo podano 132.549 trestnich
oznameni u véech MLS, z toho 130.114 bylo vyfizeno). MLS Mlada Boleslav
patfil tedy k tém mensim MLS, tomu odpovida i pocet obzalob. Vefejni
zalobci jich podali celkem 618, coz odpovida 1,61 % z celkového poctu
podanych obzalob (naproti tomu u MLS Praha tento pomér ¢ini 11,65 %).
Pokud se tyce vykonanych trestti, u MLS Mlada Boleslav bylo vyneseno
rozsudkl s trestem smrti u 21 osob z celkového poctu 713, coz odpovida
necelym tfem procentim, ovsem u MLS Praha toto ¢islo je nepomérné vyssi
(18,65 %). Na dozivot{ bylo odsouzeno celkem 13 osob, toto ¢islo vyjad-
fuje opét nepatrny pomeér téchto odsouzenych k celkovému poctu (jedna
se 0 1,75 %). K trestu odnéti svobody bylo odsouzeno 224 osob a to k 1.781
letim a 6 mésicim z celkového poctu 19.888 odsouzenych na 206.334 let.”

17 Viz piislusny § 31 odst. 1 velkého retribu¢niho dekretu.

18 SOA, Praha, f. MLS Mlad4 Boleslav, kart. 36, Ls 190/46 Frantisek Piskacek.

19 Vedle tohoto svédka se v procesu objevili i dalsi, ktefi meli prave dosvedcit ,,nepoctivy“
charakter obzalovaného. Tamtéz, kart. 37, Ls 188/46 Karel Kopecny.

20 Tamtég, kart. 49, Ls 266/46 Josef Lobl.

21 Data vychdzi ze statistik ministerstva spravedlnosti. NA, Praha, F. MS, kart. 1942.
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3 Zavérem

Spisy MLS Mlada Boleslav pfinesly velice zajimavé poznatky k oblasti roz-
hodovani v retribu¢nim soudnictvi. Na kone¢né rozhodnuti méla vliv fada
faktord. Zda byl obzalovany souzen na pocatku, ¢i na konci retribuce. Jestli
jeho piipad byl zajimavy a objevil se v dennim tisku. Mtizeme hledat i dalsi
aspekty: politické (muzeme spekulovat o mozném stranickém ovlivnéni
soudct z lidu z fad komunistd), ¢asové (rychlost fizeni na ukor pfipravy
procesi), personalni (chybéjici osoby v justici v diisledku perzekuce), ekono-
mické (chybéjici materidl zajist’ujici agendu retribu¢nfho soudnictvi).

Vyznamnym faktorem, i kdyZ ne zcela novym, pfedstavoval laicky prvek.
Vedouc{ vefejny zalobce MLS Mlada Boleslav v zavére¢né zpravée v kvétnu
1947 zkusenost s laiky shrnul: |, Bylo jisté nepopiratelnym kladem, jejg nutno vlasté
vyzvednonti, e v demokratickém staté lid sam byl povéten dikolem Ziictovati a nacistic-
kymi locinci, ride a jejich pomahaci a e tento tikol ochotné a nesmilouvavé na sebe
vzal a jemn 163 dostdl. Stalo se tak i se gnalnou davkon obétavosts, nvdgime-li se, kolik
casu a po jak dlouhou dobu byli prisedici lidového sondn vdzdni jako takovi svoji pri-
tomnosti na hlavnich prelilenich a kolik casu byli tedy vzdaleni svjch povoldni a svyeh
rodin. Prevainé byla pogorovdana 163, zeiména v pronich dobach, jejich opravdova snaba
po Fddném vikonu spravedinosti a isilf ocistiti nirod od okupantského a grddeovského
Zivln a vysledky retribucnibo soudnictvi potvruji, Se toto disili bylo sispésné. “*

Nicméné vedouci vefejny zalobce dodal, ze retribu¢ni soudnictvi spl-
nilo svoje ukoly ale jako soudnictvi revoluéni, které postihlo osoby vinné
za okupace. Zavérem dodal, ze ,,pro piisti fadny a pravidelny vyvoj ceskostoven-
ského soudnictvi se viak néjaké jeho obdoby rozhodné nebodi a tndiz se nedoporucuji*>
Profesionalni soudci u MLS Most sli ve svém hodnocent jesté dal a potvrdili,
ze se soudci z lidu osvedcili jako ,,zustituce geela mimorddné za pomeri mimorid-
nyoh. Rizeni s nimi je viak 1&5kapadné, pro nexnalost spisii a nedostatek pravnického
vzdélani trvd preliteni i porada s nimi mnobem déle, neli u sendtu slogeného e sondesi
g povoldni. Nemiige byt tedy et o tom, e by sondci laici mobli byt soudesim opravdovon
pomoci pii zdolini pravidelné stalé trestni agendy, jejich odborné gnalosti g riznych oborii
povoldni tu nemayi vygnam anebo jen ve gcela nepatrném poltu pripadi. Nepokliddme

22 Zprava vedouciho vefejného zalobce MLS Mlada Boleslav z 12. kvétna 1947. NA,
Praha, f. MS, kart. 1942, pres 21-res/47.
23 Tamtés, kart. 1942, pres 21-res/47.
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proto za dicelné gavedeni instituce soudcii 3 lidu do pravidelnych stabyeh trestnich send-
#i.“* Vedle toho i vsichni lidovi soudci u MLS Most pfi hovorech o prici
soudct z povolani prohlasovali, Ze bylo pro né velice tézké byt soudcem,
a vsichni ,,beg rozdilu projevovali velfon spokgjenost nad tin, e MLS ug konci svon

linnost a Fe oni ug nikdy nebudon musit rozhodovat o osudu svych spoluobéani. “*

Pana doporuceni onoho vedouctho vefejného zalobce ani soudcid z povo-
lan{ ovSem nenasla uplatnéni, jelikoz je znamo, ze o dva roky pozdéji nabyl
Ucinnosti zdkon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a profesionalni
soudci se museli vypofadat se vSemi negativiimi strainkami lidového prvku

v soudnictvi.
Summary

Retribution in the Files of Extraordinary People’s Court in Mlada
Boleslav

The outrageous crimes committed by the Nazis and their treacherous
accomplices in Czechoslovakia demanded strict justice solved by the Decree
No. 16/1945 concerning the punishment of Nazi ctiminals, traitors and
their accomplices and concerning the Extraordinary Peoples Courts (so
called the Great Decree). This study includes information regarding the
retribution of the small Extraordinary People’s Court in Mlada Boleslav,
its judgments and aspects which could influence the final verdict: political,
temporal, economic and personal. The final one — lay element — was after
liberation strengthened. Firstly in the investigative commissions, and sec-
ondly four Laymen with one professional judge decided retribution cases.
These Laymen have problems to understand the complicated cases and the
professional judge had to explain them before the final decision. The study
included ways of decisions and its variances due to basic analysis based
on advisory reports sent to Ministry of justice.

24 Zprava prednosty MLS Most (podpis necitelny) z 11. kvétna 1947. NA, Praha,
Ministerstvo spravedlnosti, k. 1942.
25 Tamtéz,
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PRAESCRIPTIO LONGI TEMPORIS

Marek Novik”

1 Uvod

Vyklad o praescriptio longi temporis se neziidka omezuje jen na stru¢nou
poznamku na okraj v souvislosti s popisem #sucapio. Slo pfitom o vjznamny
institut fimského prava, ktery byl sice nejprve vydrzenim inspirovan, nasledné
jej ale sam ovliviioval a na nékterjch mistech zcela vytlac¢il. Postupné sbli-
zovani pravni Gpravy praescriptio longi temporis a wusucapio nakonec vyustilo
v Justinianovu reformu, jejimz cilem bylo vytvofeni jednotného originarniho
zpusobu nabyti vlastnického prava na zakladé déletrvajici drzby a definitivni
uprava souvisejici terminologie.

2 DPocatky praescriptio longi temporis

Kli¢ k pochopeni vyznamu praescriptio longi temporis spociva v ji predchaze-
jici pravni Gprave vydrzeni, pfedevsim v osobach a pfedmétech schopnych
vydrzeni. Pfedné si je tfeba uvédomit, ze se usucapio jako originarni zptsob
nabyti vlastnického prava vztahovalo pouze na dominium ex inre Quiritinm,
¢imz ale doslo k vylouceni vSech cizinca (peregrint) nemajicich ius commer-
¢ii.! Obdobné nemohly byt pfedmétem wsucapio pozemky v provinciich,”
které nebylo lze oznacit jako res habiles, protoze k nim nikdo, ani fimsky
obcan, nebyl schopny nabyt kviritské vlastnické pravo, a #sucapio nezakladalo
zadné jiné nez kviritské vlastnictvi. Nezptsobilost téchto pozemki vycha-
zela z historického vyvoje vlastnického priva k padé ve starovékém Rimé,
kdy na pocatku zustavaly vSechny polnosti ve vefejném vlastnictvi jako ager
publicus, ktery byl az pozdéji adsignovan jednotlivim soukromym osobam
(ager privatus).” Tento vivoj se ovem netykal vétsinou pozdéji dobyvanych
provincnich pozemku. Ty si stale zachovavaly, minimalné formalné, podobu
ager publicus, pudy ovladané vyhradné stitem, v ¢emz lze mimochodem

Marek Novak, Katedra préavnich déjin, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha.
HEYROVSKY, L., Déjiny a systém sonkromého prava rimského. Praha: Otto, 1910, s. 368.
Gai. 2.46.

KASER, M., Das rimische Privatrecht, Abschnitt 1. Miinchen: Beck, 1971, s. 140 — 141.

N = %
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spatfovat pfedobraz stfedovékého feudalniho systému.* Jejich vlastnici
s nimi nedisponovali zcela neomezené a museli odvadét pozemkovou dar,
jejich pravo totiz nebylo vlastnickym v pravém slova smyslu, slo, jak se casto
uvadi, o possessio vel ususfructus.

Existenci praescriptio longi temporis podle véeho, na rozdil od nékterych ojedine-
lych nazord, neni spravné spojovat se starsi praescriptio formulového procesu,
jejiz pouziti zalovanym taktéz cinilo zalobu nepfipustnou.® Pravdépodobné’
za ucelem zlepseni okolnosti drzby provincnich pozemku a vlastné také pod-
minek peregrinti obecné dochdzelo k poskytovani procesni obrany ze strany
praetora. Z prosté aequitas a asi pod vlivem feckého prava se vyvinula magis-
tratni praxe, kdy byli edikty chranéni drzitelé provinén{ pudy, ktefi z povahy
véci nebyli s to takovy pozemek nikdy v budoucnu vydrzet.® Praetor jim sice
na rozdil od wsucapio nemohl zajistit kviritské vlastnictvi, dlouhotrvajicim
drzitelum byla alesponl poskytnuta namitka, ktera vyluc¢ovala zalobu skutec-
ného vlastnika pozemku nebo zastavntho véfitele.”

Nelze pfesn¢ datovat, kdy tato praxe na zakladé kasuistiky vznikla, prav-
dépodobné souvisela s masivnéjsim rozsifovanim Rimant po provinciich,
pfi¢emz na nemoznost vydrzeni provinénich pozemku prakticky narazili.'”
Za prvni skutecny doklad existence praescriptio longi temporis je povazovan
reskript cisafe Septimia Severa a Caracally z roku 199 n. L' Zda se, exis-
tence namitky byla zpocatku omezena jen dvéma podminkami, sice titulem

4 POSTE, E., Gai Institutiones or Institutes of Roman Law by Gains. Oxford: Clarendon Press,
1904, s. 152.

5 BOHACEK, M., Nistin predndsek o sonkromém privn fimském, 1. Uvod — priva véend. Praha:
nakladem vlastnim, 1945, s. 73 — 74.

6 NORR, D,, Die Entstehung der longi temporis praeseriptio. Koln: Westdeutscher Verlag, 1969,
s. 26 —27.

7 Do jisté miry jde bohuzel jen o spekulace a objevuji se i odlisné nazory. Wilhelm
Hameaux povazuje za chybu, pokud je ptvod praescriptio longi temporis spatfovan v provin-
cifch. Tvrdi sice, Ze vznikla v souvislosti s ager publicus, ovsem v Rimé, a tim padem také
mnohem diive. Viz HAMEAUX, W., Die Usucapio und longi temporis Praescriptio. Giessen,
1835,s. 17 — 21.

8 KASER, M., Das rimische Privatrecht, Abschnitt 1, op. cit., s. 424.

9 HEYROVSKY, L., gp. ¢it., s. 368.

10 PUCHTA, G. K, Cursus der Institutionen. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1842, s. 633.

11 Anglicky preklad feckého originalu: ,, The prescription of long possession, if a person has entered
upon possession with a legal title and has enjoyed uninterrupted possession withont any dispute, is confir-
med against claimants living in a different city after a period of twenty years, but in the same city after a
period of ten years.“ Zdroj: JOHNSON, A. C.; COLEMAN-NORTON, P. R., BOURNE,
E., Ancient Roman Statutes. Clark: The Lawbook Exchange, 2003, s. 221.
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a uplynutim doby. Také znéni reskriptu potvrzuje, ze v pocatcich praescriptio
nebyla vyzadovina dobri vira drzitele, ale jen fidny titul.'? Brzy se ovSem
podminky zménily a pro pouziti namitky bylo tteba zustum initiun drzby,
spojujici v sobé jak zitulus instus tak bona fides.* Nutna doba trvani drzby
byla v reskriptu i v ndsledné praxi'® rozdélena do dvou kategotii, infer prae-
sentes ve stejné obci na 10 let, inter absentes, tedy mezi témi, kdo se nachazeli
v raznych obcich, na 20 let. Uplynuti 20 let bylo pozadovano také u drzi-
tele branicimu se vlastnikovi, kterym byl sam stat.' Ucelem dvojnasobné
dlouhé doby byla nepochybné ochrana nepfitomného vlastnika, ktery nebyl
schopen dostate¢né brzo zjistit, ze je jeho pozemek fakticky ovladan nékym
jinym. Rimské pravo tak efektivné reagovalo na potencialni problém hned
v pocatku, ¢imz se vyhnulo nutnosti pravné regulovat nasledny postup, ktery
by snad acinky praescriptio longi temporis v piipadé neptitomnosti vlastnika
popiral a obnovoval pavodni stav."”

Stejna ochrana jako na provinéni pozemky se vztahovala také na movité
véci. Peregriniim nebylo k dispozici #sucapio, ani sebevice dlouha drzba véci
z nich ned¢lala vlastniky a byli proto znevyhodnéni proti fimskym obc¢antim.
Praescriptio longi temporis byla schopna jejich pozici alespon ¢aste¢né vyrov-
nat. Digesta dokladaji, Ze jiz cisaf Antoninus svymi reskripty chranil drzitele
movitych véci'® Vzhledem k tomu, ze byl cisafem v letech 138 — 161 n. 1,
znamena to, ze prvni dolozené zpravy o této namitce jsou jesté starsi nez
vyse uvedeny reskript o provinénich pozemcich z roku 199 n. 1. Potvrzuje
se tedy ptedpoklad, ze se praescriptio longi temporis v praxi tvofila delsi dobu,
mnohem difve nez indikuji nékteré dochované zpravy.

Postupem cCasu praescriptio longi temporis presahla vyznam pouhé namitky
dlouhodobého drzitele a stala se po vzoru usucapio novou, druhou, for-
mou vydrzeni, pfestoze nevedla k vzniku kviritského vlastnického prava.'”

12 SOMMER, O., Udebnice sonkromého priva fimského, dil 11, pravo majetové. Praha: Sommer,
1935, 5. 227.

13 Sententiae Pauli 5.2.4.

4 PUCHTA, G. E, op. cit., s. 635.

15 Sententiae Pauli 5.2.3.

16 Sententiae Pauli 5.2.4.

17 PUCHTA, G. E, op. cit.,, s. 634.

18 D. 44.3.9 (Marc. 5 reg,).

19 HEYROVSKY, L., op. cit., s. 368.
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Z namitky se stala zaloba drzitele na vydani pozemki i véci, pokud mu byly
kymkoli odebrany. Vystupoval tak v pozici obdobné vlastnikovi. Usucapio
odlisovalo ovSem od praescriptio longi temporis jesté néco jiného, sice teoreticky
divod vzniku. Zatimco prvni z institutd vychazel z toho, ze drzitel vykona-
val nad véci dlouho dobu vylu¢nou faktickou moc podobné jako vlastnik,
a mél by se proto skutecnym vlastnfkem také stat, druhy vychazel pouze
z procesniho promléeni zaloby ptvodniho vlastnika, z jeho nezajmu o véc,
kterou mezitim né¢kdo fyzicky ovladal.”

Pfesna doba vzniku této nové formy vydrzeni neni znama, jeji existenci
ale dokazuje cisaf Justinian, kdyz tuto praxi, kterou sam podrobil rozsahlé
reformeé, oznacil jako dolozenou starsimi zakony: hoc eninm et veteres leges, si quis
eas recte inspexerit, sanciebant.** Praescriptio longi temporis nabizela na rozdil od usu-
capio $irs{ spektrum véci zpusobilych vydrzeni, nicméné, nebylo lze vydrzet
véci cisafovy™ ani véci pattici nezletilcim, potfebni doba se po dobu nezle-
tilosti vlastnika nepocitala.® Vydrzeci doba pro confinium byla oproti béz-
nému pravidlu brzy prodlouzena na 30 let.** Jiné nalezitosti, jako napiiklad
potfebna doba, byly jiz uz popsany vyse. Uz od pocatku pfipoustel praetor
accessio possessionis, tedy pripocteni doby drzby i v ptipadé singularni sukcese.”
Cisaf Justinian dokonce povazoval za dulezité zdraznit, Zze lucrativa cansa
v zadném ptipadé accessio possessionis nevylucovala.”® Plynuti potfebné vydt-
zeci doby se podobné jako u wsucapio pietrthovalo v ptipade usurpatione natu-
rali, procesni povaha praescriptio longi temporis navic zpusobila, ze k pfetrzeni
doslo také usurpatione civili. Pvodni vlastnik tedy musel po celou potiebnou
dobu zustat zcela necinny, pro vydrzeni nesmélo byt ani zahajeno fizeni
na vydani véci.”’

20 KINCL, J., URFUS, V., Rimské prdvo. Praha: Panorama, 1990, s. 227.

21 C. 7.39.8pt. (a. 528). 87 quis emptionis vel donationis vel alterius cuinscumque contractus titulo rem
aliquam bona fide per decem vel viginti annos possederit et longi temporis exceptionem contra dominos
eins vel creditores hypothecam eins praetendentes sibi adquisierit posteaque fortuito casu possessionem
eius rei perdiderit, posse enm etiam actionem ad vindicandam eandem rem babere sancimus. hoc enim et
veteres leges, si quis eas recte inspexerit, sanciebant.

2 C.7.38.3.1 (a. 396).

25 C.7.35.3 (a. 290).

2 C.3.39.6 (a. 392).

25 PUCHTA, G. E, gp. cit., s. 634.

26 C.7.33.11 (a. 528).

27 BOHACEK, M., op. cit., s. 114.
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3 Nasledné promény a Justinianova reforma

Pocatkem obdobi dominatu byla jiz praescriptio longi temporis jisté etablovanym
institutem, ktery poskytoval drziteli ochranu srovnatelnou s usucapio. Je zmi-
nén i cisafem Konstantinem v reskriptu z let 326 — 333 n. 1., ktery se sice
primarné zabyval praescriptio longissimi temporis, jiz bude vénovana pozornost
nize, ale vydrzeni po uplynuti 10 nebo 20 let uznaval jako stile platné.”®
Nicméne, téméf zadnou pozdéjsi pravai dpravu az do reformy provedené
Justinidnem nenalezneme, neni ani zahrnuta do Justinidnova Kodexu.”
Ackoli by takovy vivoj mohl sved¢it o tom, ze se praescriptio longi temporis jiz
dale neménila, nelze realné predpokladat, ze Justinian nalezl tento institut
ve stejné podobé, v jaké jej Dioklecian s Konstantinem zanechali. V praxi
k proméndm pravdépodobné dochazelo a historické okolnosti dokonce
smétuji k zaveru, ze praescriptio longi temporis misty zcela vymizela.

Je vhodné pfipomenout, ze jeji vznik souvisel s vyrovnanim postaveni
drziteld provinénich pozemki nebo také peregrind. Tyto nerovnosti se ale
od obdobi dominatu zacaly stirat. Pfedné, jiz Dioklecian pfipodobnil ital-
skou pudu provinénim pozemktm, kdyz i na ni vztahl pozemkovou dan.
Stejné podminky pro vSechny pozemky pak popiraly puvodni presvédcent,
ze nékteré z nich jsou schopné soukromého vlastnictvi a jiné ne.”” Nutnost
mancipace postupné ustupovala, kviritské vlastnictvi ztracelo sva speci-
fika, také rozdil mezi fimskymi obc¢any a peregriny mizel, dokonce jiz roku
212 n. 1. Constitutio Antoniniana udélila fimské obc¢anstvi téméf vsem svo-
bodnym obyvatelim.” Prakticka odlisnost mezi #sucapio a praescriptio longi tem-
poris tak spocivala jen v ¢ase, navic bohuzel vysoce nevyhodné pro vlastniky
italské pudy, protoze mohli o své pozemky v dusledku vydrzeni pfijit jiz
za dva roky, coz je proti 10 ¢1 20 rokam pfi praescriptio longi temporis vyrazny
rozdil. Neni proto divu, ze na tzemi Zapadotimské fise bylo usucapio brzy
vytlac¢eno,” ostatné o ném nenachazime zpravy uz od obdobi Dioklecidnovy

28 LEVY, E., West Roman Vulgar Law: The Law of Property. Philadelphia: American
Philosophical Society, 1951, s. 181.

29 Ibid. Viz PUCHTA, G. E, op. ¢it., 5. 636.

30 LEVY, E., op. ait., s. 178.

31 KINCL, J., URFUS, V., gp. ¢it., s. 85.

32 PUCHTA, G. E, gp. cit., s. 637.
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vlady.”® Nicméné, nedoslo pak ani k rozmachu praescriptio longi temporis, jak
by bylo lze ocekavat. I tento institut byl totiz vzapétl vytlacen praescriptio
longissimi temporis, ktera pak na zapadé, i v nastupnické Ostrogotské fisi zcela
zdomicneéla.™

Vychodofimska fiSe podléhala zase trochu jinému vyvoiji.”> Usucapio ani prae-
scriptio longi temporis neupadla v zapomnéni, patrné kvuli obecné vyssi vzde-
lanosti a lasce k tradici. Prvnf z nich bylo ov§em mozné pouzit jen velmi
omezené, pfedev$im na movité véci, protoze se vétsina izemi nachazela
na provinéni puadé. Vyjimku pfedstavovaly jen nékteré pozemky italského
prava. Lze tak dojit k zavéru, ze existovaly v zasadé dve varianty vydrzeni.
Usucapio se po uplynuti jednoho nebo dvou let vztahovala na movité véci
a italské pozemky, praescriptio longi temporis po 10 nebo 20 letech na vétsinu
pudy. Mimo plynuti casu se jinak podminky obou instituti téméf nelisily.
Toto je zaroven stav, z n¢hoz vychazel Justinian, nepfedpoklada se totiz,
ze by pfi své legislativni ¢innosti zohlednoval také praxi na uzemi byvalé
Zapadofimské ffSe.

Kdyz byla definitivné zrusena kategotrie mancipacnich véci,”

odstranén
institut kviritského vlastnictvi®” a wsucapio tak ztratilo jeden ze svych pavod-
nich davodu existence, pfistoupil cisaf Justinian k zasadni reformé, pro-
toze nebyl divod pro odlisny rezim ve vztahu k italské ¢i provinéni pudé. ..
satis inutile est usucapionem in italicis quidem solis rebus admittere, in provincialibus
autem recludere...”® Roku 531 konstituci slou€il usucapio a praescriptio longi tem-
poris do jednotného, dle dnesni terminologie, fadného vydrzeni. Zda se nic-
méné, ze Justinidanovym cilem moznd nebylo povysit praescriptio longi tempo-
ris na uroven usucapio, nybrz jen sjednotit nezbytné podminky.” Pfestoze
se alespon fakticky jednalo o jednotné vydrzeni, terminologicky ztstalo roz-
déleno na dva druhy, kdyz vydrzeni movitych véci nazval wsucapio, zatimco
nemovitych véci praescriptio longi temporis. Neslo ovsem o novatorsky pocin.
Vychazel jen ze zavedené praxe ve Vychodofimské fisi, kde, jak je uvedeno
3 LEVY, E., op. cit,, 5. 179.

34 Tbid, s. 188.

35 PUCHTA, G. E, op. dit, s. 638.

36 C.7.31.1.5 (a. 531).

57 C.7.31.1pr. (a. 531).

38 Ibid.
39 KASER, M., Das romische Privatrecht, Abschnitt 2. Miinchen: Beck, 1971, s. 286.
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vyse, se na pozemky pouzivala témeét vyhradné praescriptio longi temporis a usu-
capio se uplatnilo v pifpadé movitych véci. Davodem pro ustanoveni téchto
pojmi mohla byt také snaha zamezit tomu, aby se vydrzeni nemovitosti
podle novych pravidel pletlo se starym #sucapio, jehoz vydrzeci doba trvala
vyrazné krats{ dobu. Proto se jiz vice nenazyvalo usucapio. V tom lze ale spa-
tfit jasny dtkaz, ze staré wsucapio mélo byt nahrazeno praescriptio longi temporis
a stat se tak jedinou moznosti vydrzeni nemovitych véci.*

K vydrzeni movitych véci, u#sucapio, se vyzadovala drzba trvajici tfi roky,"
tedy trojnasobné¢ dlouhd proti pfedchozi upravé. Uplynuta doba nutna
k vydrzeni nemovitych véci se s Justinidanovou reformou v situacich, kdy
se puvodné uplatnilo wsucapio, vyrazné prodlouzila, aby ,,vlastnici nemovitosti
nebyli rychle gkrdceni na svyjch pravech a aby vybhody vydrieni nebyly omezené na nriiti
dizemi“* Nejenze nova uprava pievzala pro vydrzeni nemovitosti nazev prae-
seriptio longi temporis, zachovala 1 ptvodni vydrzeci dobu 10 let znter praesentes
a 20 let inter absentes.® Rozhodujicim kritériem, zda se jednalo o osoby pfi-
tomné nebo nepiitomné, se stalo bydlisté ve stejné provincii,* nikoli stejné
obci jako dosud. Pojem pfitomnosti se tim padem trochu rozvolnil a mohlo
ptibyt piipadd, kdy nove stacilo uplynuti desetileté doby. Pfitom je na misté
zduaraznit, ze se hledélo k domicilu dotéenych osob, nezilezelo na miste
skutec¢ného kritkodobého pobytu, ani na redlné poloze pozemku.* Brzy
po zmeéné pravni upravy vyvstala otdzka, jak pocitat dobu trvani drzby v pii-
pade, ze byli drzitel a vlastnik stfidave praesentes a absentes. Stanovilo se proto
pravidlo, Ze k potfebnému obdobi 10 let vydrzeni mezi pfitomnymi se pficte
tolik let, kolik z této doby byl drzitel neptitomny...alios ¢i tantos annos super

46

decenninm adici quantos ex ipso decenno absens fuit...** Vydrzeci doba se timto

prodluzovala s takovym efektem, jako kdyby byl jeden rok pfftomnosti

40 ARNDTS, C. L., Usbni kniba Pandekt. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2010, s. 268.

4 C.7.31.1.2 (a. 531).

42 Inst. 2.6pr.

4 C.7.31.1.1 (a. 531).

44 C.7.33.12.1 (a. 531).

4 PUCHTA, G. E, gp. cit., s. 639.

46 Nowv. 119.8. De praescriptione vero decennii haec ordinare perspeximus, ut si quando quispiam in
praedicta decennii temporali praescriptione in quibusdam quidem annos praesens sit in quibusdam vero
absens, alios ei tantos annos super decenninm adici quantos ex ipso decenno absens fuit...

220



Praescriptio longi temporis

nahrazovin dvéma lety nepfitomnosti.’” Navic, béh ¢asu se stavél v ptipadé
odtivodnéné absence, pfedevsim pii neocekavaném feseni zalezitostl ve pro-
spéch statu.®® K vydrzeni dochizelo poc¢itkem posledniho dne nutné doby.*
Podminky vydrzeni se jinak az na vyjimky shodovaly s ptivodnimi, pouze
néktera specifika ohledné pavodniho #sucapio byla opusténa.” Podle pivod-
nich pravidel byl z vydrzeni vynat majetek citkve,” Justinian jej nicméné
roku 535 umoznil vydrzet po uplynuti 100 let” a v letech 541 a 544 dokonce
40 let.”® Otazky budi nejednoznaéné pojeti ptetrzeni vydrzeci doby, protoze
lze v Corpus Inris Civilis nalézt, vzhledem k popsanému piedjustinianskému
pravu, ustanoveni o tom, ze se usurpatione civili praescriptio longi temporis pretr-
huje, ale wsucapio nikoli. Po Justinianové reformeé by to ovSem vedlo k nelo-
gickému rozdilu mezi vydrzenim movitych a nemovitych véci. Protoze bylo
jeiim zamérem piedevsim sjednoceni pravidel, pfiklani se teorie k nazoru,
ze se k témto starsim pfedpisum nepfihlizi, a Ze se jakékoli justinianské vydr-
zeni usurpatione civili pretthovalo.>* Accessio possessionis bylo vseobecné povo-
leno, nejen univerzalni, ale i singularni sukcesor si mohl pfipocist drzbu
pfedchoziho drzitele® a dokonce i jeho pfedchadce, pokud doslo k pfe-
chodu drzby bez pfetrzeni a drzba byla i pfedtim schopna vydrzeni.””

4 Praescriptio longissimi temporis

Zvlastni pozici mezi namitkami a pozdéji moznostmi vydrzen{ zaujimala jiz
zminéna praescriptio longissimi temporis. Jeji koteny sahaji k cisafi Konstantinovi,
ktery polozil zaklad namitce promlceni vlastnické zaloby, annorum quadraginta

praescriptio. Cilem bylo poskytnout ochranu také drzbé, ktera postradala

iustum initium, a na niz by se tedy praescriptio longi temporis nedala uplatnit.”®

47 HEYROVSKY, L., gp. ¢it., s. 370.

48 C.7.354 (a. 292).

49 D. 44.3.15pr. (Ven. 5 interd.).

50 BOHACEK, M., op. cit., s. 115.

51 C.7.38.2 (a. 387).

52 Now. 9.

55 Now. 111.1. Nov 131.6.

5+ HEYROVSKY, L., gp. cit., s. 370 — 371
5 C.7.33.11 (a. 528).

56 D. 44.3.15.1 (Ven. 5 interd.).

57 ARNDTS, C. L., op. cit., s. 278.

58 KASER, M., Das rimische Privatrecht, Abschnitt 2, op. cit., s. 285.
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Méné naroc¢néjsi podminky pouziti byly ovsem kompenzovany pozadavkem
na drzbu trvajici celych 40 let. Nicméné, koncem 4. stoleti doslo z nezna-
mych davodu ke zkriceni této doby na 30 let.”” Nedochovalo se zadné cisat-
ské nafizeni, které by zménu objastiovalo nebo vibec nafizovalo, je tedy
pravdépodobné, ze ke zkriaceni doby promléeni doslo pfitozenym vyvo-
jem. Moznym duvodem bylo jeji pfizptisobeni trvani zivota jedné generace,
ostatné, az takto dlouha drzba zarucuje stabilni poméry.® Doba 30 let a jeji
spojovéni s trvanim generace bylo vysledkem feckého vlivu, v Rimé ale tyto
pfedstavy rychle zdomacnély, jak doklada cisat Valentinianus IIL" i Codex
Theodosianus.”” Mize byt vhodné pfipomenout, ze $lo pouze o namitku
promlceni vlastnické Zaloby, nicméné, kvili vulgarizaci priava se na neru-
seného dlouhotrvajictho drzitele hledélo stile vice jako na vlastnika.”® Jak
jiz bylo feceno vice, v praxi Zapadotimské tiSe praescriptio longissimi temporis
brzy vytlacila® z uzivani usucapio i praescriptio longi temporis, jeji dalezitost tak
vyrazné vzrostla.

Cisaf Justinian byl prvnim, kdo praescriptio longissimi temporis povysil na Groven
skute¢ného vydrzeni, kdyz mimo namitku umoznil dlouhodobému drziteli
zalovat toho, kdo mu drzbu odebral.®® Stalo se tak o tfi roky dfive, neZ refor-
moval vydrzeni jako celek, a za jeho postupem lze vidét snahu pfipodob-
nit zminény institut co nejvice k praescriptio longi temporis.*® Uzitd bylo ovsem
nové podminéno existenci dobré viry, naopak, ztulus iustus, zpasobilost véci
k vydrzeni ani splnéni jinych podminek uréenych pro usucapio i praescriptio
longi temporis nebylo vyzadovano.” Je zajimavé, ze potiebné piedpoklady
se definovaly obracen¢, nez pfi vzniku praescriptio longi temporis, kdy byl zpo-
catku nutny pouze #itulus iustus, nikoli bona fides.”® K vydtzeni ale nedoslo,
pokud byla véc ziskina od dfivéjsiho drzitele nasilim.*” Odlisovalo se také

59 LEVY, E., op. cit., s. 184 — 189.

60 TIbid., s. 186.

61 Now. 27.

62 CT 4.14.1.

63 KASER, M., Das romische Privatrecht, Abschnitt 2, gp. cit., s. 286.
64 LEVY, E., op. cit.,, s. 188.

65 C.7.39.8.1 (a. 528).

66 LEVY, E., op. cit., s. 191.

67 KASER, M., Das rémische Privatrecht, Abschnitt 2, gp. ¢it., s. 287.
68 SOMMER, O, op. ¢it., s. 227.

69 C.7.39.8.2 (a. 528).

222



Praescriptio longi temporis

pocitani konce vydrzeci doby, protoze, obdobné jako pfi promlceni zalob,
musel uplynout cely posledn{ den, k vydrzeni tedy nedochazelo jiz pocatkem
posledniho dne.”™

5 Zavér

Za duvod vzniku praescriptio longi temporis 1ze pokladat pfirozenou snahu
vyrovnavat nevyhodné postaveni drziteld provinéni pidy a peregrint.
Postupné se fakticky ptipodobfiovala usucapio natolik, ze bylo mozné oba
instituty shodné oznacovat jako vydrzeni. Pfes odlisné podminky na zapadé
a vjchodé Rimské fise se tento stav zachoval az do vlady cisafe Justiniana,
ktery praescriptio longi temporis reformoval do podoby plnohodnotného vydr-

zeni. Protoze ale definitivné odstranil divody existence tohoto institutu,
kvali nimz byl tak vyjimecny, zapficinil vlastné jeho splynuti s usucapio.

Summary

Praescriptio Longi Temporis

The paper focuses on praescriptio longi temporis and its development in Roman
law. Originally, it was a form of defence and it offered further protection
to foreigners and possessors of provincial land, who suffered under unfa-
vourable conditions, as they could not benefit from usucapio. Gradually, prae-
scriptio longi temporis became generally applicable and was substantially refor-
med by East Roman emperor Justinian I, who made it definitively similar
to usucapio. Finally, praescriptio longissimi temporis, further prescriptive institu-
tion, is presented, which appeared in the fourth century. It nearly repla-
ced usucapio and praescriptio longi temporis for a period of time and was refor-
med by emperor Justinian I as well. To sum up, the main aim of this paper
is to describe the evolution of praescriptio longi temporis and to examine its
vatious characteristic in each period in detail.

70 HEYROVSKY, L., gp. ¢it., s. 371.
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TRESTNE CINY KORUPCIE V HISTORICKO-
PRAVNOM KONTEXTE NA UZEMi CIECH
A SLOVENSKA

Stanislay Pavol” - Martin Skalos™

1 Uvod

Korupcia nie je produktom 20., ¢i 21. storodia. Jej formy a rozsah v jed-
notlivych krajinach zavisia od niekolkych faktorov: kultary krajiny, dejin-
ného obdobia, socidlneho kontextu doby, pravneho systému, tradicif ¢i tole-
rancie P'udi. Prvy zoznam uradnikov akceptujucich uplatky pochidza z 13.
stor. pred n. 1. a bol najdeny v Syrii. Za prvé priznaky korupcie na tzemi
Slovenska mozno pokladat’ kupovanie uradov a ich obsadzovanie iba oso-
bami z vyssich majetnych spolocenskych vrstiev v 15 storoéi.

Novy rozmer v pohl'ade na korupciu a jej riesenie priniesol na Gzemi Eurépy
franctzsky napoleonsky trestny zakon z roku 1810. S ciefom zapasit’ proti
korupcii vo verejnom zivote zavadzal prisne tresty za trestné ciny, ktoré boli
v rozpore s uradnymi povinnost’ami osoby, ale aj za Ciny, ktoré v rozpore
s takymito povinnost'ami neboli. Prichodom modernej $tatnej spravy v 19.
storodf sa zneuzitie iradov verejnych cinitelov zacalo povazovat’ za zavazny
trestny ¢in proti verejnej dévere v bezihonnost’.!

2 Pravna aprava korupcie v I. CSR

Vyvojom spolo¢nosti sa vyvijala aj trestnd uprava postihu korupcie.
Vznikom ceskoslovenského $tatu v roku 1918 tzv. recepénou normou zak.
¢. 11/1918 Zb. sa prevzal pravay potiadok z ¢ias Rakusko-uhorského $tatu.
V pouzivanom prave na uzemi Ceskoslovenského $titu sa vytvoril stav
tzv. pravneho dualizmu. Tento stav znamenal, Ze na tzemi Ciech sa pouzi-
valo pravo rakiske a na izemf Slovenska pravo uhorské. V oblasti trestného

*

JUDt. Stanislav Pavol, Katedra dejin $tatu a prava, Pravnickd fakulta, Univerzita Mateja

Bela v Banskej Bystrici.

* JUDr. PhDr. Martin Skalos, PhD., Katedra dejin Stitu a prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.

1 KOCAN, ., Charakteristika a vysetrovanie korupcie. Bratislava: APZ, 2012, s. 17.
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prava sa na Slovensku recipoval uhorsky trestny zakonnik O zloc¢inoch a pre-
¢inoch publikovany ako zak. €l. €. 5/1878. Tento zikon ako aj trestné zikony
v inych krajinach Burépy vychadzal z napoleonského trestného zakonnika
z roku 1810, v ktorom boli definované trestné ¢iny korupcie.

V tomto trestnom zakonniku boli definované skutkové podstaty prijimania
uplatku a podplacania v ust. § 465 az § 470. Trestného ¢inu prijimania uplatku
sa mohol dopustit’ verejny uradnik, ,,ktory za svoj ¢in, ktor§ mal vykonat’
mocou svojho dradu dar alebo odmenu pozaduje alebo sTub ohl'adom toho
dany neodmietol”. Zvlastnost’ou tejto skutkovej podstaty bolo, Ze tato skut-
kova podstata sa nevzt’ahovala na obvyklé podarunky, ktoré sa definovali
vo velkosti ,,aké sa obvykle sluzobnictvu davaju“. Odévodiiovalo sa to tym,
ze takyto ,,dar’ sa dava ,bez vyzvania“ a prijatie takéhoto daru neodpo-
ruje sluzobnym predpisom. Verejny tradnik, ktory za odmenu alebo dar
porusil svoju tradnd povinnost’ bol potrestany prisnejsou trestnou sadzbou.
Trestny zakon tiez definoval Specidlne subjekty, ktoré ak spachali trestny ¢in
prijimania aplatku, tak vzhl'adom na ich postavenie v spoloc¢nosti sa trestali
prisnejsimi sankciami. Medzi takéto subjekty patrili:
* sudcovia (ak v stvislosti s prijatim uplatku v trestnej alebo ob¢iansko-
pravnej veci nezakonne rozhodli)
* vysetrujici sudcovia
e drazobni dradnici (ak v suvislosti s prijatim uplatku protizakonne
postupovali a spésobili svojim konanim Skodu vyssiu ako pit'tisic
zlatych).
Trestné¢ho ¢inu podplacania sa dopustila osoba, ktord poskytla dradnikovi
dar alebo sl'ub takejto odmeny. Ak osoba poskytla uplatok sudcovi, vysetruj-
ucemu sudcovi alebo ¢lenovi porotného sudu, bola potrestana prisnejsou
trestnou sadzbou (az do piatich rokov a peniaznym trestom do dvoch tisic
zlatych).?

2 KOCAN, S., Historicky prehPad vysetrovania korupcie v Slovenskej republike. In:
SCHELLE, K., TAUCHEN, |. (eds.), Korupce — véera a dnes. Sbornik z kolokvia poia-
daného Katedrou d¢jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The
European Society for History of Law. Ostrava: KEY Publishing, s. . 0., 2013, s. 51-52.

3 JALC, A., Korupcia — trestnopravny vyvej, rekodifikdcia a trestnd odpovednost’ pravnickych 0sob.
In: Justi¢na revue, ro¢. 57, ¢. 1, 2005, s. 1.
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Trestny zakon sa v § 465 snazil (aj ked’ zatial’ len dost’ neurcito) postiho-
vat’ aj nepriamu formu korupcie. Mohol ju spachat’ verejny dradnik v tom
pripade, ak dar alebo odmenu s jeho privolenim tretej osobe dana alebo
slibend bola. Z hl'adiska trestov sa pouzivala kombinacia trestu odnatia slo-
body (trest trvatel'nej viznice) a pefiazného trestu.

Trestny zdkon teda definoval zdkladné formy korupcie. Aj ked trestno-
pravna uprava tychto trestnych ¢inov nebola dokonala, polozila zaklady pre
dalsi rozvoj tychto skutkovych podstat.

Prijatim zédkona ¢. 178/1924 Zb. z. a n. o uplatkirstve a proti porusova-
niu dradného tajomstva bol prvykrat definovany pojem ,,verejny Cinitel’™,
ktory v predchadzajicich Gpravach nebol definovany. Podl'a tohto zakona
v ust. § 6 ods. 1 boli verejnymi ¢initelmi organy a zamestnanci $tatu, krajiny,
zupy, okresu, obce alebo inej verejnopravnej korporacie, verejnych podni-
kov, ustavov, fondov. Podl'a ust. § 6 ods. 2 verejnymi ¢initelmi su na roven
postavené organy a zamestnanci bank, sporitelni, zalozni a inych penaz-
nych ustavov, hospodarskych a zarobkovych spolocenstiev, pokial si pod
statnym dozorom. V ustanoveni § 6 ods. 3 bolo ustanovené, ze ,,Pri orga-
noch zlozenych z niekolkych fyzickych osoéb je ¢initefom kazda osoba,
ktora je clenom tohto organu®. Verejny cinitel’ sa mohol dopustit’ trestného
¢inu prijimania dplatku, ktory za to, Ze bude nieckomu udelené néjaké oprav-
nenie alebo povolenie, poskytnutd vihoda alebo ul'ava, uzatvorena s nim
alebo s inym zmluva alebo bude vykonany / opomenuty dkon, ku ktorému
je tento verejny Cinitel’ povolany, priamo alebo nepriamo Ziada alebo sebe/
inej osobe d4/slabi prospech.

Trestného cinu podplacania sa dopustil ten, kto verejnému cinitelovi alebo
s jeho vedomim inej osobe za to, ze bude jemu alebo niekomu inému ude-
lené urcité opravnenie alebo povolenie, poskytnutd vyhoda alebo tlava,
uzatvorend s nim alebo s inym zmluva, alebo bude vykonany /opomenuty
ukon, ku ktorému je tento ¢initel’ povolany, priamo alebo nepriamo ponuka,
sI'ibi alebo poskytne prospech, na ktory tento cinitel nema pravo.

Zikon pod prospechom nerozumel len majetkovy prospech, ale ak takyto
prospech bol poskytnuty (a islo o nie nepatrny prospech), tak sud obliga-
torne musel v rozsudku uviest’ aj trest prepadnutia takéhoto majetku.
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Zékon ¢.178/1924 Zb. z. a n. o aplatkirstve a proti porusovaniu uradného
tajomstva z hladiska vysky trestu za podplacanie a prijimanie uplatku nepri-
niesol ni¢ nové, dokonca ponechal v platnosti aj tradiciu ,,nepatrnych darce-
kov*, ale jeho vyznam spocival v tom, Ze zaviedol institit verejného cinitel'a
a rozsiril subjekty, ktoré sa mohli trestnych ¢inov prijimania uplatku a pod-
placania dopustit’.*

3 Korupéné aféry I. CSR

Riesenia vsetkych otazok a aplikacie zakonov prvej pozemkovej reformy
z rokov 1919 az 1920 do praxe sa ujala agrarna strana, ktora posilnila svoju
poziciu tym, ze si ziskavala sympatie na dédinach u drobnych sedliakov a tiez
tym, ze novi majitelia ziskanych pozemkov boli priamo ,,zaviazani vdakon
a lojaliton novym politickym pomerom a strane, ktord najviac prispela k zis-
kaniu ich nového majetku.” Pridelovanie zabratej pody vyvoldvalo hlavne u opozit-
myjch poslancov mnobé otizky a nejasnosts, viacer! dokonca ponkazovali na ,,nejasnost’
zasad, podla ktorych sa poda a osobitne zvyskové statky pridélovali, ako
aj nejasnost’ alebo naopak — az prilisnt zrejmost’ politického pozadia Iudi,

¢ 5

ktori majetky ziskali®.

V maji roku 1926 interpelovala vladu skupina komunistickych poslancov,
ktora vycitala, ze v pripade pozemkovej reformy nejde o socialnu reformu,
ale o to, aby sa vytvorili novi vel'kostatkari z radov ceskej vidieckej a mest-
skej burzoazie, comu slizilo aj protekéné pridel'ovanie pozemkov. Tito dalej
tvrdili, Ze sa vyskytli pripady pridel'ovania zvyskovych statkov za podoztivo
nizku cenu pribuznym a znimym rozhodujicich ¢initePov v SPU (Statny
pozemkovy urad) a vo vladnych kruhoch. Zvyskové statky boli podl'a inter-
pelyjtcich poslancov pridefované l'udom, ktotf dobre poznali zakulisie poli-
tiky koalicnych vodcov, alebo ktoti nie¢o vedeli a mali mlc¢at’, ¢i riaditelom
bank a t'azkého priemyslu alebo pribuznym politickych cinitelov.

4 KOCAN, S., Historicky prehPad vysetrovania korupcie v Slovenskej republike. In:
SCHELLE, K., TAUCHEN, |. (eds.), Korupce — véera a dnes. Sbornik z kolokvia poia-
daného Katedrou d¢jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The
European Society for History of Law. Ostrava: KEY Publishing, s. 1. 0., 2013, s. 52-53.

5 ZEMKO, M., Politické funkcie a lojality ako zdroj nekriminalnej korupcie v demokracii
a diktatare. In: Fdrum Historiae, roc. 5, ¢. 2, 2011, s. 84.
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O mesiac neskor, v jini 1926 dvaja ¢lenovia Ceskoslovenskej strany narod-
nosocialistickej, poslanci Igor Hrusovsky a Emil Spatnj podali nalichavi
interpelaciu predsedovi uradnickej vlady, kde uvadzali mnoziace sa pripady
prerozdelovania zvyskovych statkov clenom Narodného zhromazdenia
alebo ich blizkym ptibuznym. To podla menovanych poslancov vyvola-
valo nielen odpor u Sirokych vrstiev obyvatel'stva, ale aj podryvalo autority
Narodného zhromazdenia a vzbudzovalo dojem, Ze zakonodarny organ
a SPU st poznacené korupciou.

Na naliehavi interpelaciu odpovedal predseda vlady v tom zmysle, Ze vec
nie je este rozhodnuta, no zaroven jednym dychom dodal, Ze vlada nema
dovod na néjaké opatrenie ani zamedzenie pridelu zvyskovych statkov cle-
nom Narodného zhromazdenia a ich blizkym pribuznym, ani na zrusenie
uz uskuto¢nenych pridelov. Ani SPU neskima pribuzenské zvizky ucha-
dzacov, ich spolocenské postavenie, ked’ze zakony také povinnosti uradu
neukladaji.® V zisade je teda postup uradu lege artis, podl'a pravidiel.

Ovel'a podrobnejsia s velkym poctom mien politikov, ktorf ziskali zvyskové
majetky, bola interpelacia skupiny poslancov madarskych a nemeckych
mensinovych stran zo septembra 1927, tykajuca sa pozemkovej reformy
na uzemi s prevahou madarského obyvatel'stva. T4to interpelacia madar-
skych a nemeckych poslancov ostala zo strany vlady bez odpovede.

Vtedajsi stav spoloc¢nosti, nanovo budujici sa systém $tatnej spravy a mnoho
dralsich faktorov mali dopad na nebyvalé moznosti v hospodarskych pozici-
ach a moznosti obohacovania sa ¢lenov ¢i privrzencov vladnych stran, pri-
padne ich pribuznych a znamych, ked’ze ¢eskoslovenské hospodarstvo ako
také prechadzalo v znac¢nej miere do ruk domacich bank a priemyselnych
firiem. Boli to prave posty v spravaych a dozornych radach bank a priemy-
selnych podnikov, pripadne vo vedeni roznych polnohospodarskych a prie-
myselno- obchodnych zdruzeni, ktoré sa stali spolocensky aj financné zauji-
mavymi pre I'udi blizkych vladnym stranam, a opit’ predovsetkym, agrarnej

6 Uplné znenie interpelacie blizsie pozri Poslaneckd Snémovna N. S. R. C. 1926. II. vo-
lebnf obdobi. 2. zaseddni ¢. XVI1./442. Odpoved’ vlady na interpeliciu poslancov Igora
Hru$ovského, Emila Spatného a spol. o pridePovani zbytkovych majetkov SPU jed-
notlivym ¢lenom Narodného zhromazdenia a ich pribuznym (tisk 412). V Praze dne
22. ¢ervna 1926.

Dostupné na internete: http://www.psp.cz/cknih/1925ns/ps/tisky/t0442_02.htm.
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strané, a to bez ohladu na to, ¢i uz predtym poésobili alebo nepdsobili
v hospodarskom prostredi. Neslo len o 'udi s istou praktickou skdsenost’ou
uz v minulosti, ktor{ sa v novych pomeroch len chopili d’alsich prilezitosti.
Svet podnikania sa v plnej krase po roku 1918 otvoril aj 'udom z r6znych
povolani, pokial’ boli v ,,spravnom ¢ase v spravnej politickej strane”.
Vratiac sa k tradi¢nejsej forme korupcie mozno uviest’” priklad krimindlnej
korupcie, ktorej hlavnym aktérom bol Karel Prasek, clen agrarnej strany,
predseda Druzstva hospodarskych liehovarov a spravcea liechovarnického dis-
pozicného fondu. Aféra, ktora politickou scénou otriasla na prelome rokov
1923 a 1924 vosla do dejin aj pod nazvom “Liehova aféra”. Boli do nej
zapleteni vysoki $tatni dradnici a sim predseda senatu Karel Prasek, ktory
mal zneuzit’ asi tridsat’ milibnov korun, z ktorych preukazatelne tri mili-
6ny pouzil ako uplatok pre komunistického odborarskeho predaka a vede-
nie kina, ktoré patrilo narodno-socialistickym odborom. Aféru, ktora bola
nazvana aj ako ,najskaredsi vred, Rtory pocas 5 rokov samostatnosti 20byzdil nas
politicky Fivor”

Skutocnost’, ze korupcna aféra zasiahla najvyssich ustavnych Ccinitelov,
prindtila konat’ aj samotného prezidenta Masaryka, ktory svoju nespokoj-
nost’ so situaciou vyjadril tak, Ze nepozval Praska na novoro¢nu audienciu
na Hrade a pri inom oficidlnom stretnuti mu demonstrativne nepodal ruku.
Prezidentovu nemilost’ podobne pocitil aj narodno-socialisticky minister
Alois Tucny, ktory bol sucasne predsedom odboru, ktory od Praska prijal
peniaze na vedenie kina. Tucny bol printateny k demisii a Prasek stratil pred-
sednictvo v Senate. Dalsie vysetrovanie a iné dosledky sa vzhladom na insti-
tut imunity nekonalo. Mozno vsak hovorit’ o akejsi ,,legislativnej dohre”,
pretoze Néirodné zhromazdenie nisledne prijalo zakon ¢. 144/1924 Zb.
z. A n. o inkompatibilite, ktory okrem iného ustanovil, ¢o je nezluciteIné
s ¢clenstvom v Narodnom zhromazdeni. Konkrétne ust. § 8 cit. zakona zaka-
zovalo predsedom Poslaneckej snémovné alebo senatu byt’ ¢lenom pred-
stavenstva alebo spravnej rady. Treba vSak poznamenat’, ze zdkon, ktorému
sa posmesne hovorilo aj Lex Prdsek bol ¢asto porusovany.

Na sklonku roku 1923 bolo dokoncené vyberové konanie na dodavku uhlia
pre Statne zeleznice. Zoznam firiem, ktoré uspeli, predal minister zeleznic

7V ovzdusi afér. In: Pitomnost. Nezdvisly tydenik, ¢. 2, 24. 1. 1924.
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Jiti Stiibrny svojmu bratovi Frantiskovi, ktory spolu s bansky podnika-
tefom Stejskalom dali dohromady rozpis celej dodavky uhlia pre Zeleznice
za rok 1924. Aby sa t'azobné spoloc¢nosti dostali na definitivny zoznam
dodavatel'ov, pripadne so zvysenymi kvétami dodavok, obratny manipula-
tor Frantisek Stifbrny vyrazil z 'azobnych spolo¢nosti proviziu, ktora ¢inila
v priemere 40 halierov z metrického centa ¢ierného a 20 halierov z centa
hnedého uhlia. Cast’ pefiazi bola uréena pre DruZstevnt banku, kde sa pre-
vadzali na sikromné kontd oboch bratov, ¢ast’ penaz{ presla do stranickeho
fondu, zvysok dostali sprostredkovatelia, predovsetkym Stejskal. Peniaze
boli rozdelené, minister mohol definitivny zoznam podpisat’. Karty do tejto
hry sa rozdavali kazdoroé¢ne, az do konca Stifbrného ministrovania. Za tri
roky zaplatil kladniansky revir desat’ miliénov a ostravskokarvinsky sest’
miliénov na proviziach.

Dalsi majstrovsky podvod sa bratom podaril v ¢ase banickeho $trajku.
Vtedy minister Zeleznic klamlivo alarmoval ministerska radu, Ze ma uhlia
len na niekolko dni. Ziskal tak sdhlas vlady k nakupu zahrani¢ného uhlia.
Do hry vstupuje priatel bratskej dvojice Frantisek Stejskal, majitel' bani
v Mutéjoviciach a spolo¢nik viedenskej banskej spolocnosti. Podarilo
sa mu presvedcit’ Strajkujuci vybor v Mutéjoviciach, aby obnovil t'azbu. Ten
sa nechal presvedcit’ s tym, ze sa bude t'azit’ iba v nekvalitnych nizkych slo-
joch a Ze toto uhlie nep6jde na domacu spotrebu. Potom Stejskal odcesto-
val do Viedne, kde dohodol obchod. Zastupca viedenskej firmy odcestoval
do Prahy, kde podpisal s ministrom zmluvu na 120 tisic ton uhlia. V banke
vybral peniaze a hned’ dal Franti$kovi Srifbrnému proviziu 200000 koran.
Medzitym mutéjovické uhlie pricestovalo do Viedne. Jednalo sa o 40 tisic
ton. Tam sa prelepili nalepky, a toto nekvalitné uhlie s tridsiatimi percentami
hlusiny, putovalo spit’ do republiky ako prvotriedne anglické uhlie. Bolo tiez
fakturované v librach. Tento obchod nebol dotiahnuty do uplného konca,
pretoze prednosta aktivnej kontroly si vimol zle prelepené ceské nalepky
na vagéonoch s mutéjovickym uhlim a cerstvé nalepky Made in England.
Ohlasil to ministrovi, ktory obchod stornoval, ¢im samozrejme prisli o zvy-
sok dohodnutych provizii. Bratia si vSak vedeli rady. Baniam prazskej Zelezi-
arskej spoloc¢nosti zvysili pravidelnt dodavku na 120 tisic ton uhlia pre roky
1924, 1925, a provizia prekonala i dohodnutd kvétu z Viedne.
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Vysetrovaci vybor parlamentu roku 1931 ziskal od poslanca Stranskeho,
ktory Stifbrného obvinil, bohaty materidl. Sam vybor vsak venoval ziska-
vaniu d’alsich faktov niekolko mesiacov mravencej prace. Svoju pracu bral
vybor zodpovedne. Na urcitom stupni vySetrovania vsak doslo ku zlomu.
Predsavzatia sa zacali drobit’. Dnes sa uz neda nahliadnut’ do prostredia
konkrétnych intrig, kuloarnych tlakov a protekcie. Zdd sa vsak pravde-
podobné, ze ustup z tvrdej pozicie voci Stifbrnému bol ovplyvneny jeho
dokazmi o korupcii vladnych stran pri dodavkach pol'ského uhlia. Ale skan-
dal bol na svete, neslo ho iba tak stornovat’. Stifbrny sa musel dostavit’ pred
sad. A ten ho oslobodil. Vsetko sa vedelo, ale ni¢ sa vraj nedalo dokédzat’?

4 Pravna aprava postihu korupcie v obdobi I. Slovenske;j
republiky

V roku 1943 bol prijaty zdkon ¢. 150/1943 SL. z. o uplatkarstve a podplicani,
ktoty reagoval na rozsirovanie korupcie pocas vojnovych rokov. Zakon defi-
noval okrem iného verejny organ, pod ktorym rozumel osobu, ktorej podla
platnych predpisov bol zvereny vykon verejnej pravomoci.

Na tuto uroven boli postavent:

* zamestnanci $tatu a verejnopravnych korporacii, ich alebo nimi spra-
vovanych podnikov, ustavov a fondov;

* spravanych a dozornych organov (ich clenov) a zamestnancov pefiaz-
nych dstavov, hospodarskych a zarobkovych spolocenstiev, Gstavov
povinného poistenia a vietkych stkromnych podnikov a ustavov,
ktoré su pod Statnym dozorom, ak tym, za co bol prospech pon-
uknuty, sl'ubeny, poskytnuty, prijaty alebo ziadany, pripadne c¢innos-
t'ou, v ktorej sa pouzil alebo mal pouzit’ vplyv na doty¢nua osobu, bol
dotknuty verejny zaujem.

Zikon ¢. 150/1943 SL. z. zrusil definiciu trestnych ¢inov prijimania dplatku
a podplacania, ako ho chédpala predchadzajuca privna norma (zakon
¢. 178/1924 Sb. z.) a nanovo ich definoval. Podplacania sa dopust’ala osoba,
ktora priamo alebo nepriamo ponukla, sI'dbila alebo poskytla uplatok pod-
placanému alebo s jeho vedomim osobe jemu blizkej alebo s jeho sdhlasom

8 7 dalsich korupénych afér obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky mozno uviest’ este
benzinovi aféru, krach poistovne Fénix a cukrovi aféru.
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niekomu inému. Trestného ¢inu prijimania uplatku sa dopust’ala osoba, ktora
prijala alebo Ziadala Gplatok. Uplatok prijme (#iada), kto pre seba alebo pre nie-
koho iného priamo alebo nepriamo prijme (ziada) uplatok alebo sl'ub aplatku
alebo prejavi sthlas, aby tak udinila in osoba. Uplatkom sa rozumel hocijaky
prospech, na ktory podplacany podla vtedajsich predpisov nemal narok.

Zikon v d'alsich ustanoveniach rozvadzal jednotlivé skutkové podstaty trest-
nych ¢inov a vyzadoval pre trestnost’ ¢inu prospech nie nepatrnej hodnoty,
a aby bol pritom dotknuty aj verejny zaujem. Vynimku tvorili iba kvalifiko-
vané skutkové podstaty, ktoré sa spajali s vykonom pravomoci sudcovskej
alebo s rozhodovanim o veciach verejnych, kde sa pre trestnost’ ¢inu vyssie
uvedené podmienky nevyzadovali.

Za trestné Ciny spojené s uplatkarstvom a podplacanim hrozil trest odatia
slobody, ktory zavisel od konkrétnej skutkovej podstaty, a zaroven vedl'aj$im
trestom pre uz uvedené trestné ¢iny bola strata Gradu a volebného prava.
V odsudzujicom rozsudku pre trestné ¢iny uvedené v zikone ¢. 150/1943
Sl z. bolo potrebné vyslovit’, ze majetkovy prospech, ktory vinnik zfskal
trestnym ¢inom podl'a tohto zakona, sa zhabe a preda v prospech $tatu.

Zakon o uplatkarstve a podplacani zaviedol instituty, ktoré na vtedajsiu dobu
moézeme povazovat’ za prevratné. Pravna norma pouzivala modernu pravau
terminolégiu a upustala od pojmov, ktoré pouzival Trestny zdkonnik o zlo-
¢inoch a precinoch. Boli definované vsetky formy korupcie (podplacanie,
prijimanie dplatku, nepriama korupcia) a v stvislosti s tymito trestnymi
¢inmi zakon tiez definoval blizku osobu (tato definicia sa tykala hlavne trest-
ného ¢inu podplicania).’

5 Trestnopravna ochrana pred korupciou po druhej svetovej
vojne

V povojnovom obdobi bol prijaty zikon ¢. 86/1950 Zb., ktorého hlavny pri-
nos spocival v tom, ze zrusil dvojkolajnost’ pravneho systému zavedeného
po vzniku republiky a zjednotil pravnu dpravu v Cechich a na Slovensku.
Zaroven jeho prijatim bol zruseny Trestny zdkonnik o zloc¢inoch a precinoch
¢. 5/1878, ktory sa dovtedy pouzival na Slovensku. Zikon okrem prijimania

9 JALC, A., Korupcia — trestnopravny vyvoj, rekodifikicia a trestna zodpovednost’ prav-
nickych osob. In: Justitnd revue, ro¢. 57, ¢. 1, 2005, s. 2.

232



Trestné &iny korupcie v historicko-pravnom kontexte na Gzemi Ciech a Slovenska

uplatku, podplacania a nepriamej korupcie poznal $pecificky trestny cin
uplatkarstva pri voI'bach (§ 156 TZ). Zakon zaviedol aj zanik trestnosti pod-
placania, ktory bol upraveny formou specialnej ucinnej I'itosti. Objektivau
stranku trestnych ¢inov prijimania Gplatku a podplacania chapal velmi tuzko,
len v suvislosti s rozhodovanim vo veciach veobecného zaujmu alebo
s vykonom takéhoto rozhodnutia."

Trestného ¢inu sa dopustila osoba, ktora v savislosti s rozhodovanim o veci-
ach vSeobecného zaujmu alebo s vikonom takého rozhodnutia prijme alebo
da si sPabit’ dplatok. Podplacania sa dopustil ten, kto inému v stvislosti
s rozhodovanim o veciach vSeobecného zaujmu alebo s vykonom takého
rozhodnutia poskytne alebo sI'abi uplatok.

Zakon tiez poznal osobitné ustanovenie o ucinnej I'atosti. K beztrestnosti
mohlo dojst’ len za podmienky, Zze pachatel’ bol o uplatok poziadany alebo
aspofl nepriamo mu to bolo naznacené (+ urobil o tom dobrovolné ozna-
menie prokuritorovi alebo organu bezpecnosti).

Drnia 1. januara 1962 vstupil do uéinnosti Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb.
Z hladiska sucasnosti mozno povodnd privau dpravu hodnotit’ ako
krok vpred, pretoze zakonodarca sa snazil silny ideologicky naboj, ktory
bol v popredi v Trestnom zakone ¢. 86/1950 Zb. potlacit’ (aj vzhladom
na zmeny v spoloc¢nosti), ale aj tak stale islo o socialisticky Trestny kodex
(napr. z hladiska usporiadania jednotlivych hlav osobitnej casti trestného
zakona atd.). Novy trestny zakon bol po vzniku Slovenskej republiky
k 1. 1. 1993 recipovany a bol od tejto doby zakonom Slovenskej republiky.

Korupcné trestné ciny zakonodarca zaclenil do 3. hlavy TZ pod nazvom
Uplatkirstvo. Zakon rozoznaval tri formy tjchto trestnych ¢inov: prijimanie
uplatku (§ 160 TZ), podplacanie (§ 161 TZ) a nepriama korupcia (§ 162).
Definicie jednotlivych foriem tychto trestnych ¢inov zakon prebral z pred-
chadzajaceho trestného zakona, zmenili sa v$ak druhy a vyska trestov.
Trestné ¢iny prijimania uplatku alebo podplacania bolo mozné spachat’ len
v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu. Tento pojem sa dalej
precizoval a sudna judikatdra ho d’alej doplnovala.

10 KOCAN, §., Historicky prehPad vysetrovania korupcie v Slovenskej republike. In:
SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.), Korupce — véera a dnes. Sbornik z kolokvia pofa-
daného Katedrou déjin stitu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The
European Society for History of Law. Ostrava: KEY Publishing, s. 1. 0., 2013, s. 51-53.
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Zakladnym znenim bol § 160, ktory hovoril, Zze trestne zodpovednym
je ten, kto za uplatok alebo ind nendlezitd vyhodu zneuzije svoje zamest-
nanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej
osobe alebo jej neodovodnené uprednostnenie pred inymi, podla § 160a bol
trestne zodpovedny ten, kto v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného
zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel'a prijme, ziada alebo si da slabit’
uplatok alebo inu nendlezitd vyhodu. Podl'a § 161 bol trestne zodpovedny
ten, kto poskytol uplatok alebo ind nenalezitd vyhodu alebo slibil inému,
aby tento zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu
na poskytnutie vyhody niektorej osobe.

Novelizaciou Trestného zakona ¢. 102/1995 Z. z. doslo k zruseniu trest-
nej zodpovednosti za trestny ¢in podplacania podla § 161, § 162 Trestného
zakona a ku zruseniu ustanovenia o Ucinnej 'atosti podla § 163 Trestného
zakona. Tieto ustanovenia boli zrusené v dosledku toho, Ze doslo k nazoru
o ,,beztrestnosti 0sob,* ktoré podplacaju a ze tieto osoby budd oznamovat’
pripady podplacania organom ¢innym v trestnom konani. No to sa v praxi
nepotvrdilo a preto doslo k d’al$ej novele Trestného zdkona ¢. 10/1999 Z.
2., kde bol opit’ zavedeny trestny ¢in podplacania. Dal$ia novela Trestného
zakona ¢. 183/1999 Z. z. zmenila nizov treticho oddielu z poévodného uplat-
karstva na korupciu a do zakona vlozila nové skutkové podstaty. Novely
Trestného zdkona z roku 1999 sa snazili vystthnit' vsetky poziadavky
medzinarodnjch dohovorov a aktov, vratane OECD, Rady Eurépy a EU,
ktoré boli zavizné pre Slovensku republiku.

Skutkové podstaty boli rozsirené o formy konania — poskytnut’, sla-
bit’ dplatok, ako aj prijat’, Ziadat’, dat’ si sabit’ uplatok; priamo alebo cez
sprostredkovatel’a.

Novym bolo ustanovenie § 160 b, § 161 b o trestnosti podplacania zahta-
ni¢ného verejného cinitel'a v zahrani¢nom obchode, aj § 160c, 161c o trest-
nosti podplacania ¢lenov zahraniéného parlamentného zhromazdenia, sud-
cov alebo dradnikov medzinarodnych, nadnarodnych medzivladnych orga-
nizacil. V tychto pripadoch postacuje, Zze k podplicaniu dojde v suvislosti
s vykonom ich funkcie, aj ked’ svoje povinnosti neporusia.
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6 Zaver

Zaverom mozno povedat’, Ze v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky
sa rozmahali vo velkej miere rozne uplatkarske aféry, motivované snahou
po osobnom obohateni politickjch exponentov. Podla druhu a predmetu,
ktorého sa dotykali, dostavali také zodpovedajice pomenovania (lichova,
benzinova, cukrova aféra ad.). Vznikali nie preto, ze by princip demokracie
sam o sebe bol zly, ale ich pri¢inou bol hlavne nedostatok osobnych a mrav-
nych kvalit tych, ktorf do nich boli zapleten.

Kedze ziadna strana vo volbach neziskala vicsinu, bola potreba vytvara-
nia koalicii. Koalicia sa oby¢ajne vytvarala z piatich a viac koali¢nych stran,
ktoré mali r6zne politické, ekonomické zaujmy, a preto konsenzus sa vytva-
ral aj za cenu Ustupkov, kde bol iba kré¢ik ku korupcii. Aféry sa koalicia sna-
zila zmiest’ zo stola, uz aj s ohadom na svojich volicov a nezeland publicitu.

V Slovenskej republike je po roku 1989 korupcia stabilnou formou spolo-
censkej organizacie, teda ide o Strukturalnu korupciu, ktord zaroven dzko
suvis{ s pretrvavajucim vplyvom predrevoluénych sietf medziludskych kon-
taktov. Nejasny charakter vlastnickych vzt'ahov a nekvalitna pravna regu-
lacia vo vzt'ahu k nakladaniu s verejnymi zdrojmi vytvaraju silné korupto-
génne prostredie, ktoré je v mikrosocialnej rovine doplnené slabou lojalitou
obcanov k $tatu a jeho institdciam.

Summary

Corruption Acts in Historical and Legal Context in the Czech
Republic and Slovakia

Corruption is an event equal old as human history and already from ancient
world it is considered as the most widespread from the crime. Despite the
fact that the corruption occurs also in the private area, in the past the cor-
ruption was considered only in the cases, related to public authorities, gov-
ernment officials and elected representatives.

The corruption is one of the most serious problems on the present. The
Criminal Codes deals with it at the very outset, they are trying to punish
it and suppress it. The article deals with analysis of criminal codification
of corruption in specific period in the Czech Republic and Slovakia in terms
of the various laws containing criminal regulations and also in view of the
various amendments of the mentioned codes.
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TRANSFORMACIA INSTITUTU PROKURATURY
NA SLOVENSKU V ROKOCH 1990 AZ 1992

Michal Povagan™

1 Uvod

Vznik prokuratiry resp. Stitneho zastupitel'stva' na Slovensku mozno dato-
vat’ do roku 1850 a teda nas pravny poriadok pozna tento institut s jednym
kratkym prerusenim viac ako stosest’desiat rokov. Bolo to obdobie prevrat-
nych zmien, ale v kazdom obdobi sa nakoniec vratili k institatu prokuratury.

Vyvoj pravneho poriadku na Slovensku v tomto obdobi mozno charakteri-
zovat’ ako sled neustalych zmien, ktoré zanechali svoje znaky aj na institute
prokuratiry. Tieto zmeny neboli zapri¢inené iba zmenami $tatnych utvarov
¢i foriem vlady, ale aj samotnych ideovych zakladov, na ktorych bol pravay
poriadok vystavany.

Takymto obdobim bola aj peridda po roku 1989, ked’ doslo k zasadnej pre-
stavbe spoloc¢enského zriadenia a tym aj k prebudovaniu prokuratiry soci-
alistického typu na prokuratiru demokratickt inspirovanu franctzskym
modelom.

V praci si budeme v$imat’ hlavne obdobie 1990 az 1992, teda cas, ked’ sa dis-
kutovala i realizovala hlavna reforma prokuratiry na Slovensku.

Ziadne skimanie nevychadza z bodu nula, ale nadvizuje na prace, ktoré boli
publikované o vyvoji tohto institutu u nas i v sirsej perspektive. Na prvom
mieste je potrebné spomenut’ monografickd pricu trojica autorov Jozef
Centés, Michal Povazan a Jan Santa® o dejinach prokuratiry na Slovensku.
Ide o prva komplexnu pricu venujicu sa tejto problematike u nds. Praca

* Tato praca bola podporena grantom VEGA 1-0283-14.

* Mgt. Michal Povazan, PhD., Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

1V texte pouzivame terminy prokuratira a Statne zastupitel'stvo ako synonyma okrem
casti, kde je vyslovné uvedené, Ze reprezentuji odlisné modely tohto institatu, teda fran-
clzsky a nemecky model.

2 CENTES, J. - POVAZAN, M. — SANTA, J., Dejiny prokuratiiry na Slovenskn. Bratislava:
ATTICUM, 2014, s. 234,
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sa venuje najroznej$im aspektom dejin institatu a otvara mnohé otazky,
ktoré este ¢akaji na preskumanie. Podobne hodnotna je aj praca autorov
Jozef Kuchta a Karel Schelle’. Okrem tychto monografickych pric, bolo
publikovanych mnozstvo ¢lankov, ktoré ciastocne riesili skumanu proble-
matiku z pohladu pozitivneho prava. Na zaklade prehladu literatiry mozno
konstatovat’, ze zatial chyba komplexnejsie spracovanie premien proku-
ratiry v obdobi 1990 az 1992.

2 Vyvoj prokuratury v rokoch 1990 az 1992

Samozrejme, skimanie obdobia 1990 az 1997 nie je mozné bez poznania
casu, tesne mu predchadzajicemu.

Zmeny obdobia 1990 az 1992 vyplyvaju z rozsiahlych premien odstartova-
nych po 17. novembri 1989 a veducich k uskuto¢neniu rozsiahlych zmien
v politickom, $tatnom, hospodarskom, socidlnom a kulturnom Zivote obca-
nov CSSR, neskor Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (dalej spra-
vidla,CSFR). Uvedené zmeny smerovali k vytvoreniu pluralitného demo-
kratického politického systému, ako aj k vytvoreniu trthového hospodarstva.
Tieto transformacné zmeny sa dotkli i pravneho poriadku CSFR ako
i Ceskej republiky a Slovenskej republiky ako subjektov ¢esko - slovenske;
federacice®.

Politické a spolocenské zmeny sa prejavili v zmene funkcif $tatu a Statneho
aparatu a logicky sa tykali aj d'al$icho postavenia prokuratury. V urcitom zmy-
sle mozno hovorit’ o vnutornej krize prokuratiury ako funkéného modelu.
Na jednej strane stala tradicia socialistickej prokuratury tak ako ju poznali
aktivny pravnici posobiaci v justicii i politickom zivote a na druhej koncept
statneho zastupitel'stva nemeckého modelu, ktory fungoval v oboch ¢astiach
statu do roku 1948. V tomto obdobf sa rozvinula hlavne v Ceskej casti $tatu
bohatd diskusia o budicom smerovani prokuratiry’. Na tito tému gene-
ralna prokuratira zorganizovala aj odborny seminar, kde odzneli nazory
pre aj proti obom modelom budicnosti prokuratiry. V tychto diskusiach
3 KUCHTA, J. - SCHELLE, K., Historie a soncasnost stitniho Zastupitelstvi. Brno: Masarykova

universita, 1994. 5
4 CHOVANEC, J., Rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky a vznik samo-
statnej Slovenskej republiky. In: Karlovarskd pravna revue, ¢. 2, 2013, s. 4.

5 Napriklad pozri OSMANCIK, O., K budoucnosti prokuratiry. In: Prokuratiira, &. 1,
1991, s. 40 — 52.
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sa ukazalo, Ze nemozno prevziat’ dovtedajsiu pravnu upravu, ale je potrebné
posobnost’ prokuratiry prisposobit’ zmenenym spolocenskym pomerom.
Na druhej strane bola silna opozicia voci navratu predchadzajuceho modelu
z obdobia do roku 1948, ktory by prokuratiru vytesnil z vel'kej casti jej
posobnosti a urdil jej skoro vylucne verejnozalobnu funkciu. Argumentovalo
sa Specifickymi podmienkami, ktoré sa u nas za uplynulych styridsat’ rokov
vytvorili a teda nemoznost’ou jednoduchej zmeny®. Prevaha zdstancov
oboch koncepcii v jednotlivych republikdch federicie viedla k presadeniu
odlignych koncepcif v nastupnickych $titoch CSFR.

Za podstatné z pohladu d’alsiecho vyvoja institatu treba povazovat’ vypus-
tenie ¢l. IV. Ustavy o veducej ulohe strany, ¢im prislo k preruseniu spitosti
prokuratiry s komunistickou stranou a odpolitizovaniu prokuratiry. Na tato
zmenu nadvizovala novela zakona o prokuratare, ktora stanovovala pozia-
davky apolitickosti prokuratorov a vysetrovatelov prokuratary (§ 37 ods. 1
pism. d/ zékona ¢. 168/1990 Zb. u¢inného od 1. jula 1990, ktorym sa meni
a dopliia zakon o prokuratire). Tymto ustanovenim sa rozsirili obligatérne
podmienky na moznost’ vykonu funkcie prokuratora alebo vysSetrovatela
prokuratiry o podmienku, ze nie su ¢lenmi ziadnej politickej strany.
Prokuratira potrebovala aj personalnu ocistu. Priestor pre jej realizaciu bol
vytvoreny § 40a zdkona ¢. 168/1990 Zb., ktory umoziioval generalnemu
prokuratorovi (CSFR, CR a SR) prepustit’ prokurétora, ak ,,porusil svoje
povinnosti takym sposobom, ze stratil déveru potrebnu k zastavaniu dote-
rajSej funkcie. Vzhladom na existujice vysadné postavenie prokuratiry
v tstavnom modeli CSFR bolo toto ustanovenie zrejme najdélezitejsou ¢as-
t'ou novely a sluzilo k nielen k odpolitizovaniu prokuratiry, ale k hlavne k jej
dekomunizacii a tiez k odstraneniu prokuratorov, ktori v predchadzajucom
obdob{ zneuzivali svoje postavenie na politické ¢i osobné ciele’.

Orem vyssie uvedeného zakon ¢. 168/1990 Zb. priniesol zmeny v oblasti
uzivanej pravnej terminolégie, pricom bola odstranena jej proklamativnost’
a politickost’. Tento zakon respektoval poziadavku na opustenie dozoru

6 VOJACEK, L. - SCHELLE, K., Priwni dginy na sizemi Slovenska. Ostrava: KEY
Publishing, s. r. 0., 2007, s. 380-381.

7 SEGES, 1., Nickolko tvah o zikladnjch tézach koncepcie postavenia prokuritora
v trestnom konani. In: Prokuratira, ¢. 1-2, 1992, s. 73.
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prokuratora nad vykonavanim a zachovavanim zdkonov sidmi v zaujme
neruseného a nezavislého vykonu sudcovskej funkcie Postavenie a oprav-
nenie prokuratorov pred sudmi a Statnymi notarstvami ponechal na upravu
v osobitnych zikonoch®*

Zikonom ¢. 168/1990 Zb. ako aj d’alsimi zdkonmi boli prokuratire odnaté
viaceré opravnenia, a to najmi vo vzt'ahu k sidom, a prokuratira prestala
v netrestnej oblasti plnit’ tlohu univerzalneho strazcu zakonnosti. Ponechala
si v8ak dozor nad zdkonnost’ou vykonu posobnosti organov verejnej spravy.
Odstranenie dozoru nad sudmi nemozno hodnotit’ inak ako pozitivne,
kedze v spoloc¢nosti zalozenej na principe realneho delenia moci a zvt-
chovanosti dstavy a zakonov, musi mat’ kazdy organ verejnej moci presne
vymedzené postavenie a dlohy’. Po novele zikona o prokuratire (zikon
¢. 168/1990 Zb.) prokuritor v netrestnej oblasti uz nemal tak typicky vyhra-
nené verejnopravne postavenie limitované dozorovou funkciou, ale pre-
dovsetkym, procesnopravnou poziciou. V tej uplatiioval svoje opravnenie
(plynuce scasti aj z hmotnopravnych predpisov) a plnil povinnosti v pro-
cese v ramci principu rovnosti upraveného v § 18 Obcianskeho sidneho
poriadku. Novelou zakona o prokurature sa v prvom rade urobilo zadost’
ustavnému principu nezavislosti sidov, no podla vsetkého, bez ujmy na kva-
lifikovan{ prokuritora ako vyznamnej zaruky zakonnosti v obcianskom
sadnom konani". Zanik univerzalneho dozoru nad zachovavanim zakon-
nosti, bol predpokladom zaradenia prokuratiry v budicej ststave organov
verejnej moci. V netrestnej oblasti prokuratury dovtedajsi vykon vseobec-
ného dozoru bol v zdsade obmedzeny na prieskum spravnych rozhodnuti
a prestali sa konat’ previerky v podnikoch a inych organizaciach nad stavom
zachovavania zakonnosti.

Zikon ¢. 168/1990 Zb. znamenal zizenie véeobecného dozoru prokuratiry
a tiez rozchod so sovietskou koncepciou prokuratiry ako $tvrtej moci
v §tate. Prokuratira si po novom musela najst’ svoje miesto v sustave verej-
nych organov a nestala uz nad nimi.

8  SISTEK, F, Nad Novelou zikona o prokuratute. In: Prokuratira, ¢. 3, 1990, s. 4.

9 SUREK, S., Pésobnost’ prokuratary v netrestnej oblasti. In: Justicnd revue, roc. 57, ¢. 11-
12,2012, s. 1.

10 BENEC, S. - MAZAK, J., Prokurator v obc¢ianskom sudnom konani po novele zikona
o prokuratuare. In: Prokuratiira, ¢. 3, 1990, s. 19.
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Zmeny po roku 1989 umoznili vyrovnat’ sa s krivdami a nezakonnost’ami,
ktoré prinieslo totalitné obdobie. Zaroven umoznili spolocensku rehabili-
taciu a navrat prokuratorov, ktorf museli po roku 1968 opustit’ miesta pro-
kuratorov. Personalne zmeny na prokuratire boli riadené z vrchu. Novym
generalnym prokuritorom CSFR bol v roku 1990 vymenovany JUDr. Pavol
Sitar a po jeho odvolani JUDr. Tibor Béhm, ktory bol kratko aj generalnym
prokuratorom SR. Nisledne v rokoch 1990-1992 vo funkcii generalneho
prokurdtora CSFR postupne pésobili doc. JUDr. Ivan Gasparovi¢, CSc.
a JUDr. Martin Lauko. V rokoch 1990 az 1992 vo funkcii generalneho pro-
kuratora Slovenskej republiky postupne p6sobili JUDr. Tibor B6hm (1990),
JUDr. Ladislav Cendula (1990 — ako 1. ndmestnik generalneho prokuratora
vykonaval zastupovanie funkcie generalneho prokuratora) a JUDr. Vojtech
Bacho (1990 -1994). Na tieto zmeny nadviazali aj vymeny riadiacich proku-
ratorov na krajskej a okresnej trovni a postupne sa vymenila vicsina proku-
ratorského zboru.

Postupne vo vnutornej 1 celospolocenskej diskusii vznikala koncepcia pro-
kuratiry ako organu, ktory chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzic-
kych osob, pravnickych oséb a statu. Samozrejme, toto je velmi siroké kon-
Statovanie, ktoré pokial malo znamenat’ rozchod so socialistickym mode-
lom, muselo byt naplnené obsahom. Zial, prave v tomto obdobi odborna
diskusia na Slovensku z velkej ¢asti utichla. Tvorcovia novej legislativy pre-
ukazatel'ne vychadzali z existujuceho socialistického modelu a skor isli ces-
tou jeho postupného prispdsobenia novym podmienkam ako koncepcnym
uvaham o novom modeli prokuratury a jej mieste v spolo¢nosti. Rozhodne
kI'icové pre koncepciu prokuratiry bolo zodpovedat’ otazky pravomoci
prokuratora v predsidnom trestnom konani, vo vseobecnom dozore pro-
kuratora a posobnosti prokuritora v civilnom konani. Mozno konstatovat’,
ze v tychto otdzkach sa situacia zmenila iba ¢iastocne. Samozrejme, pro-
kuratira, musela akceptovat’ podstatné zvysenie vyznamu sudov, najmi
v oblasti ustavného sudnictva a spravaneho sudnictva, ktoré zacali plnit’ svoje
ulohy v priestore, ktory bol pred rokom 1989 doménou prokuratiry. Tymto
bol obmedzeny v§eobecny dozor prokuratiry, ale prokuratdra si stile udrzala

240



Transformacia institatu prokuratiry na Slovensku v rokoch 1990 az 1992

viaceré kompetencie pri dohliadani na zakonnost’ postupu organov verejnej
spravy ako aj kompetenciu podavat’ mimoriadne dovolania voéi rozhod-
nutiam sidov. V tomto ostalo dediéstvo socialistického modelu zachované.
Na d’alsi vyvoj prokuratary mali vplyv aj medzinarodné dokumenty. Z tychto
dokumentov mozno spomenut’ najmi Smernicu o tlohe prokuratorov, ktoru
schvalil 8. kongres Organizacie Spojenych narodov o prevencii zlo¢innosti
a zaobchadzani s pachatelmi (d'alej len ,,kongres OSN), ktory sa uskutocnil
v dnioch 27. augusta az 7. septembra 1990 v Havane. Kongres OSN prijal
Pravidla o ulohe prokuratorov (d’alej len,pravidla®), ktoré st uvedené v pri-
lohe rezolucie. V pravidlach st upravené poziadavky na kvalifikaciu, vyber
a ptipravu prokuratorov; postavenie a podmienky sluzby; slobodu prejavu
a zdruzovania; Ulohy v trestnom konanf; diskre¢nd pravomoc; alternativy sti-
hania; vzt'ahy k ostatnym vladnym organom a justicii a disciplinarne konania
vedené proti prokuratorom. Z hladiska pravidiel je okrem iného podstatna
uloha prokuratorov v trestnom konani. Pravidla vyzaduju presné oddelenie
uradu prokuritora od sadnych funkcil. Od prokuratorov pravidla vyzaduju
plnenie aktivnej dlohy v trestnom konani, a to tak v pripravnom konani, ako
aj v sudnom konani. Pri plneni tloh maju prokuratori postupovat’ korektne,
respektovat’ a chranit’ 'udska dostojnost’ a podporovat’ Pudské prava, a tak
prispievat’ k zaisteniu riadneho konania a bezporuchovej funkcie systému
trestnej justicie. Tento kongres vyzval clenské staty OSN, aby zahrnuli pravi-
dld do narodnej legislativy a aby ich respektovali a realizovali v pravnej praxi.
Respektovanie a realizaciu pravidiel podporila aj Eurépska asociacia sudcov
pre demokraciu a slobody (MEDEL), ktora v janudra 1993 v Palerme schva-
lila Eurépsky statdt sudnictva. V tomto dokumente sudcovia poziadali tiez,
aby sa rozpracovali minimalne normy principov riadenia aplikovatel'nych
na tlohy verejnych cinitelov prokuratiry, ktoré boli schvalené na uvedenom
kongrese.

V analyzovanom obdobi v savislosti s dsilim o vstup Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky do Rady Eurépy vybory obidvoch snemovni
Federalneho zhromazdenia pristupili k spracovaniu ustavného zakona
o obcianskych pravach a slobodach. Bezprostrednym podnetom pre tieto
legislativne prace boli navrhy obidvoch narodnych rad; z nich taktiez konecné
znenie vychadza a respektuje sucasne aj vecne zodpovedajuce medzinarodné
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deklaracie a dohovory, najmi Vseobecnu deklaraciu Pudskych prav, Dohovor
o pravach diet'at’a, Pakt o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach,
ako aj Pakt o obcianskych a politickych pravach''. Vysledkom tohto usilia
bolo prijatie ustavného zikona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd ako ustavny zakon Federilneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (d’alej len ,,Listina“), ktory nado-
budol tcinnost’ 8. februara 1991 a pozostava zo Siestich hlav. Listina pred-
stavovala zaklad pre garanciu zakladnych prav a slob6d a vyrazne ovplyvnila
dal$iu dstavnopravnu a zakonnd Upravu na nasom uzemi.

V nadviznosti na Listinu bol prijaty ustavny zakon ¢ 91/1991 Zb.
o Ustavnom stde Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory nado-
budol G¢innost’ 1. aprila 1991 a pozostava z 22 ¢lankov. Ustavny sud CSFR
napriek kratkemu obdobiu fungovania (1991 - 1992) svojou rozhodovacou
¢innost’ou polozil zaklady ochrany dstavnosti v podmienkach tak spoloc-
ného §tatu, ako aj naslednickych $tatov. Ustavny sid pozostaval zo $iestich
sudcov z Ceska a $iestich sudcov zo Slovenska. Predsedom Ustavného stdu
CSFR bol JUDr. Ernest Valko.

V roku 1991 v oblasti justicie bolo vyznamnym aj schvalenie zikona
¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch, ktorj nadobudol u¢innost’ (v prevaz-
nom rozsahu) 1. septembra 1991 a pozostava zo 74 paragrafov. Dolezitym
bolo ustanovenie § 1 podla ktorého,Sudnictvo vykonavaju nezavislé sudy
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky a Slovenskej
republiky.*

V tomto obdob{ doslo k vjznamnym zmenam aj v pravnej uprave netrestnej
oblasti posobenia prokuratury. Tieto zmeny sa vykonali na zaklade zikona
¢ 519/1991 Zb., ktorym sa menf a doplfia Obgciansky sidny poriadok
a notarsky poriadok, ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. januara 1992 a pozostava
z piatich ¢lankov. Z hl'adiska zameranie tejto Stadie je podstatné to, ze zako-
nom ¢. 519/1991 Zb. sa zaviedlo spravne sudnictvo, ktoré riesi veci tykaj-
uce sa rozhodovania organov verejnej spravy. V nadviznosti na tieto zmeny
sa stala aktudlnou otazka d’alsicho posobenia prokuratiry v mimosidne;
oblasti, konkrétne dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostanych vSeobecne

11 SEVCIK, V, K Listiné zakladnich prav a svobod (L). In: Justicnd revue, roc. 44, &. 3, 1992,
s. 0.

242



Transformacia institatu prokuratiry na Slovensku v rokoch 1990 az 1992

zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Zachovanie dozo-
rovjch opravneni prokurdtora nad cinnost’ou organov verejnej spravy
vychadza z koncepcie, ze zaruky dodrziavania zakonov a ostatnych vseo-
becne zaviznych pravanych predpisov v oblasti verejnej spravy nemozu byt
obmedzené len na preskimavanie rozhodnuti organov v spravnom sudnic-
tve. Jeho posobnost’ tiez nezahffia vsetku rozhodovaciu ¢innost’ organov
verejnej spravy, a navyse sud moze preskumat’ zakonnost’ rozhodnutf orga-
nov verejnej spravy len vtedy, ak oprdvnend osoba v zdkonom ustanove-
nej lehote poda Zzalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu organov verejnej
spravy alebo navrh, ktorym je prostriedok proti neopravnenému rozhodnu-
tiu organov verejnej spravy'”.

Zikonom ¢.519/1991 Zb. doslo k zmene pdsobnosti prokuratiry v obcian-
skosudnej oblasti, ked” generalny prokurator (rovnako ako minister spra-
vodlivosti) stratil moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok st’az-
nost’ pre porusenie zikona. Tento mimoriadny prostriedok bol nahra-
deny dovolanim, ktory bol opravneny podat’ iba ucastnik konania. Zakon
¢. 519/1991 Zb. znamenal, Ze riadne a mimoriadne opravné prostriedky
boli zverené vyhradne do dispozicnej sféry tcastnikov konania s vynim-
kou opravnenia prokuritora podla § 35 Obcianskeho sidneho poriadku.'
Novelizaciou § 35 Obcianskeho sudneho poriadku bola ziuzena predchad-
zajuca fakticky neobmedzend poésobnost’ prokuratora vstipit’ do sudneho
konania pripadne ho svojim navrhom zacat’ len na vstupné pravo vo veci-
ach sposobilosti k pravnym dkonom, vyhlaseniam za mftveho a zapisu
do obchodného registra'. Vo vsetkych uz zacatych konaniach, ked’ navrh
podaval prokurator alebo do konania vstupil, zanikla ucast’ prokuratora
ku diiu nadobudnutiu Gé¢innosti novely. Pésobnost’ generalneho prokura-
tora v konani o popreti otcovstva v zmysle zakona o rodine vsak zostala
nedotknutd. Na druhej strane posobnost’ prokuratiry bola rozsirena napr.

12 SRAMEL, B.,, Netrestnd posobnost’ prokuratiry SR — nutnost’ alebo prezitok? In:
Justitng revue, ro€. 64, ¢. 8-9, 2012, s. 964.

13 TICHY L., Mimotiadne dovolanie generalneho prokuritora v systéme opravnjch pros-
triedkov. In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 9, 2007, s. 134.

14 LATA,]., Prokuratira. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.), Komunistické
prdvo v Ceskoslovenskn. Kapitoly 3 déjin bezprdvi. Brno: Medzinarodni politologicky tstav,
Masarykova univerzita, 2009, s. 888-891.
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zakonom o kolektivnom vyjednavani, kde podla ustanovenia § 21, resp.
§ 29 mohol prokurator podat’ navrh na urcenie nezdkonnosti Strajku, resp.
vyluky’.

V nadviznosti na uvedené zmeny posobenia prokuratiry sa na zaklade porady
vedenia federilnej generalnej prokuratiry konanej v diioch 30. — 31. maja
1991, pristapilo k spracovaniu Koncepcie ¢innosti prokuratiry v netrestnej
oblasti (dalej len ,,koncepcia”). Komisia pre spracovanie navrhov koncep-
cie, vedena prvym niamestnikom generalneho prokuritora CSFR, pripravila
v roku 1991 spracovanie kone¢ného navrhu koncepcie. Pri vymedzeni dloh
prokuratiry v netrestnej oblasti sa vychadzalo z tychto zasad:

* Prokuratira musi zaist'ovat’ ochranu prav fyzickych a pravnickych
0s6b a zaujmov $tatu na dodrziavan{ zakonov nielen v konani pred
sudmi, ktoré budu zacaté len na navrh fyzickych oséb a pravnickych
0s6b.

¢ Prokuratira musi zaistovat’ ochranu verejného zaujmu a verejného
poriadku.

* Prokuratira neméze mat’ ziadnu administrativnu ¢i int rozhodovaciu
pravomoc, ale jej opravnenia smeruji k tomu, aby prislusny organ
verejnej spravy, pravnicka osoba alebo sud zaist’ovali dosledné dodr-
ziavania zakonov'®.

Koncepcia obsahovala tiez konkrétne navrhy opatreni prokuratiry v ramci
vSeobecného dozoru prokuratiry a ucasti prokuratora v konani pred
saidom. Zaroven sa v navrhu koncepcie zvyrazfiovala potreba upravit’
v zakone funkcie prokuratiry v tzv. vSeobecnom dozore (v rozsahu uvede-
nom v zasadach).

V ramci d'al$ieho vyvoja prokuratiry bola venovana pozornost’ aj posob-
nosti v trestnej oblasti, ktord predstavuje rozhodujicu ¢ast’ jej ¢innosti.
Podla odbornej literatiry povinnost’ stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych
sa §tat dozvie, spésobom ziakonom ustanovenym, je a zostane jednou z pri-
oritnych povinnosti a prav $tatu. Rozhodovat’ o tom, ¢i su tu dané zakonné
podmienky pre trestné stthanie a tym aj pre jeho zacatie a nasledne i o tom,
¢i bude na obvineného podana zaloba alebo nie, méze byt’ vecou len k tomu
15 DAVID, R. — TAUCHEN, J., V{voj ptisobnosti statntho zastupitelstvi v civilnim fizeni

od roku 1848 do soucasnosti. In: Statni zastupitelstvi, ¢. 10, 2007, s. 36.
16 Prokuratira, ¢. 3 — 4, 1991, s. 90.
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$pecializovaného, vysoko profesionalizovaného organu verejnej moci, kto-
rym je prave prokuratira. Len prokuratira tiez zastupuje Stat vo funkcii
zalujucej strany v konani pred sidom'”.

Na cinnost’ prokuratiry v trestnej oblasti nesporne mali vplyv novely
Trestné¢ho zakona a hlavne Trestného poriadku.

V analyzovanom obdobi bol Trestny poriadok novelizovany trikrat (zako-
nom ¢. 178/1990 Zb. ktorym sa meni a doplia Trestny poriadok, ziko-
nom ¢&. 303/1990 Zb. ktorym sa meni a doplfia Trestny poriadok, zakonom
¢ 558/1991 Zb. ktorym sa menia a doplfiaja Trestny poriadok a zikon
o ochrane $tatneho tajomstva)

Zikon ¢. 178/1990 Zb. vypustil pojmy spité s predchidzajicim rezimom,
novelizoval ustanovenia v nadviznosti na zmeny v privnom poriadku
(najmd v Trestnom zakone), rozsiril dévody nepripustnosti trestného sti-
hania, zmenil ustanovenia o subjektoch trestného konania, o vizbe (napr.
doévody, majetkova zaruka), obmedzeni obvineného vo vykone trestu odtia-
tia slobody, skratil lehoty zadrzania na 24 hodin, ustanovil nové instituty
- odpocuvanie telefénnych hovorov'®, precizoval upravu o dokazoch, usta-
novil dispozi¢né opravnenie poskodeného s trestnym stthanim pre taxativne
uvedené trestné ¢iny, novelizoval upravu vyhladavania, vypustil opravnenie
prokuratora podavat’ navrh na potrestanie (zrusenie zakona o precinoch),
novelizoval ustanovenia o hlavnom pojednavani (rozhodovanie sidov
a procesny postup v konani), mimoriadnych opravnych prostriedkoch (st'az-
nost’ pre porusenie zakona, obnova konania), konani samosudcu, vypustil
upravu trestného rozkazu, novelizoval ustanovenia vo vykonavacom konani
a v pravnom styku s cudzinou (najmi doplnenie upravy prevzatia z cudziny
a odovzdania trestnej veci do cudziny).

Zakon & 303/1990 Zb. modifikoval celkovd dizku trvania vizby tak,
ze v konan{ pred sidom moéze vizba trvat’ najviac jeden rok. Ak je vsak
obvineny stthany pre taxatfvne uvedené trestné ¢iny vizba v konani pred
sutdom méze trvat’ taki dobu, ktora spolu s vizbou vykonanou v priprav-
nom konani nepresiahne dva roky. Ak je taky obvineny vzaty do vizby

17 (V)SMAI,\IV(VfiK, O., O budoucnosti prokuratury. In: Prokuratura, ¢. 1, 1991, s. 44.
18 CENTES, ., Odpociivanie - procesngpravne a hmotnopravne aspekty. Bratislava: C.H. Beck,
2013, s. 52.
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az v konani pred sudom vizba moéze trvat’ najviac dva roky. Ak v tychto
lehotach nie je trestné stihanie skoncené, musi byt’ obvineny prepusteny
na slobodu.

Zikon ¢. 558/1991 Zb. ustanovil postup poskytovania informacii o trest-
nom konanfi, vymedzil policajné organy, ustanovil prislusnost’ sidu na ukony
v pripravnom konani, novelizoval Gpravu najma vylicenia organov ¢innych
v trestnom konani, obhajobu v trestnom konani, rozhodovania o vizbe (roz-
hodovanie o vizbe v pripravnom konani preslo z prokuratora na sud; rov-
nako rozhodovanie o prikaze na zatknutie, trvanie vizby, peiazna zaruka),
zadrzania obvineného vySetrovatelom alebo vyhladavacim organom, roz-
hodnutia o zadrzanej osobe, domovej a osobnej prehliadke a prehliadke
inych priestorov, vstupe do obydlia, vysetrenia dusevného stavu, pozoro-
vania dusevného stavu (v pripravnom konani, preslo z prokuratora na sud),
vykonavania vySetrovania, meritérnych rozhodnuti, st’aznosti pre poruse-
nie zakona, obhajoby mladistvého, vykonu vizby, prevozu na tcely konania
v cudzine a vykonu rozsudkov cudzozemskych sudov.

V roku 1992 sa zintenzivnili odborné diskusie o novej dstave a rieseni $ta-
topravneho usporiadania CSFR. Po dlhodobych jednaniach na poslednom
zasadnuti expertnej komisie zloZenej z predstavitelov Ceskej narodnej rady
a Slovenskej narodnej rady, federalnej vlady aj narodnych vlad v dnioch 3. — 8.
februara 1992 v Milovach bol vypracovany ,,Navrh zmluvy o zasadach $tato-
pravneho usporiadania spolo¢ného statu.* Tento navrh Predsednictvo SNR
neschvalilo, ¢im stroskotali rokovania o §tatopravnom usporiadani. Z tohto
dovodu sa riesenie fakticky odlozilo az na junové volby 1992. Po tychto vol-
bach nedoslo k uzavretiu dohody medzi nairodnymi parlamentmi o zasadach
Statopravneho usporiadania a CSFR zacalo spiet’ k svojmu zaniku na konci
roka 1992.

V lete 1992 prebiehali intenzivne prace na vypracovani navrhu ustavy
Slovenskej republiky. Navrh dstavy bol schvaleny Slovenskou narodnou
radou 1. septembra 1992 vo forme ustavného zikona ¢&. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky. V rimci diskusii o ustavnej Gprave prokuratiry
bola venovana pozornost’ najmi zacleneniu prokuratiry v systéme organov
verejnej moci (postavenie medzi mocou vykonnou a sidnou), jej vautornej
organizacii, posobnosti a postaveniu, ¢i prokuratira ma zostat’ samostatna
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alebo ¢i sa ma prebudovat’ na statne zastupitel'stvo. V ramci tychto diskusii
hlavne ¢eski autori pozadovali prebudovanie prokuratiry na organ fungujuci
v ramci rezortu ministerstva spravodlivosti, prip. vyslovne odmietali model
prokuratiry ako univerzilneho strazcu zékonnosti v $tate", inf presadzovali

nézoty, ze samostatnost’ prokuratiry treba zachovat™.

Pravna uprava prokuratiry na uzemi Slovenskej republiky sa stala stucas-
fou 6smej hlavy Ustavy. Neznalost’ jednozna¢nych odpovedi v ¢ase pri-
pravy povodného znenia Ustavy na zaciatku 90. rokov mala za nasledok
vznik politickej dohody o rimcovej dprave 6smej hlavy obsahujicej iba
vSeobecné ustanovenia upravujice posobnost’ a organizaciu prokuratiry
v Slovenskej republike. Kazdopadne sa v legislative presadil nazor, ze proku-
ratdra ostane nezavislou hierarchickou a monokraticky riadenou institiciou
a tym sa nadviaze na pravay vyvoj po roku 1948 a nevrati sa ku koncepcii
Statneho zastupitel'stva existujiceho pred rokom 19482 Ustava zriad'uje
prokuratiru vo velmi osobitnej Gstavnopravnej podobe* a tym nadvizuje
na sovietsku teériu o $tvrtej moci v State. Prokuratiru nemozno bez vyhrad
zaradit’ do Ziadnej z troch ststav organov statnej moci. V Ustave sd ustano-
venia o prokuratire vyclenené zamerne do samostatnej 6smej hlavy, pricom
z dévodovej spravy k Ustave jednoznacne vyplyva, ze ,,Prokuratira, vychad-
zajuc z principov dstavnosti a zvrchovanosti zakona i priority sidnej ochrany
ustavnych prav a slobod obc¢anov, je organickym ¢lankom sustavy pravnych
zaruk zakonnosti v demokratickom pravnom §tate. Na ochrane zaujmov
$tatu, ako aj prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s6b sa podiel'a posobenim pri uplatiiovani pravnej zodpovednosti a zabez-
pecovani napravy nezakonnosti. Nenahradza organy vykonnej ani sidnej
moci. V zdujme toho, aby sa presne vymedzilo postavenie a posobnost’

19 Pozri napr. ZOULIK, E, Poznamky k postaveni prokuratury. In: Privni praxe, ¢. 3,1993,
s. 156-166; OSL\[ANCIK O., Prokuratura nebo statni zastupitelstvi? In: Ceskoslovemka
kriminalistika, ¢. 1, 1991, s. 97 109

20 Pozti napr. SPACIL, )., K uvaham o budoucim postaveni prokuratury v CSFR. In:
Prokuratura, ¢. 4, 1990, s. 35-36.

21 Pozti napr. GOLEMA, A., Prokuratira vo vzt'ahu k sidnictvu v ndvrhu Ustavy
Slovenskej republiky. In: Justicng revue, ro¢. 54, ¢. 10, 1992;s. 34-37; BACHO, V.,
Prokuratira — viznamny nastroj zaruk zakonnosti v pravnom State. In: Justitnd revue, roc.
54, ¢. 10, 1992, s. 37-40.

22 Podrobnejie pozri DRGONEC, J., Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin:
Heuréka, 2004, s. 771.
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prokuratiry, je Ziaddce, aby ich vymedzila priamo Ustava (...). Vzhl'adom
na svoju posobnost’ prokuratura nemoze byt’ sucast’ou sudov ani niekto-
rého z organov statnej spravy. Preto navrh dstavy predpoklada zachovanie
sustavy organov prokuratury na cele s generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky, ktorého bude vymenuvat’ hlava $tatu na navrh Slovenskej narod-
nej rady (teraz Narodna rada Slovenskej republiky).*

Zakladnd pravna Gprava postavenia prokuratiry je obsiahnuta v 6smej hlave,
prvom oddieli, v ¢l. 149 a2 151 Ustavy. PodPa uvedenych ¢lankov Ustavy:

prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych osob, pravnickych osob a statu,

na cele prokuratiry je generalny prokurator, ktorého vymentva a odvolava
prezident Slovenskej republiky na navrh Néarodnej rady Slovenskej republiky,

podrobnosti o vymenuvani a odvolani, pravach a povinnostiach prokurato-
rov a organizacii prokuratiry ustanovi zakon.

Z hladiska vymedzenia prokuratiry je potrebné uviest’, ze Ustava a ani iny
pravny predpis ucinny v Slovenskej republike expresis verbis nevymedzuje
prokuratiru ako nezavisly organ. Ustava priznava nezavislost’ len $titnym
organom, o ktorych to vyslovne uvidza. Napriek tomu, ked” porovname
postavenie napr. nezavislého Najvyssicho kontrolného dradu a spdsob
kreovania jeho predsedu s postavenim prokuratiury a spésobom kreova-
nia generalneho prokuratora, nijdeme mnohé vyrazné zhody, ktoré vedu
k zaveru, Ze postavenie prokuratiry v dstavnom systéme SR nesie znamky
nezavislosti.

Ustava teda konstituuje prokuratiru ako samostatny organ verejnej moci,
ktory nie je sucast’ou ani zakonodarnej, ani vykonnej, ani sudnej moci. Jedna
sa 0 organ sui generis. Je organom verejnej moci, ktory nesie znaky orga-
nov moci vykonnej 1 sidnej. Prokuratira predstavuje univerzalny organ
ochrany prava, ktory kond vo verejnom zaujme. Jej ulohou je chranit’ prava
a opravnené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych osob a $tatu. Ustava teda
neobmedzuje pésobnost’” prokuratury len na presadzovanie zaujmov Statu,
¢i na posobnost’ v trestnej oblasti. Prokuratira ako organ presadzujuci
ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov ma svoje miesto v systéme
organov verejnej moci nezastupitelnd tlohu. Z ustavného vymedzenia uloh
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prokuratiry v ¢l. 149 Ustavy mozno vyvodit’, Ze Ustava nekonstituuje pro-
kurataru vylucne ako organ Statneho zastupitel'stva, zastupujiceho zaujmy
statu v trestnom konani, ale konstituuje prokuratiru ako $irsf organ ochrany
prava®.

Ustava vyslovne zakotvila, ze d'alsie podrobnosti o vymentvani a odvola-
vani, pravach a povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratiry usta-
novuje zikon. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustava neustanovuje organizaciu
prokuratury, jej Struktiru a ¢innost’. Na dpravu tychto otdzok zmocnuje
¢l. 151 Ustavy zdkonodarcu. Principy determinujiice organizaénd truktiru
prokuratury a funkéné vzt'ahy pri vykone jej posobnosti su principmi zakon-
nymi, nie principmi dstavnymi. Z tejto skutocnosti vyplyva ovela SirSia miera
regulativnej vol'nosti zdkonodarcu pri Gprave postavenia, ¢innosti a organi-
zacie prokuratury, nez je to v pripadoch tykajicich sa postavenia, ¢innosti
a organizacie sidov. Zakonodarca, ktory principy organizicie a funkénych
vztahov pri vykone pdsobnosti prokuratiury konstituuje, moze taktiez tieto
principy modifikovat’ a menit’, prirodzene s ohladom na re$pektovanie
inych ustanoveni Ustavy vratane jej ¢l. 149 a ¢l. 150,

Zaver

Obdobie rokov 1990 az 1992 bolo kl'icové z pohl'adu konstituovania sicas-
ného modelu prokuratary. V diskusiach resp. nedostatku diskusie sa rozho-
dovalo o budicom smerovani tohto institatu nés.

Rozdiely v oboch castiach vtedajsej federcie sa prejavovali aj vo vaimani
buducnosti tohto institutu. Kym v ceskych krajinach boli silni zastancovia
navratu k statnemu zastupitel'stvu, na Slovensku sa v diskusii presadzovali
hlavne zastancovia reformy existujuceho modelu aj pésobnosti prokuratury.
Diskusia bola najzivsia v rokoch 1990 az 1991 a v roku 1992 skoér utichla,
co je prekvapivé vzhl'adom na skutocnost’, ze prave to bol rok, ked’ sa tvo-
tila Ustava SR a rozhodovalo sa o budicom smerovani celého instititu.
Napriek dominancii podporovatelov konceptu prokuratiry na Slovensku,

25 HOFFMAN, M., Prokuratsira SR — orgdn ochrany priva. Bratislava: Eurokddex, s. t. o.,
2010, s. 37.
24 PL.US17/08.
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sa neuzavretost’ celej diskusie prejavilo v samotnej hlave 8 [jstavy SR,
na zaklade ktorej bola ponechana ustavodarcom moznost’ zakonodarcovi
upravit’ postavenie a organizaciu prokuratiury podla svojho rozhodnutia.

Pokial sa zamyslime nad transformaciou prokuratury v sledovanom obdob,
dospejeme k zaveru, ze v sledovanom obdobi prebichala hlbsia diskusia o jej
budicnosti, ktord nebola do konca roku 1992 dokoncend, ¢o sa prejavuje
aj v zneni samotnej ustavy. Kazdopadne diskusia na Slovensku smerovala
ku kontinuite® s pravnym vyvojom do roku 1989 a nie k navratu ku skise-
nostiam a tradiciam spred roku 1948.

Samozrejme, zmienena kontinuita nie je Uplna a ma skor formalno-pravay
charakter. Materialno-pravne moézeme konstatovat’ diskontinuitu ako
to konstatoval aj ceskoslovensky ustavny sud svojim rozhodnutim vedenym
pod spisovou znackou PL. US 1/92%.

Zakladné zmeny oproti socialistickej prokuratiry a prokuratirou ku koncu
roku 1992 nie je len v zruseni ¢lanku IV ustavy z roku 1960 o veducej tlohe
komunistickej strany a d’al$ich zakonnych ustanoveni, ktoré upravovali tri-
ednu a ideologickt ulohu prokuratiry, ale tiez v zruseni posobnosti proku-
ratury hlavne ¢o sa tyka dozoru nad vykonom sudnictva, zdzeni jej posob-
nosti v civilnych veciach a personalnej prestavbe prokuratiry.

Zrusenim ¢l. IV ustavy z roku 1960 sa prokuratira vymanila z priamej,
v prave zakotvenej zavislosti na vladnej moci resp. na jednej politickej strane
a jej ideoldgii, ktora disponovala vsetkou mocou v state.

25 KUCHTA,].—SCHELLE, K., Historie a soncastnost statniho zastupitelstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 61.

26 Ustavny sid CSFR argumentoval, 7e vytvéaranie pravneho $titu vyzaduje odmictnutie
formalno-legalneho ponatia priavnej kontinuity, kedze privne normy nemozno inter-
pretovat’ nezavisle od hodnotového systému liberalno-demokratického pravneho statu.
Koncept diskontinuity s predoslym obdobim bol oprety o myslienku politickej a materi-
alno-pravnej diskontinuity medzi komunistickym a demokratickym pravnym systémom,
pricom tato diskontinuita je definovand zmenami v hodnotich a principoch, ktorymi
sa riadi novy ustavny a pravny systém. Formalno-pravna kontinuita nesmie tieto hodno-
ty obmedzovat’. Blizsie pozri PRIBAN, J., Ustavnost a retroaktivita ve stiedni Evropé:
teoreticko-historicka reflexe. In: Trestni pravo, ¢. 12, 2000, s. 7.
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Summary

The transformation of Legal Institution of Prosecution in Czecho-
Slovakia in Period of 1990 — 1992

The paper deals with the transformation of legal institution of prosecution
in Czecho-Slovakia in period of 1990 — 1992. It sketches legal discussion
on the topic and impossibility to reach compromise over adoption of future
model of prosecution (French or German model). The paper maps changes
of legislation on prosecution, its competences, organisational structure and
relations to other public offices and governmental branches.

251



DEMOKRATICKA TRANSFORMACIA
SPANIELSKA (1975-1978) A INSTITUCIA
VLADY

Jdn Puchovsky”

1 Uvod

Prechod Spanielska od frankistickej diktatary k demokracii, uskuto¢neny
v priebehu relativne kratkeho obdobia troch rokov, je v eurdpskych ale aj
svetovych realiach 20. storocia prikladom uspesného a zaroven pokoj-
nym spésobom uskutocneného demokratizaéného procesu. Na jeho zaci-
atku — 22. novembra 1975, ked’ sa $panielskou hlavou $tatu po smrti dikta-
tora Francisca Franca stal kral’ Juan Carlos 1. Bourbénsky', predstavovalo
Spanielsko posledny eurépsky pravicovy diktatorsky rezim 20. storocia —
relikt z ¢ias medzivojnovej Eurépy a obdobia druhej svetovej vojny, pre
ktory sa s ohl'adom na osobnost’, ktora mu dominovala 39 rokov vzil pri-
vlastok frankisticky. Po ukon¢eni demokratickej transformacie, ktoré mozno
datovat’ k dniiu nadobudnutia uc¢innosti novej gpanielskej ustavy 29. novem-
bra 1978, predstavovalo Spanielsko demokraticky §tit s parlamentnou for-
mou vlady. Sticast’ou demokratizacnych zmien v oblasti $panielskeho ustav-
ného prava, ako prostriedku demokratickej transformacie, bola aj premena
ustavného statusu institacie vlady ako najvyssicho kolegidtneho organu
vykonnej moci v krajine. V tomto prispevku sa zameriam na charakteristiku
a porovnanie Ustavnoprivnej upravy institicie vlady v Spanielsku v dvoch
skimanych obdobiach resp. ¢asovych momentoch. Prvym je moment zaci-
atku demokratickej transformacie — teda 22. november 1975, pricom vtedy
platnd dstavnopravnu dpravu mozno povazovat’ za vychodiskovy pravay
stav pre demokratiza¢ny proces. Pramefnimi prava, z ktorych pri skimani

JUDt. Jan Puchovsky, PhD., Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.

1 Juan Carlos 1. (nar. 1938) bol $panielskym kralom v rokoch 1975 — 2014. Jeho starym
otcom bol kral’ Alfonso XIII., vlidnuci gpanielsku v rokoch 1886 — 1931.
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tohto obdobia vychidzam su tzv. Zakladné zakony (Leyes Fundamentales)?,
plniace v pravnom systéme frankistického Spanielska funkciu dstavy, obsi-
ahnutej vo viacerych pravnych predpisoch. Druhym skimanym casovym
momentom je 29. november 1978, ked’ nadobudla uéinnost’ Spanielska
ustava (Constitucion Espaniola), pricom v nej obsiahnutd dpravu mozno pova-
zovat’ za vysledny pravny stav po uskutocneni procesu demokratickej trans-
formacie. Pri charakteristike tejto pravnej Upravy vychadzam z origindlneho
znenia Spanielskej ustavy, publikovaného v $panielskej zbierke zakonov
(Boletin Oficial del Estado). Cielom komparacie oboch skimanych ustavno-
pravaych uUprav je vyselektovat’ konkrétne demokratizacné zmeny, ku kto-
rym prijatim Spanielskej ustavy z roku 1978 doglo v oblasti Gstavnopravnej
upravy instittcie vlady.

2 Institucia vlady v Spanielskom uistavhom prave na zaciatku
demokratickej transformacie

Zakladnu uUstavnopravnu upravu postavenia a pravomoci $panielskej vlady
v skimanom obdob{ obsahoval Organicky zakon statu z roku 1967 vo svo-
jom tretom titule nazvanom Vlada krajiny (E/ Gobierno de la Nacion)® tvore-
nom c¢lankami 13. az 20.

Clanok 13., ods. 1. stanovoval, Ze hlava §tatu* riadi spravu kralovstva pro-
strednictvom Rady ministrov (Consgjo de Ministros).” Rada ministrov® bola

2 Zakladné zakony (Leyes Fundamentales) predstavovali v pravnom systéme frankistické-
ho Spanielska sabor ustavnopravnych predpisov najvyssej pravnej sily, plniaci funkciu
ustavy obsiahnutej vo viacerych pravnych aktoch. Tvorili ho Charta prace z roku 1938,
Zakon o ustanoveni Kortesov z roku 1942, Charta Spanielov z roku 1945, Zakon o na-
rodnom referende z roku 1945, Zakon o nastupnictve hlavy $tatu z roku 1947, Zakon
o principoch Narodného hnutia z roku 1958 a Organicky zdkon $tatu z roku 1967.
Zakladné zakony obsahovali pravnu dpravu ideologickych principov Francovho rezimu,
prav a povinnosti ob¢anov ako aj systému $tatnych organov Spanielska. V zmysle tpra-
vy obsiahnutej v Organickom zakone $tatu islo o normy najvyssej pravnej sily, ktorym
normy nizsej pravnej sily nesmeli odporovat’.

3 Uvedeny vyraz mozno prelozit’ aj ako ,,Vlada $tatu® resp. ,,Vlada ndroda“.

4V skimanom obdobi bol hlavou $tatu (Jefe de/ Estado) Spanielsky kral’ Juan Carlos 1. Jeho
predchodcom v urade hlavy $tatu bol general Francisco Franco Bahamonde (1892 —
1975), ktory zastaval tento urad v rokoch 1936 — 1975. Franco v ¢ase vykonavania uradu
hlavy statu pouzival aj titul Vodca (Caudillo).

5 Porovnaj Ley Organica del Estado, namero 1/1967, de 10 de enero, ¢l 1., ods. 1.
In Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado [online]. Publicado en: BOE numero 9
de 11/1/1967, paginas 466 a 477 (12 péags.) [cit. 8. 8. 2011]. Dostupné na internete:
<www.boe.es/boe/dias/1967/01/11/pdfs/A00466-00477.pdf>.

6 Terminy vlida (Gobierno) a Rada ministrov (Consejo de Ministros) pouzivaja Organicky
zakon $tatu z roku 1967 aj Spanielska tstava z roku 1978 ako synonyma.
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tvorend predsedom vlady (Presidente del Gobierno), jednym alebo viacerymi
podpredsedami a ministrami.”

Predseda vlady bol do svojej funkcie menovany hlavou statu spomedzi trojice
kandidatov, ktorjch mu predlozila Rada kralovstva®, pricom jeho funkéné
obdobie trvalo pit’ rokov. Post predsedu vlady sa mohol uvolnit’ uplynutim
funkéného obdobia, demisiou, odvolanim hlavou $tatu po dohode s Radou
kralovstva alebo pre nesposobilost’ premiéra vykonavat’ funkciu, uznana
Radou kralovstva.’ Predseda vlady disponoval pocetnymi a dolezitymi pra-
vomocami: navrhoval hlave $tatu kandidatov na ostatnych clenov vlady,
reprezentoval vladu — osobitne vo vzt'ahoch k hlave $titu a Kortesom'’,
riadil v§eobecnu politiku, zabezpecoval koordinaciu vsetkych organov vlady
a spravy, zvolaval, viedol a ukonc¢oval zasadnutia Rady ministrov a jej dele-
govanych komisii a riadil ich rokovania, pokial’ im nepredsedala hlava statu."
Ostatni ¢lenovia vlady boli menovani a odvolavani hlavou statu na navrh
predsedu vlady."” Svoju funkciu stracali: 1) Ak sa zmenil predseda vlady; 2)
Na navrh predsedu vlady, akceptovany hlavou statu; 3) Na vlastnd ziadost’,
ked’ bola akceptovana ich demisia hlavou $titu na navrh predsedu vlady."

Kompetencie vlady stanovoval ¢lanok 13.; ods. II. Organického zakona
statu, ktory Radu ministrov definoval ako ,,orgin, ktory uriuje ndrodnii poli-
tikn, zabexpelnje aplikdcin akonov, vykondva nariadovacin | normotvorndi pravomoc
a asistuje troalym spdsobom hlave Statu v politickych administrativnych dleZitostiach "

7 Porovnaj Ley Organica del Estado, nimero 1/1967, de 10 de enero, ¢l. 1., ods. I1.

8 Rada kralovstva (Consejo del Reino) — ztiadend Zakonom o nastupnictve hlavy statu z roku
1947 — predstavovala vo frankistickom Spanielsku najvyssi poradny organ hlavy $titu.
Jej funkciou bolo poméhat’ hlave $titu v zavaznych zalezitostiach a rozhodnutiach jej
vylucnej kompetencie.

9 Porovnaj GONZALEZ-ARES, J. A., Las Constituciones de la Esparia contempordnea. Santiago
de Compostela: Andavira Editora SI.., 2010, s. 187.

10 Kortesy (Cortes) boli v skimanom obdobi zikonodarnym zborom frankistického
Spanielska. Frankistické Kortesy véak neboli volené na zéklade vieobecného volebného
prava. Nebol to parlament v klasickom zmysle slova, ktory by bol voleny ob¢anmi —
opravnenymi voliémi. Ich konstituovanie bolo zna¢ne komplikované, pricom vychadza-
lo z frankistickej koncepcie tzv. organickej reprezentacie resp. organicko-korporativneho
modelu reprezenticie. Preto sa v odbornej literatire vzt’ahujicej sa k tomuto obdobiu
mozno stretnut’ s ich oznacenim terminom ,,organické Kortesy® (Cortes orgdnicas).

11 TOMAS VILLAROYA, J., Breve historia del constitucionalismo espasiol. Duodécima edicion.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997, s. 152.

12 Porovnaj Ley Otganica del Estado, nimero 1/1967, de 10 de enero, ¢l. 17., ods. L.

13 Porovnaj Ley Organica del Estado, nimero 1/1967, de 10 de enero, ¢l. 17., ods. II.

14 Ley Otgénica del Estado, numero 1/1967, de 10 de enero, ¢l. 13., ods. 1.
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Uvedené ustanovenie sice medzi pravomocami vlady vyslovne nespomina
aj pravo zakonodarnej iniciativy. Fakt, Ze vlada touto pravomocou dispo-
novala vsak mozno jednoznacne vyvodit’ z ustanovenia ¢lanku 15, ods. 1.
Zakona o ustanoveni Kortesov, ktory vyslovne hovori o prerokavani vlad-
nych navrhov zakonov v pléne Kortesov. Podla jeho znenia mali legisla-
tivne vybory Kortesov okrem prerokovania vladnych navrhov zakonov a ich
predlozenia plénu, pravo predkladat’ vlastné navrhy zdkonov predsedovi,
ktorému prislichalo po dohode s vlidou zaradit’ ich do programu schod-
ze."” Z tohto ustanovenia teda vyplyva, ze praivom zikonodarnej iniciativy
v Spanielsku v skimanom obdobi disponovali vlada a legislativne vybory
Kortesov. Dobova $panielska odborna literatira k tomu uvadza, ze zako-
nodarnd iniciativa zo strany legislativnych vyborov Kortesov bola mozna,

hoci bola povazovani za mimoriadnu — teda nie bezna.'

Medzi kompeten-
cie ¢lenov vlady patrila aj kontrasignacia aktov hlavy $tatu. Clanok 8., ods.
II. Otganického zdkona $tatu v tejto suvislosti ustanovoval: , [7Setko, o com
hlava statu rozhodne pri vykone svojej pravomoci, ma byt’ spolupodpisané, podia pripadu,
predsedom viddy alebo prisiusnym ministrom, predsedom Kortesov alebo predsedom Rady

krdlovstva, pricom akékolvek roghodnutie, ktoré 71650/;1?1 tiito ndlegitost, je neplamné. “""

Zodpovednost’ ¢lenov vlady upravoval ¢lanok 20. Organického zakona
$tatu, ktory stanovoval, Ze predseda vlady a jej ostatni ¢lenovia boli solidarne
zodpovedni za rozhodnutia prijaté v Rade ministrov. Kazdy z nich tiez zod-
povedal za akty, ktoré uskutoénil v raimci svojho rezortu.'® Ako vsak potvt-
dzuje aj dobova Spanielska vedecka literatira z odboru ustavného prava,
neslo v tomto pripade o ustavnopoliticki zodpovednost’ vlady a jej clenov
Kortesom v podobe, ktora je vlastni parlamentnej forme vlady.” Kortesy
v skimanom obdobi, na rozdiel od patlamentov v demokratickych $tatoch
s parlamentnou formou vlady, nedisponovali politickou kontrolou nad vla-

15 Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 15, ods. 1. In Constituciones hispa-
noamericanas |online]. Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2000 [cit.
28. 7. 2011]. Dostupné na internete: <http://bib.cetrvantesvirtual.com/servlet/
SirveObras/79151622430248617422202/p0000001.htm#HI_1_>.

16 Porovnaj ESTEBAN, J. de a kol., Desarollo Politico y Constitucion Espaiiola. Barcelona:
Ediciones Ariel, 1973, s. 94.

17 Porovnaj Ley Organica del Estado, nimero 1/1967, de 10 de enero, ¢l. 8., ods. IL.

18 Porovnaj Ley Organica del Estado, nimero 1/1967, de 10 de enero, €. 20.

19 K tomu pozri FERNANDEZ-CARVAJAL, R., La Constitucién Espasiola. Segunda edici-
6n. Madrid: Editora Nacional, 1969, s. 73-76.
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dou. Neexistoval institat vyslovenia nedovery vlade ani hlasovanie o dovere
vlade a moznost’ kladenia otdzok clenom vlady zo strany ¢lenov Kortesov
nemala charakter kontroly vlady. Iba spolupraca Kortesov a Rady kralov-
stva by bola mohla dosiahnut’ odvolanie vlady prostrednictvom uznania
predsedu vlady za nespésobilého vykonavat’ funkciu. K takémuto pripadu
viak v dejinach frankistického Spanielska nikdy nedoslo.”* Trestna zodpo-
vednost’ predsedu a ostatnych clenov vlady ako aj obc¢ianskopravna zodpo-
vednost’ za akty spojené s vykonom ich funkcif sa vyvodzovala pred plénom
Najvyssieho sudu.”

3 Institacia vlady v Spanielskej tistave z roku 1978

Problematika vlady a vikonnej moci ako aj vzajomnych vzt'ahov medzi exe-
kutivou a legislativou je v Spanielskej ustave upravena v jej $tvrtom titule
anazvom O vlade a sprave (¢l. 97 — 107) a v piatom titule nazvanom O vzt'a-
hoch medzi vlidou a Generilnymi kortesmi®* (¢l. 108 — 116).

Spanielsko je podPa dstavy z roku 1978 $tatom s parlamentnou formou vlady.
Ustava to vyslovne stanovuje v ¢lanku 1, ods. 3, ktory ako politickd formu
$panielskeho $titu urcuje patlamentni monarchiu® Pokial ide o postave-
nie vlady v systéme $tatnych organov Spanielska, prevzala Spanielska tstava
prvky z britského aj nemeckého modelu vlady. Pre britsky model je typické,
ze uloha Koruny je viacmenej symbolickd a organom, davajacim politicky
impulz krajine je vlada, ktora musi mat’ doveru parlamentu, konkrétne
Dolnej snemovne. Charakteristickou ¢rtou nemeckého modelu je rozhoduj-
uca uloha spolkového kancelara, stojaceho na cele vlady, pri vikone funkcie
politického riadenia Statu a cisto reprezentativny charakter tradu prezidenta.

20 Porovnaj TORRES DEL MORAL, A., Constitucionalismo histérico espariol. Sexta edi-
cién. Madrid: Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid, 2009, s. 260-261.

21 Porovnaj Ley Organica del Estado nimero 1/1967, de 10 de enero, €. 20.

22 Generalne Kortesy (Cortes Generales) su v zmysle upravy v Spanielskej ustave z roku
1978 dvo]komorovym parlamentom Spamclskcho kralovstva, tvorenym Poslaneckou
snemovnou (Congreso de los Diputades) a Senatom (Senads). Obe komor} Generalnych
kortesov su volené ob¢anmi vo volbach prostrednictvom vseobecného, slobodného,
rovného, priameho a tajného hlasovania.

23 Porovnaj Constitucion Espafiola, ¢l. 1, ods. 3. In Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado
[online]. Publicado en: BOE nimero 311 de 29/12/1978, paginas 29313 a 29424
(112 pags.) [cit. 28. 7. 2011]. Dostupné na internete: <http://www.boe.cs/boe/
dias/1978/12/29/pdfs/A29313-29424.pdf>.
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V Spanielsku je hlavou $tatu kral’. Podobne ako vo Velkej Britanii a Nemecku
predstavuje hlava $tatu symbol jednoty a trvalosti Statu a plnf Gstavné tlohy
rozhodcu a zmierovatel'a. Hlava $tatu je rovnako ako v Britanii obsadzo-
vand na dedicnom — monarchistickom principe a nie volena ako prezi-
dent v Nemecku. Vlada potrebuje — rovnako ako v britskom aj nemeckom
modeli — déveru parlamentu, pricom vykonava svoju aktivitu politického
riadenia bez Gcasti hlavy $tatu. V ramci vlady ma vedicu dlohu jej pred-
seda — podobne ako britsky premiér a nemecky spolkovy kancelar. Predseda
vlady riadi ¢innost’ kabinetu, koordinujic konanie ostatnych ¢lenov vlady.**

Funkcie vlady vymedzuje clanok 97 Spanielskej dstavy. V jeho zmysle vlada
riadi vnatornd a zahraniénu politiku, civilnd a vojenskd spravu a obranu
statu. Vykondva exckutivnu funkciu a disponuje nariad'ovacou pravomocou
v stlade s ustavou a zikonmi.” Zlozenie vlady upravuje ¢lanok 98. Vlada
sa podla neho skladd z predsedu, pripadne aj podpredsedov, z ministrov
a ostatnych ¢lenov urcenych zdkonom. Predseda vlady riadi ¢innost’ vlady
a koordinuje dlohy ostatnych jej ¢lenov bez ujmy na ich kompetenciach
a zodpovednosti v ramci riadenia ich rezortu. Clenovia vlady nesmu vyko-
navat’ iné reprezentativne funkcie ako tie, ktoré vyplyvaji z parlamentného
mandatu, ani ziadnu ind verejnd funkciu, ktora sa neodvodzuje z ich postu,
ani ziadnu profesijna ¢ obchodnu aktivitu.*

Kreacia vlady je predmetom upravy clankov 99 — 100. Podl'a ¢lanku 99
po kazdych novych vol'bach do Poslaneckej snemovne a vo vietkych ostat-
nych pripadoch, kde tak predpoklada ustava, kral’ po porade so zastupcami
politickych zoskupeni zastipenych v patlamente prostrednictvom pred-
sedu Poslaneckej snemovne navrhne kandidata na urad predsedu vlady.
Kandidat, navrhnuty tymto spésobom, predlozi Poslaneckej snemovni poli-
ticky program vlady, ktora chce sformovat’ a poziada Snemoviiu o vyslove-
nie dovery. Ak Poslanecka snemovna hlasmi absoldtnej vi¢siny svojich cle-
nov vyslovi kandidatovi na premiéra doveru, kral’ ho vymenuje za predsedu
vlady. Ak tdato vicsinu neziska, hlasuje sa o uvedenom navrhu este raz 48
hodin po prvom hlasovani. Pri tomto druhom hlasovani staci na vyslovenie

24 Porovnaj RASCON ORTEGA, J. L., La Constitucion Espariola de 1978. Madrid: Ediciones
del Laberinto S.L., 2006, s. 228-229.

25 Constitucién Espafiola, ¢l. 97.

26 Constitucién Espafiola, ¢l. 98.
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dovery ziskat’ jednoducht vicsinu hlasov. Ak neddjde k vysloveniu dévery
ani v tomto ptipade, navrhuje sa novy kandidat na predsedu vlady v stlade
s uvedenym postupom. Ak do dvoch mesiacov od prvého hlasovania ziadny
kandidat neziska doéveru Poslaneckej snemovne, kral’ rozpusti obe komory
Generalnych kortesov a vyhlasi nové volby, pricom toto jeho rozhodnu-
tie spolupodpisuje predseda Poslaneckej snemovne. Ostatni ¢lenovia vlady
su v sulade s clankom 100 menovani a odvolavani kralom na navrh pred-
sedu vlady.”” Funkcéné obdobie vlady sa konci po uskutocneni vseobec-
nych volieb, v pripadoch straty dovery parlamentu v sulade s ustavou ako
aj v dosledku odstupenia alebo smrti predsedu vlady. Odstupujica vlada
pokracuje vo vykone svojich funkeif a2 do inauguricie novej vlady.*
Trestna zodpovednost’ predsedu a ostatnych ¢lenov vlady sa vyvodzuje pred
Najvyssim stdom. Ak ide o obzalobu zo zrady alebo akéhokol'vek deliktu
proti bezpeénosti $tatu pri vykone funkcie, méze byt” podana len na zaklade
iniciativy $tvrtiny ¢lenov Poslaneckej snemovne so sihlasom absolutnej vic-
siny jej clenov.”

Clanky 103 — 107 obsahuju rimcovi Gpravu problematiky verejnej spravy.
Vzhl'adom na zameranie tohto prispevku sa im nebudem d’alej podrobnejsie

venovat’.

Nasledujicim clankom 108 zac¢ina ustavna tGprava vzt'ahov medzi vladou
a Generalnymi kortesmi, tvoriaca ako celok piaty titul Spanielskej tstavy.
Vlada je za svoju politiku solidarne zodpovedna Poslaneckej snemovni.”
Snemovne a ich vybory mozu pozadovat’ prostrednictvom svojich pred-
sedov informdcie a pomoc, ktoré potrebuju od vlady a jej rezortov ako
aj od ktorychkol'vek uradov $tatu a autonémnych spolocenstiev.’’ Snemovne
aich vjbory si mozu vyziadat’ pritomnost’ élenov vlady. Clenovia vlady maja
pristup na zasadnutia snemovni a ich vyborov a pravo vystapit’ na nich
a mozu pozadovat’, aby im informacie predlozili dradnici ich rezortov. Vlada

27 Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 99 — 100.

28 Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 101.

29 Porovnaj Constitucién Espaiiola, ¢l. 102.

30 Constitucién Espafiola, ¢l. 108.

31 Autonémne spolocenstva v gpanielsku po prijatf Gstavy z roku 1978 su samospravnymi
uzemnymi celkami, ktoré predstavuju vysledok uplatnenia dstavou garantovaného prava
narodnosti a regiéonov na (politickd) autonémiu.
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a vsetci jej clenovia su podroben{ interpelaciam a otazkam, ktoré su vzne-
sené v snemovniach.’”> Clanky 112 — 114 upravuju otazky spojené s vyslove-
nim dévery resp. nedévery vlade Poslaneckou snemoviniou. Predseda vlady
po prerokovani v Rade ministrov moéze predlozit’ v Poslaneckej snemovni
otazku dovery voci vladnemu programu alebo v suvislosti s politickym vyhla-
senim v§eobecného charakteru.” Dovera sa povazuje za vyjadreny, ak za nu
hlasovala jednoduchd vic¢sina poslancov. Poslaneckd snemovifla moéze
od vlady vyzadovat’ politicka zodpovednost’, ak prijme absolitnou vicsinou
navrh na vyslovenie nedévery vlade. Navrh na vyslovenie nedovery musi
podpisat’ minimalne desatina poslancov a musi obsahovat’ navrh kandidata
na nového predsedu vlady. O navrhu sa nesmie hlasovat’ skor ako po uply-
nuti piatich dni od jeho predlozenia. Ak navrh na vyslovenie nedévery vlade
nebol schvaleny Snemoviiou, jeho signatari nemoézu predlozit” d’alst takyto
navrh v priebehu toho istého zasadania Snemovne. Ak Poslaneckd sne-
movna nevyslovi doveru vlade, ta oznami kral'ovi svoju demisiu a pristupi
sa k vymenovaniu nového predsedu vlady v silade s postupom upravenym
v ¢lanku 99. Ak Poslaneckd snemoviia vyslovi vlade nedéveru, ti oznami
kralovi svoju demisiu a kandidat na premiéra uvedeny v navrhu na vyslo-
venie nedévery vlade sa povazuje za disponujiceho doverou Snemovne.
Kral ho vymenuje za predsedu vlady.* Na matgo tejto apravy mozno skon-
Statovat’, e sa tvorcovia Spanielskej tstavy ingpirovali modelom vzt’ahov
vlady a parlamentu upravenym v Zakladnom zikone Spolkovej republiky
Nemecko z roku 1949, zakotvujucom institat konstruktivneho vyslovenia
nedévery vlade. Clanok 115 upravuje rozpustenie celého parlamentu alebo
niektorej z jeho snemovni. Podl'a jeho dikcie predseda vlady po prerokovani
v Rade ministrov a na svoju vyluénu zodpovednost’ moze navrhnut’ roz-
pustenie Poslaneckej snemovne, Senatu alebo Generalnych kortesov, ktoré
nariadi kral. Dekrét o rozpusteni urci termin volieb. Navrh na rozpuste-
nie nemo6ze byt’ predlozeny, ak sa prerokuva navrh na vyslovenie nedévery

32 Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 109 — 111.

35 Spanielska veda Gstavného prava pod tymto druhym pripadom hlasovania o dovere
vldde (v suvislosti s politickfm vyhlasenim vseobecného charakteru) chape hlasovanie
o dovere vlade v suvislosti s nejakym jej osobitne viznamnym rozhodnutim. (Porovnaj
RASCON ORTEGA, J. L., La Constitucion Espariola de 1978. Madrid: Ediciones del
Laberinto S.L., 20006, s. 254.)

34 Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 112 — 114,
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vlade. Nemoze tiez dojst’ k novému rozpusteniu Generalnych kortesov
alebo niektorej z ich snemovni skor ako prejde rok od takéhoto rozpus-
tenia s vynimkou pripadu upraveného v clanku 99, ods. 5 (Rozpustenie
Generalnych kortesov v pripade, ak v ramci procesu kreacie novej vlady
do dvoch mesiacov od prvého hlasovania ziadny kandidat na nového premi-
éra neziska doveru Poslaneckej snemovne).”

4 Zaver

Vychadzajuc z uvedenej charakteristiky Ustavnopravnej Upravy institdcie
vlady v Spanielsku na zaéiatku a po ukonéeni procesu demokratickej trans-
formacie, mézeme teraz pristipit’ k porovnaniu oboch pravaych uprav
s ciefom vyselektovat’” demokratiza¢né zmeny, ktoré v tejto sfére nastali
vdaka prijatiu Spanielskej tstavy z roku 1978. Demokratizaény prinos novej
ustavy v tejto oblasti sa tyka najmi problematiky politickej kontroly Kortesov
nad vladou a s tym spojenej problematiky ustavnopolitickej zodpovednosti
vlady parlamentu. V obdob{ frankizmu sa v §panielskom dstavnom systéme
neuplatnovala ustavnopolitickd zodpovednost’ vlady Kortesom a zakono-
darny zbor nedisponoval politickou kontrolou nad vlddou. Neexistoval insti-
tut vyslovenia nedovery vlade, ani hlasovanie o dovere vlade a moznost’ kla-
denia otazok ¢lenom kabinetu zo strany clenov Kortesov nemala charakter
kontroly vlady. Samozrejme, ku kritériam demokratickosti konkrétneho statu
nepatri skutocnost’, ¢i je vlada dstavnopoliticky zodpovedna parlamentu.
V demokratickych statoch s prezidentskou formou vlady, kde sa tato zod-
povednost’ neuplatiuje (napr. USA alebo krajiny Latinskej Ameriky) vsak
vlada odvodzuje svoju legitimitu od prezidenta, demokraticky zvoleného
priamo ob¢anmi, predstavujicimi zdroj moci. Vo frankistickom Spanielsku
v$ak nejestvoval ani takyto zdroj legitimity vlady. Francisco Franco ani
Juan Carlos 1. neboli do funkcie hlavy $tatu voleni ob¢anmi, neodvodzo-
vali svoju moc od obcanov ako jej zdroja. Vlada teda nebola kreovana hla-
vou §tatu, ktora by bola volena obc¢anmi. Zaroven vsak nemusela mat’ ani
doveru Kortesov, ktoré navyse neboli ako celok volené ob¢anmi vo vseo-
becnych volbach. Frankistické ,,organické® kortesy boli volené obcanmi iba

35 Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 115.
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clastoéne™ a fungovali skor ako nastroj vlady na schvalovanie zakonov a nie
ako organ kontrolujici vladu, ktory by svoju moc nadobudol od obc¢anov

prostrednictvom vSeobecnych volieb.

Po prijati tstavy z roku 1978 na rozdiel od toho maji Generalne kortesy
pravo vlade vyslovit’ nedoveru a naopak vlida moze poziadat’ o vyslovenie
dovery. V pripade straty dovery zo strany Kortesov vlada musi odstipit’,
¢ize v Spanielsku funguje $tandardny rezim typicky pre parlamentni formu
vlady. Takisto su posilnené institaty umoznujice kontrolu vlady zo strany
poslancov, ktori disponuju pravom na podavanie interpelacii. Generalne
kortesy su pritom volené ob¢anmi v demokratickych volbach na zaklade
vseobecného volebného prava, takze vlada tymto sposobom odvodzuje
svoju moc od obc¢anov ako jej zdroja.

Garancie demokracie v gpanielsku aj v suvislosti s fungovanim vlady a jej
podriadenych institucii vykonnej moci poskytuji aj d'alSie ustanovenia
Spanielskej tstavy, pricom vyjznamné miesto v tomto ohlade patri rozsiah-
lym castiam tohto dstavneho textu, ktoré si venované uprave zakladnych
prav a slobod.

Na zaver teda mozno skonstatovat’, ze Spanielska tstava z roku 1978 mala
nepopieratelny demokratizaény prinos aj vo sfére dstavnopravnej upravy
postavenia a pravomoci vlady ako najvyssicho kolegiatneho organu vyko-
nnej moci v Spanielsku.

Summary

Democratic Transition of Spain (1975-1978) and Institution
of Government

Democratic transition of Spain realized in the petiod of three years (1975—
1978), constitutes in the Europe of 20" century example of a successful

36V ramci frankistickych Kortesov, existujicich na zaciatku obdobia demokratickej trans-
formécie Spanielska, budovanych podPa organicko-korporativneho modelu reprezenta-
cie, boli priamo volen{ hlavami rodin a vydatymi Zenami iba reprezentanti rodin, ktorf
predstavovali len mensinu clenov zdkonodarného zboru. Okrem nich boli ¢lenmi ,,01-
ganickych Kortesov™ reprezentanti syndikatov (organizacii zdruzujucich zamestnancov
aj zamestnavatel'ov), municipii, Narodného hnutia (jedinej legalnej politickej strany), via-
cerych $tatnych organov, univerzit, vedeckych institicii, profesnych kolégii atd’. Porovnaj
Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 2., ods. 1.
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and peacefully conducted democratization process. Part of democratiza-
tion changes in the sphere of Spanish constitutional law was the trans-
formation of the constitutional status of the institution of government.
Democratization in this field relates especially to the issue of political con-
trol of the government by members of Cortes (Spanish legislature) and
the associated issue of responsibility of the government to the parliament.
In the period of francoism before the democratic transition there was not
a constitutional and political responsibility of the government to Cortes
in the Spanish constitutional system and the legislature did not have polit-
ical control over the government. Government did not derive its demo-
cratic legitimacy from the citizens as the source of state power. After the
adoption of Spanish Constitution of 1978, Spain constitutes parliamentary
monarchy. The government is constitutionally and politically responsible
to Congress of Deputies as the lower house of General Cortes — legislature
elected in democratic elections by the people. Thus, the government derives
its democratic legitimacy from the citizens as the source of state power.
In addition, there are strengthened mechanisms of control of the govern-
ment by members of the General Cortes.
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VERNi PREMYSLOVCI A BARBARSTI
CECHOVE. CESKO-RISSKE VZTAHY
V LETOPISE LAMPERTA Z HERSFELDU

akub Razim™
J 3

Cilem piispévku bude piiblizit osobnost Lamperta z Hersfeldu, stfedové-
kého intelektuala v mnisském rouse, a rekonstruovat v hrubych obrysech
tu ¢ast jeho historické dilny, kterd md pravné-historickou relevanci, protoze
odrazi mnohovrstevnaty vztah Cech k #i§i. Na zacatek je tieba pfipomenout
Zivotopisna data, jez ndm o sobé Lampert zanechal ve svém obsahlém his-
torickém pojednani, kterému se diky pfisn¢ chronologickému fazeni latky
dostalo konvencéntho nazvu Letopisy (Annales). Lampertova zivotni pout’,
nakolik jsme ji schopni postihnout z utrzkovitych prament, je totiz spoleh-
livym voditkem pro interpretaci dila z hlediska autorské licence a tendence.”
Predpoklada se, Ze hersfeldsky déjepisec byl potomkem nékterého z pred-
nich Slechtickych rodua usidlenych ve Frankach a Ze se narodil nékdy v prvni
tietiné 11. stoletl. Lampertovu literarni drdhu pfedznamenalo studium
na katedralni $kole v Bambergu, jez se fadila k nejproslulejsim vzdélavacim
ustavum v i8i vrcholného stfedovéku a slouzila jako odrazovy mustek k vys-
§im cirkevnim hodnostem.’ Pevnéjsich obryst nabyva Lampertova biografie
teprve rokem 1058, kdy podle vlastnich slov vstoupil do benediktinského

* PhDr. Mgr. Jakub Razim, Ph.D., Katedra déjin stitu a prava, Pravnickd fakulta,
Masarykova univerzita, Brno.

1V prvotisku, ktery opatfil Kaspar Churrer roku 1525 a ktery je vychodiskem pro moder-
ni edice, je Lampertav text uvozen titulem ,,Historiac”, zatimco v korespondenci mezi
némeckymi humanisty je nazyvan i jinak. Blize HALLER, J., Die Ubetlieferung der
Annalen Lamperts von Hersfeld. In: Wirtschaft und Kultur. Festschrift zum 70. Geburtstag v.
Alfons Dopsch. Baden bei Wien-Leipzig 1938, s. 410-423.

2 Ptehledn¢ s odkazy na dalsi literaturu LAKE, ]., Authorial Intention in Medieval
Historiography. In: History Compass, ro¢. 12, 2014, s. 344-360.

3 MARTIL, C, Die Bamberger Schulen. Ein Bildungszentrum des Salierreiches. In:
ENGELS, O. et al. (edd.), Die Salier und das Reich 3. Sigmaringen 1991, s. 327-340;
FRIED, J., Die Bamberger Domschule und die Rezeption von Frihscholastik und
Rechtswissenschaft in ihrem Umkreis bis zum Ende der Stauferzeit. In: FRIED, J.
(ed.), Schulen nnd Studium im sozialen Wandel des hoben und spiten Mittelalters. Sigmaringen
1986, s. 163-201. Ze starsich praci ERDMANN, C., Die Bamberger Domschule im
Investiturstreit. In: Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte, roc. 9, 19306, s. 1-406.
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opatstvi Hersfeldu, zalozeného v 8. stoleti Sv. Lullem na tGzem{ dnesniho
Hessenska, a zanedlouho poté pfijal knézské svéceni. Protoze Lampertiv
autorsky rukopis zanechal nesmazatelnou stopu v hersfeldské literarni a lis-
tinné tradici, nebude asi daleko od pravdy domnénka, ze diky svému duklad-
nému humanitnimu vzdélani byl vhodnym kandidatem na ucitele ve zdejsi
klasterni skole a ze vychoval zdky pokracujici v jeho odkazu.* Vzletny styl
a antic¢ti klasikové promlouvajici z Lampertovych dél vyvolavaji dodnes
spory o priorité uméelecké pusobivosti nad pravdomluvnosti®. Nic ale neméni
na skutecnosti, ze se letopis o ¢eskych realiich vyjadfuje poucené a ze cerpa
z bohaté autopsie.

Zatist fadové klauzury opustil Lampert pouze nakratko v letech 1058-1059,
aby se vydal na zboznou pout’ do svaté zemé, podruhé a naposledy roku 1080,
kdy za nejasnych okolnost{ odesel do nové zfizeného klastera v Hasungen,
jemuz byl postaven do cela. V opatské hodnosti ptisobil nicméné jen kratce
a po roce 1081 zemfel. Velkou c¢ast Zivota stravil tedy Lampert ve zdech
hersfeldského klastera. Spolu s nim sdilel také pohnuté osudy celé fady cit-
kevnich instituci, které byly za neklidné vlady Salce Jindficha IV. v letech
1056 — 1106° pustoseny domdcimi vilkami a nepokoji. Jindfichovy boje
na dvou frontach, na domaci pudé proti odbojnym velmozim a v Italii proti
reformnimu papezstvi, byly pravodnim jevem hlubsi celospolecenské krize,
kterd od druhé poloviny 11. stoleti otfasala jednotou fimskonémecké iise
a legitimitou panovnické moci.”

4 STRUVE, T., Zur Geschichte der Hersfelder Klosterschule im Mittelalter. In: Dexutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, roc. 27, 1971, s. 530-543, zde s. 539 a nasl.

5 Oproti shovivavéjsimu hodnoceni u STRUVE, T., Lampert von Hersfeld. In: Hessisches
Jabrbuch fiir Landesgeschichte, ro¢. 19, 1969, s. 1-123 a ro¢. 20, 1970, s. 32-142 se kriticteji k
otdzce Lampertovy pravdomluvnosti stavi EGGERT, W,, Lampertus scriptor callidissi-
mus. Uber Tendenz und literarische Technik der ,,Annalen® des Hersfelder Ménches. In:
Jabrbuch fiir Geschichte des Feudalismus, ro¢. 1, 1977, s. 89-120.

6 Osobnost Jindficha IV. se doc¢kala v posledni dobé monografického zpracovani z pera
ALTHOFFE, G., Heinrich I1. Darmstadt, 2006; ROBINSON, 1. S., Henry IV of Germany
1056-1106, Cambridge 2004; BOSHOTF, E., Heinrich IV, Herrscher an einer Zeitenwende.
Gottingen 1990. Bilanci nazord podava sbornik ALTHOFE, G. (ed.), Heinrich I1.
Ostfilder 2009.

7 Vedle bézn¢ dostupnych kompendif k némeckym stfedovekym déjinam a k boji o inves-
tituru se konfliktni povahou Jindfichovy vlady specieln¢ zabyvaji SCHLICK, J., Kownig,
Fiirsten und Reich (1056-1159). Herrschaftsverstandnis im Wandel. Stuttgart 2001, s. 11 a nasl;
SUCHAN, M., Kdnigsherrschaft im Streit. Konfliktanstragung in der Regierungszeit Heinrichs 1.
swischen Gewalt, Gesprich und Schriftlichkert. Stuttgart 1997, s. 31 a nasl.
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Na hessensky klaster v Hersfeldu dopadly vale¢né uddlosti o to tizivéji, ze pat-
fil k nejvérnéjsim oporam silské dynastie.® Klasterni statky se staly nejednou
teré¢em drancovani, nebot’ poskytovaly zazemi pro vojenské kampané, které
mifily do piilehlych oblasti Durynska a vichodniho Saska, kde se soustted’o-
valy opozi¢ni sily fisskych knizat.” Pfi bliz§im pohledu do Jindfichova tabora
neni bez vyznamu, Ze se v ném hersfeldsti mnisi setkali s ¢eskym kniZzetem
a pozdéji kralem Vratislavem, o jehoz aktivitich byli dobfe informovani.
Avsak na rozdil od opata Hartwiga, blizkého divérnika a rddce na panov-
nickém dvote, ktety si s Vratislavem dopisoval,"” bratr Lampert salské kan-
didatufe nepfal. Nestacilo, ze shlizel z pozice aristokrata ukosem na neu-
rozené ministeridly a mést’any, o néz Jindfich IV. opiral své panstvi, stejné
$patné nesl Jindfichovu novou cirkevni politiku, kterd od klastert vyzadovala
vsestrannou loajalitu a na oplatku nabizela jen skromnou odménu, vétsinou
potvrzeni starsich privilegii.'' Proto je pochopitelné, Ze Lampert své nadéje
na uklidnéni pomért v fisi vkladal do vzdorokrile Rudolfa z Rheinfeldenu
a ze si pfi popisu soudobych udalosti dokdzal uchovat kriticky odstup jak
k Salci na trané némeckém, tak k Pfemyslovci na trané ceském.

8 Osudy klastera za vlady Jindficha IV. mapuji HAFNER, P., Die Reichsabtei Hersfeld bis zur
Mitte des 13. Jabrhunderts, Hersfeld 1889- 1930, s. 40 a nasl.; WEHLT, H.-P, Reichsabtei nnd
Kinig. Dargestellt am Beispiel der Abtei orsch mit Ausblicken anf Hersfeld, Stablo und Fulda.
Gottingen 1970, s. 99 a nésl, s. 181 a nasl. Podrobné ke vztahu klaster — panovnik
VOGTHERR, T., Die Reichskléster Corvey, Fulda und Hersfeld. In: ENGELS, O. et al.
(edd.) Die Salier und das Reich 2, s. 429-464, zde zvl. s. 451 a nasl., 461-464; SEIBERT, H.,
Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet. Heinrich IV. und die Ménche. In: ALTHOFF,
G. (ed.), Heinrich IV, s. 269-330, zde zvl. s. 274-275, 291-293.

9 GIESE, W., Der Stamm der Sachsen und das Reich in ottonischer und salischer Zeit. Studien
zum Einfluf§ des Sachsenstammes anf die politische Geschichte des dentschen Reichs im 10. und 11.
Jahrbundert und zu ibrer Stellung im Reichsgefiige mit einem Ausblick anf das 12. und 13. Jahrhundert.
Wiesbaden 1979; FENSKE, L., Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im
Ostlichen Sachsen. Entstehung und Wirkung des sdchsischen Widerstandes gegen das salische
Konigtum waibrend des Investiturstreits, Gottingen 1977. Neotiele se nad saskym povsta-
nim zamyslel BECHER, M., Die Auseinandersetzung Heinrichs IV. mit den Sachsen:
Freiheitskampf oder Adelsrevolte? In: JARNUT, J-WEMHOFE, M. (edd.), Vom
Umbruch zur Ernenerung? Das 11. und beginnende 12. Jabrhundert; Positionen der Forschung
Historischer Begleitband ur Ausstellung ,,Canossa 1077, Erschiitterung der Welt. Geschichte, Kunst
und Kultnr am Aufgang der Romanik . Miinchen 20006, s. 357-378.

10 ERDMANN, C.-FICKERMANN, N. (edd.), Briefsamminngen der Zeit Heinrichs I1/.
Weimar 1950, s. 391-392, ¢. 3. Pro pravost listinné sbitky se vyslovil s pfesvéd¢ivou
argumentaci REITINGER, L., Krd/ Vratislav ve svédectvi soudobych pramenii. Disertaini price
na FF MU v Bruné. Brno 2015, s. 313 a nasl. Lukasovi timto dckuji za laskavé zapujceni
jeho dosud nevydané diserta¢ni prace.

11 SEIBERT, H., Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet, passim; VOGTHERR, T., Die
Reichsabtei, passim.
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Odhlédneme-li od Zivotopisu sv. Lulla, zakladatele Hersfeldu, a fragmen-
tarné dochovanych klasternich déjin, zastavaji hlavnim Lampertovym dilem
jeho Letopisy. Vznikly pod dojmem krilovské volby Rudolfa Svabského
v kratkém mezidobi let 1077-1078, snad na popud opata Hartwiga, ktery
stal u Lampertovych zacatecnickjch pokust na poli dé¢jepisné tvorby.
Letopisy sahaji od biblické prehistorie do zhavé soucasnosti. Konci pamat-
nym sjezdem ve Forchheimu, ktery roku 1077 sesadil v politickém procesu
Jindficha IV. a na jeho misto dosadil $vdbského vévodu Rudolfa.”” Zatimco
pro starsi obdobi si Lampert hojné¢ vypomahal riznymi analistickymi a kro-
nikafskymi texty, které viceméné mechanicky opisoval, od roku 1040 je leto-
piscova dikce po obsahové strance sdiln€jsi a co do prace s prameny samo-
statnéjsi. Rozsah zprav narasta spolu s tim, jak se zmensuje ¢asovy odstup
autora od popisovanych déju, a dosahuje vrcholu v 70. letech 11. stolet,
které budou stat v centru nasf pozornosti, protoze shodou okolnosti spadaji
v jedno s obdobim aktivniho pisobeni Pfemyslovct na fi§ském tGzemd.

Nez se pokusime odpovédét na otazku, jakou roli hraly ¢eské zemé ve struk-
tufe fise, musime se nejprve vypofadat s problémem, jak si vlastné Lampert
politické uspofiadani své doby pfedstavoval.” Hned na prvni pohled
je napadné, ze letopis o imperialnim rozméru salské monarchie ml¢i. Zminuje
pouze reges a naznacuje, ze jejich narok na fimskonémecky trin se nemusi
za kazdou cenu odvozovat od dynastické legitimity, Ze stejnou vahu méa vhod-
nost kandidata neboli idoneita.'* Jinak se ale regnum v podani hersfeldského
mnicha pfipomind cca 300x a bere na sebe podobu nejen tradi¢ntho perso-
nalniho svazku s korunovanou hlavou. Vzbuzuje rovnéz dojem teritoridlni,
funkéni a institucionalni veliciny, naplnéné jednak ideovym obsahem, jednak

12 Naposledy o tom MUYLKENS, M., Reges geminati: die Gegenkinige in der Zeit Heinrichs I1.
Husum 2012, s. 129 a nasl.

13 MULLER-MERTENS, E., Regnum Teutonicum. Auflommen nnd Verbreitung der deutschen
Reichs- und Konigsauffassung im friiberen Mittelalter, Berlin 1970, s. 225 a nasl; EGGERT,
W, ,,Regna, partes regni, provinciae, ducatus®. Bemerkungen zu Reichsbenennungen
und -auffassungen in ,,deutschen® Geschichtswerken des 10. und 11. Jahrhunderts. In:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichisohe Geschiohtsforschung, to¢. 104, 1996, s. 237-251, zde
s. 241 a nasl.

14 K pojmu BUSCHMANN, E. J., ,,Ministerium Dei - idoneitas®. Um ihre Deutung aus
den mittelalterlichen Fuarstenspiegeln. In: Historisches Jabrbuch, ro¢. 82, 1962, s. 70-102
a piispevky v neddvno vydaném sborniku ANDENNA, C.-MELVILLE, G. (edd.),
Ldoneitat - Genealogie - Legitimation: Begriindung und Akzeptang von dynastischer Herrschaft im
Mittelalter. Koln 2015.
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ukotvené ve stabilnim pravnim ramci. Reguum Teutonicum zahrnuje némecky
hovofici regiony pod Zezlem Salcd, takze Italii nebo Cechy bychom na jeho
pomyslné mapé hledali marné. Na svou domovinu se autor ¢astokrate odka-
zuje klasickym obratem res publica. Ne ndhodou, nebot’ v Lampertové dobé
se panovnicky ufad odd¢luje od osoby panovnika a v mocenském soukoli

rec 15

se stale vétsi prostor uvoliuje praktikim ,,konsensualnfho panstvi®.

Vlada konsensu znamena, ze fiSe neni reprezentoviana pouze krilem,
ale 1 knizaty, ktef{ jsou spoluodpovédni za jeji stav a odhodlani héjit ji jak
ve shodg¢, tak proti vali krale." Jinymi slovy: Od nynéjska stoji res publica nad
aktéry vefejného zivota. Salskd fiSe mimoto disponuje splendorem,'” manifes-
taci kralovského majestatu, jiz nelze modernim jazykem bezezbytku vystih-
nout. ,,Lesk kralovstvi“ se zviditeliuje v insignifch moci, stavi na odiv vzne-
$enost vladafova poslani a propijcuje mu nadpozemskou legitimitu. Pilifem
socialniho a politického fadu stejné jako jeho splendoru je ptitom ,,staré dobré
pravo® (mores, leges ac inra maiorum)'®. Jde o blize nespecifikované obyceje,
jejichz odveékym poslanim je regulovat vztahy uvnitf elitnfho spolecenstvi
tak, aby byla zachovana stabilita, kontinuita a celistvost fiSe."”

Po stru¢ném uvedeni do Lampertova myslenkového svéta nic nebrani, aby-
chom se do néj pokusili umistit ¢eské realie. Z hlediska cisté kvantitativntho

15 Koncept naértl SCHNEIDMULLER, B., Konsensuale Herrschaft. Ein Essay iiber
Formen und Konzepte politischer Ordnung im Mittelalter. In: HEINIG, P-J. et al. (edd.),
Reich, Regionen und Enropa in Mittelalter und Nenzeit. Festschrift fiir Peter Moraw. Berlin 2000,
s. 53-87 a modernizoval PATZOLD, S., Konsens und Konkurrenz. Uberlegungen zu ei-
nem aktuellen Forschungskonzept der Mediavistik. In: Frihmittelalterliche Studien, roc. 41,
2007, s. 75-103. O dé¢jinach starstho badani HANNIG, J., Consensus fidelium. Friibfendale
Interpretationen des Verhdltnisses von Konigtum und Adel am Beispiel des Frankenreiches. Stuttgart
1982, s. 6 a nasl.

16 SCHLICK, J., Kdinig, Fiirsten und Reich (1056-1159), s. 11 a nasl; KELLER, H.,,
Schwibische Herzbége als Thronbewerber: Hermann II. (1002), Rudolf von
Rheinfelden (1077), Friedrich von Staufen (1125). Zur Entwicklung von Reichsidee und
Furstenverantwortung, Wahlverstindnis und Wahlverfahren im 11. und 12. Jahrhundert.
In: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, ro¢. 131/92, 1983, s. 123-162, zde s. 128-133,
145 a nasl.

17 WOLFRAM, H., Splendor Imperii. Die Epiphanie von Tugend und Heil in Herrschaft und Reich.
Graz-Koln 1963, s. 15 a nasl., 149-165.

18 Ke stfedoveékym piedstavam o ,,starém dobrém pravu® KERN, E, Recht und Verfassung
im Mittelalter, Darmstadt 1972.

19 OHLY, E, Kanigtum und Fiirsten gur Zeit Heinrichs IV, nach der Darstellung gleichzeitiger
Geschichtsschreiber. Lemgo 1889, s. 54 a nasl.; STRUVE, T., Lampert von Hersfeld, s. 48-
51, 95.
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piinadi letopis pfes dvacet bohemikalnich udaju, jejichz cetnost po délce
¢asové osy nartista od dvou pro 9. stoleti do ¢trnacti pro 11. stoleti. V nasem
pfipadé se oviem nelze spokojit s povrchnim vyétem faktografie, naopak
se vyplati patrat hloubéji po strukturich a mentalitich®, které ke ¢tenafi pro-
mlouvaji ,,mezi fadky“. Neni divu, nejvice se o §irsich souvislostech ¢esko-
-fisské integrace dozvidame z fingovanych promluv. Lampert je vlozil do tst
svym literarnim hrdintim, aby po vzoru antickych rétort ozivil vypravén,
pro néz mu chybéla pramenna opora. Pravé u pifimych a nepfimych feci
si nedavno vsiml bergensky historik Sverre Bagge, Ze vrhaji dosud netusené
svétlo na fisské ,,ustavni déjiny“.”

Pro posouzeni statusu pfemyslovskych knizat o¢ima jejich zapadnich sou-
sedu je klicova pasaz o dvorském sjezdu v dolnosaském Goslaru, konaném
o Vinocich na pfelomu let 1075/1076.* Nepravem je pichlizeno setkani
Jindficha IV. s Vratislavem II. v kralovské falci, kam si fimsky kral svolal
vSechny dulezité hrace na politické Sachovnici, aby po porazce saského
odboje znovu upevnil své postaveni. Letopisec doslova pravi, ze ,ackoliv
Jindrich obeslal viechna knizata i75e, dostavili se kromé ceskébo kniZete jen nemnozi.
Muzeme mit tudiZ za potvrzeno, ze se Vratislav fadil po bok jednotlivym 13-
skym predakam, ktefi se az mnohem pozdéji v prabéhu 12-13. stolet stme-

20 Metodicky urcujici jsou tu studie GOETZ, H.-W., Vorstellungsgeschichte: gesammelte Schriften
zu Wabrnebmungen, Deutungen und Vorstellungen inm Mittelalter. Bochum 2007, s. 3-17, 19-29.
Piehledné k dé¢jinam mentalit s dal$imi odkazy TINSLEY, D. F, Mentalities in Medieval
Studies. In: CLASSEN, A. (ed.), Handbook of medieval studies: terms - methods - trends 1.
Berlin-New York 2010, s. 874-896.

21 BAGGE, S., Kings, politics, and the right order of the world in German bistoriography ¢. 950 —
1150. Leiden 2002, s. 262-264, avsak bez zajmu o pomér Cech k #si. Dale STRUVE,
T., Lampert von Hersfeld, s. 19-20; EGGERT, W., Lampertus scriptor callidissimus, s.
94-95, 97 a nasl., 105-106, 111.

22 BOHMER, J. F et al. (edd.), Regesta Imperii IIL. Salisches Hans 1024-1125. TI. 2: 1056-
1125, 3. Abt.: Die Regesten des Kaiserreichs unter Heinrich 1V. 1056 (1050) - 1106. 2. Lief.:
1065 — 1075. Kéln-Weimar-Wien 2010, ¢. 779, s. 198-199; MEYER VON KNONAU,
G., Jabrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV, und Heinrich V. 2, Leipzig 1894, s. 583
a nasl. Ke kralovskym navstévam na falci DAHLHAUS, J., Zu den Anfingen von Pfalz
und Stiften in Goslar. In: ENGELS, O. et al. (edd.), Die Salier und das Reich 2, s. 373-428.

25 HOLDER-EGGER, O. (ed.), Lamperti monachi Hersfeldensis Opera. Anbang: Annales
Weissenburgenses. MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarnm separatim editi 38,
Hannover 1894, s. 250-251: ,,Rex natalem Domini Goslariae celebravit. Cumgqune eo omnes regni
principes evocasset, ut de principibus Saxoniae, qui in deditionem venerant, communi consilio deliberare-
tur, preter ducem Boemicum pauci admodum venerunt. Ab ipsis tamen qui venerant insinrandum exegit
et accepit, ut non alium post enm quam filium eins, tenernm adbuc infantulum, regem sibi eligerent.
(Dale jen Lamp.)
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lili v pevné ohraniceny knizeci stav,?* byt nelze popfit, ze v jistém ohledu
Cesky zastupce vycnival.® Na rozdil od svych vznesenych protéjska neni
ani jednou vzpomenut jménem? a piilezitostné je konfrontovan s principes
Tentonicos, tedy saskymi a §vabskymi nespokojenci, kdyz je ¢inén odpoved-
nym za vale¢né skody, zptisobené ve sluzbach Jindficha ITV.*

Vratislavova piislusnost k ii$ské elit¢ s sebou nese jeden zavazny disle-
dek. Na pomér mezi pfemyslovskym a salskym vladcem dovoluje aplikovat

€28

stejnd ,,pravidla hry*“*, jimiz se #{dil Jindfich IV. tva#{ v tvaf domaci slechte.

Jaka prava a povinnosti z fisského charakteru Vratislavova knfZzectvi ply-
nuly? Zivotni maximou Jindfichovych spojenct byla vérnost v miru (fides)
a pomoc ve valce (auxilium).® 1 kdyz se vyslovné nehovoii o pozitivaich
zavazcich krale, je mimo veskerou pochybnost, ze vérnostni pouta spoci-
vala na principu vzdjemnosti a jejich poruseni na strané jedné bylo davo-
dem vyvazani se strany druhé.” Jednim dechem se slusi upfesnit, ze vérnosti
se minila loajalni sluzba (servitinm), jiz 1ze spravedlivé vyzadovat od svobod-
nych lidi urozeného puvodu.” Pomoc se rovnala jednak finanéni spolu-
ucasti, jednak osobnimu podilu na Salcovych tazenich po fi$i a mimo ni,
vzdy s odpovidajicim doprovodem ozbrojenci. Cesky knize Spytihnév mél
napf. roku 1060 nakroceno do Uher, protoze byl vyzvan, aby podpofil ii3-
ské kontingenty”. Co vSechno bfemeno vilky obnaselo, vyplyva z reakce
saskych a durynskych Slechtict na porazku, kterou jim Jindfich IV. ustedril
u Homburku roku 1075. Pri¢inu nezdaru spatfovali Jindfichovi oponenti

24 Z nove¢jdi literatury HEINEMEYER, W. (ed.), o Reichsfiirstenstande, Kéln-Ulm 1987 a
zde pietisténé studie; ARNOLD, B., Princes and Territories in Medieval Germany, Cambridge
2003, s. 14-39. 5 )

25 Tak jiz KALHOUS, D., Cechy a fiSe: problém prament nebo historiografie? In: Cesky
casopis historicky, ro¢. 111, 2013, s. 481-516 bez vyvozeni konsekvenci z toho plynoucich.
Opacné MIKUSEK, E., Ideové pojeti vztahu ¢eského statu k #8i némecké v dilech de-
jepisct 10. a 11. stoletl. In: Shornik historicky, ro¢. 26, 1979, s. 5-59, zde s. 20.

26 Lamp. uvadi jménem pouze dv¢ ceska knizata, Boleslava I1. a Bietislava I.

27 Lamp., s. 284-285.

28 O nich ALTHOFFE, G., Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und
Fehde, Darmstadt 1997 a pozdéjsi autorovy studie.

29 Lamp.,s. 167.

30 Lamp.,s. 152,

31 Lamp.,s. 152.

32 Lamp., s. 77-78. Stv. VARGA, G., Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jabrbundert:
Das Herrscherhans der Arpaden zwischen Anlehnung und Emanzipation. Miinchen 2003, s. 127,
ktery ¢eskou netcast na tazeni do Uher interpretuje jako znak nezavislosti na fi8i, o cemz
Ize ale ve svétle letopisného svédectvi a dalsich udalosti pochybovat.
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v tom, ze ,, nemayi viidee, jemug by byli zavdazgdant vojenskou prisabon, pod jehos vedenim
a dobledem by viliili, na jebog rozkaz, by rozbijeli tabory, vyjizdéli do bitvy, zabajovali
litok a dodrzovali jind pravidia vojenské discipliny. “>

Ze sluzby ve zbrani osvobozoval panovnik dle svého volného uvazeni,
a to s ohledem na aktualn{ situaci. Dukazem je kralovsky pardon pro kolin-
ského arcibiskupa Annona IL., ktery se valce proti Sasim vyhnul ¢isté proto,
ze se u dvora t&sil pramalé oblibé a davéfe.” Omluvou na druhou stranu
nebyla konkurence loajalit vyplyvajicich z ptibuzenstvi nebo vazality, nejistota
ohledné spravedlivosti valky, $patné zdravi ani pokro¢ily vék.*Na Jindfichovu
neoblomnost tudiz doplatil opat Widerad z Fuldy, ktery byl od mladi chromy
na nohy a do dosp¢losti trpél chatrnym zdravim. Kdyz ho v horkém letnim
pocasi a za v§eobecného lomozu dovezli ve voziku na shromazdisté, dostal
zachvat mrtvice, takze vyprava pro néj skoncila dfive, nez fuldské oddily
stacily vyrazit na pochod do bitvy u Homburgu.*

Nutnost dostavit se na vyzvani na dvorsky sjezd, ktery byl ve stfedovéku
pohyblivym stfedobodem fisské spravy a soudnictvi, vystupuje do popredi
v Lampertove liceni vanoc¢nich uddlosti v Goslaru, které - jak vime - svedly
dohromady ceského Vratislava s Jindfichem IV. Nejinak nez Vratislav
se zachoval jeho pfedchiidce na tring, knize Bfetislav 1., kdyz na pfelomu
let 1042/1043 poctil oficidlni navstévou Jindficha II1. v Goslaru, a pfedtim
Boleslav II., ktery stravil velikono¢ni svatky roku 978 na cisafském dvofe
Oty I1. Ze si ¢as od ¢asu fimskonémedt panovnici osobovali pravo zasahovat

autoritativné do Ceskych zalezitost, nakolik se protinaly s jejich ,,vychodni
< 37

politikou®,”” a ze {§ska historiografie shledavala tuto praxi legitimni, doka-

33 Lamp., s. 233:,,Nec regem nec principem habuissent, cuins ductu et auspicio bellum gerere, ad cuins
imperinm castra locare, in aciem procedere, manum cum hostibus conferre et caetera militaris disciplinae
munia observare sacramenti militaris religione cogerentur*

34 Lamp.,s. 215.

35 Lamp.,s. 215, 247, 271.

36 K opatu Wideradovi WEHLT, H.-P,, Reichsabtei und Kinig, s. 295; FRANKE, T., Studien
zur Geschichte der Fuldaer Abte im 11. und frithen 12. Jahrhundert. In: Archiv fiir
Diplomatik, ro¢. 33, 1987, s. 55-238, zde s. 160-166.

37 O ,,vychodni politice” Salct piehledové BOSHOE, E., Das Salierreich und der euro-
paische Osten. In: STAAB, E (ed.), Auslandsbeziehungen unter den salischen Kaisern. Geistige
Auseinanderserzung nnd Politit. Referate und Anssprachen der Arbeitstagung vom 22.-24. November
1990 in Speyer, Speyer 1994, s. 167-192; TYZ, Stidosteuropa in der spiten Salierzeit. In:
HERBERS, K. (ed.), Eﬂmpa an der Wende vom 11. zum 12. Jabrbundert. Beitrige zu Ebren von
Werner Goez, Stuttgart 2001, s. 68-78.
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zuje prubéh cesko-némeckého setkdni v Misni roku 1071.% Podle Lamperta
byl tehdy Vratislav povolan (evocatus) Jindfichem Salskym, aby vyfesil uzemni
spory s piastovskou f{si Boleslava II. Smélého. Pokud by se zdrahal upo-
slechnout, hrozil mu trest za urazku majestatu. Tézkého provinéni proti
krali a vérolomnosti se mohl dopustit kdokoliv, kdo se vyhybal dvoru a roz-
vazal s nim diplomatické styky. Na vlastni kizi se o dusledcich takového
jednani presvedcil miSenisky biskup Benno. Jindfich IV. ho nechal uvéznit
a jeho statky rozchvitit s odavodnénim, ze béhem saskych valek se od bis-
kupa nedockal ani posla, ani listu, které by se daly vykladat jako znameni
vérnosti.”’

V dal$im kroku se podivame, kterak si u Lamperta stoji ceské zemé a jejich
obyvatelé. Poucné je sledovat uz jen povédomi déjepisce o geografické
poloze nasi vlasti, jiz charakterizoval neurcitym vyrazem zerra. Poslouzila
mu sice jako zastupné oznaceni pro krajiny obyvané Polabskymi Slovany.
Jeho pochybeni mizeme nicméné pfipsat spiSe pisafské nepozornosti pfi
opisovani starsi pfedlohy, nezli matnym predstavam o uspofadani stfedo-
vychodni Evropy, které mél svétu vzdaleny mnich klastera v Hersfeldu.
At tak & tak, Ceské zemé, lezici vné #Hmské fise, nebyly pro néj ni¢im vice,
nez trpnym objektem pustosivych vpadd namifenych za vychodni hranici.
Da se fici, ze valku se slovanskymi sousedy poklddd Lampert za spraved-
livou, protoze na nich Ipi édium barbarstvi. Stejné odhodlané haji ideu,
ze nejpozdéji od vojenského tazeni Jindficha 1I. a kapitulace Bfetislava 1.
v tabofe pod Prazskym hradem roku 1041 se ¢eské sousedstvi stava ferra
tributaria. Vznika mu tim povinnost odvadeét tribut, ktery plynul do f{§ského
fiskalniho systému a nahrazoval ptijmy z vale¢né kofist.*

Vice konkrétnich informaci se dozvidime o ceském lidu, nez o teritotiu,
které obyva. Lampert se Cecht nejcastéji dovolava vlastnim jménem. Kdyz

38 Lamp.,s. 131-132.

39 Lamp., s. 231. O Bennovi RITTENBACH, W., Geschichte der Bischife von Meissen: 968-
1581. Leipzig 1965, s. 62 a nasl.

40 Lamp., s. 56. Srv. REUTER, T., Plunder and tribute in the Carolingian empire. In:
TYZ., Medieval polities and modern mentalities, Cambridge 2006, s. 231-250; LEYSER, K.
J., Ottonian Government. In: The English Historical Review, roc. 96, 1981, s. 721-753,
zde s. 736 a nasl.; Rodolphe KELLER, Pillage et pouvoirs aux matges orientales de la
Germanie ottonienne (919-1024). In: FELLER, L.-RODRIGUEZ, A. (edd.), Objets sous
contraintes: circulation des richesses et valeur des choses an moyen dge. Paris 2013, s. 241-256.
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se v§ak k roku 1057 rozepiSe o markrabim Severni marky Otovi,* kterého
chteli Sasové vmanipulovat do konfliktu s Jindfichem IV. a podpoiili jeho
dédické naroky proti Jindfichovu chranénci Udovi ze Stade, voli autor leto-
pisu slovo gens. Své ¢tenate pfitom ujist'uje, ze Ota stravil mladi v exilu apud
gentem Boemorum. Abychom siudélali jasno, o ¢em Lampert pie, je tfeba védet,
ze gens™ byl v intencich stfedoveké historiografie v prvai fadeé skupinou lidi,
kteff odvozovali svij ptivod od spole¢ného prapfedka. Dnes bychom tako-
vou jednotku nazvali podle kontextu nejspise ,,lid“, ,,narod*, nebo ,,kme-

n“® I kdyz realita pospolitého Zivota v nejstarsich dobéach byla slozitéjsi

vevs

soucasniky zivnou padu a vSeobecné se pfijimalo, Zze pokrevni svazky mezi
piislusniky kmene se navenek projevuji kolektivné sdilenymi psychickymi
a fyzickymi vlastnostmi. Rozhodujici autoritou tu byl jako v mnoha ohle-
dech Isidor ze Sevilly, ktery v duchu staroveéké tradice definoval gens nejen
skrze pavod, ale pfidal spole¢né zvyky, pravo a jazyk.*

Naopak s vitézstvim ,,germanského® stiedovéku se pozvolna vytracely
stopy po antickém rozliSeni dvou civilizacnich okruht, kdy se na jedné

4 Lamp., s. 71. Blize BRUSCH, T., Die Brunonen, ibre Grafschaften und die sichsische Geschichte.
Herrschaftsbildung nnd Adelsbewnftsein im 11. Jahrbundert. Husum 2000, s. 30, 51-52.

42 Sondu do pojmoslovi rané stfedovékych pramend, o jejiz zobectijici vysled-
ky se opirame, zasluzné podnikl GOETZ, H.-W,, ,,Gentes“. Zur zeitgendssischen
Terminologie und Wahrnehmung ostfrinkischer Ethnogenese im 9. Jahrhundert. In:
TYZ, Vorstellngsgeschichte, s. 355-390; TYZ, ,,Gens*: Terminology and perception of
the ,Germanic® peoples from late antiquity to the early middle ages. In: CORRADINI,
R. et al. (edd.), The construction of communities in the early middle ages: Texts, resonrces and ar-
tefacts. Leiden-Boston 2003, s. 39-64. O mytu spole¢ného pfedka ANGENENDT, A,
Der eine Adam und die vielen Stammviter. Idee und Wirklichkeit der ,,Origo gentis
im Mittelalter. In: WUNDERLI, P. (ed.), Herkunft und Ursprung. Historische und nythische
Formen der Legitimation. Akten des Gerda-Henfkel-Kolloguinms, veranstaltet vom Forschungsinstitut
Siir Mittelalter und Renaissance der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf vom 13. bis 15.
Oktober 1991, Sigmaringen 1994, s. 27-52; PLASSMANN, A., Origo gentis: ldentitats- und
Legitimititsstiftung in friib- und hochmittelalterlichen Herkunfiserzdahlungen. Berlin 2000, s. 13 a
nasl., 359 a nasl.

4 MARTINKOVA, D. et al. (edd.), Latinitatis medii aevi lexicon Bobemorum 13. fustis-heliodro-
mus = Slovnik stredovékeé latiny v Ceskych emich 13. Praha 1991, s. 837-838.

44 ISIDOR ZE SEVILLY, Etymologiae IX = Etymologie IX. (preklad a predminva Irena Zachova).
Praha 1998, s. 16: ,,Gens est multitudo ab uno principio orta sive ab alia natione secundum propri-
am collectionem distincta®, pticemz jednotlivé prvky narodni sounalezitosti (propria collectio)
rozebira Isidor poraznu bez naroku na systematicnost. Srv. BORST, A., Das Bild der
Geschichte in der Enzyklopadie Isidors von Sevilla. In: Dexutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters, roc. 22,1966, s. 1-62, zde s. 25-42.
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stran¢ vyzdvihoval Hmsky populus a kamsi hluboko pod néj byly umist’ovany
batbarské gentes.*® U vzdélaného mnicha Lamperta nic takového nenalez-
neme, ackoliv se netajil obdivem ke klasikiim fimského déjepisectvi Liviovi
a Sallustiovi. Na rozdil od svych literarnich vzort zachazel s pojmy gens/
populus jako se synonymy a hloubéji je nepromyslel. Presto lze z Lampertovy
dikce alespon vytusit povédomi o jejich vnitini diferenciaci. Kolektivy
nesouci ten ¢i onen nazev se dostavaji do pozice ovladanych vuci knizatim
a kraltim, kteti vladnou.

Volnost v nakladani s vyrazovymi prostiedky ma za nasledek, Ze u Lamperta
se beztvary populus kryje s obyvatelstvem fise, nezfidka se spolecenstvim laic-
kych veticich (typicky v obratech fam clerus quam populus, resp. clerns et popu-
Ius). Vyjimecné oznacuje nepftatelské Dany (populus Danorum). Na stejné gen-
tilnf Grovni vystupuji jednak domaci Svibové, Durynkové a véudyptitomni
Sasové, jednak gentes exterae®. Mezi nimi se vedle kulturné svébytnych Cechti
tisni Rimané, Byzantinci, obyvatelé raznych ¢asti Apeninského poloostrova
a dnesni Francie, Uhfi, Bulhafi, Anglové, Lutici, Avafi, Rusové, Danové,
nebo tfeba blize nespecifikovani Slované. Rozdil je v tom, Ze zatimco
s ,, Teutony™ sympatizuje, na cizince hledi Lampert s obavami jako na sku-
tecné, nebo alespon potencidlni nepfatele, pred kterymi se ¢lovek musi mit
neustdle na pozoru. Na vin¢ je podle vSeho pocit nadfazenosti spojeny
se strachem z neznamého a odli$ného, ktery zpisobuje, Zze cizim etnikiim
jsou vaucovany negativni stereotypy, znamé od starovéku pod heslem furor
barbaricns. divokost, bojovnost, ubohost, lakota, bezboznost, nelidskost
a v neposledni fadé batbarstvi, jez najdeme ve vyrazech gentibus barbaris*’
Ci barbaras nationes*.

O konceptu barbarstvi se nékdy soudi, Ze je vysledkem nerovného civili-
zacniho procesu, doprovazeného védomim nadfazenosti a snahou vymezit

45 GEARY, P. J., The myth of nations: the medieval origins of Enrgpe. Princeton-Oxford 2002, s.
42 a nasl.

4 Lamp., s. 121, 122, 123, 159, 170, 284. Srv. GOETZ, H.-W,, ,,Gentes®, s. 376-378;
FRAESDORFE, D., Der barbarische Norden. 1V orstellungen und Fremdbeitskategorien bei
Rimbert, Thietmar von Merseburg und Helmold von Bosan. Betlin 2005, s. 189, 199.

47 Lamp., s. 277.

48 Lamp.,s. 154, 177.
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se vuci tém, které béh déjin zastihl na niz$ich stupnich vyvoje.” Ackoliv
sttedovek zadnou ucelenou teorii barbarstvi nepfedlozil, daji se z lite-
rarnich pamatek vyabstrahovat nékteré obecné tendence a konfrontovat
s nasim letopisem.” Ve stfedovekych dilech, Lamperta nevyjimaje, domi-
nuji ve slové ,,barbar® negativni konotace, prosté jakychkoliv romantickych
idealt. Oproti ocekavani kfest’anska ortodoxie a ortopraxe postradaji vak
v uvahach hersfeldského benediktina vétsi vyznam. Za barbary vydava neto-
liko muslimské Araby & pohanské Lutice, ale téz Cechy a Polaky, christia-
nizované od raného stfedovéku. Klicova je pro Lamperta naopak odlisnost
kulturni, kdyz natfka nad pustosivymi najezdy krutych Vratislavovych oddilt
a kdyz Jindfichovi IV. vytykd, Ze v saskych valkich spoléha radé¢ji na pod-
fadné ceské spojence, nez na hrdinné valecniky z fise (plus spei ac fiduciae
ponatur in milite Boemico quam in Teutonici exercitus robore).”

Vycet bohemik v Lampertove historickém pojednani, které jsou z pravne-
-historického hlediska relevantni, se timto uzavira a nezbyva, nez se poku-
sit o strucnou rekapitulaci. Dopfejeme-li sluchu hersfeldskému mnichovi,
potom modelovym cesko-fisskym vztahem jeho doby byla zaprvé tribu-
tarnf poplatnost ceského teritoria, zadruhé podrobeni se prazskych knizat
a zachovani vérnosti kralovskému majestatu, coz se nejzietelnéji projevilo
ucastenstvim na fi$skych vojenskych manévrech a dvorskych shromazde-
nich. Jestlize se zarovefi kladlo rovnitko mezi Cechy a barbary, vyslednici
byla ideova konstrukce, kterd se dnesnimu pozorovateli muize zdat para-
doxni: Premyslovsky knize se pohyboval uvnitf ife a jeji vladni struktury,
zatimco Cesky politicky narod byl ,,vykdzan® mimo jeji hranice.

49 JONES, W. R., The Image of the Barbarian in Medieval Europe. In: Comparative studies in
society and history, ro¢. 13,1971, s. 376-407.

50 FRAESDOREFE, D., Der barbarische Norden, s. 194 a nasl. Sémantické pole slova barbarns
ve stfedoveké lating objasnil a rozclenil na oblast 1. ptivodu a mrav, 2. jazyka a vzdélani,
3. ndbozenstvi VAN ACKER, L., Barbarus und seine Ableitungen im Mittellatein. In:
Archiv fiir Kulturgeschichte, ro¢. 47, 1965, s. 125-140.

5t Lamp,s. 271.
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Summary

Loyal Pfemyslids and Barbarian Bohemians. International Relations
between Bohemia and Empire in the Annals of Lampert of Hersfeld

This article seeks to answer the question: How are international relations
between political elites of medieval Bohemia and Empire depicted in the
historiographical masterpiece of Lampert of Hersfeld? Evidence provided
by Lamperts Annals suggests that in the 11th century the model of czech-
german integration was based on two rules. Firstly Bohemians had to pay
a tribute, secondly Pfemyslid Dukes subjected themselves and owed loyalty
to the majesty of Salian kings, which resulted into the participation on the
military campaigns and court assemblies. However it may seem paradoxical,
Bohemian dukes took part in the imperial government but Bohemian nation
was labelled as batrbarian and , banished from* the civilized Realm ruled
by Salian dynasty.

275



OHLIADNUTIE ZA 70 ROKMI EXISTENCIE OSN
(HISTORICKE A PRAVNE ASPEKTY)

Martin Skalos™

1 Uvod

V obdobi prvej svetovej vojny sa zacala nastolovat’ poziadavka postupne
utvarat’ medzinarodné mechanizmy, ktoré by zabranili opakovaniu podob-
nej katastrofy a prispeli by k demokratizacii medzinarodnych vzt'ahov, t.j.
otazky, ktorych riesenie poznacilo celé 20. storocie. Z celého tohto politic-
kého pohybu sa postupne nielen krystalizovali, ale aj pomaly presadzovali
nové zasady organizacie bezpecnosti, zabezpecenia mieru, demokratizacie
zivota spolocnosti a uplatnenia sa narodnych prav.

Spolupraca krajin, vzajomné pochopenie, uznavanie rovnakych hodnot,
respektovanie 'udskych prav a nekonfliktné vzt'ahy medzi krajinami by mali
byt zakladnymi atributmi, ktoré by sa mali dodtziavat’ v medzinarodnych
vzt'ahoch. Nie vzdy a vSade st vSak tieto atributy na poprednych miestach.
Prave preto sa v minulosti predstavitelia niekolkych najvyznamnejsich sta-
tov povojnovej Burépy rozhodli zalozit” organizaciu, ktora by krajiny spédjala
v mnohych oblastiach, a ktorej cielom by bolo zachovanie medzinarodného
mieru a rozvoj vSetkych krajin sveta. Tak vznikla Spolo¢nost’ narodov, ktore;j
osudom sa stalo nesplnenie idef a nasledny zanik. Jej nastupnickou sa neskor
stala Organizacia spojenych narodov (OSN).

2 Vznik OSN a vychodiska povojnovej svetovej politiky

Pred 70 rokmi zacali na konferencii v Dumbarton Oaks ¢lenské staty pro-
tihitlerovskej koalicie hovorit’ o zalozeni novej bezpecnostnej organizacii.
Navrhy, ktoré boli na tejto konferencii prednesené, sa neskor stali zakladom
Charty OSN — medzindrodného priestoru, ktory sa stal kI'a¢ovym pri rie-
s$enf otazok vojenskych konfliktov pocas nasledujucich rokov. V tom obdobi
bolo zalozenie OSN najefektivnejsim riesenim. Ihned’ sa vSak zacali rysovat’

*  JUDr. PhDr. Martin Skalos, PhD., Katedra dejin statu a prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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problémy medzi dvoma tibormi — sovietskym a zapadnym. Vzijomna
nedovera ani s odstupom casu nepominula a poévodne zalozena zasada veta
sa postupne stala kamenom urazu na ceste riesenia globalnych problémov.

Uz v polovici 40 rokov zacalo byt jasné, ze Versailleskd mierova zmluva
z roku 1919 nefunguje. Spoloc¢nost’ narodov ako nastroj odvracania vojen-
skych konfliktov uz sotva vyhovovala potrebdm novej epochy. A hrézy dru-
hej svetovej vojny prinatili veduicich cinitel'ov, aby sa vazne zamysleli nad
vytvorenim nového bezpecnostného systému.

Na jar 1945 zalozilo 51 statov Organizaciu spojenych narodov (OSN)
so sidlom v New Yorku. Ako jej zakladny dokument bola prijata Charta
OSN. Ceskoslovensko bolo jednym zo zakladajicich $tatov, Chartu OSN
za Ceskoslovensko podpisal Jan Masaryk. Boli stanovené zakladné organy:
Valné zhromazdenie — schadza sa na jesen kazdy rok, Rada bezpecnosti —
prave tomuto organu boli zverené rozhodujice vykonné pravomoci a lezi
na fiom aj zodpovednost’ za udrzanie svetového mieru.' Najvys$sim tradni-
kom je generalny tajomnik.?

Do vedenia v OSN sa dostali vit'azné staty. Medzi dvoma tdbormi — sovi-
etskym a zapadnym — vzniklo okamzite napitie. To do znacnej miery
skomplikovalo ¢innost’ organizacie. Konflikt dvoch systémov sa stal sku-
tocnym problémom. Bolo potrebné prihliadat’ na zdujmy obidvoch stran
a to nebolo ani zd’aleka jednoduché. Kazdy si robil naroky na svoju sféru
vplyvu a désledkom toho bolo, Ze sa $irila vzdjomnd neddvera. Avsak ani
po skoncenf studenej vojny a po rozpade Sovietskeho zvizu konflikt nepo-
minul, zmenil sa na konfrontaciu: na jednej strane Rusko a Cina a na druhej
USA, Franctzsko a Britania.

3 Spoloc¢nost’ narodov ako predchodca dnesnej OSN

Za skutocného predchodcu Organizacie spojenych narodov sa povazuje
Spolo¢nost’ narodov (League of Nations), ktord bola prvou medzinarodnou

1 Klacovym prvkom novej organizacie sa stala Rada bezpecnosti (stali ¢clenovia - ZSSR
(Rusko), USA, Velka Britania, Franciizsko a Cina), ktora minimalizovala prijimanie moz-
nych rozhodnuti. NajdodlezitejSou zasadou sa stalo pravo veta ktoréhokol'vek clena Rady
bezpecnosti OSN.

2 Prvym bol nérsky politik Trygve Lie, nasledoval §védsky diplomat Dag Hammarskjold,
z dalsich napr. egyptsky diplomat Butrus Butrus Ghaéli a ghansky politik Kofi Anan.
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organizaciou §titov pre zabezpecenie mieru a bezpecnosti so sidlom
v Zeneve (Svajéiarsko). Vznikla v Parizi ako jeden z vysledkov Versaillskej
mierovej zmluvy z roku 1919. Zakladajicim dokumentom organizacie bol
Pakt o Spoloc¢nosti narodov, ktory vstupil do platnosti v januari 1920 a ktory
clenské Staty zavdzoval predovsetkym k dodrziavaniu medzinarodného
prava a k mierovému rieseniu medzinarodnych konfliktov.

Hlavnymi organmi Spolocnosti narodov boli Zhromazdenie so sidlom
v Zeneve, zlozené zo zastupcov vietkych ¢lenskych $titov, Rada, tvorena
stalymi a volenymi (docasnymi) clenmi, a staly sekretariat na cele s general-
nym tajomnikom. Rozhodnutia Rady museli byt’ jednomysel'né a v jej pra-
vomoci bolo urcovat’ hospodarske a vojenské sankcie.

Ciel'om Spolo¢nosti narodov bolo zachovanie celosvetového mieru. K boju
proti vojne boli formulované niektoré zasady prace organizacie (neskor
oznacované nazvom kolektivna bezpecnost’ - systém arbitraze a sankcii proti
ptripadnému ttoc¢nikovi). Sily Spolo¢nosti narodov boli vsak skor moralneho
charakteru. Okrem zabezpecenia mieru Spolo¢nost’ narodov mala registro-
vat’ medzinarodné zmluvy, dbat’ o ochranu mensin, spravovat’ mandatové
uzemia a bojovat’ proti medzinarodnému obchodu s 'ud'mi a omamnymi
drogami.’

Jeden z jej hlavnych iniciatorov — americky prezident Woodrow Wilson —
vtedajsich politikov od konca vojny presviedcal, Ze je nevyhnutné vytvorit’
»vseobecné zdruzenie narodov®, ktoré by dokdzalo prekonat’ diktit vel-
kych statov, ktory v Burépe udrzoval tzemnu rovnovahu takmer po celé
19. storocie. Wilsonovi sa podarilo doviest’” svoj plan do zdarného konca.
Nepresadil vSak princip zakrocenia proti agresorovi. Proti tomu sa postavila
Vel'ka Britania. Obavala sa prili§ protinemecky zameranej organizacie.
Nova organizacia — Spolo¢nost’ narodov — zdruzovala pévodne len vit'azov
vojny (29 §titov) a taty, ktoré pocas nej zostali neutralne (13). Dalsi uchadzaci
mali otvorenu cestu s podmienkou, Ze sa zaviazu respektovat’ zavizky pri-
jaté clenskymi §tatmi dvojtretinovou vicsinou. Zakladajicimi ¢lenmi sa stali
staty, ktoré sa zdcastnili na vojne proti Nemecku vritane novovzniknutych
statov.* Druhu skupinu tvorili $tity do Spoloc¢nosti pozvané. Porazené

3 Z:ALOUDEK, K., Encyklopedie politiky. Praha: Nakladatelstvi Libri, 1999, s. 432-433.
4 Ceskoslovensko patrilo k zakladajucim ¢lenom Spolo¢nosti narodov.
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staty boli z ¢lenstva docasne vylucené (Nemecko do Spolo¢nosti narodov
bolo prijaté 8. 9. 1926, zo Spoloc¢nosti vystupilo 14. 10. 1933). Napriek
prvotnej iniciative amerického prezidenta Wilsona USA do Spoloc¢nosti
narodov nevstupili® a do roku 1934 do nej nebolo zaclenené ani Rusko.
Ceskoslovensko bolo ¢lenom organizicie po celé obdobie jej existencie
a na jej ¢innosti sa podiel'alo vel'mi aktfvne.

Inaugura¢né zhromazdenie Spolo¢nosti narodov sa uskutoc¢nilo 16. 1. 1920
a svoju ¢nnost’ zacala 29. 11. 1920 v Zeneve. Jednym z podpredsedov
Spolo¢nosti sa stal Eduard Benes (v roku 1935 predseda). V novovzniknute;
Spolo¢nosti narodov spolu s Eduardom Benesom Ceskoslovensko zastu-
poval Dr. Stefan Osusky. V rokoch 1921-1932 posobil v Reparaénej komi-
sii, kde okrem Ceskoslovenska zastupoval aj Pol'sko, Juhoslaviu, Rumunsko
a Grécko. Od roku 1922 bol predsedom Kontrolnej komisie, tato funkciu
vykonaval $trnast’ rokov. Pésobil tiez v Delimita¢nej komisii, ktorej dlohou
bolo stanovenie novych hranic v Eurépe.®

Dna 2. 10. 1924 zasadanie Spolocnosti nirodov jednomyselne schvililo
garancny pakt, ktory navrhoval konkrétne metddy zabezpecenia eurépskej
bezpecnosti pre velké Staty i malé krajiny. Tzv. Zenevsky protokol sa vsak
nikdy nerealizoval. Spolo¢nosti nairodov sa nepodarilo zabranit’ vypuknutiu
2. svetovej vojny v roku 1939 a formalne organizacia zanikla v roku 1946,
kedy sa naposledy ziSlo jej Zhromazdenie, aby otganiziciu rozpustilo.”
Na zaklade analyzy pricin zlyhania Spolo¢nosti narodov bola v roku 1945
zalozena OSN.

4 ZaloZenie Organizacie spojenych narodov

Myslienka zalozit’ novy, akcieschopnej$iu medzinarodnt organizaciu sa for-
y >

movala uz pocas druhej svetovej vojny. Organizicia mala ziskat’ vicsie
pravomoci a prostriedky, aby mohla zabezpedit’ mierové riesenie sporov.

5 Paradoxne vd'aka sporom prezidenta Wilsona so senatom USA do Spolo¢nosti narodov
nikdy nevstapili. In: KENNEDY, P, Parlament svéta: OSN a hleddni svétové vlddy. Praha:
Lidové noviny, 2009, s. 24.

6V rokoch 1922 az 1939 vystupil za CSR na réznych medzinarodnych konferencidch
v Spanielsku, Taliansku, Francizsku, Belgicku, Holandsku a vo Velkej Britanii.

7 POTOCNY, M., OSN 1945 — 1960. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1960, s. 14.
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Hlavnua zodpovednost’ mali niest” svetové vel'moci. Zaroven mala organi-
zécia podporovat’ hospodarsku, socialnu a kultdrnu spolupriacu medzi jed-
notlivymi narodmi.

Prva tvaha o zriaden{ ,,$irSej sistavy vseobecnej bezpecnosti a odzbroje-
nia®“ po skonceni vojny bola obsiahnuta v Atlantickej charte prijatej Velkou
Britaniou a Spojenymi $tatmi 14. augusta 1941.° K zasaddm Charty sa 24.
septembra 1941 pripojilo na Medzispojeneckej konferencii v Londyne 26
statov vratane USA, Velkej Britanie, ZSSR, Ciny, Brazilie, Peru, Polska
a Ceskoslovenska (obidva posledné uvedené §taty prostrednictvom svojich
exilovych vlad).

Dna 1. janudra 1942 podpisuje vo Washingtone 26 $tatov, ktoré boli vo voj-
novom stave s fasistickfmi mocnost'ami, Deklardciu Spojenych narodov,
v ktorej sa prijimaja zasady Atlantickej charty. Signatari sa zavizuju na ,,vede-
nie vojny vsetkymi silami az ku kone¢nému a bezpodmienecnému vit'az-
stvu nad mocnost’ami Osy“.” V tomto dokumente prvykrat figuruje nizov
Spojené narody, schvaleny na podnet prezidenta F. D. Roosevelta. Medzi
signatarmi je aj Ceskoslovensko prostrednictvom svojej exilovej vlady.

K Deklaracii mohli pristupit’ vSetky protifasistické staty, do roku 1945 sa pod
flu podpisalo 47 statov. Francuzsko a Dansko boli tiez vnimané ako spojenci
(vdaka odbojovym akcidm ako na svojom tzemi, tak v zahranici). Pretoze
neboli formaélne zastupené svojimi vladami, nemohli Deklaraciu podpisat’.
Francuzsko ju podpisalo prostrednictvom Francizskeho vyboru nirodného
oslobodenia 26. 12. 1945, Dansko az po zacati konferencie v San Franciscu.

V priebehu roku 1944 sa viedli diplomatické rokovania medzi spojen-
cami o konkrétnej podobe novej medzinarodnej organizacie a po pripra-
vach bola na jesen roku 1944 zvolana do reziden¢ného sidla Dumbarton
Oaks vo Washingtone konferencia, ktorej sa zdcastnili Spojené staty, Velka
Briténia, ZSSR a Cina.

8 Obsahuje osem bodov, body 1 az 6 deklaruju suverenitu, teritoridlnu integritu, bezpec-
nost’ a hospodarsku spolupricu statov. Bod 7 hovoti o slobode plavby cez vol'né more
a oceany. Bod 8 o zriadeni Sirsej sistavy vseobecnej bezpecnosti a o odzbrojeni statov,
ktoré hrozia alebo by mohli hrozit’ utokom mimo svoje hranice.

9 HULINSKY, L, Organizace Spojenyich nirodii a Ceskoslovensko. Praha: Ceskoslovenska stra-
na socialisticka, 1989, s. 20.
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Na podklade amerického ,,Priblizného textu Charty Spojenych Narodov*
a diplomatickych rokovan{ bol 9. oktébra 1944 zverejneny text Navrhu
na ustanovenie vSseobecnej medzinarodnej organizacie, ktora ponesie nazov
Spojené narody (United Nations).

Zjavne najdolezitejsimi pasiazami z dohdéd z Dumbarton Oaks st kapi-
toly o Rade bezpecnosti zlozenej zo stilych a nestalych clenov, na ktore;j
mala lezat’ hlavna zodpovednost’ pri zachovavani medzinarodného mieru.
Taktiez bolo navrhnuté Valné zhromazdenie, v ktorom by vSetci ¢lenovia
buducej organizacie mali jeden hlas.

V dnoch 4. az 11. februdra 1945 sa na Jalte (Krym) konala konferencia,
na ktorej zastupcovia vlad Vel'kej trojky (USA, Vel'ka Britania a ZSSR)' rie-
sili d'alsie otazky tykajuce sa novej medzinarodnej organizacie. Bola tu pri-
jata tzv. jaltska hlasovacia formula, obsahujuca zisadu jednomyselnosti
vel'moci pre hlasovanie v Rade bezpecnosti, a to vo formulacii navrhnutej
vtedajs$im prezidentom USA E D. Rooseveltom. O proceduralnych otazkach
sa malo hlasovat’ kvalifikovanou vic¢sinou 7 hlasov z 11 ¢lenov Rady bezpec-
nosti, o ostatnych otazkach taktiez vic¢sinou 7 hlasov, ale s potrebnym suhla-
som 5 stalych ¢lenov Rady (USA, VePka Britania, Cina, ZSSR, Francizsko).
Dalej boli dohodnuté zasady porucenskej sastavy a dohodli datum a miesto
konania zakladajicej konferencie OSN, ktora sa konala 25. aprila az 26. juna
1945" v San Franciscu.'

Na konferencii v San Franciscu bola Eurdpa, rozvriteni a destabilizo-
vana nasledkami vojny, celkom logicky odsunutd do tzadia. Reprezentovali
ju Belgicko, Ceskoslovensko, Grécko, Holandsko, Juhoslavia, Luxembursko,
Noérsko a Turecko (a v zdveretnej faze konferencie aj Dansko). Irsko,
Portugalsko, Spanielsko, Svajéiarsko a Svédsko v San Franciscu

10 Na Jalte sa vSak uz zacinali, ¢im dalej viac prejavovat’ rozpory medzi velmocami.
Zastupca ZSSR Molotov napriklad poZzadoval, aby vsetkych 16 zvizovych republik
Sovietskeho zvizu malo po jednom zastupcovi vo Valnom zhromazdeni OSN, potom
zl'avil na 6 reprezentantov, aby sa pocet rovnal zastupcom britského Commonwealthu.
Na to odmietal pristipit’ americky prezident Roosevelt. Molotov teda nakoniec zlavil
na 3 reprezentantov.

11 Konferencia trvala 62 dni, zacastnilo sa na nej 50 krajin, 283 delegatov, 600 poradcov,
1200 cestnych hosti a 1500 novinarov. Svetova dobova tla¢ nazvala San Francisco met-
ropolou budicnosti Pudstva.

12 POTOCNY, M., OSN 7945 — 1960. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1960, s. 16.
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chybali, pretoze nevyhlasili vojnu krajinam Osi. Chybali aj Bulharsko, Finsko,
Madarsko, Rumunsko a Taliansko, ktoré za vojny bojovali na strane Osi.
Pol'sko nebolo pozvané, lebo ,,velka trojka® (USA, ZSSR, Velka Britania)
sa nevedela dohodnut’ na zlozeni polskej delegacie.

Rozporné postavenie na povojnovej Sachovnici svetovych mocnosti malo
Francuzsko, ktoré sa velmi usilovalo obnovit’ svoju mocenskd prestiz stra-
tent v roku 1940. Hoci spociatku Pariz vahal medzi podporou malych krajin
a vel'moci, pragmaticky sa nakoniec pridal na stranu tych druhych, ktoré
Francuzsko ,,velkoryso® prijali za ¢lena ,,vel'kej patky“."

Konferencia v San Franciscu mala politickd i odbornd rovinu a jej pra-
covaymi organmi boli $tyri hlavné vybory (riadiaci, vykonny, koordinac¢ny
a mandatovy) a $tyri komisie, ktoré tvorilo 12 pracovnych vyborov. Prva
komisia sa zaoberala vypracovanim preambuly, ciefmi a zakladnymi prin-
cipmi organizacie, otazkami clenstva, organiziciou sekretariatu a reviziou
navrhu charty z Dumbarton Oaks. Druhd bola vyhradena problematike
Valného zhromazdenia, vritane ekonomickej a socialnej spoluprace. Tretia
mala na starosti okruh otdzok, ktoré suviseli s ¢innost’ou Bezpecnostnej
rady. Stvrtd komisia sa venovala pravnym aspektom a problematike
Medzinarodného sudneho dvora. V pracovnych vyboroch rokovala konfe-
rencia od 2. méaja do 22. juna 1945.

Jej hlavnym pozitivom bolo, ze napriek rozdielom v historickom vyvoji,
politickych tradiciach a v ekonomickom a socidlnom systéme pit’desiatich
zucastnenych krajin doslo po deviatich tyzdnioch intenzivnej prace k dohode
na texte Charty OSN (pozostivala z 19 kapitol a 111 ¢lankov)."

Oficialne OSN vznikla 24. oktébra 1945, potom ako bola Charta OSN rati-
fikovana piatimi stilymi ¢lenmi Bezpe¢nostnej rady (Cinou, Franctzskom,
Ruskom, USA a Spojenym kralovstvom) a vicsinou z d’alsich 46 signa-
tarskych krajin. Faktickd cinnost’” vSak zacala OSN az 20. januara 1946
na prvom zasadani Valného zhromazdenia, ktoré ustanovilo ostatné organy,
hlavne bezpe¢nostnu radu a vyriesilo zakladné otazky vndtorného Zivota
organizacie.

13 USA, ZSSR, Velka Britania, Cina a Franctzsko.
14 MICHALEK, S., San Francisco 1945: zrod OSN. In: Pravda z 25. aprila 2015, s. 30.
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5 Charta Organizacie spojenych narodov

Charta OSN bola vysledkom tvrdych kompromisov vitaznych mocnosti
druhej svetovej vojny, ktoré na seba prevzali zodpovednost’ za udrziavanie
svetovej bezpecnosti. Oproti pévodnym navrhom z Dumbarton Oaks rozsi-
rovala ciele OSN, pravomoci Valného zhromazdenia, funkcie Hospodarske;j
a socialnej rady, ako aj sidnu pravomoc organizacie (Medzinarodného sud-
neho dvora). Rovnako Charta vymedzuje funkcie a pravomoci Porucenske;j
rady (v roku 1994 sa Rada rozhodla formalne pozastavit’ svoju c¢innost’
a obnovit’ ju az v pripade potreby) a Sekretariatu.

Bezpeénostna rada mala jedenast’ clenov, z nich piati (USA, Velka Britania,
ZSSR, Francizsko a Cina) mali garantované stale clenstvo, zvy$nych Sest’
clenov volilo Valné zhromazdenie (v roku 1966 bola rada rozsirend na pat-
nast’ ¢lenov, pit’ plus desat’). Stala ,,pit’ka mala pravo veta, ¢o bolo naj-
spornej$im bodom konferencie. Nakoniec sa dospelo k dohode, ze jedno-
hlasnost’ stalych ¢lenov sa vyzaduje vo vsetkych podstatnych (nie procedu-
ralnych) rozhodnutiach, pricom poziadavka jednohlasnosti sa nevzt'ahovala
na pravo ktorejkolvek krajiny predlozit’ spor Bezpecnostnej rade.

Valné zhromazdenie predstavovalo férum, ktoré ma pravo rokovat’ o akych-
kolvek zalezitostiach tykajicich sa medzinarodnych vzt'ahov, zachovania
medzindrodného mieru a bezpecnosti, predlozenych ktorymkol'vek ¢lenom
OSN alebo Bezpecnostnou radou, ale aj $tatom, ktory nie je clenom OSN.

Hospodarska a socidlna rada mala z hl'adiska ekonomickych a socialnych
cielov vytvorit’ podmienky stability a rozvoja, potrebné na mierové a pri-
atel'ské vzt’ahy medzi narodmi, ktoré sa zakladaji na respektovani princi-
pov rovnopravnosti a sebaurcenia s cielom dosiahnut’ vyssiu a udrzatelna
Zivotnu urover.

Porucenska rada mala podporovat’ politicky, ekonomicky, socialny a vzde-
lavaci rozvoj obyvatel'ov porucenskych tzemi a ich rozvoj k samosprave
alebo nezavislosti. Ulohy OSN, ktoré sa vzt'ahovali na strategické tzemia,
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mala vykonavat’ Bezpec¢nostna rada, zatial’ ¢o ulohy tykajice sa tzemi, ktoré
neboli oznacené ako strategické, malo vykonavat’ Valné zhromazdenie pro-
strednictvom Porucenske;j rady.

Medzinarodny sudny dvor, sidliaci v Haagu, bol zakladny sudny organ orga-
nizacie, ktorého Statdt zostavila Specidlna komisia pravnikov v predvecer
konferencie v San Franciscu a podpisalo ho pit'desiat $tatov.

Charta OSN bola prijatd a podpisana zastupcami 50 statov v San Franciscu
26. juna 1945. Medzi zakladajucimi c¢lenmi OSN bolo aj vtedajsie
Ceskoslovensko (za Ceskoslovensko Chartu OSN podpisal minister zahra-
ni¢nych veci Jan Masaryk, na péde OSN vnimany ako vplyvna a vazena
osoba, ktora dokonca patrila k vaznym kandidatom na post generalneho
tajomnika pre prvé zasadanie Valného zhromazdenia OSN). Pol'sko podpi-
salo Chartu OSN 16. 10. 1945. Do platnosti vstupila 24. 10. 1945."

Od svojho prijatia Charta presla mnohymi zmenami a Gpravami. Na zaklade
rezolucie Valného zhromazdenia z roku 1963 bol s dcinnost’ou od roku
1965 rozsireny pocet ¢lenov Bezpecnostnej rady z 11 na 15, t.j. zostalo 5 sta-
lych s pravom veta - Sovietsky zviz (dnes Rusko), USA, Francuzsko, Vel'ka
Britania a Cina, a 10 nestalych. Prijatie rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady OSN
bolo podmienené 9 kladnymi hlasmi namiesto dovtedajsich 7. Podobne bola
rozéfrena aj Hospodarska a socidlna rada (z 18 na 27, roku 1971 na 54).

Sidlo OSN je v New Yorku. Cast’ sekretariatu sidli v eurépskych tradovni-
ach OSN, v Zeneve a vo Viedni. Sidlom Medzindrodného sidneho dvora
je Haag. OSN ma svoju zastavu, ktorej vzhl'ad upravila rezolicia Valného
zhromazdenia z 20. oktébra 1947 - vo svetlomodrom obdiznikovom poli
je biela polarna projekcia zemegule s dvomi olivovymi ratolest’ami, ktoré
symbolizuji svetovy mier.

6 Ceskoslovensko a OSN

Ceskoslovensku delegaciu v San Franciscu viedol minister zahrani¢nych
veci Jan Masaryk. Jej d’alsimi ¢lenmi boli delegati Vladimir S. Hurban, Jan

15 Akt podpisu Charty OSN sa uskutocnil v zavereény den konferencie 26. juna
1945. Pravnu dcinnost’ nadobudla 24. oktobra 1945, ked’ predstavitelia tridsiatich $titov
ulozili ratifikaéné listiny Charty OSN u vlady USA. Ceskoslovensko odovzdalo ratifikac-
né listiny americkej vldde 19. oktébra 1945. Za prvého generilneho tajomnika OSN bol
zvoleny nérsky politik Trygve Lie.
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Papanek, Ivan Krno, Josef Han¢, Vladimir Vocho¢ a Vaclav Benes, d'alej
poradcovia Antonin Obrdlik, Ernest Sturc a Mikula§ Mara. Generalnym
sekretirom delegacie bol Bohus Benes. Masaryk, ktory do San Francisca
cestoval priamo z Moskvy, nacrtol sposob, ako ma ceskoslovenska delegacia
na konferencii postupovat’ (,,to be seen but not to be heard”, vol'ne pove-
dané, byt’ na ociach, ale prili§ sa nevyjadrovat’), zdoraznoval sice nevyhnut-
nost’ ¢o najuzsej spoluprace so Sovietskym zvdzom, no zaroven odporacal
zachovat’ slusnost’ a vrely vzt’ah k Americanom.

Ceskoslovenska delegacia na konferencii hlasovala i konala sthlasne
so sovietskou delegaciou. Konferencia potvrdila skutocnost’, ze povojnové
Ceskoslovensko nemalo priestor na samostatni a nezavisli zahraniéna poli-
tiku. Realita povojnového usporiadania nutila Prahu pohybovat’ sa v ramci
mantinelov ur¢enych vel'mocami a ich geopolitikou.'s

Ceskoslovensko sa teda aktivne podiePalo na vzniku Organizacie spoje-
nych narodov a je preto opravnene povazované za jedného z 51 pdvod-
nych a zakladajucich $tatov tejto organizacie, ktora bola oficialne ustanovena
k 24. oktébru 1945, Zaroveti sa Ceskoslovensko okamZite po vzniku OSN
zapojilo do priprav praktického chodu OSN — okrem iné¢ho bola ¢eskoslo-
venska delegicia napriklad clenom vyboru, ktory pripravoval prvé zasada-
nie Valného zhromazdenia. Po ustaleni organiza¢nych struktur OSN zacalo
Ceskoslovensko naplno fungovat’ nielen ako pravoplatny ¢len, ale uchadzalo
sa tiez o posty v jednotlivych organoch tejto organizacie. Koncom pit’desia-
tych a v prvej polovici $est’desiatych rokov sa Ceskoslovensko stalo ¢lenom
Hospodarskej a socialnej rady a Vyboru desiatich pre odzbrojenie. Tieto
ciastkové diplomatické uspechy ceskoslovenskej diplomacie boli v rovna-
kom obdobi zavi$ené kandidatirou Ceskoslovenska do Bezpe¢nostnej rady.

V roku 1964 sa Ceskoslovenska socialisticka republika stala prvykrat clenom
Bezpecnostnej rady. Pésobenie CSSR v Bezpecnostnej rade viak netrvalo
Standardné dva roky, pretoze sa Ceskoslovensko na ziklade dohdd vzdalo
druhého roku ¢lenstva v Bezpeénostnej rade v prospech Malajzie.

V sedemdesiatych rokoch sa CSSR $tandardne angazovala v rokovaniach
ina chode OSN a priebezne kandidovala do jej jednotlivych organov. V roku

16 MICHALEK, S., San Francisco 1945: zrod OSN. In: Pravda z 25. aprila 2015, s. 31.
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1977 sa CSSR znovu stala dlenom Hospodarskej a socialnej rady a v rovna-
kom obdobf tiez opit’ kandidovala do Bezpecnostnej rady. Na jesel tohto
roku CSSR vo volbach do Bezpe¢nostnej rady uspela a ziskala post nesta-
leho ¢lena Bezpecnostnej rady pre obdobie 1978-1979.

CSSR sa dostala do stredu pozornosti Bezpecnostnej rady nielen ako jej
clen, ale tiez ako predmet jej rokovani a mnohych stretov vo vnutri tohto
organu. Konkrétne sa tak stalo v roku 1948, v suvislosti s koncom demokra-
tického rezimu v Ceskoslovensku a nastolenim totalitného rezimu pod vply-
vom Sovietskeho zvizu. Otazkou vivoja v Ceskoslovensku sa Bezpe¢nostna
rada zaoberala v marci az maji 1948. Prejednavanie tejto témy bolo nakoniec
prerusené vetom zo strany Sovietskeho zvazu.

Podobna situicia sa opakovala v roku 1968, ked” sa kvoli invazii vojsk sta-
tov Variavskej zmluvy do Ceskoslovenska konalo 21. — 24. augusta 1968
mimoriadne zasadanie Bezpec¢nostnej rady. Napriek tomu, Ze bola invazia
vacsinou clenov Bezpecnostnej rady vaimana ako akt agresie a pripravo-
vali sa tie2 dve rezolucie, ktoré by k situacii v CSSR zaujali odsudzujice
stanovisko, vd'aka vetu Sovietskeho zvizu neboli tieto rezolicie prijaté.
Prekvapujuci obrat nastal aj v postojoch ¢eskoslovenskych diplomatov, ktori
na p6de Bezpecnostnej rady najskor invaziu odsidili a jednoznacne popreli
,pozvanie® vojsk na tzemie CSSR, po tlaku a vyhrazkach z Moskvy véak
ceskoslovenski diplomati svoj postoj zmenili a 27. augusta 1968 sama ¢esko-
slovenska misia pri OSN poziadala, aby Bezpecnostna rada prerokovavanie
tzv. ceskoslovenskej otazky stiahla.

Udalosti z rokov 1948 a 1968 sa jednoznacne negativne premietli do posta-
venia Ceskoslovenska v OSN, aviak aj napriek prislusnosti CSSR k soviet-
skemu bloku odbornu ¢innost’ ¢eskoslovenskych diplomatov na pode OSN
mozno hodnotit’ pozitivne. Z iniciativy Ceskoslovenska bola 11. 12. 1979
Valnym zhromazdenim OSN schvalena Deklaricia o medzinarodnej spolu-
praci pre odzbrojenie (A/34/88). Vsetky $tity v nej boli vyzvané k aktivnej
podpore a rozvoju medzinarodnej spoluprace na poli odzbrojenia, najmi
k podpore iniciativnych krokov na odstranenie hrozby jadrovej vojny.
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Ohliadnutie za 70 rokmi existencie OSN (historické a pravne aspekty)

7 Zaver

Slovensko sa stalo c¢lenskou krajinou Organizicie Spojenych narodov
19. januara 1993 ako jeden z nastupnickych $tatov po rozdeleni byvalej
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Slovensko, ako sucast’ byvalého
Ceskoslovenska, bolo jednjm zo zakladatel'skych $tatov OSN v roku 1945,
Ceskoslovensky diplomat a Slovak Jan Papanek patril medzi autorov Charty
OSN.

Slovenska republika aktivne podporuje globalne partnerstva a efektiviou mul-
tilateralnu spolupracu. Z tohto dévodu je clenstvo v OSN jednym z hlav-
nych pilierov zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky. Priority Slovenske;j
republiky v OSN su zaloZené na univerzalnych hodnotach multilateralizmu,
rovnosti, transparentnosti, re§pektovania slobody a Tudskych prav, mieru
a bezpecnosti, socidlneho, ekonomického a environmentalneho rozvoja.

Po sedemdesiatich rokoch existencie OSN mozno konstatovat’, ze naprick
p6vodnym velkym ocakavaniam a proklamovanej ochote pre spolupricu
na celom svete sa tato organizacia nestala ,,svetovym statom*. Rozhodnutia
jej Bezpecnostnej rady maju pre zvrchované ¢lenské krajiny len formu odpor-
ucania a Valné zhromazdenie sa stalo skor debatnym férom ako zdkonodar-
nym organom. Rovnako ustanovenia Hospodarskej a socialnej rady maju
iba odporicaci charakter bez tedlneho dosahu na ich realizaciu a kontrolu
plnenia. A napokon aj Medzinarodny sadny dvor mal vzdy iba obmedzenu
sudnu pravomoc. Dnes uz vieme, ze OSN nikdy nebola a ani nie je vSelie-
kom na bolesti tohto sveta, je iba nastrojom, ktorého ucinnost’ plne zavisi
od ochoty krajin pouzivat’ ho na zachovanie bezpecnosti a mieru. OSN
méze pocitat’ s podporou Slovenska v efektivnom zvladani vznikajicich glo-
balnych vyziev a prilezitosti. Po 70 rokoch existencie je komplexna a zmyslu-
plnd reforma OSN nanajvys aktualna. Cielom reformy je prisposobit’ aktivity
OSN potrebam a realitam 21. storocia. Slovensko preto podporuje racionali-
zéciu a revitalizaciu ¢innosti Valného zhromazdenia OSN ako aj zmysluplnu
reformu Bezpec¢nostnej rady OSN vratane jej rozsirenia v oboch kategori-
ach clenstva a kladie osobitny doraz na posilnenie Hospodarskej a socialne;j
rady OSN (HSR), ktord je prirodzenym sty¢nym bodom v systéme OSN pre
rozvoj. Cielom tohto usilia je zlepSenie koordinacie a zabranenie zdvojenym
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¢innostiam. Délezitou sticast’ou reformy manazmentu, bez ktorej nemoze
byt komplexné posilnenie OSN dosiahnuté, je rozpoctova zodpovednost’
a efektivne vyuzivanie financii.

Summary

Looking back at 70 Years of Existence of the United Nations
Organisation (Historical and Legal Aspects)

70 years have passed since the start of the International Conference
in San Francisco of which was born out the United Nations Organisation.
Milestones towards the establishment of the United Nations was the League
of Nations after World War I, the Allied declaration of the Second World
War and conferences in Tehran, Yalta and Dumbarton Oaks. The aim
of the article is to present one of the most important organizations in the
world, the United Nations and to highlight its importance in the world.
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NEDIELNE GAZDOVSTVO A ROLNICKE
DEDICNE HOSPODARSTVO - VLASTNICTVO
PODY V KONTEXTE DVOCH POZEMKOVYCH
REFORIEM

Jan Sombati

1 Tematické zameranie prispevku

Do vyvoja vlastnickych vzt'ahov k péde v priebehu existencie Ceskoslovenska
vyznamnym sposobom zasiahlo viacero pozemkovych reforiem. Tie spravidla
predstavovali jeden z prostriedkov uskutoc¢nenia procesu zasadnej spolocen-
skej a hospodarskej transformacie, ktorého dosledkom vsak nebola len prosta
zmena v osobe vlastnika, ale aj zavadzanie novych foriem vlastnictva pody.

V suvislosti s tym sa v ramci tohto prispevku zameriame na analyzu dvoch
foriem vlastnictva, ktoré boli zavedené v priebehu dvoch pozemkovych
reforiem, realizovanych na tizemi Slovenska v rozmedzi rokov 1918 az 1945.
Konkrétne pojde o nedielne gazdovstvo, ktoré ako formu vlastnictva pol-
nohospodatskej pody vytvoril zikon ¢. 81/1920 Zb. z. a n., ktorym sa vyda-
vali v zmysle § 10 zdkona zo 16. aprila 1919 ¢. 215 Zb. z. a n. ustanovenia
o pridele zabratej pody a upravoval sa pravny pomer k pridelenej pode (d'alej
len ,,pridelovy zakon®), a o rolnicke dedi¢né hospodarstvo, ktoré bolo zave-
dené zikonom ¢. 46/1940 SL. z. o pozemkovej reforme z 22. februara 1940
(dalej len ,,zdkon o pozemkovej reforme®)." Uvedené formy vlastnictva pol'-

*

Mgt. Jan Sombati, Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnickd fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave.

1 Pridelovy zikon pouzival pre uvedenu formu vlastnictva pol'nohospodarskej pody ozna-
Cenie ,rodinny nedil”. Aj v niektorych slovenskych dobovych pramefioch sa stretivame
s tymto pojmom, resp. s jeho poslovencenou verziou ,,ro/nicky nedie/” (napr. FAJNOR,
V., ZATURECKY, A., Ndstin sikromného prdva platného na Slovenskn a Podkarpatskej Rusi
s0 gretelom na banské pravo a na prdvie predpisy o pogembkovej reforme (s prislusnymi iastami navrbu
&1V seobecného zakonnika obéianskebo, zhotoveného superreviznon komision). Samorin: Heuréka,
1998, s. 103-107). Pouzivali sa vSak aj cisto slovenské oznacenia tohto pravneho institatu
a formy vlastnictva pol'nohospodarskej pody v jednom, a to v podobe oznacenia ,,ne-
dielne gazdovstvo“ (KALAC, B, Pogemkovd reforma. Bratislava: Comenius, 1921, s. 27-28.).
V tomto prispevku budeme vzhl'adom na jeho slovensky kontext pouzivat’ prave tento
terminus technicus.
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nohospodarskej pody budeme analyzovat’ v kontexte ich realnej aplikacne;j
praxe na uzemi Slovenska. Aj napriek tomu, Zze obe pozemkové reformy
sa udiali v kontexte odlisnych podmienok statopravneho vyvoja, ¢o nazna-
¢uje diskontinuitu ich koncepéného zalozenia, v skutocnosti nemuselo ist’
o zasadné prerusenie vzt'ahu s pravaym i faktickym vyvojom v predchad-
zajucom obdob{. Preto sa v raimci tohto prispevku pokusime overit’ pravdi-
vost’ nasej pracovnej hypotézy, podla ktorej aj napriek formalno-pravnym
zmendm po roku 1939 nedoslo k materidlnej (t.j. obsahovej) diskontinuite
v pravnej dprave a diskontinuite faktického stavu vlastnickych vzt’ahov
s medzivojnovym vyvojom foriem vlastnictva polnohospodarskej pody.
Nakolko budeme pri d’al$ej praci narabat’ s etymologicky ptibuznymi poj-
mami, je z metodologického hladiska dolezité vymedzit’ si eSte pouzivanu
terminolégiu. Najmi v kontexte dobovej odbornej literatiry a inych zdro-
jov je totiz relativhe beznym zjavom zamienanie niektorych pojmov ako
synonym, ¢oho dobrym prikladom st pojmy vlastnicke pravo a vlastnic-
tvo.” Preto budeme striktne rozliovat’ pojmy vlastnicke pravo a vlastnictvo
ako kvalitativne odlisné pojmy. Vlastnicke pravo preto budeme pouzivat’
v jeho pravnom zmysle subjektivneho vecného prava a nasledne vlastnictvo
budeme pouzivat’ v jeho ekonomickom zmysle majetku, t.j. sthrnu majetko-
vych hodnét, tvotiacich predmet vlastnickeho prava.’

2 Medzivojnova pozemkova reforma na Slovensku (1919-1935)

V prospech realizacie pozemkovej reformy v medzivojnovom obdobi hovo-
rilo hned’ niekolko roéznorodych dovodov v podobe existujucich socidlno-
ekonomickych problémov. Prostriedkom ich riesenia sa malo stat’ socialne
a hospodarsky spravodlivé rozdelenie pozemkového vlastnictva, zalozeného
na kompromisnom prieniku viacerych politickych a ideovych platforiem.

2 K tomu pozti najmi vel'mi flexibilné pouzivanie tychto pojmov vo vyssie citovanom
diele od Vladimira Fajnora a Adolfa Zatureckého na s. 74 a v diele LUBY, S., Ziklady
vieobecného sikromného priva. Samorin: Heuréka, 2002, s. 100. O tomto probléme pozsi aj:
SEDLACEK, J., Viastnictvi a viastnické prave. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1919, s. 16. In:
SEDLACEK,J., Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.

3 LAZAR, J., Obianske prdavo hmotné 1. Bratislava: IURA EDITION, spol., s. 1. o., 2006,
s. 402-403.
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Vysledkom tohto kompromisu sa tak stalo nedielne gazdovstvo ako forma
vlastnictva pol'nohospodarskej pody, plniaca svoj komplexny ucel v intenci-
ach socialnej a hospodarskej politiky ceskoslovenského statu.

2.1 Priciny, ciele a ideovy ramec realizacie pozemkovej reformy

Pri¢inu volani po pozemkovej reforme na Slovensku mozno vidiet’ najmi
v zlej hospodarskej a z nej plyntcej zlej socialnej situacii. Vzhladom
na to sa kI'dicovymi stali nairodohospodarske ciele pozemkovej reformy, tzko
sivisiace so znacne disproporénym rozlozenim pozemkového vlastnictva
medzi jednotlivé kategérie vlastnikov pody a velkostné kategdrie polnohos-
podarskych statkov. Az do roku 1918 pretrvaval stav, kedy priblizne 42 %
vsetkej pody zaberali malé a stredné pol'nohospodarske statky a priblizne
58 % vsetkej pody zaberali velkostatky, pricom pocet malych a strednych
polnohospodarskych statkov vyrazne prevysoval pocet velkostatkov.*
Slovenské pol'nohospodarstvo sa pritom vyznacovalo zaostalymi, extenziv-
nymi technikami hospodarenia, kedy az koncom 19. storoc¢ia dochadzalo
na velkostatkoch k intenzifikacii vyroby v kontexte modernizacie vyrobnych
procesov. Prvoradym narodohospodarskym ciefom pozemkovej reformy
tak bolo zintenzfvnenie obrabania pédy a tym aj zvysenie pol'nohospo-
darskej produkcie, ktord mala nasytit’ existujuci dopyt, vyrazne prevysujuci
dostupnu ponuku. Prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel'a bola parcelacia
velkostatkov, umoznujica tvorbu mensich, no zato intenzivne hospodaria-
cich pol'nohospodarskych statkov. To malo viest’” jednak k zvyseniu vimery
obrabanej pody, jednak dohnat’ ekonomické rozdiely medzi Slovenskom
na jednej strane a Cechami, Moravou a Sliezskom na strane druhej, a nako-
niec aj zvysit'® kapyschopnost’ obyvatel'stva a pocet danovych subjektov
z radov novych majitel'ov danovej povinnosti podlichajicej pody.

4 K tomu porovnaj najmi uhorski uradni pol'nohospodarsku Statistiku, vykonarui na za-
klade zdkonného clinku V/1895, odzrkadlujicu stav, ktory sa do roku 1918 vyznam-
nejsim spésobom nezmenil. KALAC E., Pozem#kovd reforma. Bratislava: Comenius, 1921,
s. 8.

> STODOLA, K., Hospoddrsky rogvej Slovenska od r. 1918. In: SETTON-WATSON, R. W.
(ed.), Slovensko /éed)/fz a teraz, Praha: Orbis, 1931, s. 261; JANSAK, S, Pozemkovi reforma.
In: SETTON-WATSON, R. W. (ed.), Slovensko keq,’yﬂafemz Praha: Orbls 1931, s. 316;
PRUCHA, V., Hospodirské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti. Praha: Svoboda 1974,
s. 38, 40, 42; LEMAN K., Vyuaj vlastnictvi & piidé a sonvisjicich procesii na sizemi CR od rokn
1918 do soucasné doby. Praha Oeconomica, 2013, s. 38-39.
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Socidlne ciele pozemkovej reformy zasa tzko suviseli so v$eobecnou zao-
stalost’ou agrarne orientovaného Slovenska, kde az do 1. svetovej vojny
pracovalo v pol'nohospodarstve 63 % prevazne vidieckeho obyvatelstva.’
Vzhl'adom na disproporéné rozlozenie pozemkového vlastnictva a zao-
stalé metédy pol'nohospodarskej vyroby zilo vidiecke rolnicke obyvatel'stvo
v stave permanentnej socialnej nidze. To sa odzrkadlilo najma na rastGcom
vyst'ahovalectve za pracou a zivobytim do zahranicia. Spravodlivé rozdelenie
pozemkového vlastnictva prostrednictvom pozemkovej reformy sa tak stalo
prostriedkom zaistenia materialneho zabezpecenia Sirokych vrstiev sloven-
ského obyvatel'stva. S tym tiez suvisel narodny rozmer pozemkovej reformy,
zameriavajuci sa na otazku akumulacie pozemkového vlastnictva v rukach
vlastnikov inej nez slovenskej narodnosti. Drviva vicsina velkostatkarov
boli totiz osoby madarskej a nemeckej narodnosti, ktoré na svojich vel-
kostatkoch este stile podporovali prezivanie feudalnych vzt'ahov ako bol
dedi¢ny najom pody alebo zeliarske pomery k pode. Parcelacia vel'kostatku
tak mala vo vzt'ahu k tejto kategérii vlastnikov vyriesit’ jednak politicko-eko-
nomicku otdzku oslabenia politického a majetkového postavenia mad'arske;
a nemeckej aristokracie na Slovensku, ako aj socialnu otazku defeudalizacie
vlastnickych vzt’ahov k pode.”

Pozemkova reforma predstavovala v porovnani s revolu¢nymi zmenami
v sovietskom Rusku viznamny kompromis medzi politickymi reprezentantmi
Pavice a pravice v tak zasadnej otazke, akou bol zasah $tatu do stkromného
vlastnictva pody.® Politicky kompromis so sebou priniesol aj kompromis

6 Pramene k dejinam Slovenska a Slovikov. Diel X1 a: Slovdci po rakiisko-nhorskom vyrovnani.
Bratislava: Literdrne informacné centrum, 2012, s. 42.

7 PRUCHA, V., Hospodirské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti. Praha: Svoboda, 1974,
s. 62, 805 LEMAN K, Vyjvoj vlastnictvi k piide a sonvisejicich procesii na sizemi / CR od roku 1918
do soncasné doby. Praha: Occonomica, 2013, s. 38-39; JANSAK, S, Pozemkovd reforma. In:
SETTON-WATSON, R. W. (ed.), S/ovemvéo kedysi a teraz, Praha: Orbls 1931, s. 317, 327.

8 K znirodneniu pody v Rusku na zéklade Dekrétu o pode z roku 1917 vid*: KOLESAR
J. a kol., Ceskoslovenské pozemkové pravo. Bratislava: Obzor, 1980, s. 60-62. OhFadom
moznych poddb pozemkovej reformy v podani jednotlivych politickych subjektov
vid' najmi: LACINA, V., Predstavy o pogemkové reformev v CSR pred jejim nzikonénim. In:
Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Uherské
Hradigté: Slovické muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 35-38; PEIHCLOVA, A.,
Konfiskaini a vyvlastiiovaci prvek pozemkové reformy v dobé proni republiky. In: KUKLIK, j
a kol., Konfiskace, pogemkové reformy a vyviastnéni v Ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha:
Auditorium, 2011, s. 33-35.
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v podobe prieniku viacerych konceptov, pochadzajucich z r6znych ideovych
platforiem. Socidlne orientovanym konceptom, ktory sa v ramci pozemkovej
reformy uplatnil, bola socialna doktrina z pera prvého ceskoslovenského
prezidenta Tomasa Garriguea Masaryka. T4 priniesla do aplikacnej praxe
zasadu socidlnej a hospodarskej spravodlivosti, presadzujicej okrem iného
socialnodemokratickd reviziu kapitalistického hospodarstva. Jej cielom bola
v tomto smere $titom regulovana socializacia hospodarstva zaistenim spra-
vodlivého podielu pracujicich vrstiev spoloc¢nosti na vysledkoch ich prace.
Tym mali byt’ vyvazené individualne a celospolocenské zaujmy v podm-
ienkach socialne ladeného trhového hospodirstva.” Konzervativay prvok
pozemkovej reformy naproti tomu predstavovala ideova platforma agrarnej
demokracie, vytvorena slovenskym agrarnym politikom Milanom HodZzom.
Koncept agrarnej demokracie stal na zakladoch tvorenych pre vidiek typic-
kymi konzervativnymi hodnotami, ktorych astrednym bodom bol vzt'ah rol’-
nfka k pode. Z pohladu agrarnej demokracie bola pdda a rozdelenie pozem-
kového vlastnictva alfou a omegou narodnej a Statnej existencie. Hodza
presadzoval heslo, podl'a ktorého poda mala byt” majetkom toho, kto na nej
pracoval. T4 mala byt’ ako zakladny vyrobny prostriedok v agrarne orien-
tovanom slovenskom hospodarstve rozdelend prostrednictvom pozemko-
vej reformy medzi rolnikov do ich individudlneho sikromného vlastnictva.
Umoznila by sa tym transformacia rol'nikov z obyc¢ajnych pol'nohospodarov
na zamestnancov i podnikatelov v jednej osobe.'” V kontexte uvedenych
ideovych platforiem tak pozemkova reforma prinasala rol'nikom polnohos-

9 MASARYK, T. G., Svétovd revoluce za vilky a ve vilee 1914-1918. Praha: CIN — Tiskové a na-
kladatelské druzstvo ceskoslovenskych legionatt v Praze, 19306, s. 545-546; VOJAC EK,
L., Socidlni doktrina proni Ceskoshvenské republitey a jeji odraz v pravs. Tn: MOSNY P. a kol.:
Pmmo/ﬂzxtomka realita socidlnej doktriny 20. storocia. Krakov: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2013,
s. 15-17. Prvym formalnym vyjadrenim tejto idey sa stala Washingtonska deklaracia z 16.
oktébra 1918, obsahujuca zakladné programové tézy docasnej ceskoslovenskej vlady
pre oblast’ socidlnej a hospodarskej politiky v uz novovytvorenom state. Washingtonska
deklaracia ratala v ramci nového Statu s tym, ze ,,...velkostatky budou vyvlastmény pro domdici
kolonizaci; vysady Slechtické budon gruseny... , priom ,nase sistava postard se o ricinnon, rogum-
nou a spravedlivon viddu, kterd vylond jikekoliv uldstni visady a znemoini tidni zdkonodarstvi.
GRONSKY, J. (ed.), Komentované dokumenty k sistavnim déjindm Ceskoslovenska 1. 1914-1945.
Praha: Karolinum, 2005, s. 37.

10 Tento koncept bol pritom spolo¢ny rovnako pre slovenskych i ¢eskych agrarnikov
pred i po roku 1922, kedy doslo k ich politickej fuzii. HANULA, M., Za rolnika, pédu
a republikn. Slovenski agrarnici v prvom poliase 1. CSR. Bratislava: Hlstomck} ustav SAV
v Prodama, spol. s 1. 0., 2011, s. 14-16, 33, 61-62.
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podarsku podu ako ich spravodlivy podiel na narodnom bohatstve, tvoriaci
nielen zdroj ich obzivy, ale prinasajici aj moznost’ plnohodnotne sa integro-
vat’ do socialne ladeného trhového mechanizmu narodného hospodarstva.

2.2 Nedielne gazdovstvo - vysledok politického a ideového
konsenzu v praxi

Prostriedkom realizacie narodohospodarskych a socialnych ciefov pozem-
kovej reformy v intenciach jej ideového raimca sa stalo nedielne gazdov-
stvo. To predstavovalo osobitny pravny institut a sicasne formu individual-
neho sukromného vlastnictva polnohospodarskej pody, ku ktorej sa viazalo
obmedzené vlastnicke pravo.

Charakter nedielneho gazdovstva ako formy individuidlneho vlastnic-
tva vychadzal zo zasad jediného vlastnika a jediného dedica. Vlastnfkom
nedielneho gazdovstva mohla byt vzdy len jedina fyzickda osoba s vynim-
kou nerozvedenych manzelov, ktoti sa vsak z pravneho hladiska povazo-
vali za jedind osobu. Dedicom nedielneho gazdovstva mohla byt taktiez
len jedina osoba (§ 39 pridelového zakona), ktora mohla byt uréena bud
porucitefom prostrednictvom zavetu, alebo v pripade intestatneho dedenia
pravidlami o dedicskej postupnosti v zmysle prislusnych ustanoveni pride-
lového zakona. Akékolvek majetkovopravne usporiadanie medzi dedi¢mi
muselo pritom vzdy viest’ k situdcii, kedy sa vlastnikom nedielneho gazdov-
stva stal len jeden z dedicow.

Obmedzenost’ vlastnickeho prava, viazuceho sa k nedielnemu gazdovstvu,
vyplyvalo najmi z obmedzeni vlastnikovho dispozi¢ného opravnenia pre
pravne ukony ucinené inter vivos. Vlastnikova dispozi¢na sloboda tak bola
obmedzené formou dozoru Statneho pozemkového tradu, ktory na zéklade
zakona ¢. 330/1919 Zb. z. a n. zastupoval vo veciach pozemkovej reformy
statne zaujmy. Financné zat'azenie (§ 32 a 35 pridelového zakona) alebo
scudzenie nedielneho gazdovstva (§ 37 pridelového zdkona) musel odsihla-
sit” Statny pozemkovy drad. Vlastnik tak napriklad mohol nedielne gazdov-
stvo zat'azit’ len so sihlasom Statneho pozemkového tradu a len spo-
sobmi, ktoré pripustal pridelovy zakon. Scudzenie bolo pocas prvych 10
rokov od pridelu pédy vo forme nedielneho gazdovstva mozné taktiez len
so sthlasom Statneho pozemkového tdradu a po ich uplynuti len ak to bolo
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vhodné, ¢o opit’ posudzoval Stitny pozemkovy tdrad. Hlavnym téelom
obmedzeni vlastnikovho dispozi¢ného opravnenia bolo zachovanie hospo-
darskej sebestacnosti nedielneho gazdovstva, ktord mala v praxi garantovat’
socialny a hospodarsky status vlastnika pol'nohospodarskej pody v silade
so zamyslanym dcelom pridelu pddy. Nevhodnej dispozicii a prilisnej zadl-
zenosti poédy mal pritom branit’ Staitny dohlad.

Rovnakym sp6sobom bolo obmedzené aj vlastnikovo opravnenie uzivat
pridelent podu. Statny pozemkovy trad mohol v odévodnenych pripadoch
ustanovit’ na nedielnom gazdovstve osobitny hospodarsky poriadok (§ 50
pridelového zakona). Jeho tc¢elom bolo najmi regulovat’ a dohliadat’ na ria-
dny vykon hospodarskych cinnosti na polnohospodarskej pode v sulade
s jej ucelom, ako aj pripadne nariadit’ vstup vlastnika nedielneho gazdovstva
do druzstva, ochranu pamitihodnosti alebo zachovavanie krajinného razu.
Sankciou za porusenie povinnosti, ulozenych v hospodarskom poriadku,
bolo opravnenie spatného vykupu v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 51
pridelového zakona). O uplatneni spitného vykupu rozhodoval preziden-
tom republiky kreovany nezavisly rozhodcovsky sid, voci ktorého rozsudku
nebol pripustny opravny prostriedok. Tato forma hospodarsky orientovanej
statnej intervencie do uzivania stkromného vlastnictva mala povahu sub-
sidiarneho opatrenia #/tima ratio. Prednost’ mala totiz vzdy dohoda medzi
vlastnikom nedielneho gazdovstva a Statnym pozemkovym tradom.

Na rad sa teraz dostava otazka naplnenia narodohospodarskych a social-
nych cielov pozemkovej reformy zavedenim nedielneho gazdovstva do apli-
kac¢nej praxe. V raimci pozemkovej reformy skutocne doslo k zvyseniu poctu
malych a strednych pol'nohospodarskych statkov, na ktoré sa prenieslo
tazisko polnohospodirskej vyroby."" Priemerna velkost’ pridelu polno-
hospodarskej pody na jedného nadobudatela sa vsak pohybovala na trovni
cca 1,2 ha, ¢o ani zd’aleka nemohlo poméct’ na poédu najviac odkazanym

11 K tomu porovnaj Statistiky pre rok 1921 (ZEMAN, K., [)yvej vlastnictvi & pidé a sonvise-
Jicich procesii na sizemi CR od rokn 1918 do soutasné doby. Praha: Oeconomica, 2013, s. 14)
a rok 1930 (CAMBEL, S., Slovenskd agrirna otagka 1944-1948. Bratislava: Pravda, 1972,
s. 12).
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roPnikom a bezzemkom.'? Okrem toho toto ¢islo sveddi aj o skutocnost,
e §tatom zabratd poda sa skor vyuzivala na doplianie existujtcich polno-
hospodarskych statkov na hospodarsky zivotaschopnu vymeru a nie tvorbu
nedielnych gazdovstiev, zakladanych ¢isto zo Statom zabratej pody. Dovtedy
»slobodna poéda“ tak bola podriadovana rezimu nedielneho gazdovstva.
Nedostatocné vyuzivanie potencidlu zabratej pody, ktord casto koncila
v rukich povodnych majitelov po jej prepusteni spod zaboru alebo pone-
chani vo forme zvyskovych statkov, najviac suviselo s prevazenim narodo-
hospodarskeho zaujmu $tatu nad socidlnym zaujmom rol'nictva. Uplatnila
sa totiz myslienka racionalneho nastavenia vel'kosti novo vytvaranych pol-
nohospodarskych statkov a sucasne zachovania adekvatneho vzajomného
pomeru medzi ich jednotlivymi velkostnymi kategériami. Hospodarsky
najproduktivnejsie boli prave velkostatky vo vymere od 50 do 100 ha,
ktoré si aj napriek ich ciastocnej parcelacii zachovali svoj podiel na vyrobe
v neprospech malych a strednych pol'nohospodarskych statkov. Tym padom
ostala vrstve vlastnikov nedielnych gazdovstiev, ako aj drobnym pridelom
posilnenym malym a strednym polnohospodarskym statkom zachovana ich
hospodarska konkurencia, ¢o sa vo svetle svetovej hospodarskej krizy uka-
zalo ako priam devastujuce.”

Kategéria malych a strednych pol'nohospodarskych statkov sa ukazala zoci-
-voci krizovym ¢asom ako nezivotaschopny konstrukt. Pociato¢ny pridel
pody a Statna uverova pomoc sice pomohli vlastnikom prekonat’ problémy
so starym zadlzenim. Nové investicie do intenzifikicie vyroby vsak genero-
vali nové dlhy z uverov, ktoré pri krizovom poklese dopytu po pol'nohospo-
darskej produkeii rolnici nemali z ¢oho splacat’. Banky vzhladom na zakaz
vedenia exekucie na nedielne gazdovstva a pridelent podu inak nez nitenou
spravou (§ 39 pridelového zékona) odmietali roI'nfkom poskytovat’ d’alsi
uver. Tym sa mnoho z nich ocitlo v situacii vlastného bankrotu a nutnosti
podu odpredat’ solventnejsim vlastnikom najmi z radov velkostatkarov.
Vel'mi ndpomocny nebol ani tzv. maly pridelovy zikon ¢. 93/1931 Zb. .
12 CAMBEL, S., Vysledky prvej ceskoslovenskej pozemkovej reformy na Slovensku a ich
dopad v dalsom vyvoji. In: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji me-
zinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994,
s. 51.

13 PRUCHA, V, Hospodarské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti. Praha: Svoboda, 1974,
s. 85,96102-106; RITTER, K., Svétovd krise zemnédélskd. Praha: Orbis, 1930, s. 46.
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a n., ktory sice uvolnoval rezim obmedzeni pri pridelenej péde, no netykal
sa nedielnych gazdovstiev. Stat vo svetle tychto udalosti nakoniec v zaujme
zamedzenia kolapsu pol'nohospodarskej produkcie pristapil k niutenej hos-
podarskej koncentracii v podobe monopolizacie a syndikalizacie vybranych
pol'nohospoditskych odvetvi.' Medzivojnova pozemkova reforma tak stav
socialnej nidze a hospodarskej zaostalosti Slovenska spred roku 1918 iba
zmiernila, no neodstranila. Tym posilnila volania po realizacii d'alSej pozem-
kovej reformy a zintenzivneni hospodarskych ingerencii $taitu do sféry
sukromného vlastnictva.

3 Pozemkova reforma za Slovenského statu (1939-1945)

Pozemkova reforma z éry vojnového Slovenského statu bola do znacnej
miery dosledkom zlyhani medzivojnovej pozemkovej reformy v socidlnej
a hospodarskej rovine, navySe umocnenych mimoriadnymi geopolitickymi
okolnost’ami. Jej realiza¢ny ramec vsak v porovnani s medzivojnovym
obdobim ovplyviiovala diametralne odli$na ideova platforma.

3.1 Socialne spravodliva pozemkova reforma podl’a slovenského
narodného socializmu

V podmienkach vojnového Slovenského stitu sa pozemkova reforma
stala vel'mi rychlo politickym nastrojom v rukach predstavitelov Hlinkovej
slovenskej F'udovej strany (dalej len ,,HSIS®). Aj slovensky narodny soci-
alizmus ako ideovo-politicky program HSLS, ktory inkorporoval kI'icové
prvky ucenia katolickej cirkvi o trieSeni otizky socidlnej nerovnosti”, fot-
malne sledoval ciel' naplnenia idey socialnej spravodlivosti. A to prioritne
vo vzt'ahu k slovenskému narodu a jeho klicovej zlozke, ktorou bolo rol'-
nictvo. Primarnou tlohou $tatu ako vonkajsej formy a prostriedku presadzo-
vania narodnych zaujmov tak bolo utvarat’ adekvatne podmienky pre dosi-

4 CACKO, S, O polnohospoddrskych pomeroch Slovenska. Tn: Hospodarské problénmy Slovenska.
Praha: Ceska spolecnost narodohospodaiska, 1934, s. 42-44, 58; BRISKA, R., Nérodné
hospoddrstvo. (Tedria a politika) Kniha 1I. Ndrodobospoddrska politika. Bratislava: Druzstevne
Vydavatel’stvo a knihkupectvo v Bratislave, 1943, s. 54, 76; PRUCHA, V., Hospoddrské
déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti. Praha: Svoboda, 1974, 5.96, 108-109.

15 I8lo najmid o novozdkonné ucenie o socialnej nerovnosti ako prn‘odzenom stave a tiez
ucenie obsiahnuté v encyklike papeza Leva XIII. Rerum Novarnm (1891) a encyklike pa-
peza Pia X1. Quadragesimo anno (1931).
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ahnutie hospodarskej sily naroda, ¢o bolo predpokladom jeho samostatnosti
a zivotaschopnosti.'® V kontexte tejto tézy tak nova pozemkova reforma
mala zaistit’ ,,aby sa odéinili krivdy spachané prvou pozembkovon reformon, aby sa péda
dostala do rik tym, ktori na ne skutocne pracuji.“’ Uz z medzivojnovej doby
zname heslo sa nasledne stalo hlavnym heslom slovenskym narodnym soci-
alizmom hlasaného procesu slovakizicie pody. Slovenska pdda totiz podla
mienky predstavitel'ov HSIS patrila do rik slovenského rol'nfka. Pozemkova
reforma sa tak jasne vymedzila ako prostriedok dosiahnutia socialnej spra-
vodlivosti vo forme obmedzenia vplyvu vlastnikov s inou nez slovenskou
narodnost’ou, vratane skupiny zidovskych vlastnikov ako oséb vystavenych
neskryvanému antisemitizmu. Takyto pristup bol plne v silade s principom
P'udovosti, ktory kladol na prvé miesto celonarodné zaujmy pred zaujmami
jednotliveov, a to aj na tkor inych nirodov a nirodnosti." Jeho doplnkom
bola nasledne tedria spravodlivej restiticie vlastnickeho prava (restitutio inris)
v prospech slovenského naroda ako legitimneho vlastnika, ktorému bola
v minulosti jeho pdda nespravodlivo odcudzena prave osoba inej narodnosti.
Opitovny navrat slovenskej pody z rik Zidov, ale aj Madarov a Cechov
do ruk Slovakov prostrednictvom pozemkovej reformy sa tak v intenciach
slovenského narodného socializmu stavalo legitimnym vykonom spravodli-
vosti v sulade s prirodzenym pravom a krest’anskou moralkou."”

Napriek formalnemu zvyraziiovaniu idealu socidlnej spravodlivosti ideovy
ramec pozemkovej reformy pokrivkaval prave v najcitlivejsie vaimanej soci-
alnej oblasti. Proklamovana snaha o socidlnu a ekonomickd emancipaciu
slovenského rolnictva bola totiz do znacnej miery limitovana pristupom
statu k parcelacii vel'kostatkov. Rozhodujucim faktorom neboli sociilne
a hospodarske dosledky existencie velkostatku, ale prislusnost’ vlastnika

16 POLAKOVIC, S., K zikladom Slovenského stitn. Filozofické eseje. Martin: Matica Slovenska,
1939, s. 65, 70, 149-151.

17 Re¢ spravodajcu narodohospodarskeho vyboru, Teodora Turceka, k osnove zako-
na ¢ 46/1940 Sl z. o pozemkovej teforme. Tesnopiseckd sprava o 26. zasadnu-
ti snemu Slovenskej republiky v Bratislave vo $tvrtok 22. februara 1940. In: Spolocnd
Cesko-Slovenski Digitilna parlamentna knignica. URL: http://www.arst.sk/dl/Browset/
Document?documentld=135174 [cit. 9. 7. 2015].

18 POLAKOVIC, S., Shwensky ndrodny socializmns. 1deové pozndmbky. Bratislava: Generélny se-
kretariat HSIZS, 1941, s. 36, 105.

19 POLAKOVIC, S., K zikladom Slovenského statn. Filozofické eseje. Martin: Matica Slovenska,
1939, s. 150-151.
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vel'kostatku k narodnej pospolitosti. Slovensky $tat tak otvorene vynecha-
val vrstvu slovenskych vel'kostatkiarov z ramca pozemkovej reformy, ktori
¢asto a nie nahodou priamo podporovali rezim HSES, pricom sa formalne
zameriaval na pédu vo vlastnictve cudzincov a najmi Zidov. Politicky prag-
matizmus pritom $iel ruka v ruke s ideologickym vyhranenim sa sloven-
ského narodného socializmu voci komunistickému rovnostarstvu. Nebolo
ulohou $tatu vyrovnavat’ socialne nerovnosti plosnou parcelaciou velkostat-
kov. Naproti tomu z pohladu HSI’S postacovalo len tlmit’ tieto nerovnosti
s cielom zaistit’ 'udom vel'mi vagne formulovant ,,slusnd® zivotnu uroven
v sulade s krest’anskou moralkou, narodnosocialistickym triedne zalozenym
korporativizmom a tustavne garantovanou zasadou ochrany sukromného
vlastnictva.®

3.2 RoPnicke dedi¢né hospodarstvo — socialna spravodlivost’ alebo
jej fikcia?

V ramci pozemkovej reformy z roku 1940 sa pravnym nastrojom zabezpe-
¢enia socialnej spravodlivosti smerom k slovenskému rolnictvu mal stat’
novovytvoreny institat rolnickeho dedi¢ného hospodarstva. Uz agrarna
c¢ast’ programu vlady Slovenskej krajiny z februara 1939 uvazovala o zave-
deni sedliackych dedi¢nych usadlosti s vymerou 30 katastralnych jutar pody
(tj. cca 17,3 ha). Nasledne minister hospodarstva Gejza Medricky v méji
1939 prezentoval predstavy slovenskej vlady o vytvoreni rolnickych dedic-
nych statkov, in$pirovanych nemeckym vzorom v podobe dedi¢nych stat-
kov (Erbhife), ako cestu vytvorenia pevného ¢lanku hospodarskej zakladne
§tatu a sucasti vyzivovacej zakladne v Nemeckom ovladanej Eurdpe.
Rol'nicke dedi¢né statky o priemernej vymere 39 katastralnych jutar (t.j.
cca 22,4 ha) mali svoje poslanie splnit’ vdaka rezimu obmedzeného vlast-
nickeho prava, ktory by pod dohl'adom statu v sulade s principmi sloven-
ského narodného socializmu neumoznoval nehospodarne a neodévod-
nené delenie, scudzenie ¢i zat'azenie polnohospodarskej pody.” Finalny
variant v podobe rolnickeho dedi¢ného hospodarstva, ktory bol upraveny
20 POLAKOVIC, S., Slovensky nirodny socializmus. Ideové pozndamby. Bratislava: Generalny se-
kretariat HSTS, 1941, s. 98-99.

21 CAMBEL, S., Slvenskd dedina (1938-1944). Bratislava: Slovak Academic Press, 1996,
s. 26, 39-40.
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v ramci zdkona o pozemkovej reforme z roku 1940, vsak vo svojej pod-
state nebol ni¢im prevratne novym.

Zakon o pozemkovej reforme v § 31 ,,po novom* upravoval len otazku
vymery rolnickeho dedi¢ného hospodarstva, a to tiez len pre pripad presi-
ahnutia jej Standardnej vymery. T4 totiz zodpovedala medzivojnovému Stan-
dardu nedielneho gazdovstva o vymere 6 az 15 ha. Novym prvkom bol tiez
vypocet subjektov, ktorym mohla byt’ pdda vo forme rol'nickeho dedi¢ného
hospodarstva pridelend. Podmienkou pridelu bola slovenska $tatna prislus-
nost’, krest'anské vierovyznanie a mravna bezihonnost’. Pokial’ v8ak islo
o podstatny prvok rolnickeho dedi¢ného hospodarstva ako formy vlast-
nictva pody, ktorym bol jeho pravay rezim, zakon o pozemkovej reforme
v § 31 ods. 2 odkazoval priamo na Upravu pravneho rezimu nedielnych
gazdovstiev v zmysle pridelového zakona z roku 1920. Rolnicke dedi¢né
hospodarstva sa tak v podmienkach Slovenského $tatu aj napriek mensim
formalno-pravnym zmenam stéle riadili pravidlami pre nedielne gazdovstva
z medzivojnového obdobia. Aj pocas Slovenského $tatu teda kontinualne
platil pravny rezim nedielnych gazdovstiev, pricom rol'nicke dedi¢né hospo-
darstva, vytvorené na zaklade zdkona o pozemkovej reforme, boli vzhl'adom
na tato skutocnost’ len novou vonkajsou formou pre stary medzivojnovy
obsah nedielneho gazdovstva.

Uz rok po spusteni pozemkovej reformy sa tento stav stal predmetom kri-
tiky z vlastnych radov. Hlavny ideolég HSI'S, Stefan Polakovié, kritizoval
nedostatocnu vladnu iniciativa v presadzovani stranickej agrarnej politiky
najmi v rovine tvorby sebesta¢nych rolnickych dedi¢nych hospodarstiev.
Preto navrhol vlastny model tzv. rodinnych dedi¢nych majetkov, ktory bol
az na malé odchylky kopiou nemeckych dedicnych statkov (Erbhife). Ten
by priniesol ovela rigidnejsi rezim vlastnickeho prava. Vlastnik by bol len
spravcom polnohospodarskej pody, napliiajici jej obrabanim hospodarsky
ucel pody pri vyzive naroda pod déslednou kuratelou $tatu, prioritne presad-
zujuceho kolektivne narodné zaujmy. Prakticky nedelitel'né rol'nicke dedi¢né
majetky vo vlastnictve roPnickych rodov Stefan Polakovi¢ od nemeckého
vzoru odli$il len odmietnutim Nemcami zavedenej maximalnej vymery
125 ha. T4 naopak nahradil minimalnou vymerou 15 katastralnych jutar (t.j.
cca 8,6 ha), ktora povazoval za adekvatne materidlne minimum pre zaistenie
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vlastnika a jeho rodiny.* Tieto predstavy vsak ostali iba na papieti a v pod-
mienkach Slovenského $tatu sa v praxi nakoniec uplatnil len staronovy
model rolnickeho dedi¢ného hospodarstva. Aj to len vo vel'mi limitova-
nej miere. Za celé obdobie realizacie pozemkovej reformy v rokoch 1940
az 1945 sa totiz celkovo vytvorilo len 50 rolnickych dedi¢nych hospodars-
tiev o celkovej vymere 614 ha pody s priemernou vymerou do 20 ha. I8lo
teda o evidentné zlyhanie agrarnej polittky HSI'S, ktora nijako nenaplnila
svoje sfuby o zdsadnom zlepseni socidlnej a hospodarskej situacie rol'nikov
a bezzemkov. Tento fakt dokresl'uje aj zmensenie priemernej vymery pridelu
pody z medzivojnového stavu cca 1,2 ha len na 0,9 ha.» Navyse aj pti tvorbe
samotnych rol'nickych dedi¢nych hospodarstiev sa obchadzala ziakonom
o pozemkovej reforme stanovena minimdlna vymera 6 ha.** To silne kon-
trastovalo s bohatym pridelom pédy 44 stranickym protezantom, ktorym
bolo pridelenych celkovo 20741 ha pédy s priemernym pridelom o vymere
az cca 471,4 ha®®

Kontinuita pravneho stavu i véeobecného trendu v usporiadani faktického
stavu v suvislosti s medzivojnovym nedielnym gazdovstvom tak v podmien-
kach Slovenského statu nakoniec potvrdzuje v ivode stanovenu hypotézu.
Aj napriek formalno-pravnym zmenam po roku 1939 skutocne nedoslo
k materialnej diskontinuite v pravnej Uprave a diskontinuite faktického stavu
vlastnickych vzt'ahov s medzivojnovym vyvojom foriem vlastnictva pol'no-
hospodarskej pody. Pozemkova reforma z roku 1940 tak bola len fikciou
socialne spravodlivého rozdelenia pozemkového vlastnictva v prospech slo-
venského rolnictva.

22 POLAKOVIC, S., Slovensky ndrodny socializymus. 1deové poznimky. Bratislava: Generalny
sekretariat HSES, 1941, s. 100-101. K nemeckym dedi¢nym statkom (Erbhife) pozri:
TAUCHEN, J., Nacistické dédické pravo. In: Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. XX, & 3,
2012, s. 298-299.

25 CAMBEL, S., Slvenskd dedina (1938-1944). Bratislava: Slovak Academic Press, 1996,
s. 57.

24 Ako ilustrativny priklad sliZi pridel poédy v obciach Dolné a Horné Ozerovee, kde bolo
z cca 30,5 ha pody vytvorenych 9 rolnickych dedi¢nych hospodarstiev o priemernej vy-
mere len 3,4 ha. Dokument ¢. 73.: Sprava o pridel'ovani Zidovskej pody podl'a ustano-
veni Zidovského kédexu. Noviny Hospoddrsky dennik., & 14, 14. september 1941. Riefenie
Fidovske otazky na Slovensku (1939-1945). Dokumenty, 4. éast. Bratislava: Slovenské narodné
muzeum, Muzeum zidovskej kultary 1999, s. 197.

25 CAMBEL, S., Slvenskd dedina (1938-1944). Bratislava: Slovak Academic Press, 1996,
s. 57.
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Summary

Indivisible Homestead and Peasant Hereditary Estate — Land
Property in a Context of Two Land Reforms in Slovakia

This article focuses its attention on a problem of establishment of various
land property forms in a context of two land reforms in Slovakia. Thus,
two forms of land property are subject to scrutiny — indivisible home-
stead, established by land reform during the interwar period, and peasant
hereditary estate, established by land reform from the era of wartime Slovak
state. Analysis of the subject matter results into verification of a hypothesis
whereby formal changes in legislation as well as in factual state of land prop-
erty division after 1939 did not resulted into discontinuity of interwar period
development of agricultural land property forms.
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4

VZTAH RODICU A DETi VE STAROVEKEM RIME*

Kamila Stlonkalovd™

Uvod

Rimska rodina je zdkladnim elementem vytvafejicim fimskou spole¢-
nost. A nejen ji. Jak uvad{ profesor spolecenské antropologie Jack Goody:
»INejstarsi kofeny evropské rodiny lezi v klasickych stfedomoiskych civili-
zacich Recka a Rima a také v germanskych a keltskjch kmenovych spole-
nostech... Obéma vlivim se pficita odpovédnost za dilezité rysy rodiny
v pozdéjsi Evropé; Rimu zejména za rodinné pravo a germanskym kmentam
za prvky jako bilateralni odvozovani pfibuzenstvi a diraz na ,,individualis-
mus*. Klasické pravni texty vSak neni vzdy snadné interpretovat z behavio-
ralniho hlediska...“! O pravnich normaich upravujicich vztahy rodica, pte-
devsim otce rodiny, a détf bylo jiz napsano mnoho v odborné romanistické
literatute.” Co vsak dile formuje chovani rodica a déti navzajemr Jaké byly
vztahy rodi¢ a détl v realném zivotér Jak vyplyva z vyse uvedené citace,
z pravnich textd neni snadné vysledovat skutecné chovani osob, mtzeme
se vSak dozveédet, a to mimo jiné diky kazuistickému feSeni pfipadd fim-
skymi pravniky, které otazky bylo tfeba fesit a uréitym zplsobem pravné

Tento piispévek vznikl na zakladé plné finanéni podpory GA UK a je vystupem gran-
tového projektu €. 1222213 s nazvem: ,,Rodina v fimském pravu. Postaveni jejich clend
jako formativni ramec pro fungovani pravniho systému® v ramci Grantové agentury
Univerzity Katlovy v Praze.
Mgr. Kamila Stloukalové, Katedra pravnich déjin, Pravnickd fakulta, Univerzita Karlova,
Praha.
1 GOODY, J., Promény rodiny v evropské historii: bistoricko-antropologickd esgj. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. Utvateni Evropy; sv. 10, s. 11-12.
2 Namatkou: FRANCIOSI, G., Famiglia ¢ persone in Roma antica. 3. vyd. Torino: G.
Giapichelli Editore, 1995. WATSON, A., The Law of Persons in the Later Roman Republi.
1. vyd. Oxford: Claredon Press, 1967. ALBANESE, B., Le persone nel diritto privato ro-
mano. 1. vyd. Palermo: Tipografie S. Montaina, 1979. FAYER, C., La familia romana.
Aspetti ginridici ed antiquari. Parte prima. Roma: ,,J’ERMA“ di BRETSCHNEIDER,
1994. Pifklady zneuziti prava a s tim souvisejici omezovani moci otcovské udava
LONGCHAMPS DE BERIER, E, L'abuso del diritto nell’esperienza del diritto privato romano.
Torino: G. Giapichelli Editore, 2013.
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regulovat. OvSem praveé tento pifstup muze do urcité miry mast pfi posuzo-
vani toho, jak skute¢né Rimané se svymi détmi zachazeli, a jaké city k nim
chovali.

Pomoci nam mohou nepravni prameny, v nichz se do¢itame o rodinnych
pomeérech a nazorech jednotlivych autort na né, o povinnostech déti vici
rodi¢cim a naopak, ale téz o cennych konkrétnich piipadech fungovani
rodinnych vztaht. Zajimavé jsou taktéz prace socialnich historikt zabyva-
jicich se obdobim Rimské #ie, které mohou pomoci i pravnim romanistim
dokreslit realnou podobu Zivota fimské spolecnosti.

NiZe jsou ve stru¢nosti uvedeny zakladni aspekty vztahu mezi rodici a détmi,
nebot’ vzhledem k omezenému rozsahu tohoto piispévku nelze obsahnout
veskeré skutecnosti, které na utvafeni rodinnych pomért participuji. Text
je tedy spiSe pfedstavenim riznych oblasti, jimz je potfeba se vénovat,
chceme-li si utvofit komplexni obraz o mezigeneraénich vztazich v Rimé.

1

Ackoliv vztah rodict a détf byl odedavna upravovan spise rodinnymi mravy,
stale vice do néj zasahuji i pravni normy, a to do té miry, nakolik stat, vznika-
jici az poté, co zakladni rysy a pravidla v rodiné byly jiz nastaveny, ma zajem
na regulaci konkrétnich zalezitosti (at’ uz jde o diivody hospodaiské, snahu
zajistit popula¢ni rist, zastaveni vymirani starych rodd, upfednostiovani
statni soudni moci nad svémocnym vykonem a dalsi).

Vztah otce a ditéte byl dan predevsim existenci moci otcovské.

1.1 Patria potestas

Rimska rodina byla jiz od nejstarsich dob navenek reprezentovana osobou
otce rodiny, nejstarstho muzského ascendenta, ktery ma moc nad jejimi
cleny (patria potestas). Prestoze ve vetejnych pravech si byli muzsti potomci
se svym otcem rodiny rovni, ve staré fimské rodiné byli podrobeni jeho
(téméf) absolutni moci. Jeji kofeny jsou Fustelem de Coulanges vyvozo-
vany ze soukromého nabozenského kultu, ktery jiz v pfedstatnich dobach
vedl k tomu, ze pouze muz muize byt hlavou rodiny, tim, kdo vykonava
nabozenské obfady, uctiva své predky a zajist’'uje udrzeni rodiny tak, aby
i on mohl byt ve svém posmrtném zivote¢ $t’asten diky tomu, Ze i jemu
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bude jeho muzsky potomek obétovat. Stejny autor pak uvadi, Ze otcovska
autorita nebyla libovolnou moci, jakousi zvili odvozenou od prava silnéj-
$tho, ale vychazela z nabozenstvi, a tytéz nabozenské predstavy ji i nastavily
mantinely.’ Mazeme fici, ze zpocatku pater familias nebyl ve své moci ome-
zen pravné (obci, statem), ale rodinnymi mravy (mores familiae)* / nibozen-
skymi normami. Omezeni pak pfisla i od statu, ale pouze pozvolna. Je tieba
doplnit, ze pravani vyvoj tohoto institutu sméfoval postupné, zejména pak
za cisafstvi, ke zmirnovani pravomoci patris familias, az nékteré obsahové
¢asti moci otce rodiny uplné mizi (resp. jejich vykon je zakazan).

Otec je od nejstarsich dob rodinnym nejvyssim knézim, jedinym vlastni-
kem majetku a soudcem podiizenych osob. Moc otce rodiny zahrnovala
n¢kolik pravomoci vic¢i osobam alieni iuris ozna¢ovanym téz jako personae
in potestate manu mancipio. Mazeme rozliSovat pravomoci osobni a majetkové.’
Pozornost bude dale zaméfena na ta prava otce rodiny vici détem majici
osobni charakter. Jsou jimi pfedevsim:

a) zejména v nejstarsich dobach téméf neomezené ius vitae necisque, zaht-
nujici i pravo ulozit nizdi tresty;

b) opravnéni pfijmout dit¢ do rodiny (ius tollendi), nebo jej odlozit (ius
exponend);

©) pravo potomka prodat (ius vendends), resp. podiizené dité mancipovat;

3 DE COULANGTE, F, Antickd obec. 1. vyd. Praha: Pastelka, 1998.

4 BONFANTE, P. Instituce rimského priva. 9. vyd. Brno: Nakladem CS.A.S. Pravnik, 1932,
s. 170.

5 Gal 1, 55:,,V nadi pravomoci jsou ddle nase déti, které jsme zplodili v fadném manzelstvi.
Je to pravo vlastnf ob¢aniam fimskym, nebot’ sotva se najdou lidé, ktefi by nad svymi dét-
mi méli takovou pravomoc, jakou mame my. Prohlasil to také bozsky Hadrian v ediktu,
ktery vydal o téch, kdo se u n¢ho pro sebe a své déti uchazeli o fimské ob¢anstvi. Nenf
mné ani neznamo, ze (rovnéz) narod Galatd je pfesvédéen, ze déti jsou v pravomoci
rodict. KINCL, ., Gains. Ubebnice priva ve fyfech knibdch. Plzen: Ales Cenék, 2007. Gaius
uvadi moc otcovskou jako fimské specifikum, avsak i v ostatnich antickych spole¢nos-
tech urcitd forma moci muzského predka existovala. Skute¢né zvlastni ale byla rigidita
a strukturovanost tohoto institutu, jak uvadi DU PLESSIS, Paul, Borkowskis Textbook
on Roman Law. 4. vyd. Oxford: University Press. 2010, s. 110. K moci otce viz téz kra-
lovsky zakon piipisovany Romulovi: Dionysios 2, 26-27: ,,(Romulus) ponechal otcim
veskerou moc nad syny, a to po celou dobu jejich Zivota, at’ jiz je chteli uvéznit, zbicovat,
nechat v poutech a pfidrzet je u venkovskych praci, nebo usmrtit... Také otci dovolil
prodat syna... dokonce otci dovolil nabyt syna az tfetim prodejem. Po tfetim prodeji
se syn osvobozoval z moci otce.* SKREJPEK, M., Prameny fimského priva. Fontes inris
romani. 2. vyd. Praha: LexisNexis CZ, s. 1. 0., 2004.
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(pravomocem pod pismeny a) — ¢) se bude tento ¢lanek podrobnéji vénovat
nize);
d) davat souhlas ke stiatku® a rozhodovat o rozvodu;’

e) vymoci zadrzovanou podfizenou osobu na tom, kdo ji zadrzuje proti
vuli otce rodiny (ius vindicandi); k dispozici mél otec rodiny téz intet-
dikta: de fiberis exchibendss, jimz se tomu, kdo zadrzuje dite otci, nafizuje,
aby toto dit¢ predvedl k soudu, a de lberis ducendis, ktery, v ptipadé,
ze bude existence moci otcovské prokazana, slouzi k tomu, aby otci
nebylo branéno v odvedeni ditéte;®

f) jmenovat porucniky zavét a nafidit v zavéti pupilarni substituci;

@) opravnéni nabyvat skrze podfizené osoby, a to nejen prava majetkova
(o nichz zde zamérné neni pojednano), ale i rodinna (napf. nad sna-
chou provdanou cum manu za syna), a dalsi.

6 D.23,2,2 (Paul. 35 ad ed.): Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui coennt
quorumque in potestate sunt. Za cisatstvi jiz existovaly urcité vyjimky, kdy mohly byt déti
osvobozeny od nutnosti souhlasu nositele moci s jejich snatkem. Tak v ptipadé bezda-
vodného odmitnuti svoleni k snatku se jiz podle /ex Inlia de maritandis ordinibus ptislusny
potomek mél moznost obratit na praetora, ktery po posouzeni véci mohl donutit otce
rodiny k souhlasu se snatkem. Stejné tak bylo posléze mozné vymoci i poskytnuti véna.
Vyjimky se dale tykaly napf. silenstvi otce rodiny, jeho zajeti ¢i jiné jeho dlouhodobé
absence. Lze shrnout, ze obé opravnéni (souhlas k sfiatku, rozhodnuti o rozvodu) byla
oslabovana ve prospéch zajmu manzela. ASTOLFI, R., 1/ matromonio nel diritto romano
classicoMilano: CEDAM, 2006, s. 105 an. a s. 340.

7 Antoninus Pius zakazal otci rozvést bene concordans matrimoninm. Paul. Sent. 5, 6, 15. Téz:
D. 43,30, 1, 5. (Ulp. 71 ad ed.): S7 quis filian snam, quae mibi nupta sit, velit abducere vel exhi-
beri sibi desideret, an adversus interdictum exceptio danda sit, si forte pater concordans matrimoninm,
Jorte et liberis subnixum, velit dissolvere? et certo iure utimur, ne bene concordantia matrimonia inre
patriae potestatis turbentur. quod tamen sic erit adbibendum, ut patri persuadeatur, ne acerbe patriam
potestatem exerceat. Viz oproti tomu C. 5. 17. 5pr. (Dioclet., Maximian.), kde se uvadi,
ze v pifpadé zavazného a spravedlivého davodu muzZe otec platné odvolat sviij souhlas
se statkem dcery: Dissentientis patris, qui initio consensit matrimonio, cum marito concordante
uxore filia_familias ratam non haberi voluntatem divus marcus pater noster religiosissimus imperator
constituit, nisi magna et iusta causa interveniente hoc pater fecerit. (a. 294). A contrario je vyslovné
uvedeno v konstituci tychz cisait z téhoz roku (C. 5, 17, 4), ze dcefin rozvod neni v moci
matky (Filiae divortium in potestate matris non est.).

8 Existuje vSak 1 exweptio poskytnuta matce, kterd si ze spravedlivich divoda mohla dité
ponechat u sebe, viz D. 43, 30, 1, 3 (Ulp. 71 ad ed.): 87 vero mater sit, quae retinet, apud quam
interdum magis quam apud patrem morari filium debere (ex iustissima scilicet cansa) et divus pins
decrevit et a marco et a severo rescriptum est, aeque subveniendum ei erit per exceptionen.
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Ad a)

Franciosi” uvadi, ze jesté pfedtim, nez se moc nad Zivotem a smrti stala
soudnim prostifedkem vykonavanym otcem rodiny, souvisela piedevsim
se zakony pfeziti v primitivaim hospodafstvi. V antickych spole¢nostech
vzdy existovaly urcité drastické prostfedky k udrzeni uréitého rozsahu
populace, ¢ehoz bylo potfeba dosihnout zejména z davodu omezené
produkce obzivy (nedostatek zvéfe, pastvin a sbiranych potravin vedouci
k hladomorim).

O vykonu moci nad zivotem a smrtf v té nejpiisnéjsi varianté se dozvidame
napf. v souvislosti s Catilinovym spiknutim v letech 63-62 pf. n. L, jehoz
se zucastnil i Fulvius, syn senatora, ktery byl svym otcem odsouzen k smrti,"
stejné tak, jako synové dal$ich otct." Znamy je dile i pfipad pronasledovani
bakchanalii v roce 186 pf. n. L, kdy poté, co vyslo najevo, ze v ramci nabo-
zenského sdruzenf uctivajictho kult boha Bakcha se odehravalo i organizo-
vani vrazd, falsovani zavet a dalsi zlociny, byly ti, ktef{ se provinili, uvrzeni
do vézeni, ale daleko vice jich bylo odsouzeno k trestu smrti. Ti, kteff jeste
podléhali moci otcovské, byli vydani otctim, aby vykonali rozsudek v ramci
soukrom{ rodiny."

Pater familias tedy gpravidla trest nejtézsi ukladal v zavaznych pifipadech,
které byly posuzovany jako zlociny. Vedle vyse uvedenych jde napt. o pii-
pady cizolozstvi. Tehdy mohl pater familias zabit svou dceru i jejiho milence

pokud je nachytal pii ¢inu ve svém nebo zet'ové domé. Musel ov§em usmrtit
oba."”

Toto opravnéni souvisi s roli otce rodiny jako soudce podiizenych osob.
Podle starych mravua (nikoli pravnich norem) mél pater familias pted potresta-
nfm smrti svolat poradu nejblizsich ptibuznych a pratel (consilium propinguorum

9 FRANCIOSI, G, p. cit., s. 56 an.

10 Sallust. Bellum Catilinae, 39, 5. Dostupny zde: http://www.thelatinlibrary.com/
sall.1.html [10. 7. 2015].

1 LEE,R. W, The Elements of Roman Law. 4. vyd. London: Sweet & Maxwell Limited, 1956,
s. 61.

12 Tiv, 39, 18. LIVIUS, Déginy. V1. Piekl. KUCHARSKY, P. Praha: Svoboda, 1976.
SKREJPEK, M., Is et religio. Privo a ndbosenstvé ve starovikém Rimeé. Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999, s. 193.

13 Blize ROBINSON, O. E, The Criminal Law of Ancient Rome. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1995, s. 60 an.
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et amicorumi). Pokud otec rodiny své pravo zneuzil, mohl byt v nejstarsich
dobach zasvécen bohtm (sacer esto), nebot’” jeho jednani zpusobilo bozi
hnév.'* Za republiky mu mohla byt udélena censorska duatka. V prvnich
dvou stoletich cisafstvi se pak na poli restrikcef tohoto opravnéni jedna spise
o jakési individualn{ ad hoc cisaiské intervence. Cisaf Traianus vydal konsti-
tuci, v niz uzakonil, ze piili§ kruté jednajici otec rodiny mutze byt donucen

emancipovat syna,” a zndmy je i ptipad posuzovany cisafem Hadridnem,

kdy byl otec potrestan za usmrceni ditéte (Ukladné, na lovu), nebot’ moc
otcovskd ma byt vykondvina soucitné, nikoli kruté.'® Na pfelomu druhého
a tfetfho stoleti se otci pfiznavala jen moznost mirnéjsitho potrestani (ius levi-

Vv

ter castigandi), nebot’ v ptipadé tézsiho trestu (smrti) se musel obratit na pre-
fekta ¢i spravee provincie, kde se synovi dostalo slyseni.'” Mezi jednotlivymi
autory je ovsem sporné, od kdy je usmrceni ditéte trestino jako parricidinm."®

14 SKREJPEK, M., Ius et religio. Pravo a nibogenstvi ve starovékém Rimé. Op. cit., s. 122.

15 D. 37,12, 5 (Papinian. 11 quaest): Divus traianus filinm, quem pater male contra pietaten adfici-
ebat, coegit emancipare. quo postea defuncto, pater ut manumissor bonorum possessionem sibi competere
dicebat: sed consilio neratii prisci et aristonis ei propter necessitatem solvendae pietatis denegata est.

16 D. 48,9, 5 Marcian. 14 inst.): Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium sunm quidam
necaverat, qui novercam adulterabat, in insulam enm deportasse, guod latronis magis quam patris inre
eum interfecit: nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.

17 D. 48, 8, 2 (Ulp. 1 de adult.): Inauditum filinm pater occidere non potest, sed accusare enm apud
pracfectum praesidemve provinciae debet. C. 8, 46, 3 (Alex.): 87 filius tuns in potestate tua est, res
adquisitas 1ibi alienare non potuit: quem, si pietatem patri debitam non agnoscit, castigare inre pa-
triae potestatis non probiberis, artiore remedio usurus, si in pari contumacia perseveraverit, eumque
praesidi provinciae oblaturus dicturo sententiam, quam tu guogue dici voluerss. (a. 227). Avsak dle
Bonfanteho jsou texty intepolovany. BONFANTE, P., op. ¢iz., s. 173, pozn. p. ¢arou 28.

18 C.9.17. 1. (Constantin.): 57 quis in parentis aut filii ant omnino adfectionis eins quae nuncu-
patione parricidii continetur fata properaverst, sive clam sive palam id fuerit enisus, poena parrici-
dii punietur neque gladio neque ignibus neque ulla alia sollemni poena subingetur, sed insutus culleo
et inter eius ferales angustias comprebensus serpentinm contuberniis misceatur et, ut regionis qualitas
tulerit, vel in vicinum mare vel in ammnem proiciatur, ut omni elementorum usn vivus carere inci-
piat, ut ei caelum superstiti, terra mortno anferatur (a. 318-319). Téz 1. 4. 18. 6. Jak uvadi
LEE, R. W,, op. cit., s. 61, praktikovani ius vitae necisque bylo dle jeho nazoru formal-
né zakazano Konstantinem, jak dokladd odkazem na vyse uvedeny fragment, nicméne
existujl' i nazory, ze moc nad zivotem a smrti zanikla (jeji vykon byl pravné zakazan)
az v t. 365 konstituci Valentiniana I. (k tomu C. 9. 15. 1). Pro trestini poena parricidii
od Konstantina se vyjadtuje | HEYROVSKY, L., Déiny a systém soukromého prava Fimského.
D/ 1I. 5. vyd. Praha: Nakladatelstvl] Otto, spol., s. 1. 0., 1921, s. 269, VANCURA, J.,
Uvod do studia soukromého prava fimského. Dil II. Praha: nakladem vlastnim, 1923,
s. 408, DU PLESSIS, P, op. ¢it., s. 112. Avsak BONFANTE, P, op. cit.,, s. 170 an., uvadi,
ze za Konstantina rozhodné jeété usmrceni ditéte za parrz'cz'ﬂ’mm poklédéno byt nemohlo,
coz doklada napt. fragmenty D. 48,9, 9; D. 48, 9, 1, v nichz nejsou mezi obét’'mi zloc¢inu
jmenovany déti, a dale pak C. Th. 4, 8, 6.
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Pro uplnost Ize doplnit, ze naopak vrazda otce, resp. jiného predka (parrici-
dinm) pattila mezi nejstat$i crimina publica."”

Ad b)

Tus exponendi Gzce souviselo svou ptivodn{ podstatou s pravem nad Zivotem
a smrtl. Bylo-li dit¢ odlozeno, mohlo zemiit, ale typicky bylo pokladano
na mista, kde jej mohl nékdo najit a vzit si ho. V takovém piipadé bylo pak
dité¢ vychovavano jako otrok, ackoli zcela teoreticky bylo svobodnym f#{m-
skym ob¢anem.” Dtivody takového odlozen{ jsou svym ptivodem opét nabo-
zenského charakteru. Jde o zachovani distoty rodiny, které mél na starosti
prave pater familias, jako nejvyssi rodinny veleknéz.*! Narozeni znetvofeného
ditéte, pokud je porod doprovazen neblahymi znamenimi, ¢i ma-li otec rodiny
dokonce podezfeni, ze dit¢ neni jeho — to vSe muze vést k odlozeni. Dile
platilo, ze divky byly ,,méné chranény* pfed opravnénim otce je odlozit. >

19 BARTOSEK, M., Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994, heslo:
parricidas.

20 Velmi zajimavy je v tomto pifpadé rozpor mezi postavenim ditéte narozeného v fadném
manzelstvi, avsak odloZen¢ho, s nimz je pak zachazeno jako s otrokem (vzal-li si ho né-
kdo), a postavenim nemanzelského ditéte, které je od narozeni sui iuris, piipadné ditéte
narozeného po smrti patris familias (postumus), které bylo do rodiny pfijato vzdy, protoze
jen nositel moci mohl rozhodnout, zda jej piijme ¢i ne. Dile lze také zkoumat otdzku
moznosti mit jako otroka toto novorozené dité i pfes zdkaz zotroceni fimského obcana
na tzemi Rima. Zajimava je téZ otizka zmény postaveni odloZeného ditéte, které je po-
vazovano za otroka, posléze se vSak jeho postaveni méni. Cisaf Justinian takové déti
prohlasuje za svobodné.

2t SKREJPEK, M., s et religio. Prdvo a ndbosenstvi ve starovékém Rimé. Op. cit., s. 122.

22 DEC OULANGES E, gp. cit., s. 95. Pravo odmitnout dité vychazi z nabozenskych pred-
stav, kdy kult pfedka méze obstardvat pouze syn, stejné tak, jako pouze clen rodiny muze
byt pohiben v rodinném hrobé. Oboji pak bylo narusovano cizoloZstvim. Proto byla
dana otci rodiny moznost odmitnout narozené dité a cizolozstvi bylo trestano.

25 Tlustraci budiz Romulav zikon: (Dionysios 2, 15: ,,Romulus stanovil ob¢anim povin-
nost vychovat vSechny potomky muzského pohlavi a prvorozené deery a zakazal zabijet
deti mladsi tif let. Bezprostfedné po narozeni smély byt zabity pouze ty, které se na-
rodily zmrzacené nebo znetvofené. V tom piipadé nebranil rodicum, aby je odkladali,
pokud je pfedtim ukazali péti nejblizsim sousediim a ti tento ¢in schvalili. Tem, kteff
se nebudou f{dit témito zakony, ulozil tresty, mezi nimi i odnéti poloviny jejich majet-
ku “ SKREJPEK, M. Pmme@/ rimského prava. Fontes iuris romani. Op. cit. FRANCIOSI,

G., gp. at., s. 57, pozn. p. ¢arou 25 uvadi nekolik divodu pro¢ byly divky méné chtené
nes chlapci: muzi byli ti, ktefi zajist’'ovali obZivu a byli pro skupinu uzite¢néjsf; muzsti
potomci zistavali s rodi¢i a mohli se tak o n¢ postarat ve staff; lov a valky snizovaly
muzskou populaci. A dalsi ddvod, obavu ze zatizeni rodového majetku nutnosti zfizo-
vat véno, piidava SKREJPEK, M., Postaveni en v leges regiac a zakoniku XIT desek.
In: BUBELOVA K. (ed.), lus romanum. Shornik prispévki ze V1. konference privnich ro-
manisti CR a SR na téma Diskriminace v fimském privu konané 2. a 3. 11. 2001 v Olomonci.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 51-61. Také ndbozenské davody
mohly hrit svou roli, napf. to ze muzsky potomek bude ten, kdo uctiva ptedky a pecuje
o jejich hrob.

309



I1l. CESKO-SLOVENSKE PRAVNEHISTORICKE SETKANi DOKTORANDU A POSTDOKTORANDU

Zminky o skute¢ném odlozeni dét jsou ale fidké. >

Paulus ve svych Sentencich citovanych v Digestech uvadi, Zze odlozeni ditéte
ma byt posuzovino jako vrazda.” Avsak soucasni autofi se svymi nizory
rozchazejl v tom, zda jiz v dobé Paulové bylo pravné zakazano odlozeni
ditéte, nebo se tento zikaz datuje az od . 374.%

Ad c)

Prodej potomka #rans Tiberimr do otroctvi se stal obsolentnim jiz za republiky.
Prodej déti byl dale za cisafstvi omezovan, za Konstantina byl pak umoz-
nén pouze prodej novorozenych, ovsem jen v pifpad¢ nejvétsi chudoby
rodiny, a byla pfipusténa moznost nabyti svobody a fimského obcanstvi
vykoupenim.”

24 Piipady jsou vyjmenovany v: CORBIER, M., Child exposure and abandonment.
In: Childhood, class and kin in the Roman World. DIXON, S. (ed.). London, New York:
Routledge, 2001, s. 60 an. Poukaz (jen obecny) na odklddan{ déti nalezneme napt. u Aula
Gellia v jeho Attickych nocich (AULO GELLIO, Not# Attiche. Ptekl. RUSCA, L. Milano:
Biblioteca Universale Rizzoli, 2007. Dile jen ,,NA“. NA 12, 1, 23) v souvislosti s di-
lezitosti kojeni ditéte pfimo matkou. Odklddani déti se dostalo i do piib¢ht komedii,
napf. do Plautovych dél Komedie o skiifice (Cistellaria) a Casina, coz sveéddi o tom,
ze neslo o institut zcela nevyuzivany.

25 D. 25, 3, 4 (Paul. 2 Sent.), Paul. Sent. 2, 24, 10.: Necare videtur non tantum is qui partum
pracfocat, sed et is qui abicit et qui alimonia denegat et is qui publicis locis misericordiae cansa exponit,
quam ipse non habet.

26V tom roce byla vydana konstituce cisaft Valentiniana, Valense a Gratiana C. 8, 51, 2pr.
Unusquisque subolem suam nutriat. quod si exponendam putaverst, animadversioni guae constituta est
subiacebit. LEE, R. W, op. cit., s. 61, uvadi, Ze zde existuje pravé vyse v textu piispévku
uvedeny spor o to, kdy bylo odkladani déti zakazano. NICHOLAS, B., An Introduction
to Roman Law. Oxford: Claredon Press, 1962, s. 67, se domniva, ze k zikazu doslo
az rokem 374 n. 1. Taktéz BUCKLAND, W.\., A Text-book of Roman Law from Augustus
to Justinian. 3. vyd. Cambridge: University Press, 1963, s. 103. Proti tomu BONFANTE,
P, op.cit,, s. 172, pozn. p. ¢arou 25), uvadi, ze pouhy zacatek uvedené konstituce pifslusi
Valentinianovi, a zdkaz odloZzeni ditéte byl tedy do pravniho fadu uveden az Justinianem.
Buckland se téZ vénuje procedufe uznani novorozeného ditéte za legitimni (s. 102), kte-
pravo s ditétem disponovat. Podle n¢j byla praxe uznani novorozenéte za své (ius tollends)
obsolentnf jiz za cisafstvi a pravné byla ukoncena jiz pfed pasobenim pravnika Juliana
f{zenim o uznani otcovstvi. Na tuto legislativu odkazuje 1 C. 8, 46, 9.

21 C. 4,43, 1 (Diocletian., Maximian.): Liberos a parentibus neque venditionis neque donationis titn-
lo neque pignoris inre ant quolibet alio modo, nec sub praetextu ignorantiae accipientis in alinm transfe-
711 posse manifesti inris est. (a. 294); C. 4, 43, 2 (Constantin.): 87 quis propter nimiam paupertaten
egestatemque victus cansa filium filiamve sanguinolentos vendiderit, venditione in hoc tantummodo casn
valente emptor obtinendi eins servitii habeat facultatem. Liceat antem ipsi qui vendidit vel qui alienatus
est ant cuilibet alii ad ingenuitatem propriam enm repetere, modo si ant pretinm offerat quod potest va-
lere, ant mancipinm pro huinsmod; praestet (a. 329). Dle Bonfanteho (BONFANTE, P. op. cit.,
s. 172, pozn. p. carou 27) je vyse uvedeny fragment interpolovan a normu v tomto znéni
tak mé na svédomf Justinidn, nikoli Konstantin.
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I v Theodosiové kodexu nalézame pravni normu tykajici se otazky navraceni
do pavodniho stavu ingenuity.”

Co se tyce proveden{ obrazného prodeje pomoci mancipace, muze se tak dit
napf. kvuli rozvazani otcovské moci z divodu adopce ¢i emancipace v sou-
ladu s ustanovenim Zakona XII desek o trojim prodeji syna,” nebo ex noxali
causa tomu, komu toto dité spachalo skodu, (to se pak dostiva u poskoze-
ného do postaveni i mancipio).”

Vedle moci otcovské, jejiz rozsah byl nastaven mravy a nabozenskymi pfed-
stavami, potvrzen pravem, a vSemi témito regulativnimi celky taky limitovan,
byly vztahy mezi rodici a détmi ovlivnény i dal§imi pravnimi normami a spo-
lecenskymi mravy, které s nastavenim struktury rodiny pomoci otcovské
moci souvisi. Nase pozornost se nyn{ upfe (pifkladmo) pravé na né.

1.2 Vychova

Otec rodiny je opravnén vychovavat dit¢ a rozhodovat o jeho vychove,
a to i pro dobu po své smrti. Neni-li vSak stanoveno jinak, zabezpecuje
vychovu po smrti otce matka ditéte (stejné tak v pifpadé, ze se dité nena-
rodilo v fadném manzelstvi).”" Jiz od dob Antonina Pia md vsak matka
i za zivota otce rodiny a trvan{ jeho moci otcovské (pii rozvodu) moznost
ziskat déti do své péce, je-li to ve jejich prospéch, a to pokud bude v fizeni
o vydani ditéte shledino, Zze otec ma zkazeny charakter.”

28 C.Th. 3, 3, 1: Omnes, quos parentum miseranda fortuna in servitinm, dum victum requirit, addixit,
ingenuitati pristinae reformentur. Nec sane remunerationem pretii debet exposcere, cui non minimi
temporis spatio servitinm satisfecit ingenus.

29 Lex XII tab. 4, 2b: , Jestlize otec tiikrat proda syna, budiZ syn osvobozen od otcov-
ské moci.“ K tomu také zakon piipisovany Numovi Pompiliovi: Dionysios 2, 27:
,»z Numovych zakonu, mezi nimiz je také tento: pokud otec dovolil synovi vzit si man-
zelku, ktera se podle prava ucastni na naboZzenskych obfadech a majetku (zfizeni moci
nad manzelkou konfarreaci, pozn. aut.), otci jiz vice nepfislusi pravo syna prodat.”
SKREJPEK, M., Prameny rimského prava. Fontes inris romani. Op. cit.

30 Noxdlni ruceni potomky bylo Justinidnem zakazano, viz 1. 4, 8, 7.

31 GARDNER, J. E: Family and Familia in Roman Law and Life. Oxford: Claredon Press,
reprint 2004, s. 209.

32 D. 43,30, 3,5 (Ulp. 71 ad ed.): Etiamsi maxime auten probet filinm pater in sua potestate esse,
tamen cansa cognita mater in retinendo eo potior erit, idque decretis divi pii quibusdam continetur:
optinuit enim mater ob nequitiam patris, ut sine deminntione patriae potestatis apud eam filins moretur.
HEYROVSKY, L., op.cit., s. 296.
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1.3 Vyziva
Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi byla uznavana od prin-
cipatu. Alimentacni povinnost vsak vznikd pouze tehdy, pokud vyzivovany
nema dostatecné prostfedky na svou vyzivu a povinny ma dostate¢né jmeéni
na zajisténi vyzivy.”

1.4 Ptiklady dalSich pravnich otazek vztahu rodica a déti

Lze zminit napf. povinnost rodi¢t zfidit dcefi véno a synovi donatio ante
nuptias; vykon opatrovnictvi synem nad matkou v piipade, ze trpi dusevni
chorobou,* aj.

1.5 Mravni povinnosti déti vii€i rodi¢im a rodic¢a viici détem
Uctou (reverentia erga parentes) a poslusnosti (obsequium) byly déti povinny
vidi rodicam. Z toho vyplyvala nemoznost podavat proti rodi¢cum nékteré
zaloby (actio doli, actiones famosae), a i jinak mohly déti zahajit proti rodi¢tim
fizeni jen se svolenim praetora. Rodicim bylo dale vuci détem poskytnuto

beneficinm competentiae.®® Konstantin umoznil pro hruby nevdék ditéte podro-
bit emancipovaného zpét otcovské moci.”

Ucta a poslusnost byly té% vlastnosti, jichz si na détech rodi¢e cenili.
To vyjadfovali 1 pomoci napist na nahrobcich svych pfedemfelych déti,
napf. nahrobku vénovaném Publiu Iuliu Nomaeovi (fiio optumo, reverentissinmo,
obsequentissimogq.; ILS 8430), a dvéma hochim z chudé rodiny, ktef{ zemfeli
pii epidemii (pupus Torquatianus filins bonus qui semper parentibus obsequens. . . item
alius pupus Laetianus qui idem fil. bonus et obsequens idem parentibus; ILS 8473).7

3 BARTOSEK, M., gp. ¢it., heslo alere. Dile k tomu C 5, 25 (De alendis liberis ac parentibus)
aD. 25, 3,5 (Ulp. 2 de off. cons.).

34 D. 27,10, 4 (Ulp. 38 ad Sab.): Furiosae matris curatio ad filium pertinet: pietas enim parentibus,
efsi inaequalis est eornm potestas, aequa debebitur.

35 HEYROVSKY, L., op.cit., 5. 296.

36 BARTOSEK, M., op cit., heslo: emancipatio.

37 ILS = DESSAU, H., Inscriptiones latinae selectae. Volume 2, part 2. Berlin: Berolini Apud
Weidmannos, 1892. Dostupné na: https://archive.org/details /inscriptioneslat22dessu-
oft. Anglicky preklad a komentafe k napisim viz GARDNER, J. F., WIEDEMANN, T.,
The Roman Housebold. A Sourcebook. London, New York: Routledge, 1991, s. 47 an.
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Poslusnosti vaci otci se zabyva i Aulus Gellius, ktery fesi, zda je vzdy nutné
poslechnout veskeré otcovy piikazy ¢i nikoliv.™® V jiné ¢asti textu nim téz
nabizi posouzeni povinnost{ syna-magistrata a otce-soukromé osoby, pifi-
cemz uvadi, ze v soukrom{ m4 funkce syna ustoupit stafi otce.”

Na druhé strané na ndhrobnich napisech najdeme i vyjadfeni pocitd, které
déti mely ¢i se od nich vaci rodi¢am oéekavaly, jako kupt. nahrobek od syna
cisafe Maxentia a Valerie Maximilly, Valeria Romula (domino patri M. Val.
Masxentio viro claris., Val. Romulus c.p., pro amore caritatis eins, patri benignissino,
ILS 6606; dominae matri Val. Maximillae, nob. fem., 1V al. Romulus c.p., pro amore
adjfectionts eins, matri carissimae; ILS 667).%

2

Obraz o zkoumaném tématu si mizeme udélat i z riznych dalsich (neprav-
nich) textd antickych autora.

2.1 Dedikace dél synim

Na pocatku mnohych slavnych dél nalezneme vénovani synim, coz sou-
visi tzce s odpovédnosti otcl za jejich vychovu a vzdélani. Tato dedi-
kace, jak uvadi i filolozka Katarina Petrovicovd," byla jisté, alespoti zpo-
c¢atku, obrazem realné situace, kdy dila byla skutecné adresovana syntm.
Takovato vénovan{ nalezneme namatkou v Ciceronové spisu O povinnos-
tech, Quintilianovych Zakladech rétoriky, v Attickych nocich Aula Gellia
¢i v Macrobiovych Saturnaliich.

2.2 Nazory na rodinné svazky

Marcus Tullius Cicero ve svém vyse uvedeném spise vénovaném synovi
Markovi na nékolika mistech uvadi dulezitost piibuzenskych svazkt, kdy

33 NA2,7.

39 Jedna se o ptipad, kdy se fesi, zda si na navstévé ma sednout syn s vefejnou funkei nebo
otec. NA 2, 2.

40 ILS = DESSAU, H., Inscriptiones Latinae Selectae. Nolume 1. Berlin: Berolini Apud
Weidmannos, 1892. Dostupnéna: https:/ /atchive.org/details/inscriptioneslatO1dessuoft.

4 PETROVICOVA, K., Docere ac delectare. Pormény iimské nankové literatury. 1. vyd. Brno:
Host, 2008, str. 12 an.
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samou lidskou pfirozenosti je dina liska k détem,” a poutem spolecnosti
je manzelstvi a dle déti,” pfestoze paralelné pfi srovnani toho, komu je ¢lo-
vek nejvice zavazan spolecné s rodici jmenuje vlast. Lasku ke svym détem
vyjadfuje i ve své korespondenci** Taktéz Macrobius na pocitku svého
edukativniho dila vyjadiuje pfesvédceni, ze nejsilnéj$im poutem, jimz lidi
piiroda obdafila, je laska k tém, které pfivedli na svét, a tém je také potfeba
zajistit vychovu a vzdélani.®

V textu Attickych nocf Aula Gellia nalezneme taktéz pasaz, v niz se vyja-
dfuje k povinnosti matky kojit své vlastni dit¢, misto toho, aby jej davala

46

kojné,* pricemz kara ty, které tak délaji, nebot’ tim nici ¢i alespon narusuji

pouto matefské nehy a lasky, kterou pfiroda obdafila rodice a déti.

Z trochu jiného soudku pak muzeme uvést Senectiv nazot, ze selhani v zajis-
téni vyhovujictho manzelstvi pro dceru, stejné tak urceni synovi za poruc-
nfka nékoho, kdo okrada sirotky, je jeden ze znaku, Ze muz neni dobrym

otcem rodiny."’

2.3 Truchleni

Mnoho déti zemfelo velmi mladych. To, ze soucasti rodi¢ovské niklon-
nosti je i smutek v pifpadé jejich umrti dokladaji opét napisy na hrobech
od truchlicich rodict (napft. dis man. Philete Epitynchanus Hesychi dispensatoris
fisci castrensis arcarius filiae dulcissimae, quae vivit ann. V1, obit natali suo, intrans
annum septimunz, ILS 1660).*

42 CICERO, M.T., O povinnostech: rozprava o trech knibdch vénovand synn NMarkovi. Piekl.
Ludvikovsky, J. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1970. Anticka knihovna; Sv. 6, s. 27 an.

43 CICERO, M. T, op.cit., s. 46 an.

4 CICERO, M.T., Listy prateliim 1. Piekl. MAREK, V. 1. vyd. Praha: ARISTA, BASET,
2001, Anticka knihovna; Sv. 61., s. 34 (,,milacek Tulliola® — Ciceronova dcera), str. 139
an., str. 158 an. (dopisy manelce a détem do Rima z vyhnanstvi), aj.

45 MACROBIUS Saturndlie. P¥ekl. HLAVACEK, J. Praha: Herrmann & synové, 2002,
s. 71.

46 NA 12, 1. Davani ditéte kojnym bylo typlcke u Zen s vy$$im spolecenskym postavenim
uz od 2. stol. pf.n.l., a v cisafské dobé §lo jiz o zvyk obecny. GROH, V., Stary Rim. Praha:
Jednota ceskych ﬁlologu 1931, s. 408.

47 SENECA, O dobrodinich. Ptekl. BAHNIK, V. Praha: Svoboda, 1991, s. 133 (4, 27).

48 ILS = DESSAU, H., Inscriptiones latinae selectae. Volume 1. Op. cit.
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3.1 Ocekavana délka Zivota (life-expectancy)

Rizné studie se zabyvaji odhadem ocekavaného véku dozitl pii dosazeni
urcitého véku. Napf. Gardner a Wiedeman uvadéji statistiku, ze narodilo-li
se dité zivé, pravdépodobnost doziti byla 21 let, 1/3 déti zemfela jesté pred
svymi 1. narozeninami, méné nez 1/2 se dozila 5 let, u 40 % se dalo oceki-
vat, ze oslavi 20. narozeniny, a pouze 1/10 dosahla véku 60 let. Jedna tfetina
populace byla mladsi 15 let a pod 5% starsich 60 let. Zaroven vsak mapuji
davody, pro¢ neni vibec snadné zjistit pramérny vek, jehoz se lidé dozivali,

a uvadeéji z jakych ukazatell je tyto hodnoty mozné odvodit.*

Jiné vypocty shrnuje Brutti, kdyz uvadi vyzkum B.W. Friera k véku doziti.
U toho, kdo dosahne 5 let, 1ze oc¢ekavat, ze bude Zit do 42 let, kdo se dozije
20-25 let, ten by podle n¢j mél oslavit padesatiny. Co se tyce osob starsich
60 let, téch je v populaci kolem 6%. Mira odchyleni u vyse uvedenych ¢isel
vsak podle Bruttiho muaze byt velkd.”” Vyzkum na toto téma vedl i Richard
Saller.”!

Pro ilustraci velké umrtnosti déti 1ze uvést opét jeden z hrobnich napist,
a to na hrobé Veturie, ktera porodila Sest déti. Z inskripce se dale dozvi-
dame, ze pouze jedno z dét ji prezilo (CIL 111, 3572).%

Riméti rodice si tedy museli byt védomi vysoké imrtnost déti. Lze se pouze
domnfvat, zda tato skutecnost mohla vést k urcité odtazitosti, snaze vytvofit
jakysi odstup od malych dét, aby rana spojend s jejich piipadnym tmrtim
nebyla tak citelnd.

Zavér
Vyse uvedeny text si klade za cil poskytnout podklad pro valuaci vztahu

rodi¢-dit¢ jak z hlediska pravniho, tak z hlediska nepravnich textd

49 GARDNER, J. E, WIEDEMANN, T., op. ¢i., s. 88.
50 BRUTTIL M., I/ diritto privato nell'antica Roma. 2. vyd. Torino: G. Giapichelli Editore, 2011,

s. 194.

5t SALLER, R., Patriarchy, property and death in th Roman Family. Cambridge: University Press,
1994.

52 CIL = Corpus Inscriptionnm Latinarum. Anglicky pieklad a komentat k ndpisu

viz GARDNER, J. E, WIEDEMANN, T, op. cit., s. 99.
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hodnoticich kazdodenni fungovani rodinnych vztaht. Je nutné podotknout,
ze vynechano je zcela zhodnoceni vlivu kfest’anstvi na piistup k détem
uvniti rodiny, coz je téma nepochybné poutavé, avsak v ramci omezeného

rozsahu textu jej jiz nelze blize analyzovat.”

Ani pfes vySe uvedeny rozbor norem upravujicich moc otcovskou, které
vyslovné dovolovaly v urcitych konkrétnich pifpadech zabiti déti ¢i jejich
odlozeni, nelze udinit premisu, Ze Rimané byli bezcitnymi rodiéi, neprojevo-
vala se u nich otcovska ¢i matefska laska a déti nemély détstvi. Na nekolika
ptikladech z antické literatury a nahrobnich inskripci bylo ukazano, ze vztahy
rodi¢t a détf ve starovékém Rimé byly zaloZeny i citove.

Lze tak souhlasit s nazorem Jacka Goodyho, ktery vyjadfuje pochybnost nad
tim, Ze by vznik takovych ,,jeva® jako je nukledrni® &i citova rodina, rodi-
covska ¢i manzelska laska, détstvi, naklonnost mezi manzeli, rodic¢i a détmi,
a truchleni nad jejich ztratou, byla otazka az doby novoveké ¢i dokonce
moderni.*® Lze fici, 7e jiz ve starovékém Rimé se tyto jevy ve vétsi ¢ mensi
mife projevovaly.

Zivot v dobé starovékého Rima rozhodné nebyl prochizkou razovym
sadem, podminky pro pfezit{ byly drsné, spole¢nost podléhala mnohdy sva-
zujici ekonomické nutnosti €i striktnim ndbozenskym myslenkdm. Na nase
pfedstavy o podobé staroveké rodiny vSak stézi muzeme aplikovat moderni
standardy chovani a pravni dpravy. Mnoho autort varuje nad tim, Ze se sotva
vyhneme omyldm a chybnym hodnocenim starovékych spole¢nosti, pokud
je budeme nazirat optikou soucasnosti. Nase mysleni se za dvacet staleti
vyvinulo a posunulo, prosadila se ochrana lidskych prav, stejn¢ tak jako
vysoké standardy v 1ékafstvi, zemédeélstvi a jinych oborech, které prodélaly
neuvéfitelny skok od antickych spole¢nostf k dnesku.

53 Existuje vsak literatura, ktera se této otazce blize vénuje: MACDONALD, M. Y., The
Power of Children. The Construction of Christian Families in the Greco-Roman World. Waco,
Texas: Baylor University Press, 2014.

54 GOODY, ], op. cit., s.209. Glosai: ,Nukleirni (elementirni) rodina — matka, otec,
déti. Presné fe¢eno md jednotlivec takové rodiny dvé, rodinu orientaéni, do niz se na-
rodil, a rodinu prokreacni, kterou zaklida sfiatkem a narozenim dét.” Néktef{ autofi
(napf. Richard Saller) uvadéji, Ze nuklearni rodina v fimském svété prevladala. BRUTTI,
M., op. cit., s. 195.

55 GOODY, J., op. cit., s. 14.
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Vztah rodigt a déti ve starovékém Rimé

I pfesto, zistaneme-li u posouzeni vztahu rodict a déti, miazeme konsta-
tovat, spolu s citovanymi starovékymi autory, Zze emocionalni charakter
tohoto vztahu je dan samotnou piirodou, je to néco, co je lidem pfirozené,
vlastni, a tak citovy vztah rodict vici svym détem a détf vaci svym rodictim
samozfejme, pies vSechny tvrdosti pravniho fidu a starjch mravi, nalézame
i u Rimand.

Summary

Relationship between Parent and Child in Ancient Rome

The aim of the paper is to analyse the character of the parent-child rela-
tionship in ancient Rome. The first part deals with the individual specific
personal powers of the head of the family over children that create the con-
tents of the patria potestas, and with other different legal and moral aspects
of the relationship between the parents and the children as the up-bring-
ing, alimentation, and vatious other duties. The second part focuses on the
works of ancient authors and the tomb inscriptions which demonstrate the
feelings of parents towards children and wice versa. The third part informs
briefly about the research on the life expectancy in ancient Rome.
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PRAVNI REZIM NAPLAVENINY A STRZE
V SOUCASNEM CESKEM PRAVU

Lenka Smidovi Malirovid™

Uvod

Novy obcansky zakonik vraci do ceského pravniho fadu nemalé mnoz-
stvi pravnich norem, instituti a termint, které byly, v souvislosti s nastu-
pem komunistického rezimu, ze soukromého prava vytésnény. Tato zména
se dotkla v podstat¢ vsech oblasti upravenych obcanskym zakonikem.
V roviné vécnych prav, konkrétné v oddile vénovaném otazce nabyvani
vlastnického prava, lze ve srovnani s pfedchozim obcanskym zakonikem
zaznamenat podrobnéjsi Upravu systematicky rozdélenou do tematickych
pododdila. To je patrné zejména u téch pododdilt, které upravuji naby-
vani vlastnického prava piirastkem (akcesi).! Zakonodirce do nového
obcanského zakoniku zavedl kategorizaci pfirtstku tak, jak je uvedena
ve Vieobecném obcanském zakoniku, véetné jejich podkategorif. Podstatou
této klasifikace na piirastek pfirozeny, umély a smiSeny je zohlednéni sku-
te¢nosti, na zdkladé které k akcesi doslo.? Zatimco podminkou u pfiroze-
ného pfirastku je fakt, ze ke spojeni musi dojit bez lidského zasahu, umély

Mgr. et Mgr. Lenka Smidova Maldrova, Katedra d¢jin statu a prava, Pravnicka fakulta,

Masarykova univerzita, Brno.

1V této souvislosti je nutné zduraznit, Ze se skutecné jedna o nabyvan{ vlastnického prava
ptirastkem nikoliv k piirastku. K této problematice z literatury viz text Petra Dostalika,
ve kterém autor upozornil na terminologické nesrovnalosti v pfedchozim obcanském
zakoniku z roku 1964 (se zohlednénim pozdé¢jsich znéni). P. Dostalik na konkrétnich
piikladech poukazal na nedostatky tohoto zdkona i souvisejici literatury, zejména od-
borného komentafe k piislusnému pfedpisu, kde jsou terminy ,,plod®, ,uzitek a ,,pfi-
rastek chybné pouzivany jako synonyma. Pfedmétem kritiky se stal zejména fakt,
ze nékteff autofi zamenovali plody a uzitky s pfirdstkem, pfestoze v pifpadé prirtstku
se nejednd o véc v pravnim smyslu ale o zptsob, kterym se nabyva vlastnické pravo.
Viz DOSTALIK, P, Judikatura nejvyssiho sondn 3 pobledn Digest cisare Justinidna na prikladn
pririisthen, ugitku a plodu [online]. Rimské pravo [cit. 2015-07-10]. Dostupné z: <http://
www.timskepravo.cz/file/74/ prirustek-a-plod-final4.pdf>.

2 Vedle této kategorizace lze pfirtistek (akcesi) rozlisovat také podle jinych kritérif. Z fim-

skopravni literatury je napifklad zndmé déleni pifrastku do nasledujicich kategorii, dle

toho, zda k akcesi doslo 1) spojenim dvou movitych véci, 2) spojenim dvou nemovitych

véc, 3) spojenim véci movité a nemovité, 4) smisenim nebo slitim, 5) zpracovanim.

Viz BARTOSEK, M., Encyklopedie rimskébo prdva. Praha: Academia, 1994, s. 18.
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Pravni rezim naplaveniny a strze v sou¢asném ¢eském pravu

ptirtastek je vylozené dilem ¢lovéka.” Kombinaci obou kategorii pfedstavuje
piirastek smiSeny, pro ktery je charakteristické jak plsobeni pfirodnich
vliva, tak lidské pricinéni.

Predkladany piispévek je zaméfen na dvé konkrétni podkategorie pfiroze-
ného prirtstku, naplaveninu a strz, a jejich pravni regulaci v novém obcan-
ském zakoniku. Smyslem tohoto pfispévku je poukdzat na specifika nabyvani
vlastnického prava k nové vytvofené pude, ktera vznikla vlivem pfirodnich
sil na bfehu vodniho toku. V zavéru textu se autorka zamysli také nad moz-
nymi negativnimi aspekty, které plynou pro vlastnika pozemku dotceného
strzi nebo naplaveninou.

1 Naplavenina a strZ v novém obcanském zakoniku

1.1 Zakladni vymezeni pojmu

Naplavenina a strz jsou dva relativné nové terminy, které se v domaci ob¢an-
skopravn{ (resp. soukromopravni) tprave znovu objevuji po vice jak putlsto-
leti.* Oba pojmy maji kofeny v fimském pravu a nélezi do tzv. pobfezniho

3 Do kategorie umélého pfiristku patif napfiklad zfizeni stavby na vlastnim nebo ci-
zim pozemku. K tomu z literatury viz napifklad SMIDOVA MALAROVA, L.,
R1rnskopravn1 Linaedificatio” v rezimu nového obcéanského zikoniku. In: ILLYOVA
7. — STEFANICA, J. (eds.), IL. éesko-slovenské stretnntie doktorandov a postdoktorandov v sbore
pravnych dejin a rimskeho préva. Bratislava: Atticum, 2014, s. 162-172.

4 Jazykovou stranku nového obcanského zakoniku kritizoval napi. Stanislav Kiecek.
Prestoze se v piipadée ,,naplavenjny a ,,strze” jedna o pojmy, které domdci pravni fad
zna z minulosti, S. Kfecek ve svém clanku mylné uvadi, e se jednd o terminy zcela nové.
K tomu viz KREC EK S, Zamyslem nad navrhem noveho obcanského zakoniku. Bulletin
advokacie, 9/2008, s. 19. S terminy ,,naplavenina“ a ,,strz“ v zakonné roviné naposledy ope-
roval Vieobecny obéansky" zakonik (zikon ¢. 946/811 . z.), konkrétné v § 411, 412 2 413.
Obcansky zakonik z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sb.), tzv. Stfedni kodex, pravni uprava
nabyvani vlastnického prava k pudé ziskané v dusledku naplaveniny a strze zcela vypustil,
stejn¢ jako vladni osnova obcanského zikoniku z roku 1937, ktera kviili politické situaci
v pfedvale¢ném Ceskoslovensku nebyla nikdy piijata. Vladni osnova z roku 1937 sice pfe-
vzala tradi¢ni kategorizaci pifrastku na pfirozeny, umély a smiseny (§ 174-186), naplaveni-
na a strz, jako jedna z podkategorii pfirozeného piirastku, vsak recipovana nebyla. Podle
Stfednfho kodexu bylo mozné nabyt vlastnické pravo pfirastkem pouze k urodé rostlin
a stromq, pifpadné k mlad’atim nebo k zvifecim produktim (ve smyslu mléka, viny atd.).
Uvedena kategorizace piirastku byla logicky zrusena. Srov. § 124 pism. ¢) pfislusného za-
kona: ,,Co se na pogentku nrod, pribude tomm, & je pozemek; mlidata a jiné nitky pochdzejici od vi-
fete pribudon tommu, (i je vive. “ Pozdéjsi obcansky zakonik z roku 1964 (ve znéni jeho poz-
d¢jsi novelizace po roce 1991) upravoval otazku nabyvani vlastnického prava pifristkem
v § 135 pism. a), podle kterého: ,, | Lastnikn véci ndlesefi i piirvistky véc, i kdyg byly oddéleny od véci
blavni.“Z literatury k pravni upravé pfirastku v domacich obcanskych zakonicich pocinaje
Vseobecnym obcanskym zakonikem viz napt. PETR, B., Nabyvdini viastnictvi origindrnim 3pi-
sobem. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 31-34.
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prava, které je zaméfeno na otdzku nabyti vlastnického prava ke kusu, pii-
padné castem pudy, kterd se za absence lidského usili vytvofila na bfezich
vodniho toku nebo uprostfed vodniho koryta.” Do oblasti pobfezniho prava
byvaji fazeny, vedle zminéné naplaveniny a strze, také ostrov a vodni koryto
pfirozené vzniklé nidsledkem strze nebo vzniku ostrova.® Naplaveninu,
jakozto pfirodni jev, zdkonodarce nepiimo definuje v § 1068 nového obcan-
ského zakoniku (dale jen ,,NOZ®). Naplaveninou se podle pfedmétného
ustanoveni obecné rozumi zemina, kterou voda pozvolna naplavi na bfeh.”
V ramci téhoz ustanoven{ je nicméné pfipomenuto, ze zivlem, ktery stoji
za vytvofenim naplaveniny, mtze byt jakakoliv jind ptirodni sila, napt. vitr.®
Oproti tomu strz je v nasledujicim paragrafu charakterizovana jako ,,velkd
a rozeznatelnd ¢ast pozemku* oddélena od pobfrezi a odplavena k bfehu
jiného pozemku. Rozdil mezi naplaveninou a strzi nicméné nespociva
v kvantit¢ odplavené zeminy, ale v dobé¢, tj. ¢asovém okamziku, béhem
kterého ke spojeni pudy s bfehem ciztho pozemku doslo (srov. prvai vétu
§ 1068 NOZ: ,, Zemina naplavend poznendhla na breh ndlesi viastnikovi pobregniho
pozembkn.”).” Vzdy bude totiz rozhodujici, zda zemina byla od pavodniho

5 Latinskym ekvivalentem pro naplaveninu je ,,alluvio®, strz je v pramenech oznacovana
jako ,,avulsio®.

6 K pojmu ,,pobiezni pravo® vice viz ROUCEK, F. - SEDLACEK, J., Komentdr k. leskoslo-
venskémmn obecnémn akoniku oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil druby, (§ 285-530). Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 423.

7 Pfestoze zakon pojem ,,zemina“ nedefinuje, lze usuzovat, ze za zeminu lze po praktické
strance povazovat kterykoliv typ hornin, jako je pisek, stérk, jil, raselina a prach, pfipadné
jejich smési. Vyloucit nelze ani valouny a balvany, které mohou byt soucasti naplavenin
zejména ve velkych vodnich tocich.

8 Srov. druhou vétu § 1068 NOZ: ,,To plati i o priristeich vzniklych prisobenim vétru nebo jinych
prirodnich sil. “Mezi tyto piirodni sily muze proto patfit také zemétieseni, které vzhledem
ke geologickjm podminkam na tzemi Ceské republiky neni pifli§ pravdépodobné.

9 Skutecnost, ze postupny nanos zeminy je pojmovym znakem naplaveniny, reflektuji jiz
fimskopravni Digesta, kde je soucasné vyslovné uvedeno, ze podstatou tohoto typu ak-
cese nenf kvantita pudy, ktera k cizimu pozemku pfibyde, ale fakt, ze se tak déje pozvol-
na. Srov. Dig, 41. 1. 7.1: ,,Praeterea qnod per alluvionem agro nostro flumen adicit, iure gentium
nobis adguiritur. Per alluvionem autem id videtur adici, quod ita panlatim adicitur, ut intellegere non
possimus, quantum quoguo momento temporis adiciatnr. “ Pieklad: Ostatné to, co feka naplavi
k nasemu pozemku, ziskime z titulu prava narodd. Zda se, Ze skrze naplaveni je ziska-
no to, co ptibylo znendhla, proto [tento jev] nemuzeme chipat podle mnozstvi, které
v [urcitém] ¢asovém okamziku pfibylo. (Vlastni pfeklad autorky). Zakonodarce v pfi-
padé § 1068 NOZ vychizel z ustanoveni § 411 zdkona ¢. 946/1811 f. z. VSeobecného
zakoniku obcanského, kde se tyz pravidlo nachazi v obdobném znéni: ,, Zewé, kterou voda
gnendbla naplavi na bieb, nalezi viasmikovi brehu.
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pozemku (nebo pozemku) odplavovana postupné nebo ndhle v disledku
odtrzen{ zpravidla jednolitého kusu pudy.

1.2 Vlastnicky reZim k naplaveniné a strZi

Ohledné¢ vlastnického rezimu k padé¢ vzniklé nasledkem naplaveniny a strze
stanovuje NOZ nasledujici pravidla. V pifpadé naplaveniny se vlastnikem
zeminy, o kterou se rozsifila hranice ciziho bfehu pozemku, stava vlastnfk
tohoto pozemku (§ 1068 NOZ). Na obdobné konstrukei sestava také § 1069
NOZ, ktery urcuje, kdo se stane vlastnikem pozemku oddéleného strzi.
Stejné jako v pifpadé naplaveniny bude za vlastnika strze povazovan ten,
k jehoz bfehu voda odplavi pfislusny kus sesuté zeminy. To plati nicméné
pouze tehdy, jestlize puvodni vlastnik pozemku stizené¢ho strzi neuplatni své
pravo k odtrzené ¢asti pudy v jednoleté prekluzivni lhite (srov. znéni § 1069
NOZ: |, Velkdi a rogeznatelnd list pogemkn, Rteron vodni tok odplavi k jinému
biehn, se stavd soncdsti pobresnibo pogembkn, pokud privodni viastnik k odplavenémn
pozemkn neuplatni své pravo po dobu jednoho rokun. ).’ Timto opatfenim zikono-
darce zfejmé reaguje na skutecnost, ze pii strzi dochdzi k sesuvu a odpla-
veni velkého mnozstvi zeminy ze bfehu, jejiz absence mize mit za nasledek

10 Také v ptipade pravni upravy strze lze zaznamenat vyrazné vlivy Vseobecného zdkoniku
obcanského, odkud bylo nize uvedené ustanoven{ recipovano v ¢asteéné modifikované
podobé. K tomu srov. § 412 zakona & 946/1811 t. z.: ,,Byl-li vsak znainy kus zemé navalem
reky vrien na cigi breh, pozbude k nému difvéjsi driitel svébo viastnického prdva jen tebdy, kdyg
ho do roka nevykond.” Nevykonanim vlastnického prava se dle Jaromira Sedlacka méla
na mysli situace, kdy pavodni vlastnik strze odplaveny kus zeminy pfestal obhospoda-
fovat nebo jinym zptsobem pfestal ddvat najexo ze mu piislusny kus odplavené pady
naddle patii. Jako prlklad autor uvadi absenci zdjmu u pavodniho vlastnika o zohlednén{
strze v katastralni mapé. Viz SEDLACEK, J., 1lastnické pmvo Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 262 (Ed. reprintu J. Spacil). Podle komentafe k novému obcanskému zakonfku
se oproti tomu za neuplatnéni prava pavodniho vlastnika ke strzi (dle § 1069 NOZ) ro-
zumi nepodani zaloby k piislusnému soudu. Autofi komentafe tento zavér uzavieli od-
kazem na § 12 NOZ, kde je stanoveno, Ze osoby, které jsou zkréceny na svych pravech,
se mohou domahat ochrany u organu vefejné moci, kterym je, neni-li stanoveno jinak,
soud. Viz SVESTKA, J. a kol., Obansky za/aam;é Komentdr: Svazek 11 (j)~ 976 az 7474)
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 197. Jinak feceno, v pfipadé soucasné pravni upravy
nebude v praxi postacovat, aby pavodni vlastnik v pribéhu jednoleté lhiity pouze vyko-
naval vlastnické pravo k odplavené pudé (napf. ddrzbou odplaveného kusu), a vyslovne
se bude vyZzadovat, aby se vydani piislusného mnozstvi zeminy domahal na zaklad¢ Za-
loby podle § 1040 NOZ.
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ztratu podstatné ¢asti vymeéry pozemku, na kterém se beh nachédzi." Vedle
toho je nicméné nutné si uvédomit, ze pti nahlém sesuvu pudy ztraci bfeh
pavodni oporu a mize tak ohrozit stabilitu sousedntho pozemku.'?

Vzhledem k tomu, ze zakonodarce blize nespecifikuje, co povazuje za ,,vel-
kou ¢ast pozemku®, otevird se zde prostor pro diskuzi spojeny s otazkou,
kde vlastné zac¢ina spodni hranice viméry odtrzené ¢asti pozemku, kterou
lze ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat za velkou. Nutno podotknout,
ze divodova zprava o tomto problému mléi, nabizi se proto uvaha, zda
zakladni a soucasné¢ minimalni jednotkou pro urceni, zda je sesuty kus
pozemku dostateéné velky, bude napf. 1 m* S ohledem na fakt, ze se cena
pobfezniho pozemku mutze v lukrativnich lokalitich pohybovat v fadech
nekolika stovek korun za 1 m?® je moznost reivindikace odtrzené pudy

11V fimském pravu dochazelo k nabyt{ vlastnického prava k pudé ziskané strzi jiz v oka-
mziku uplného spojeni sesuté zeminy s padou ciziho biehu. Napf. zapusténim kofent
stromu do ciziho bfehu, a to za pfedpokladu, Ze tento strom byl soucdsti strze. Viz Dig.
41. 1. 7.2: ,,Quod si vis fluminis partem alignam ex tno praedio detraxerit et meo praedio attulerit,
palam est eam tuam permanere. Plane si longiore tempore fundo meo baeserit arboresque, quas secum
traxerit, in menm fundum radices egerint, ex eo tempore videtur meo fundo adguisita esse. Pteklad:
Jestlize silou feky bude z tvého pozemku oddélena néjaka ¢ast a ta bude k mému pozem-
ku [nasledné] pfipojena, nenf pochybu o tom, Ze patfi tob¢. Ovsem jestlize muj pozemek
bude [s tvym] po delsi dob¢ spojen s kofenem stromu, ktery byl odtrzen soucasné, v ten
okamzik bude pavodné odtrzena ¢ist pozemku povazovana za mou. (Vlastni pieklad
autorky).

12 Vlastnici bfeht maji ze zdkona povinnost udrzovat své pozemky v takovém stavu, aby
nebyl narusen vykon vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku a plynuly od-
tok vody ve vodnim korytu. Tuto povinnost stanovoval Vseobecny obcansky zdkonik
ptimo v pododdile, ktery upravoval nabyvani vlastnického prava k strzi. Srov. § 413 za-
kona ¢. 946/1811 t. z.: ,,Kagdy drsitel pogemku jest opravnén upevniti sviyj bieh, aby ho reka
neprotrhla. Nikdo viak nesmi rizovati takovd dila nebo porosty, které by vadny tok reky meénily
nebo které by mobly byti na fijmu plavbé, mbinsim, rybarstvi nebo jinym cigim pravim. 1 iibec mige
se néco podobného rizovati jen s povolenim politického siradu. “Novy obcansky zikonik v rovine
tzv. sousedskych prav zakazuje, aby vlastnici provadéli na svych pozemcich takové upra-
vy, které by zptsobily ztratu dostate¢né opory sousedniho pozemku (§ 1018). Povinnost
udrzby bieht pak plyne pfimo z vodniho zakona, ktery vlastnikiam pozemkd, na kterych
se nachazeji koryta vodnich tokd, stanovuje povinnost ,,udrfovat bithy koryta vodnibo tokn
ve stavu potiebném k zajisténi neskodného odtokn vody, odstraiovat prekazky a ciorodé predmeéty
ve vodnim toku, 5 vyjinkou ninosi, pokud tyto innosti negnamenayi vynalogeni vldstnich ndkladi,

gvldstni odbornon 3piisobilost nebo ponsiti specidlni techniky“ (§ 50 pism. b).
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ve shora uvedené vyméfe skutecné nasnadé.” Soucasné by v§ak musela byt
dodrzena podminka, ze se bude jednat o jednorazovy sesuv pudy (4. strz),
nikoliv pozvolny nanos. V opac¢ném pfipadé by se totiz jednalo o naplave-
ninu a pifslusné pravidlo o reivindikaci zeminy by nebylo aplikovatelné.
Nabyvani vlastnického prava piirtstkem, at’ jiz se jedna o kteroukoliv z jeho
podkategorii, pati{ mezi originarni nabyvaci zpusoby. K nabyti vlastnictvi
k naplaveniné a strzi proto nenf zapotiebi projev vile puvodniho vlastnika
ani zapis do vefejného seznamu (katastru nemovitosti). Vlastnické pravo
k naplavené zeminé se nabyva ex lege v okamziku spojeni pidy s brehem,
zakon zadnou dal$i podminku nestanovuje. V piipadé strze je okamzik
nabyti vlastnického prava navic vazan na marné uplynuti jednoho roku
od doby, kdy ke spojen{ doslo. Samotné spojeni jako takové nema ucinky
na nabyti vlastnického prava, protoze vlastni nabyvaci proces je limitovan
zakonnou odklidaci podminkou.'

Zavér

Naplavenina a strz, dva pojmy, které v soukromém pravu predstavuji jednu
z kategoril nabyvani vlastnického prava pfirozenym pfirastkem, ztéles-
nuji skute¢nost, ze bieh ciztho pozemku se bez lidského pfic¢inéni zvétsil,
co do plochy a objemu, o zeminu, ktera dfive tvofila pidu jiného pozemku.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon a povaha tohoto typu akcese ptimo vylucuji,

aby k nabyti naplaveniny nebo strze doslo prostfednictvim védomého
zasahu c¢lovéka, je mozné uvazovat o obou uvedenych jevech pouze tam,

13 Je vsak otazkou, do jaké miry bude pravidlo o reivindikaci zeminy vibec aplikovatel-
né v praxi. V tomto sméru zajimava je uvaha Milana Pekarka, kterj upozornil na to,
ze v praxi mnohdy vibec nebude mozné, aby vlastnik pozemku postizeného strzi do-
kazal, Ze zemina, ktera se naplavila na cizi pozemek, ndlezela k jeho bfehu. K tomu
vice viz PEKAREK, M., Pozemek jako objekt pravnich vztahi z pohledu nového ob-
¢anského zakoniku — nekohk poznamek. In: Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 2389.

14 Ptestoze se v obojim pfipadé vlastnické pravo k takto ziskané padé nabyva ipso facto,
skutecnost, Ze se stavajici pozemek zvétsil o cizi kus (¢asti) zeminy (tj. nikoliv samotny
akt nabytf vlastnictvi) bude podléhat evidenci v katastru nemovitosti. Autofi komen-
tafe k novému obcanskému zakoniku se domnivaji, ze takto nabyté vlastnické pravo
se do katastru bude zaplsovat vkladem. Viz SVESTKA, J. a kol., Obiansky zdkonik.
Komentdr: Svazek 111, (§ 976 ag 1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 195 a 197. Autofi
wkonkurenéniho* komentatfe vydaného nakladatelstvim C. H. Beck se touto otdzkou ne-
zabyvali. Stov. SPACIL, J. a kol., Obéansky zakonik. Komentdr IIl, Véend prava (§ 976-1474).
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 286- 287,
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kde odtrzeni zeminy nebo jeji postupné uvolnovani, bylo zptasobeno kli-
matickymi zménami podnebi. S tim se lze v praxi nejcastéji setkat v ptipadé
povodni, kdy se zvysi hladina vodniho toku a zesili proud vody, ktery odtrhne
nebo odemele ¢ast pozemku, vyloucen nicméné neni ani postupny nanos
pudy tzv. vzduchem zptsobeny vlivem povétrnostnich podminek, atd.

Je nicméné otizkou, zda v piipadé nanosu nebo sesuvu zeminy na cizi
pozemek Ize vibec hovofit o néjaké vyhodé pro vlastnika tohoto pozemku.
Ackoliv oba jevy potencidlné mohou, ve vétsi ¢i mensi mife, mit pozitivni
vliv na stavajic{ velikost dotéeného pozemku, neznamena to, Ze se nutné
zhodnot{ také kvalita pudy. Lze si totiz pomérné snadno piedstavit situaci,
kdy v duasledku ekologické havarie, zptusobené napf. povodni nebo vétr-
nou boufi, dojde k naplaveni kontaminované pudy, ktera negativné ovlivni
urodnost biehu. V obdobném duchu je mozno uvazovat o piipadech, kdy
naplavenina nebo strz poskodi vodni dilo, které se nachazi na bfehu ciztho
pozemku apod.

Summary

The Legal Regime of the Alluvia and Gulch in the Actual Czech Law

Recodification of domestic private law, which occurred in 2012, into the
Czech legal system returns a number of terms and legal institutions that have
been omitted from the civil legislation in the 50 s of last century. Among
these changes is also included the legislation of the acquisition of property
rights by increase, which was, compared to the previous Civil Codes, signi-
ficantly expanded. This paper is focused on the question of the acquisition
of ownership right to the alluvia and gulch located on the banks of the
watercourse in the new Civil Code. The author focuses on legal aspects
of these phenomena which have roots in Roman law. In conclusion, the
author thinks about the impact of these rules into the current legal practice.
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PRIEBEH, OSOBITOSTI A VYSLEDKY
RETRIBUCNEHO TRESTNEHO KONANIA
NA SLOVENSKU

Jan Stefanica”

1 Uvod

Pojem retribtcia vychadzal zo svojej latinskej povodiny znamenajicej
odplatu. Vzhl'adom na povojnové pravne i spolocenské okolnosti, malo ist’
o retribiciu voéi osobam a jednotlivcom, ktotf sa svojim postojom a kona-
nim previnili vodi uzemnej celistvosti a zvrchovanosti Ceskoslovenskej
republiky. Pravny stav v Ceskoslovensku po skonceni druhej svetovej vojny
bol voci predvojnovej situdcii Specificky, najmi kvoli silnejsiemu a suve-
rénnejsiemu postaveniu slovenskych narodnych organov. Vzhladom na tito
skutocnost’, bola retribticia na Slovensku upravena najmi prostrednictvom
retribué¢ného nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Sb. n. zo dna
15. méja 1945 o potrestani fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov a kola-
borantov. V ceskych krajinach vychadzalo retribu¢né sudnictvo z dekrétu
prezidenta E. Benesa ¢. 16/1945 Zb. z dnia 16. jana 1945.

2 Zriadenie Narodného sadu, Pudovych sudov
a ich p6sobnost’

Na zéklade retribu¢nej normy boli zriadené tri druhy I'udovych sudov
na Slovensku: Narodny sud so sidlom v Bratislave, okresné I'udové sudy
so sidlami v mestach, kde existovali okresné sidy a miestne F'udové sady
so sidlami v obciach pri miestnych narodnych vyboroch. Na rozdiel od situ-
icie v Cechéch, kde boli okrem Narodného sidu zriadené mimoriadne
P'udové sudy v sidlach krajskych sudov, boli na Slovensku zriadené 'udové
sudy aj v mensich mestach a obciach. Minister spravodlivosti J. Stransky
upozornioval na kosickom rokovani vlady v aprili 1945 na riziko retribu¢nych

*

JUDx. Jan Stefanica, PhD., Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.
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sudov, zvlast’ pre jednotlivé obce, ktoré mdze nabrat’ nekonec¢ny rozmer.
Obaval sa hrozby, ze medzinarodna verejnost’ neuzna kvoli tomu institdciu
Pudovych sudov ako skuto¢nych sadov.!

Narodny sud bol zriadeny v Bratislave dna 23. maja 1945, ale jeho pred-
sedu menovalo predsednictvo Slovenskej narodnej rady az 15. jana 1945.
Stal sa nim I. Daxner. Cinnost’ sidu bola oficidlne zacatd dia 22. jina
1945 a uz dna 9. jala vznikli prvé dva senaty. Narodny sud mal 11 sudcov
a zalobcov. Do jeho pésobnosti patrilo sidne konanie proti politickym pred-
stavitefom Slovenského §tatu, ktori boli vymenovani v § 12 retribu¢ného
nariadenia SNR.? V bode h) § 12 retribucného natiadenia SNR ¢. 33/1945
Sb. n. sa uvadza, ze pred Narodny sid sa mali dostat’ aj veduci ¢lenovia
narodnych skupin, pod ktorymi sa myslela nemecka a mad’arska mensina.
Zakonodarcovia cheeli dat’ tymto najavo negativnu rolu, ktort zohrali tieto
minority pri rozbiti Ceskoslovenska, ako aj ich tzku spolupricu s vojno-
vym rezimom. Podl'a niektorych autorov, ked zoberieme do dvahy fakt,
ze v oboch skupinach jestvovali nielen radikalne smery hlasajice nacistické
myslienky, ale aj umiernené prady, ktoré sice navonok deklarovali podporu
P'udackej vlade, ale v skutoc¢nosti ich usilie smerovalo k presadeniu vlastnych
cielov, tak musime konstatovat’, ze princip kolektivnej viny nezodpovedal
demokratickym zasadam, ku ktorym sa hlasila povojnova CSR.> V skutoé-
nosti v8ak, retribu¢né pravne normy postihovali kolaborantov a nepriatelov
statu konajucich proti jeho celistvosti plosne, bez akcentu na ich narodnost’.

Narodny sud bol sidom pre uréity okruh pachatelov bez ohladu na ich
retribucné delikty, to znamend, ze jeho posobnost’ bola urcena povahou
obvineného. Rozhodoval v sedem ¢lennom senate, ktorého predseda a pod-
predseda museli byt’ sudcami z povolania. Predsedu senatu, jeho podpred-
sedu, prisediacich a zalobcov menovalo predsednictvo Slovenskej narodnej

1 BORAK, M., Spravedinost podie deferetn. Retribuini soudnictvi v CSR a Mimoridny lidovy sond
v Ostravé (1945-1948.) Ostrava: Tilia, 1998, s. 83.

2§12 natiadenia SNR ¢&. 33/1945 Sb. n. hovoril o jednotlivych predstavitel'och Slovenskej
republiky, ktorych trestna ¢innost’ spadala pod pravomoc Narodného sudu. Medzi nich
patrili: byvaly prezident Slovenskej republiky, ¢lenovia slovenskych vlad od 14. 3. 1939,
poslanci snemu Slovenskej republiky od 14. 3. 1939 a ini vysoko postaveni funkcionari
dobového politického rezimu.

3 MASKAL, R., Ludové sudnictvo na Slovensku v rokoch 1945 — 1947. Banska Bystrica:
dizertaéna praca SAV, 2008, s. 59.
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rady.* Podl'a stanovenych kritérif sa ptisediacim mohol stat’ jedine: obcan
Ceskoslovenskej republiky, mravne a politicky bezihonny, ktory dovisil 21
rokov, vedel ¢itat’ a pisat’. To isté platilo aj pre ostatné druhy Fudovych sudov.
Do pésobnosti okresnych I'udovych sidov spadali trestné ¢iny podla § 1
az § 4 nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR, okrem tych, ktoré boli vylu¢ne prikdzané
do posobnosti Narodného sudu a tie, ktoré boli predsednictvom Slovenske;
narodnej rady z pésobnosti okresnych Pudovych sudov vynaté a prikdzané
Nirodnému sudu.® Okresné Fudové sudy sudili v pat’” ¢lennom senate, ktory
sa skladal z predsedu a Styroch prisediacich. Jeho predseda a podpred-
seda museli byt sudcami z povolania a menovalo ich spolu s obzalobcom
predsednictvo Slovenskej narodnej rady na navrh prislusného Okresného
narodného vyboru, ten zas vymenival prisediacich.” Prvy okresny Pudovy
sud zacal fungovat’ dna 20. jala 1945 v Bratislave. Na Slovensku ich cel-
kovo existovalo 77 a bolo im sihrnne pridelenych 213 sudnych uradnikov.
Do pbsobnosti miestnych 'udovych sudov patrili trestné ¢iny podla § 5 nar.
¢. 33/1945 Sb. n. SNR.® Miestne Pudové sidy rozhodovali v 5 a2 11 ¢lennom
sendte, ktory sa skladal z predsedu a 4 az 10 prisediacich. Predsedu a Zalobcu
miestneho 'udového stdu menoval okresny narodny vybor, ktory na navrh
miestneho narodného vyboru menoval aj sudcov z Pudu.’” Pri miestnych
Pudovych sudoch vsak castokrat absentoval profesionalny pravnicky ele-
ment, ktory znamenal pri vykonavani Fudového sidnictva uréitd rutinova-
nost’, pohotovost’ a iniciativnost’, ¢o vSetko zaruc¢ovalo urychleny vykon
sudnictva. Na priebeh uspesného vykonu miestnych Tudovych sadov vply-
vali vyrazne aj medzil'udské vzt'ahy na slovenskom vidieku, ktoré vyznamne
ovplyvnovali ich priebeh. Ked'ze niektoré miestne 'udové sudy ani nezacali
svoju ¢innost’, tak bola ich agenda prenesena na okresné l'udové sudy. Tym

4§13 nariadenia ¢ 33/1945 Sb. n. SNR.

5> K problematike procesov na Nirodnom side pozrii DAXNER, I., Pudactvo pred

Narodnym sidom (1945-1947), Bratislava: SAV, 1961,s. 27 —29 as. 44 - 50 SYRNY, M.,

Retribiicia ako mocensko- -politicky Cinitel’ v povojnovom Slovensku. In: Acta Hz:tormz
Neosoliensia. 6/2003, s. 141 - 147. BARNOVSKY, M., Politické stvislosti sidneho pro-

cesu s Dr. J. Tisom a spol. In: Historicky lasopis, roc. 40 & 4,1992, 5. 457 - 472, SUTAJ,

S., Obianske politickeé strany na Slovenskan. Bratislava: Veda 1999, s. 218 - 221.

§ 22 nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR.

§ 23 nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR.

§ 27 nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR.

§ 28 nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR.

O o o
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dochadzalo casto k situacii, kedy okresné 'udové sudy rozhodovali o nale-
zitostiach, ktoré patrili do posobnosti miestnych 'udovych sudov, ¢o vsak
bolo v rozpore so znenim § 27 retribu¢ného nariadenia ¢. 33 /1945 Sb. nar.
SNR.

3 Jednotlivé Casti retribu¢ného trestného konania

Retribucné trestné konanie malo tieto $tddia: stopovanie, obzaloba, kona-
nie pred sudom a vykon rozsudku. Pri vykonavani stopovania, zadovazeni
potrebnych dbokazov a zaistovani obvinenych, ak k tomu boli zdkonné
doévody, boli pomocnikom trady a organy Narodnej bezpecnosti. Podla
vykonavacieho nariadenia ¢. 55/1945 Sb. n. SNR sa stopovanie malo vyko-
nat’ urychlene a nemalo trvat’ dlhsie ako osem dni. Po jeho skonceni bolo
potrebné predlozit’ trestné oznamenie s patricnymi prilohami obzalobcovi
prislusnému na zastupovanie obzaloby. Ak bol obzalovany zaisteny, ozna-
mili to obzalobcovi a odovzdali obvineného prislusnému udovému sudu.
Po zaisten{ obvineného a doékazovom konani bolo povinnost’ou obzalobcu
i l'udového sidu presne a svedomite vysetrit” skutkovy stav a vsetky pod-
statné okolnosti spachania trestného ¢inu, ako aj okolnosti odévodiujice
zmiernenie trestu podla § 6 nariadenia ¢. 55/1945 Zb. Obzalobny spis mal
obsahovat’ tieto Casti: meno, miesto a cas narodenia, bydlisko, povolanie,
narodnost’, nabozenstvo a statnu prislusnost’ obvineného, presné, strucné
a vecné oznacenie skutkového stavu, ktory mal byt’ zakladom obvinenia
a oznacenie prislusného ustanovenia nariadenia, pod ktoré spadal ¢in, obvi-
nenym spachany."

Obvineny mal pocas pokrac¢ovania pred obzalobcom a pred F'udovym sidom
vzdy moznost’ zvolit’ si obhajcu sam. Funkcia obzalobcu podlichala pri-
amo predsednictvu Slovenskej narodnej rady. Trestné oznamenie spadajuce
do kompetencie I'udového sudu podavali bud’ jednotlivei, alebo kolektivy,
najmd spolocenské organizacie. Ak dévod trestného oznamenia bolo prezen-
tované dosiahnutie satisfakcie za ujmu, odplaty za perzekuiciu, avsak v niek-
torych pripadoch aj osobné konflikty ¢i pomsta, alebo len samotna moznost’
podat’ trestné oznamenie. Mnohé trestné oznamenia boli vymyslené, ¢asto
sa udavalo pre veci z pocutia a bez dékazov. Prave ulohou 'udovych siadov

10 § 8 nar. & 55/1945 Sb. n. SNR.
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bolo tieto oznamenia presetrit’ a trestné stthanie ak bolo neopodstatnené tak
zastavit’, alebo nariadit’ stopovanie. Predseda sidu dorucil obzalobny spis
obvinenému s ur¢enim terminu hlavného pojednavania, ktory bolo potrebné
urcit’ do 14 dni od podania obzaloby. Obvineny mal pravo navrhnit’ dokazy
pre hlavné pojednavanie. Navrh bolo potrebné predlozit’ v takom case, aby

predseda sudu mohol navrhnuty dokaz na hlavné pojednavanie dorucit’."!

Po podani Zaloby a urceni terminu sudneho pojednavania nasledovalo
hlavné pojednavanie pred sudom, ktoré bolo verejné. Hlavné pojednava-
nie sa skladalo z tychto ¢asti: ivodnd re¢ predsedu sidu, re¢ obzalovaného,
dokazovanie, tajna porada sudu a vynesenie rozsudku. V Gvodnej reci pred-
seda sudu zhrnul hlavné body obzaloby a vyzval obvineného, aby sa k nej
vyjadril. Obzalovany sa po tvodnom slove, ¢i sa citi, alebo neciti vinny vyja-
dril k obzalobe. Obzalovani svoju vinu obvykle popreli, alebo sa priznavali
k jednotlivim bodom obzaloby iba ¢iastocne, co vyplyvalo jednak z povahy
trestného cinu a potom aj z charakteru jedinca a dokazov proti nemu.
Po vypocuti obzalovaného nasledovalo dokazovanie, v ktorom boli vypocuti
svedkovia obzaloby a obhajoby. Svedkovia bud’ dosvedcili, Ze sa obzalovany
dopustil trestnych ¢inov, uvedenych v obzalobe, alebo svedc¢ili v jeho pro-
spech. V pripade, ak sa vypoved’ svedka nezhodovala s vypoved'ou obza-
lovaného, mohol predseda sudu z vlastného podnetu nariadit’ konfronta-
ciu obvineného a doty¢ného svedka. Po vypocuti svedkov boli prec¢itané
pisomné dokazy, alebo iné dokazné predmety, pricom mal obvineny pravo
predniest’ svoje dokazy neviny. Potom nasledovala tajna porada sudu, na kto-
rej sa zucastnili iba clenovia sudneho senatu a zapisovatel. Ak skutkovy stav
nebol jasny, ale bolo ho mozné osvetlit’ novymi dékazmi, sud sa uzniesol
na odklade pojedndvania a na zadovazeni prislusnych doékazov. Odklad
sa mal stat’ na ¢o najkratsi ¢as. Ak sa zistilo, ze rozhodovat’ o veci nepatrilo
do pdsobnosti 'udového sudu, uzniesol sa sid na odstipeni veci prislus-
nému sudu, alebo tradu. Ak bol skutkovy stav zrely na oslobodenie, alebo
na odsudenie obvineného, vyniesol sud oslobodzujuci, alebo odsudzujuci

11§11 nar. & 55/1945 Sb. n. SNR.
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rozsudok. Sud rozhodoval o vine, ¢i nevine obzalovaného vac¢sinou hlasov.
Najprv hlasovali prisediaci, a to v poradi: mladsi pred stat$im a po nich hla-
soval predseda sudu."

Rozsudok obsahoval ticto body:

* vyhlasenie, ze bol vyneseny v mene republiky a slovenského naroda,

* zlozenie sidu s oznacenim mien predsedu, prisediacich a obzalobcu,

* meno, ditum narodenia, povolanie, pripadne v minulosti zastavand
politicku funkciu obvineného, jeho bydlisko a $tatnu prislusnost’,

* datum vynesenia rozsudku a podpisy vsetkych ¢lenov rozhodujiuceho
sudu,

¢ stru¢né odovodnenie v pripade odsudzujiceho rozsudku,

* oznacenie skutku, pre ktory bol obvineny odsideny,

* oznacenie prislusného ustanovenia, ktory obvineny svojim skutkom
porusil,

* ulozenie trestu,

* zapocitanie vizby v pripade oslobodzujuceho rozsudku,

* oznacenie skutku, ktory bol predmetom obzaloby.

Oznamenie o vyhotoveni rozsudku sa malo obvinenému a obzalobcovi
dorucit’ do lehoty 24 hodin. Kone¢nym stadiom retribu¢ného procesu bol
vykon rozsudku. O vizbe obvineného, po zacati trestného konania, roz-
hodoval sid na tajnej porade. Navrh na uvalenie vizby vzdy podaval sudu
obzalobca. Vizbu bolo mozné nariadit’ sicasne so zacatim konania, alebo
aj neskor. Vizba kazdého druhu sa zapocitala do ulozeného trestu v plnom
rozsahu."

Predseda okresného Fudového sidu bol povinny po vyneseni odsudzuj-
uceho rozsudku zariadit’, aby boli vykonané vsetky opatrenia stvisiace
s evidenciou trestu. Trest odnatia slobody mohol sa vykonavat’ vo viznici,
alebo v pracovnom tabore, no boli 3j situicie, kedy doslo k rozdeleniu sta-
noveného trestu na vykon trestu odnatia slobody vo viznici a po uplynuti
stanovenej doby, zvysok si odpykal v pracovnom tdbore. Trest byval roz-
deleny na hlavny, ktorym bolo odnatie slobody a vedl'aj$im trestom bola

12 Priebeh hlavného pojednavania viz § 12 az § 34 nat. & 55/1945 Sb. n. SNR.
13V konani pred miestnym l'udoviym suidom nebolo mozné vziat’ obvineného do vizby.
§ 35 nar. &. 55/1945 Sb. n. SNR.
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strata obcianskych prav a konfiskacia majetku. Ak sa Narodny sud alebo
okresny udovy sud vyslovil trest smrti, thned’ sa na neverejnom zasadnuti
uzniesol, ¢i odporuca udelit’ milost’ odsidenému a zaroven o tom, aky trest
by bol primerany namiesto trestu smrti v pripade udelenia milosti. Ked sud
odporucal odsidenca na udelenie milosti tak, prostrednictvom Poverenictva
spravodlivosti predlozil spisy so svojim navrhom a spolu s nivrhom pred-
sednictvu Slovenskej narodnej rady. Ak samotny odsudeny, alebo ina osoba,
podali v jeho prospech Ziadost’ o milost’, bola k spisom pripojena aj tato
ziadost’. V takom pripade sa vykon trestu smrti odlozil az do finalneho roz-
hodnutia o milosti. V pripade, ze sa udelenie milosti neodporicalo, alebo
ak predsednictvo Slovenskej narodnej rady vratilo spisy s tym, Ze sa milost’
neudelyje, tak Narodny sud zaslal trestné spisy Krajskému sudu v Bratislave
a okresny 'udovy sud krajskému sidu, v obvode ktorého mal sidlo. Tieto
krajské sudy potom zariadili vikon trestu smrti podl'a ustanoveni trestného
poriadku tak, ako keby boli trest sami ulozili. Po vykone trestu sa spisy vratili

ludovému sudu.'*

Retribucia na Slovensku, i ked’ v nej pracovali profesionalni sudcovia, nebola
celkom nezavisla. Jej chod priamo ovplyviiovali bezpecnostné organy
a to nielen 3. odbor Poverenictva vnutra, ktory nan oficidlne dohliadal, ale aj
Stitna bezpecnost’. Prave na tieto skutoénosti upozorfiovali niektori pred-
sedovia I'udovych sidov. Na porade o 'udovom sudnictve, ktora sa konala
dna 3. novembra 1945 na Poverenictve spravodlivosti jeden z pritomnych
sudcov konstatoval:

e+« STB rozhoduje, kto mi zostat’ vo vizbe a ko ma byt prepusteny, trebirs toto podla
dkonného ustanovenia prishicha iba sidom. “*>

4 PrehPad vysledkov retribu¢ného trestného konania
na Slovensku

Sudne konanie pred I'udovymi sidmi na Slovensku prebiechalo len pocas
ucinnost nariadenia ¢. 33/1945 Sb., teda od 23. maja 1945 do 31. decembra
1947. Pocas tejto doby na okresnych 'udovych sudoch a na Narodnom sude

14 Opatrenia po vyneseni tozsudku. § 36 nar. ¢. 55/1945 Sb. n. SNR. )
15 LETZ,R., Slovensko v rokoch 1945-1948 na ceste ku komunistickej totalite. Bratislava: Ustredie
slovenskej krest’anskej inteligencie, 1994, s. 81.
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doslo celkovo 38244 trestnych veci, z ¢oho bolo vybavenych 27838 veci.
Rozsudkov bolo spolu 11945 a tykali sa 20550 obvinenych. Odsudenych
bolo 8058 0s6b. t j. 39,20 % a oslobodenych 12495 os6b, t j. 60,80%.

Do konca méja 1947 dostali bezpe¢nostné organy na Slovensku 109296
udani, tykajacich sa retribucie. Pocas posobenia 'udovych sidov na Slovensku
bolo podanych 38244 trestnych oznimeni, obzaloba vsak bola podand
na 20550 os6b. V ostatnych pripadoch retribu¢né sudy nenasli podklad pre
podanie obzaloby. Ked porovname pocet udani s poctom trestnych ozna-
meni a podanych zalob, zistime, Zze sa vyrazne odlisuja. Pred bezpecnost-
nymi organmi sa teda ocitlo velké mnozstvo nevinnych Iudi, ktori sa stali
obet’ami falo$nych udani. Z 20550 obzalovanych Fudové sudy odsudili
8058 0s0b, t. j. 39,2% obzalovanych, zvysok oslobodili.'” Z toho vyplyva,
ze ani podana zaloba nebola vo vicsine pripadov smerodajna, to znamena,
ze nemusela viest’ k zacatiu sidneho procesu. Slovenska tla¢ sa pozastavo-
vala nad faktom, ze z celkového poctu obzalovanych oséb bolo 41,44%
oslobodenych a 58,56% odsudenych. I. Bukovéan ponukol nasledovné dva
pohlady na celd situdcie retribicie na Slovensku. Ak je mozné, Ze sa pred
I'udové tribunaly sa dostala skoro polovica nevinnych ludi, to znamena,
ze na Slovensku sa v neslychanej miere rozhojnilo udavacstvo a pokym trvalo
zaistenie oslobodenych osob, udavaci brali ich byty, majetky, miesta a pozi-
cie. Alebo, ak P'udové tribunaly oslobodili takmer polovicu vinnych ludf,
postupovali protizakonne, ¢i uz pre uplatkarstvo, alebo pre politické zasahy,
ktorymi si strany vedeli uchranit’ svojich kolaborantov pred odstdenim.
Autor sa osobne priklonil k prvému pohladu. Vychodisko z tejto situicie
videl v prehlbovani a nie obmedzovani sudcovskej nezavislosti.”® A. Rasla
uvadza nasledovnu celkova bilanciu ¢innosti Narodného sudu a Okresnych
P'udovych sudov na Slovensku v rokoch 1945 - 1947.

16 RASLA, A., Ludové siidy v Ceskoslovenskn po 2. svetovef vojne ako forma mimoriadnebo sidnictva.
Bratislava: SAV, 1969, s. 152-153.

17 LETZ, R., Slovensko v rokoch 1945-1948 na ceste kn komunistickej totalite. Bratislava: Ustredie
slovenskej krest’anskej inteligencie, 1994, s. 82.

18 BUKOVCAN, L., Ludové sidnictvo na rogpakoch. In: Narodna obroda, roc. 3, ¢. 281, 1946,
s. 3.
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Tabulka ¢. 1: Udelené tresty smrti a skuto¢ne vykonané popravy'’

Pocet trestnych veci 38244
Z toho vybavenych 27838
Pocet rozsudkov 11945
Pocet obvinenych 20550
Odsudenych 8058
% 39,20
Oslobodenych 12945
% 60,80
Trest smrti 65
Vykonany trest smrti 29
Trest odnatia slobody od 20 do 30 rokov 127
Trest odnatia slobody od 10 do 20 rokov 202
Trest odnatia slobody od 5 do 10 rokov 294
Trest odnatia slobody od 2 do 5 rokov 593
Trest odnatia slobody od 1 do 2 rokov 619
Trest odnatia slobody do 1 roku 2950
Trest verejného pokarhania 2737
Konfiskacia majetku 105
Strata obcianskych prav 306
Upustené od potrestania 57

5 Zaver

Zakotvenie problematiky retribicii v nasom pravnom poriadku posky-
tovalo moznost” vysporiadania sa s vojnovymi previnilcami a zlo¢incami.
Vo vtedajsich pravaych pomeroch neboli v Eurépe ojedinelymi, kedZe
uz v priebehu druhej svetovej vojny vydali spojenci niekol'ko retribu¢nych
noriem na potrestanie nacistickjch zloc¢inov. Po vypuknuti Slovenského
narodného povstania predstavitelia Slovenskej narodnej rady uvazovali
o vydani retribu¢nych predpisov, ktoré by sankcionovali vojnové zlociny
a kolaborantov. Pre kratkost’ casu a porazku povstania k ich vydaniu doslo
az neskor. Retribu¢né nariadenie bolo jednohlasne schvalené na zasadnuti
Slovenskej narodnej rady dna 15. maja 1945. Doslo k zriadeniu Narodného
sudu so sidlom v Bratislave, ktory sudil najvyssich predstavitel'ov slovenskej

19 RASLA, A., Ludové siidy v Ceskoshovenskn po 2. svetovej vojne ako forma mimoriadnebo sidnictva,
Bratislava: SAV, 1969, s. 152-153.
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republiky a inych vyznamnych predstavitelov uvedeny v nariadeni. Zriadené
boli aj okresné a miestne Fudové sudy, ktoré mali sudit’ vojnovych previ-
nilcov mensieho vyznamu. Retribicia na Slovensku nebola celkom neza-
visla. Priamo ju ovplyviiovali bezpecnostné organy a to nielen 3. odbor
Poverenictva vautra, ktory nafi oficidlne dohliadal, ale aj Stitna bezpe¢nost’.
Pred bezpeénostné organy sa dostalo aj velké mnozstvo nevinnych T'udi,
ktori sa stali obet’ami falo$nych udani. Napriek tomu, ze boli do nej zaanga-
zovani profesionalny sudcovia, posobili v nej aj mnohf laici, z ktorych niek-
torf vyuzili retribiciu nielen na osobné obohatenie sa, ale aj ako akt pomsty,
¢o sa vsak nezlucovalo s jej skuto¢nym cielom.

Summary

The Course, Specific Features and Results of Retributive Criminal
Proceedings in Slovakia

This study focuses on providing an overview of historical - legal course, the
specificities and the results of retributive criminal proceedings in Slovakia
after World War II. Based retribution of the Slovak National Council
no. 33/1945 Sb. n. published set three kinds of people’s courts in Slovakia:
National Court seated in Bratislava, the district People’s Courts based in the
city, where there were the district courts and the local People’s Courts with
locations in communities at the local National Committee. The National
Court was established in Bratislava on 23 May 1945. The national court was
the court for a certain group of offenders, regardless of their retribution
offenses, meaning that its scope was defined by the nature of the accused.
Definitely in the seven-member Senate, the President and Vice-President
had to be professional judges. President of the Senate, the Vice-Presidents,
lay judges and prosecutors appointed by the Presidency of the Slovak
National Council. The proceedings before the courts of the Slovak folk
take only force of Regulation No. 33/1945 Coll., Ie from 23 May 1945 until
31 December 1947. During that time, the district people’s courts and the
National Court has a total of 38,244 criminal cases of which were equipped
with 27,838 cases. Judgments were together 11,945 and 20,550 related to the
accused. 8058 persons were sentenced which is 39.20% and liberated 12,495
people, that is 60.80%.
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RAKOUSKY SPRAVNi SOUD (Z. C. 36/1876 R.
Z)

DPavel Vetesnik™

1 Uvodem

Tématem mého pifspévku je vymezeni Rakouského spravniho soudu
a to pfedev$im s ohledem na skutecnost, ze historie spravnfho soudnic-
tvi v Ceskoslovensku za prvni republiky vychazela pravé z pravni Gpravy
rakouského spravniho soudnictvi'. V ptispévku bude popsana jak vécnd pii-
slusnost tohoto soudu, slozeni a dal§i skutecnosti organizacni povahy, tak
i veskeré pravni instituty, které zakon o ziizen{ spravniho soudu stanovoval
jak stézovateli, spravnimu ufadu, tak i samotnému soudu a soudctim, tedy
veskeré faze soudnfho fizeni.

2 Vznik spravniho soudu

Rakousky spravni soud vznikl na zakladé zdkon 22. ffjna 1875% ¢. 36/1876 f.
z., 0 zfizeni spravniho soudu, ktery byl novelizovan zakony ze dne 19. bfezna
¢. 53/1894 t. z., a zakonem ze dne 21. zafi ¢. 149/1905 . z. (dale jen ,,zdkon
o zfizeni spravniho soudu®). Zpracovatelem osnovy tohoto zakona byl
Karel Lemayer, ktery byl pozdéji i I1. Prezidentem tohoto spravaniho soudu’.
Ackoliv byl zakon o ziizeni spravniho soudu pomérné strucny, byl povazo-
van: ,,za priklad brilantni legislativni techniky“. K obdobi vzniku tohoto soudu
Hacha uvedl, Ze: ,,Iustituce vznikla v oné dobé politického prerodn, kdy ve stiedni

JUDt. Be. Pavel Vetesnik, Ustay pravnich déjin, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova,

Praha.

1 VETESNIK, P, V§voj spravniho soudnictvi na uzemi Ceské republiky. In.: VOJACEK,
L., SALAK, P, VALDHANS, J. (eds), DNY PRATVA 2013 — DAYS OF LAW 2013.
Cayl VII. Sw@/ a soudnictvi v bistorickém fontextn. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 381.

2V literatufe je ¢asto oznacovan jako tzv. fjnovy zakon.

3 MAZANEC, M., Sprdvni sondnictvi. Praha: Linde Praha, 1990, s. 28.

4 PRINC, M., Soudnictvi v leskych gemich v letech 1848-1938 (sondy, sondni osoby, dobové problémy.

Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 23.
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Evropé vitézstvi myslenky distavnibo stitu nad absolutni monarchii se dovrsovalo, a kdy
ve stopdch tohoto vité3stvi vytvdrela se jako reakce proti 1. v, Statu policejnimu predstava

stitu pravniho. .

Vzniku spravniho soudu pfedchazelo vydani zakladniho zékona statniho
ze dne 21. prosince 1867 ¢. 144/1867 £. z., o moci soudcovské, ktery v €l. 15
odst. 2, ktery mél zaruéit vSeobecnou pravai kontrolu v oboru spravy®, sta-
novil, ze: ,,Mél-li by se mimo to nékde rozhodnutim nebo néjakym narizenim siradu
spravniho ve svych pravich za gfrdcena, md toho vitli, domdbati se prava svého pred sou-
dem sprdavnim ve vefeiném a distnim 1izent proti Zdstupei siradn spravniho.”. Zminény
¢l. 15 dale uvadél, ze zvlastni zakon upravi, v jakych ptipadech bude spravni
soud rozhodovat, jaké bude mit slozenf a jak bude probihat fizeni pfed nim.
Tim zvlastnim zakonem je pravé vyse uvedeny zakon o zfizeni spravniho
soudu.

Rakousky spravni soud byl zifzen pro kralovstvi a zemé radou fisskou
zastoupené a sidlo mel ve Vidni. Protoze byl spravnim soudem jedinym,
mél v§ak povahu vyluéného organu, ktery nebyl vrcholem v hierarchii fad-
nych spravnich soudd, nybrz mimofadnou instituci revizni’. S tim souhlasi
i Macur a dale dodava, ze: ,,Pro organizaci rakouského spravniho soundnictvi bylo
charakteristické vytvorent jediné sondni instance predstavované jedinym stdatnim orgdanenm,
totig Nejwyssim spravnim sondem.*®. Od Géinnosti zakona o zfizeni spravniho
soudu’ bylo zavedeno spravni soudnictvi a od této chvile: ,,s¢ stala verejnd
sprava na misté dosavadni jednostranné vlddy nalézanim prava v dvojstranném pomeéru
mezi obianem a gajmy verginymi. Objevila se tu poprvé v piné ostrosti konstrukce vere/-
myjch subjektivnich pray, podobnych soukromym subjektivnim pravim, vyzbrojenym sta-

letym civilnim procesen.*".

5 HACHA, E., Nejvyssi spravni soud. HACHA, E., HOETZEL, J., LASTOVKA, K.,
WEYR. E (ed.), Slovnik verejuého priva ceskoslovenského. Sv. 11. Brno: Polygrafia - Rudolf M.
Rohrer, 1932 s. 827.

6 PRAZAK, J., Rakouské privo sistavni. Cdst tieti. Ustava ##55kd. Praha. Jednota pravnicka
v Praze, 1902, s. 351-2.

7 KLAPKA, O., Samospriva a zrizeni Zmpni. Praha: Nakladatelstvi Parlament Praha
Snémovna, 1923, s. 95.

8 MACUR, J., Sprdvni soudnictvi a jebo nplaméni v soncasné dobé. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 1992, s. 113.

9 Podle § 47 zikona ¢. 36/1876 f. z., o ztizeni spravniho soudu, sprivni soud pocne ufa-
dovati tfi mésice od toho dne, kterého bude tento zakon zdkonikem fi$skym vyhlasen.

10 KLIMENT, J,, ZEIS, E., Ceskoslovenské spravn{ fizeni. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 18.
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3 PiisluSnost spravniho soudu

Vécna pfislusnost spravniho soudu byla stanovena v § 2 zakona o zf{zeni
spravniho soudu v pifpadech kdy ne¢kdo tvrdil, Ze mu bylo v jeho pravech
ublizeno nezakonnym rozhodnutim nebo opatfenim nékterého spravntho
uradu'’, a jak k tomu dodava Prazik, vécna piislusnost spravniho soudu
se vztahovala na vSechny obory spravy'?. K vymezeni pfislusnosti spravaiho
soudu Klapka uvadi, ze: ,,Jebo siloha spolivi v kontrole administrativnich rozhodnuti
méfitkem akonnosti (revisio in iure). Cog gnamend: spravni soud rozhoduje toliko,

odpovida-li spravni opatieni zdkonu, nerozhoduje vsak ve véci samé. "

. K této pravo-
moci spravntho soudu Hoetzel dodava, ze: ,,Sprivni soud rakousky byl omezen
na pravomoc rusovact (kasalni): mél-li stignost za odrvodnénou, nemobl napadené roz-
hodnuti nebo opatient méniti, nybrg jen rusiti. <!,

Vécna piislusnost byla uréena generdlni klauzuli”® a z této piislusnosti sta-
novilo ustanoveni § 3 zdkona o zfizeni spravafho soudu rozsahlé vyluky.
Spravaimu soudu tak nepfislusela pravomoc: v zdlezitostech o kterych
nalezelo rozhodovat soudum fadnym; v zalezitostech, které podle zaklad-
niho zdkona stitniho ze dne 21. prosince 1867 ¢. 143/1867 f. z."°, ptislusely
ke kompetenci soudu fisského; v zalezitostech, které podle zikona ze dne
21. prosince 1867 ¢. 146/1867 t. z.", se v obou polovinach fiSe spole¢né
spravovaly; v zalezitostech, které podle zakona ze dne 21. prosince 1867
¢. 146/1867 f. z., se v obou polovinach fiSe spravovaly podle stejnych
pravidel, pokud rozhodnuti nebo opatfeni vici kterému byla podana stiz-
nost, spocivalo na volném uvazeni spravnfho afadu; v zaleZitostech disci-

plinarnich; v zalezitostech stiznosti na rozhodnuti administrativni, které

11 Utadové sprévnl’ na jichZ rozhodnuti neb opatfem’ se muze u spravntho soudu vésti,
jsou jak orginové spravy statni, tak i organové spravy zemské, okresni a obecnf.

12 PRAZAK, J., Rakouské prdvo sistavni. Cast tieti. Ustava #sska. Praha Jednota pravnicka
v Praze, 1902, s. 359.

13 KLAPKA, O., Samospriva a ziizeni Zupni. Praha: Nakladatelstvi Parlament Praha
Snémovna, 1923, s. 95-6.

14 HOETZEL, J., Soudni kontroly verejné sprivy (se zdkony o NejvysSim soudu spravnim, jebo jedna-
cim 1ddn, sondn volebnim a patentnim). Praha: Nakladem spolku ¢eskych pravnika ,,Vsehrd®,
1924, s. 8.

15 HOETZEL, ], Ceskoslovenské spravai pravo. Cast véeobecna. Praha: Melantrich, a. s.,
1937, s. 422.

16 Zakon & 143/1867 . z., o zfizeni soudu Ridského.

17 Zakon ¢. 146/1867 f. z., jezto se tyce zalezitosti, véem zemim mocnéfstvi Rakouského
spolecnych a toho, jak se maji vyfizovati.
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ucinil v posledni instanci nejvyssi soud a také na rozhodnuti, kterd ucinila
néktera instance, slozena z ufednika spravnich a ze soudct; a v zalezitostech
stiznosti na rozhodnutf a opatfen{ komisi ke vkladani pozemkd do vymér
tarifovych. Vyluka z pfislusnosti spravniho soudu byla dale vymezena v § 48
zakona o zfizeni spravniho soudu, kdy pfislusnost spravniho soudu v trest-
nfch vécech policejnich byla upravena zaroven s trestnim zakonodarstvim
policejnim. K podrobnostem vymezen{ jednotlivych vyluk z pfislusnosti
spravnifho soudu lze odkazat na odborné pojednini od Prazika'®.

K této piislusnosti mél spravni soud povinnost piihlizet z ufedni povin-
nosti”. Zikon o zfizeni spravatho soudu v §4 odst. 2 a §9 obsahoval
i postup, pokud byla uc¢inéna namitka nepiislusnosti. K rozhodovani roze-
pii a kompetenci, které vzesli mezi spravnim soudem a fadnymi soudy,
a také mezi spravnim soudem a soudem fi§skym, byl vydan zakon ze dne
22. fijna 1875 ¢. 37/1867 f. z., jimzto se ustanovuje, kdo mé rozhodovati
v pficiné sport, vzeslych o kompetenci mezi spravnim soudem a fadnymi
soudy a mezi spravnim soudem a soudem ff$skym, ¢imz se z ¢asti zménuje
zakladni zakon statni, dany dne 21. prosince 1867 (¢. 143 zak. fi$sk.). Spory
o kompetenci mezi spravnim soudem a fadnymi soudy rozhodoval soud
i§sky a spory o kompetenci mezi spravaim soudem a soudem ff$skym roz-
hodoval senat slozeny ze ¢tyt soudct z kazdého soudu, kterému piedsedal
prezident spravniho soudu nebo jeho naiméstek.

4 Obecna pravidla soudni moci

Zakon o ziizeni spravntho soudu dale v § 5 az 8 obsahoval obecna pravidla
soudn{ moci. Spravn{ soud jednal, pouze kdyz néktera ze stran o to poza-
dala a tedy nikoliv ex offo® a stiznost ke spravnimu soudu mohla byt
podana, pouze pokud byla administrativnim zptsobem vyiizena, tedy bylo
u posuzované véci dovolano se: ,,usech instanci spravnich, &k nimg ve véci, o nig
Jde, vithec Ize sobé stéZovati ceston Fadnon*®', tedy po vyuziti stanovenych oprav-

18 PRAZAK, J., Rakouské privo sistavni. Cast treti. Ustava #55kd. Praha. Jednota pravnicka
v Praze, 1902, s. 359-374.

v §4 zdkona & 36/1876 f. z., o zt{zeni spravniho soudu.

20 PRAZAK, J., Rakouské pmw spravni. Cést proni. VSeobecnd st priva spravnibo. Praha.
Jednota pravnicka v Praze, 1905, s. 202,

2t PRAZAK, J., Rakouské prdvo distavni. Cést tieti. Ustava ##ska. Praha. Jednota pravnicka
v Praze, 1902, s. 357.
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nych prostfedkt™. Spravai soud rozhodoval podle skutkového stavu, ktery
byl posuzovan posledni instanci administrativni (odvolacim spravnim dfa-
dem). Pokud vS8ak spravn{ soud zjistil nesrovnalosti mezi skutkovym stavem
a spravnim spisem, nebo bylo-li zapotfebi doplnéni, anebo nebyly dodrzeny
podstatné formy fizeni administrativatho (procesni postup), spravai soud
rozhodnuti nebo opatfeni spravniho dfadu zrusil a vratil je tomuto ufadu
k vydani novému rozhodnutf nebo opatieni. Jestlize spravni soud shledal,
ze stiznost proti rozhodnuti nebo opatieni je divodna, takové rozhodnuti
nebo opatfeni jako nezikonné zrusil a svoje rozhodnuti odavodnil®. Pfi
zkoumani platnosti zdkond a nafizeni mél spravni soud stejné postavent,
jako soud fadny™.

5 SloZeni spravniho soudu

Podle § 10 zakona o zfizeni spravniho soudu se spravni soud skladal z prezi-
denta, senatnich prezidentt a radnich a jejich postaveni co do hodnosti té{dy
a ptijmu bylo rovnocenné prezidentovi, senatnim prezidenttim a radnim nej-
vyssiho soudu. Dr. Hoetzel k tomu uvadi, ze: ,,Rakousky spravni soud byl orga-
nizovdn jako soud slogeny e soudesi g povoldni.“*. Sluzba u spravniho soudu byla
placenym statnim tfadem a nemohla byt spojena s jinym vefejnym uradem.
Soudce spravniho soudu, kdy nejméné polovina z nich musela mit kvalifi-
kaci k soudcovskému tfadu, tedy k vykonu funkce soudce fadného soudu,
jmenoval na navrh ministerské rady cisaf. Soudci byli jmenovani: ,,definitivné

<26

a na éas Zivota” ™. Na soudce spravniho soudu se vztahovali pfedpisy vzta-

hujici se na soudni ufedniky”” a zejména ¢l. 6 zikladniho zikona stitntho

22 Byl-li béh instanci administrativnich zameskan, nema stiznost u spravnfho soudu mista.

23 Utadové spravni jsou povinni, u véci dalsi opatfeni uciniti, spravujice se pfi tom miné-
nim pravnim, na kterém spravni soud nalez sviyj zalozil.

24§ 8 zikona ¢. 36/1876 . z., o ztizeni spravniho soudu.

25 HOETZEL, ], Ceskoslovenské spravai pravo. Cast véeobecna. Praha: Melantrich, a. s.,
1937, s. 422.

26 PRAZAK, J., Rakouské privo sistavni. Cdst tieti. Ustava ##iskd. Praha. Jednota pravnicka
v Praze, 1902, s. 354.

27 § 11 zékona ¢. 36/1876 . z., o zfizen{ spravniho soudu.
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ze dne 21. prosince 1867 ¢. 144/1867 f. z., o moci soudcovské® a zikon
ze dne 21. kvétna 1868 ¢. 44/1868 f. z., jezto se tyée disciplinarntho vyset-
fovani a trestini ufednikti soudcovskych a mimovolného jich prekladani
na jiné misto nebo davani na odpocinuti.

Podle § 13 zakona o zfizeni spravniho soudu spravni soud jednal a rozho-
doval v senatech, slozenych ze ¢tyf radnich a sendtniho prezidenta. O plat-
nosti nafizeni mohl rozhodovat pouze v senatech slozenych ze Sesti rad-
nich a sendtniho prezidenta. K vyfizovani véci tykajicich se dani a poplatki
byly ziizeny stalé senaty spravniho soudu. Pifpravna opatfen{ a rozhodnuti
incidenéni se mohly vykonavat také v senatech slozenych ze dvou radnich
a senatniho prezidenta. Je proto zapotiebi dodat, Ze spravni soud byl orga-
nem kolegidlnim®. Nejméné polovina radnich pfidélenych ke kazdému
sendtu musela mit kvalifikaci k soudcovskému dfadu, tedy k vykonu funkce
soudce fadného soudu. Podle § § 46 zakona o zfizeni spravniho soudu
si spravnl soud mél sim zpracovat jednaci fad a pfedlozit ho prostied-
nictvim ministerské rady cisafi ke schvaleni. Jednalo se o nafizeni ze dne
5. stpna 1876 ¢. 94/1876 t. z., jimzto se vyhlasuje jednaci fad c. k. spravniho
soudu. Zminéné ustanoveni dale stanovilo, ze nafizenim se meéla stanovit
vnitini organizace spravntho soudu a ,,kferé sifednictvo bude pii ném ustaveno™.
Jednalo se o nafizeni ze dne 5. stpna 1876 ¢. 85/1876 f. z., o vnitinim zafi-
zeni spravnfho soudu a o osobach pfi ném zfizenych.

6 Rizeni pfed spravnim soudem

Zakon o ziizen{ spravnfho soudu dale v § 14 az 44 obsahoval ustanoveni tyka-
jici se fizeni pfed spravnim soudem. Podle § 14 zakona o zfizen{ spravnfho
soudu mohla byt stiznost proti rozhodnuti nebo opatfeni spravniho dfadu
vydané v posledni instanci podana ke spravnimu soudu pouze do 60dni

28 Soudcové jsou u vykonavani svého ufadu soudcovského samostatni a nezavisli. Oni
mohou toliko v pfipadech v zikoné¢ ustanovenych a toliko faddnym nalezem soudcov-
skym s ufadu svého ssazeni, a jediné z nafizeni spravce soudu nebo vyssiho soudu na cas
ufadu zbaveni byti, kdyz se zaroven ta véc na piislusny soud vznese; na jiné misto ko-
necné mohou pielozeni aneb mimo svou vili na odpocinuti dani byti jen v piipadech
zakonem ustanovenych usnesenim soudnim a Setfic forem pfedepsanych. Tato naffzeni
vsak nevztahuji se k pfipadnostem, kdyz toho vyhledavaji zmény v organisaci soudnt,
aby néktery soudce jinam byl pfelozen nebo aby byl din na odpocinuti.

2 CIZEK, K., Obrys 17zent spravniho. Praha: Jindf. Mercy-ho sklad v Praze, 1888, s. 90.
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od doruceni takového rozhodnuti nebo opatfeni. Den tohoto doruceni
musel byt ve stiznosti uveden. K této lhute Prazak uvedl, ze: ,,Dotéend lhita
60denni jest uriena k poddni samé stignosti: praxe spravnibo dvoru soudnibho poklidi
vSak i vznesent jednotlivych ditvodii stignosti touto lhiiton vdazané, tak Ze nelze pri dist-
nim likeni nové divody odporn k platnosti privddeti, kdyg 1 doby lhiita 60 dni, jis

€30

byla uplynuia. . Do 60denni lhiity se nezapocitavala doba postovni pfepravy,
a pokud na posledni den lhity pfipadla nedéle nebo svatek, kon¢ila tato lhita
az nasledujici pracovni den. AZ na stanovené vyjimky”' se tato lhtta nepro-
dluzovala. Navraceni 60denni lhtty v predesly ¢as nebylo mozné a takové
zadostl byly ze strany spravniho soudu odmitiny®. Podle § 17 zikona
o zifzeni spravniho soudu neméla stiznost podavana ke spravaimu soudu
odkladny ucinek, ale stézovatel mél moznost obratit se s zadosti o odkladny
ucinek na spravni ufad. Zakon o spravnim soudu v ustanoveni § 18 uva-
del, ze: ,, Ve stignosti, kterd se podd spravnimn soudu, ma byti gevrubné vytknuto
rozhodnuti nebo opatient, proti némug stidnost sméruje, 1635 maji v ni byti vyznaleny
veskeré lanky stiznosti., a ke stiznosti, kterd musela byt podepsana advoka-
tem, musely byt pfilozeny vSechny dikazy, na které se odkazovalo. Stiznost
se podavala ve dvojim vyhotoveni, v¢etné pfiloh, a pokud byly ve stiZnosti
uvedeny i dalsf osoby, kterych by se pifpadné zruseni napadené rozhodnuti
nebo opatfeni spravnfho ufadu dotykalo, tak i dostatecny pocet stejnopisa®.
Stézovatel vsak nemél povinnost, aby podal stiznost i proti témto dotéenym
osobdm, protoze tuto povinnost mél samotny spravai soud™.

Pokud vyfizeni stiznosti nepiisluselo spravnimu soudu, nebo nebyla dods-
zena 00denni lhata k jejimu podani ke spravnimu soudu, anebo méla for-
malni nedostatky (§ 14, 18, 20 zédkona o zffzeni spravniho soudu), byla
ze strany spravniho soudu podle § 21 zdkona o zfizen{ spravniho soudu bez
dalsiho fizeni odmitnuta. Pouze u formalnich nedostatkd podle § 18 a § 20
zakona o zfizeni spravniho soudu mohl spravni soud podle § 21 zakona
o ztizen{ spravniho soudu vratit stiznost stézovateli a stanovit mu kratkou

30 PRAZAK, J., Rakouské prdvo sprivni. Cast proni. Vseobeond &st priva sprivniho. Praha.
Jednota pravnicka v Praze, 1905, s. 203.

31§ 21 zdkona ¢. 36/1876 f. z., o zfizen{ spravniho soudu.

32§16 zékona ¢. 36/1876 t. z., o zfizen{ spravniho soudu.

33§19 a§ 20 zékona ¢. 36/1876 f. z., o zfizeni spravniho soudu.

3  PRAZAK, )., Rakouské privo sprivni. Cést proni. Vseobecnd Cist priva spravnibo. Praha.
Jednota pravnicka v Praze, 1905, s. 203.
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a neprodluzitelnou lhitu k odstranéni vad®. Pokud nebyla stiznost odmit-
nuta, byla pfedina spravnimu ufadu a dal$im dot¢enym osobdm k vyjadfeni*
V ustanovenich § 23 az 27 zakona o ziizen{ spravniho soudu byl dale stano-
ven postup piipravy spraivnfho soudu k samotnému jednani soudu. Jednalo
se o tzv. pfedbézné fizeni”. V ustanovenich § 28 az 36 zdkona o zfizeni
spravniho soudu byl déle stanoven postup pfi ustnim pfeliceni a vydavani
nalezt. Podle § 28 zikona o zfizeni spravniho soudu prezident spravnfho
soudu po pisemném piipravném fizeni stanovil termin vefejného a ustniho
pteliceni, na ktery obeslal ucastniky fizeni. Vyjimku z vefejného pieliceni
mohl soud povolit pouze z divodu mravopocestnosti a vefejného potadku®,
avsak Ucastnici fizenf méli pravo soud pozadat, aby se pfeliceni zdcastnili
jejich ,,daveérnici.

Ustanoveni § 30 a § 31 zakona o zfizeni spravniho soudu stanovovalo, kdo
se za spravni ufad nebo stéZzovatele muze zucastnit pfeliceni. Ustanoveni
§ 32 az 36 zakona o zfizeni spravnfho soudu upravovalo pribéh samot-
ného ustnfho pfeliceni, véetné jeho pifpadného pfelozeni, jeho uzavieni
a vyneseni nalezu. Ustanoveni § 37 az 39 zakona o zfizen{ spravnfho soudu
upravovalo podminky vydani nalezu vcetné jeho vyhlaseni. Zakon o ziizeni
spravniho soudu dale upravoval podminky hrazenf naklada soudntho fizeni
a ukladani pokut, za svévolné podani stiznosti, nebo za podani stiznosti
proti jasnému znéni zakona®”. K tomu Prazik uvadi, ze: ,,Ndhrada dobyvi
se exekuct politickon (§ 40); tim vsak neni vylonceno dobyvdni cestou soudni, byla-

4,640

-li prirknuta erdrn, a nikoli strané jiné.“*. V ustanoveni § 42 zakona o zfizeni

spravafho soudu byly upraveny nalezitosti protokolu a v § 44 situace, kdy
v prubé¢hu soudniho fizeni odpadl divod vedeni tohoto fizeni. V ustanove-
nich § 45 az 50 zakona o zfizeni spravniho soudu byly dale upraveny usta-
noven{ obecna, pfechodnd a vykonavaci. K vykonu nalezt spravafho soudu

35 O tom, ma-li se néktera stiznost odvrhnouti nebo vratiti, u¢ini spravni soud usnesenf
v sezeni nevefejném. Stalo-li se usneseni, Ze se ma stiznost odvrhnouti, ma se o tom dati
védéti uradu qprévnimu proti jchoi rozhodnuti neb opatfeni stiznost sméfuje.

36§22 zikona ¢. 36/1876 . z., o ziizeni sprivniho soudu.

37 PRAZAK, J., Rakonské ])mw spravni. Cést proni. VSeobecnd st priva spravnibo. Praha.
Jednota pravnicka v Praze, 1905, s. 204.

38§29 zédkona ¢. 36/1876 f. z., o zfizeni sprévnl’ho soudu.

3 §40a§ 41 zdkona ¢. 36/1876 f. z., o ztizeni spravniho soudu.

40 PRAZAK, ., Rakouské privo memz Ciist proni. Vieobeond &ist priva sprivnibo. Praha.
Jednota pravnicka v Praze, 1905, s. 205.
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Prazak uvedl, Ze: ,,zdlesi v tom, Fe se gdlesitost vrati iitadu spravninm, jeng posléze
0 ni byl roghodl. Byla-li stinost zamitnuta, netieba u véci niceho opatiiti: bylo-li viak
naiikané roghodnnti spravnim soudem ruseno, ndlegi siradn spravnimn, by ucinil, teho
teba a to dle tobo, byly-li piicinou rozhodnnti vady formainé neb materidlni nezdkonnost,
odstranénim vytknutjch vad neb vynesenim nalezu nového, se dkonem se srovndvajici-
ho.“*'. K podrobnostem vymezeni jednotlivich ustanoveni zikona o zfizeni
spravniho soudu odkazuji na odborné pojednini Hartmanna*.

7 Zavérem

Stejné jako ostatni autofi® i ji se domnivam, ze zikon o zfizeni sprav-
nfho soudu, ktery byl vzorem pro prvorepublikové spravni soudnictvi, byl
na vynikajic{ drovni. Z tohoto divodu tak pravdépodobné doslo k recepci
rakouské upravy spravaniho soudnictvi*. Ackoliv mél zakon o zfizen{ sprav-
nfho soudu pouhych 50 paragrafi, obsahoval vse potifebné. Stejné jako
v soucasné dobé¢, tak i v minulosti byl vhodné dopliovan judikaturni ¢in-
nosti samotného spravniho soudu.

Summary

Austrian Administrative Court (Act. No. 36/1876 Reich Code)

This article deals with the definition of the Austrian Administrative
Court, especially considering the fact that the history of the judiciary
in Czechoslovakia during the First Republic was based on the Austrian law
of administrative justice. The article describes how substantive jurisdiction
of this court, composition and other matters of an organizational nature,
as well as all the legal institutions that the law establishing Administrative
Court setting out how the complainant, administrative office and the court
itself and the judges, that all stages of judicial proceedings. In preparing this
article, I came primarily from the text of legislation and literature.

4 PRAZAK, J., Rakouské pravo iistavni. Cist treti. Ustava risskd. Praha. Jednota pravnicka
v Praze, 1902, s. 376.

42 HARTMANN, A., Predpisy o soudech, jejich organisaci a sondnictvi. Praha: Pravnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933, s. 1219-1388.

4 BURES, J., DRAPAL, L., MAZANEC, M., Obéansky sondni #id. Komentét. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1038.

44 MACUR, J., Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soncasné dobé. Brno: Masarykova univerzita
v Brn¢, 1992, s. 113.
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TRESTNOPRAVNE USTANOVENIA V ZILINSKEJ
MESTSKEJ KNIHE

Alica Virdzekova

1 Uvod

Ako napoveda nazov prispevku, venovat’ sa bude trestnému pravu a jeho
Gprave v Zilinskej mestskej knihe. Tato vjznamna pravna pamiatka je tiez
vynimocna svojim jazykom, pretoze pre dané obdobie boli na Gzemi vte-
dajsieho Uhorska typicky pouzivané pre pisomnosti tohto typu latincina
¢i nemcina. Jednd sa o mestskd knihu zmiesaného typu, tj. skladajucu
sa z dvoch Castl. Prva, normativna, pochiddza z roku 1473 a ide o preklad'
magdeburského mestského prava,” ktoré vychddzalo zo Saského zrkadla,
niekolkych pisomnost{ dolnosliezsko — pol'ského povodu, Saského vikpildu
a dralsich zdrojov.’ Je nutné poznamenat, ze sa jednd miestami o preklad

Mgt. Be. Alica Virdzekové, Katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova

univerzita, Brno.

1 Ide o opis nemeckého origindlu z roku 1379, ktoty bol zrejme vyhotoveny pre Zilinu
v Krupine, od ktorej mala Zilina na prikaz panovnika brat’ pravne naucenia. Viacerf au-
tori sa zamyslali nad otazkou autorstva tohto prekladu, s najvi¢sou pravdepodobnost’ou
sa javi, ze nim bol pisar Viclav z Kroméfize. Ako upozormiuje i Rysanek, zrejme sa jed-
nalo o pisarov dvoch, ptipadne troch podl'a Chaloupeckého. Tito viak doposial’ neboli
identifikovani. Z literatiry RYSANEK, E, Siownik k Zilinské knize. Bratislava: Slovenska
akadémia vied, 1954, 5.8 a nasl.; CHALOUPECKY V., RAUSCHER, R., Kniha Filinskd.
Bratislava: Ucena spolecnost Safamkova 1934, s. XI, XXXVIL

2 Jeho sirenie na Slovensko sa uskutoétiovalo cez severné Cechy a Moravu, do Sliezska
a odtial na severozapadné az stredné Slovensko. V literatire sa jeho genézou zao-
beraji napr. BADA, M., Zivot v Ziline v zrkadle jej mestskej knihy. Kazdodennost’
L1hncanov na zéklade anal} zy zépisov Zilinskej mestskej knihy na prelome stredoveku
a raného novoveku. Bratislava: Veda, 2011, s. 11 — 17, alebo SPACIL, V., SPACILOVA,

L., Miseriskapravni kniba: bistoricky /éontext Jazykovy rogbor, edice. 1. VVdam Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2010, s. 84 — 112. Samozrejme, magdeburskemu pravu sa ve-
nuje uz Rauscher: CHALOUPECKY, V., RAUSCHER, R., Kniba $linskd. Bratislava:
Ucena spolecnost Safitikova, 1934, s. LVII a nasl.

3 SPACIL, V,, SPACILOVA, L., Miseriskdprivni kniha: historicky kontext, jazykovy rozbor, eds-

ce. 1. Vydam Olomouc: Nakladatelstvl Olomouc, 2010, s. 53. Podl'a novsich pramenov

su niektoré ustanovenia ptidané uz priamo z krupinského prava: RYSANEK, E, Shunik

& Zilinské knize. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1954, s. 6. O vplyvoch na ustanove-

nia Zilinskej pravaej knihy pojednava uz Rauscher: CHALOUPECKY, V., RAUSCHER,

R., Kniha %linskd. Bratislava: Uéena spole¢nost Safafikova, 1934, s. LXI — LXIV.
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chybny, ako poukazuje uz vo svojom slovniku k Zilinskej knihe Frantisek
Rysanek.* Druhd cast” obsahuje zapisy zo sadnych jednani v latinéine, nem-
¢ine i slovakizovanej cestine, ktoré vznikali priblizne od konca 14. storocia
do roku 1561.

Metodika spocivala v analyze Zilinskej mestskej knihy, a to tak jej normativ-
nej Casti, ako i sudnych zapisov. Pri rozbore prvej casti obsahujicej pravne
regule boli najskor vybrané ustanovenia trestného prava, ktoré boli nasledne
pre vicsiu prehladnost’ popisané rovnako, ako tomu byva zvykom dnes
v trestnych poriadkoch, t.j. najskor vSeobecné ustanovenia riesiace proble-
matiku trestného prava, jednotlivé institaty a zasady, a nasledne bola vycle-
nend a rozvedena zvlastna ¢ast’ podla jednotlivych skutkovych podstat.

2 Normativna Cast’

Z pravneho hl'adiska je mozné v normativnej Casti néjst’ najroznejsie odvet-
via prava, okrem uz zmieneného trestného prava, ktorého pocet ustano-
veni tvor{ takmer tretinu z celkového poctu 369 pravidiel, vyrazne zastipené
je tiez pravo obcianske, s jednotlivymi ustanoveniami tykajicimi sa prav
vecnych, zavizkovych, rodinnych, dedi¢skych a obliga¢nych. Menej pti-
tomné st normy prava spravneho. V preklade sa da najst’ i niekolko usta-
noveni, ktoré by sa dnes dali oznacit’ ako ustanovenia s medzinarodnym
prvkom. Zaradenie jednotlivych pravidiel spravania nema logickd struktiru,
ba naopak, st radené pomerne chaoticky. Rovnaka vec, ktora je upravovana
na zaciatku knihy, sa potom vyskytuje uprostred ¢i ku koncu, 1 ked riesi
prakticky totoznu problematiku.’

2.1 VsSeobecna &ast’

Pre predmetné obdobie je charakteristické nerozdel'ovanie hmotnopravaych
a procesno-pravanych ustanoveni. Nachadzaju sa bud’ spojené, alebo sa pro-
ces odvija od spachaného c¢inu, ¢o znamena, ze je urcena skutkova pod-
stata, ale ta nie je podl'a ocakavania definovana hmotnopravne, ale nasleduja
procesné podmienky zaloby ¢i dokazovania. Dokazovanie obvykle prebie-
halo prisahou, a to bud’ jednotlivych stran sporu, alebo svedkov. Pre r6zne
4 RYSANEK, F, Shwnik k Zilinské knize. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1954, s. 14.

5 Napr. ujednania o ubliZzeni na zdravi sa nachddzaji v ustanoveniach ¢. 16 — 19, 23 — 35,
34 — 44, a potom 265 — 266, 362 — 363, 367.
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skutkové podstaty bol uréeny inj pocet svedkov. Casto sa tieto pocty lisili
aj podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, najmi podla miesta spachania ¢inu
alebo typicky casu. Za pritazujucu okolnost’ boli ocividne povazované zlo-
¢iny spachané v noci.®

Naopak za polahc¢ujucu okolnost’ sa dalo povazovat’, ak ¢in spachali zeny,
deti ¢i blazni. Tito mali osobitné postavenie, ktoré je upravené v mnohych
ustanoveniach. Délezitym aspektom v jednani pred sidom bolo ich zastape-
nie tzv. reénfkom, v inych pisomnych pramenioch vtedajsicho Uhorska
najdeme tiez synonymum orator ¢i neskor od 16. storocia bezne proku-
rator.” Za deti bez otca zodpoveda porucnik, nazyvany tiez spravca, ktory
ma byt’ v pripade sudu taktiez ich re¢nikom, napr. ustanovenie ¢. 331 alebo
tiez ¢. 317, kedy je re¢nik ustanoveny i za zivota otca, ak otec musi na nejaky
¢as deti opustit’.

Ustanovenie €. 355:,,0 recnikdch, co maji miti geny a panny: Panny i vdovy maji miti
v kagdé pri a n Radé $aloby reinika, aby jich nepresvédiili. .. Opét fefvm/é pro spraved/-
105t a pro pravo mdi a néslibiti a porucnik ga nébyti na jich ziklad. . .

Zeny tak mohli dostat’ niZ&f trest alebo tieZ bola vyli¢ena exekicia tehotnej
zeny. Vtedy bolo nutné pockat’ do pérodu a spravodlivost’ bola vykonana
az nasledne. Rovnako deti nemohli dostat’ hrdelny trest. V § 285 sa spomina
vek 12 rokov, ¢o zrejme znac¢i hranicu trestnej zodpovednosti. Podobne

i blazni sa vyhli trestnosti svojho jednania, pretoze ako hovori ustanovenie
¢ 175z nema byt na nich $iadne pravo, pretose ich ospravedhiuje ich nedostatok.*

Uz v tomto obdob{ bol znamy institat v dnesnej dobe oznacovany ako nutna
obrana ¢i krajna nddza. V takomto pripade, ked’ niekto zabranioval Gtoku

6 Napr. ustanovenie ¢. 27, 273 ¢i 303.
7 Blizsie vi: KUCHAR, R., Pravo a slovencina v dejinich. Budmerice: Vydavatelstvo Rak,
1998, s. 115, alebo tiez RYSANEK, E, Skwnik k Zilinské knize. Bratislava: Slovenska
akadémia VlCd 1954, 5. 531 — 532.

8 Ukazka, rovnako ako aj vsetky nasledujuce, pochadza z edicie CHALOUPECKY vV,
RAUSCHER, R., Kniba %linskd. Bratislava: Ucena spoleénost Safatikova, 1934, s. 76,
predmetna edicia bola pouzita kvoli vicsej zrozumitePnosti. Jazykovo presnejsia je Vsak
druh4, novsia edicia: KUCHAR, R., Zilinska pravna kniha. Preklad Magdeburského pra-
va, zapisy pravnych tkonov zﬂmsky ch mest’anov. Bratislava: Veda, 2009, 208 s.

9 CHALOUPECKY, V., RAUSCHER, R., Kniba $ilinskd. Bratislava: Uena spole¢nost
Safatikova, 1934, s. 43.
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na seba ¢i svoj majetok a uto¢nik bol zraneny ¢i dokonca zabity, nenie-
sol napadnuty vinu, tzn. nebol trestne zodpovedny za zabitie ¢i ubliZzenie
na zdravi.

Ustanovenie ¢. 366: O tom, k205 bogenika bojem potka: Jestli ktery bogejnik
donmmov jdilc bude potkdn bojem a on se nize brani svého Zivota premoci muog svého
protivnika a jeho rani...a na svil bogbu smi v3iti, Se se svéjpravéj nilge a Rvaltn brinil,

tomu Jisté mu Fddné pravo za to nebude. "

Zasady pri ukladani trestov boli v stredoveku pomerne komplikované
a nejednotné. Trest vystupoval ako sankcia za spachany skutok. Jeho pri-
marnou ulohou by mala byt’ regulativna funkcia, ¢ize podl'a zakonom stano-
venych poziadaviek trestnej zodpovednosti by mali byt” upravované i pod-
mienky uloZzenia trestu. Avsak v stredoveku tieto podmienky zalezali hlavne
na uvazeni sudu a neboli dané jednotne. Tresty mali najcastejsie represivny
charakter a boli chapané ako pomsta pachatelovi. V neposlednom rade mal
trest i funkciu ochrannd a preventivnu, a to nasmerovand tak proti samot-
nému pachatelovi, ako i proti potencidlnym pachatefom v spolo¢nosti."
Preto boli ukladané tresty casto prehnane kruté a nedmerné k spachanému
skutku.

2.2 Zvlastna Cast’

V kratkosti boli zhrnuté najdélezitejsie ustanovenia zo vSeobecnej casti
hmotného prava. Vicsiu ¢ast’ vsak tvorili konkrétne skutkové podstaty, s kto-
rymi sa mestské pravo vo svojej legislative zaoberalo. Vzhl'adom na objekt
trestného cinu sa daji rozdelit” do niekolkych skupin, ako ich pozname
i dnes v platnom pravnom poriadku. Ide o trestné ¢iny proti zivotu a zdra-
viu, proti 'udskej dostojnosti, proti slobode, osobnosti a sikromiu, proti
majetku a trestné ¢iny proti vSeobecne ohrozujuce v kombinacii s trestnymi
¢inmi vo veciach verejnych. Problémom pri identifikdcii jednotlivych skut-
kov v prameni je nejednotnost’ terminoldgie.

10 TIbid, s. 78.

11 Problematikou trestov v historif sa venuje najma FICO, M., Historicky vyvoj trestov. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2012, s. 21 — 24. VePmi podrobnd analyzu slovenskych
historickych prameniov z hladiska udefovanych sankcii obsahuje ¢lanok GABRIg, T,
Mikrosonda do sankéného systému Arpadovského sudnictva. In: Historicky casopis, roc.
56, ¢. 4,2008, s. 599 — 623.
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2.2.1 Trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu

Nazorne je mozné demonstrovat’ rozdielnost’ v nomenklatire v skupine
trestnych ¢inoch proti zivotu a zdraviu. Vrazda a zabitie sa v prameni zjavne
nerozliSovali, ale na druhej strane je v niektorych pripadoch mozné rozdiel
identifikovat’ na zaklade kontextu. Vyslovene netmyselné zabitie ¢i skor zabi-
tie z nedbalosti je riesené v jedinom pripade pod ¢islom 21, ked’ by niekto
strielal vtaky a zasiahol cloveka.”” Okrem zabitia sa synonymicky pouzivaji
vyrazy ako zamordovat’, dobit’ ¢i smrtelné rany. To vsak tiez neplati expli-
citne a v niektorych ustanoveniach sa vrazda a mord odlisujui. Téito skupina
umyselnych skutkovych podstat bola povazovana za zvlast’ zavaznud, o com
sveddi 1 trestnost’ samotného pokusu, pripadne ¢asto 1 dmyslu. V ustano-
veni ¢. 22 je rieSena problematika pokusu o vrazdu, za ktory nebolo mozné
dostat’ milost’."> Asi najpocetnejsim skutkom upravenym v Zilinskej mest-
skej knihe je ubliZenie na zdravi, casto sa spija i s ptipadnou smrt’ou. Byval
zafl udelovany trest straty ruky ¢i v pripade zabitia strata hrdla, nie je vsak
nikde blizsie Specifikované, o ktory konkrétny trest smrti islo."* Konkrétny
sposob je uvedeny iba v dvoch pripadoch, ktoré budd popisané nizsie.

15

Dal$imi trestami bola finanénd nahrada,” teda vykdpenie sa ¢i nahrada

16

skody, napr. za vypichnutie oka ¢i odseknutého udu.'® Rozlisoval sa aj spo-

sob, akym ubliZzenie na zdravi nastalo. RozliSuje sa druh zbrane a podla nej
sa ukladali rozne tresty."”

Z procesného hladiska pri tomto trestnom cine bolo primarne riesené poda-
vanie zaloby. Bolo to potrebné najmi v pripadoch, kedy nebolo tplne jasné,

12 Ibid, s. 14.

13 Ibid, s. 14. V takom pripade totiz mdze svedcit’ priamo napadnuta osoba, ide v podstate
o pristihnutie pri ¢ine. Zaujimavé v tomto pripade je aj zdoraznenie, Ze nie je rozdiel
medzi tym, ¢i sa skutok uskutocni cez den, alebo v noci.

14 Tbid, s. 15.

15 Tzv. krvavy peniaz je znamy pravny institat pretrvavajuci uz z davnej minulosti, kedy
sa za tzv. wergeld dalo vykupit’ z krvnej pomsty. Objavuje sa bezne v barbarskych
zakonnikoch, alei v stredovekych a rane novovekych pramenoch. Z literatdry napr.
BEDNARIKOVA, J., Stéhovani naroda. Praha: Vysehrad, 2003, s. 378 — 379, alebo
tiez v I. knihe nariadeni kriFa Stefana 1., v ustanoveni XIV. O prasddch, dostupné v:
HUBENAK, L., Dokumenty k dejindm $titu a priva na iizemi Slovenska I. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 1997, s. 19.

16 Napr. ustanovenia ¢. 17, 24, 26 a i.

17 Napr. v ustanoveni ¢. 26 st stanovené tresty pri vzajomnej zalobe o ubliZzeni na zdravi.
Ten, ¢o bojoval mecom, pride o ruku, ale ten, ¢o pouzil n6z, pride o hrdlo, pretoze
sa takyto skutok povazoval za ,,kridezsky mord.
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ktora zo stran je aktivne legitimovand, teda v pripade, Ze sa napadni dvaja
Pudia navzijom." Rovnako je velmi komplikovane rieseny sposob dokazo-
vania na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu, kolko je potrebnych sved-
kov. Tiez sa neodlisuje bitka, radf sa opit’ k ujednaniam o ranach, ale ozna-
¢uje sa v niekolkych pripadoch ako boj, kvalt & niza.” Dal$im ¢inom, ktory
by sa dal priradit’ do tejto skupiny, ale aj do trestnych ¢inov proti ludskej
doéstojnosti, bolo bitie paholka.

2.2.2 Trestné &iny proti Pudskej déstojnosti

Do dalsej skupiny trestnych ¢inov, patri skutkova podstata znasilnenia,
ptipadne zneuzitia, spominani celkom v 4 ustanoveniach knihy,” za ktoré
patrila strata hrdla. Ako dokazy takéhoto jednania sa povazovali rozstra-
patené vlasy a potrhané richo, a poskodend panna mala prist’ s volanim
k sudu?' Tento typ skutku sa obvykle podla dobového delenia prirad’o-
val k ¢inom vSeobecne ohrozujucim, do ktorych patrili tzv. mravnostné
delikty.” Sem sa okrem zmieneného znisilnenia radilo este cudzolozstvo
¢i smilstvo. To obsahuje Zilinska kniha iba v jedinom ustanoveni,” ktoré ako
trest v pripade smilstva nariad'ovalo manzelstvo, a v pripade cudzolozstva
suboj s poskodenym manzelom. Ak sa z takéhoto jednania narodili deti,
boli im odobraté prava a boli vylu¢ené na okraj spoloc¢nosti, pricom boli
doslovne prirovnavané k zlodejom a lupeznikom.

18 Napr. ustanovenia ¢. 25,29, 33 a 1.

19 Napr. ustanovenia ¢. 252, 295, 302 a i. Z terminologického hl'adiska nastiva opit’ pro-
blém pri slove niiza, toto slovo totiz méze znamenat’ nidzu, ale aj znasilnenie. Pre po-
rovnanie RYSANEK, E, Shwnik k Zilinské knize. Bratislava: Slovenska akadémia vied,
1954, s. 351. Kvalt je chapany ako nésilie — Ibid, s. 267, a tento termin sa objavuje
aj v neskorsich pramenoch, pojednava o fiom i samotny Koldinov zikonnik zo 16. sto-
rocia, ktory bol vytvoreny za ticelom kodifikacie a zjednotenia mestskych prav na tzemi
Ceskych krajin: MALY, K., Prava méstska Kralovstvi ceského: edice s komentirem. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2013, s. 560.

20 Jedna sa o ustanovenia ¢. 7, 144, 365 a ¢iastocne 295.

21 Ustanovenie ¢. 365. Vel'mi podobné ustanovenie je mozné najst’ aj v ustanoveni ¢. 24
mestskej knihy Banskej Stiavnice: VOZAR, J. Kddex mestského a banského priva Banske
Stiavnice: gnente podla skvostne vybotoveného rukopisu 3 rokun 1572. 1. vyd. Kosice: Banska
agentura, 2002, s. 43.

22 Delenie obsahuje Koldinov zikonnik, blizsie v edicif: MALY, K., Priva méstska Krilovstvi
Ceského: edice s komentarem. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2013, s. 651 — 654. K proble-
matike sa tie predtym venovala autorka: VIRDZEKOVA, A., Sexuilne trestné ciny
vo svetle mestského prava. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, |]. a kol., Sexudilni trestné iny
véera a dnes. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2014, 73-83.

23 Ustanovenie ¢. 352.
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2.2.3 Trestné Ciny proti pravu a poriadku

Kategéria trestnych ¢inov proti pravu a poriadku je oznacena podla dobo-
vého clenenia.* Dnes by sa do nej radili skutkové podstaty zaradené do sku-
piny vSeobecne ohrozujucich trestnych ¢inov prelinajic sa s trestnymi ¢inmi
vo veciach verejnych. Zaujimavym je najmi tzv. rusenie pokoja, pricom
sa moéze jednat’ prakticky o akékol'vek skutky narusujuce pokojny, mierovy
stav mesta - od bitky, cez lipez az po vytrznictvo. Blizsie charakteristiky
takychto poburujicich deliktov sa v Zilinskej mestskej knihe nenachadzaja,
definuje v8ak predstavu o tomto stave.*

Dal§im trestnym ¢inom bolo fal§ovanie mier a vah, za ktoré patril pomerne
Pahky trest, a to strata cti a polepSenie mestu a richtarovi, ¢o je mozné cha-
pat’ ako zaplatenie pokuty.® Je v§ak zaujimavé, Ze sa nikde v knihe nezmie-
fiuje falSovanie minci, ktoré sa v stredoveku trestalo velmi kruto.”” Inym
skutkom bolo krivé obvinenie ¢i svedectvo.®® Trestom mohol byt rovnaky
trest, aky nalezal za zalovany skutok alebo iba pokuta mestu. Pre krivopti-
saznika bol ako trest stanovena strata cti a vyhnanstvo z mesta.”” Jedno usta-
novenie obsahuje i nadavanie bozenikom™ pri sude ¢ize v podstate urdzku

24 Vychéadzajuc z clenenia podl'a Malého, ktoré bolo aplikované tiez na Koldinov zikonnik.
MALY, K., Prdva méstska Krdlovstvi Geského: edice s komentirem. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2013, s. 650 a nasl.

25 Ustanovenie ¢. 141. Z literatiry tiez: BADA, M., Zivot v Ziline v zrkadle jej mestskej
knihy. Kazdodennost’ Zilin¢anov na ziklade analyzv zapisov Zilinskej mestskej knihy
na prelome stredoveku a raného novoveku. Bratislava: Veda, 2011, s. 67 — 71. Keby
sme siahli na dalsi prameni magdeburského mestského prava, pouzivany na uzemi
Ceskych krajin, nadli by sme podobné ustanovenie i v MiSefiskej knihe v ustanoveni
4. 15. SPACIL, V., SPACILOVA, L., Miseiskd privni kniba: historicky kontext, jazykovy
rozbor, edice. 1. Vydam Olomouc: Nakladatelstvl Olomouc, 2010, s. 686 - 687.

26 Ustanovenie ¢. 193. Tento trest ma opat analégiu 1 v prave Banske] Stiavnice, kde
je v ¢l. 6 urcend pokuta jedna hrivna, pri opakovani dve, a az pti tret'om ma prist’ pr1chy
teny o ruku alebo sa V@kuplt desiatimi hrivnami: VOZAR, J. Kddex mestského a banského
priva Banskej Stiavnice: znenie podla skvostne vyhotoveného rukapisn 3 rokn 1572. 1. vyd. Kosice:
Banska agentura, 2002, s. 34.

27 Obvykle nalezal trest upalenia, pripadne odseknutie ruky a pod. Z literatury napr.
Oslansky, E, Z pisomnych pramenov Eutépy o falSovani minci v stredoveku. In:
Historicky éasopis, roc. 56, ¢. 4, 2008, s. 587 — 598.

28 Ustanovenie ¢. 197.

29 Ustanovenie ¢. 275.

30 Jednd sa o prisazného na sude - RYSANEK, E, Slwnik k Zilinské knige. Bratislava:
Slovenska akadémia vied, 1954, s. 83 — 84, alebo tiez KUCHAR, R., Pravo a slovencina
v dejinach. Budmerice: Vydavatel'stvo Rak, 1998, s.111.
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verejného ¢initela, za ktord nalezala opat’ pokuta.” Dalej sa do predmet-
nej skupiny trestnych ¢inov radf aj nepovolené ozbrojovanie a trestom bola
opat’ pokuta.”

Jednym z najzavaznejsich skutkov bolo podpalac¢stvo, a to 1 len pokus
o1 alebo vyhrizanie sa nim, bolo trestané §ibenicou a zlimanim v kolese.”
Tento trest sa radi medzi najtvrdsie z celej knihy a je to tiez jeden z dvoch
presne uréenych spésobov trestu smrti. Dalsou, dnes uz nejestvujicou skut-
kovou podstatou, ktora by sa dala do tejto kategdrie zaradit’, bolo carodej-
nictvo, upravené v jedinom ustanoveni,” ktoré za trest urc¢ovalo updlenie.

2.2.4 Trestné ¢iny proti slobode, osobnosti a sikromiu

Medzi trestné c¢iny proti slobode, osobnosti a sikromiu patrili tri skutkové
podstaty. Prvou bolo neopravnené vniknutie do cudzieho domu, casto
je v ustanoveniach spojené aj s lipezou. Druhou je Gnos, pricom z obsahu
dvoch predmetnych ustanoveni je mozné predpokladat’ i tzv. krvnd pomstu.
Spominany ¢lanok hovort:

. ktery clovék jednobo lovéka obgalovanébo pro nespravedlivost moci unese, a bude-li
on_jat ve itrndcti dnech, ma rovnii miru v utrpent miti jako onen. ..

Poslednym ¢inom, zastupenym velmi pocetne, je lupez. Problém opit
nastiva v terminoldgii, pretoze je Casto spajand i zamienand s kradezou,

31 Ustanovenie ¢. 195.

32 Ustanovenie ¢. 271.

33 Ustanovenie ¢. 301. Tento skutok sa radi medzi najtvrdsie postihované v celom mest-
skom prace a to nielen na uzemi Uhorska, ale i Ceskvch krajin. Vyplyva to z jeho nebez-
pecnosti pre spolocnost’ ako celok, pretoze mesta v stredoveku boli postavené z vicsej
Casti z dreva, navyse domy stdli blizko pri sebe a ulice boli tiez uzke, takze hrozilo,
ze 1 z mensieho poziaru Fahne popolom celé mesto, ¢o sa koniec-koncov nejedenkrat
1 stalo.

3+ Ustanovenie ¢. 204. Opit’ sa jedni o typicky trest rozsireny v mestskom prave, napr.
VOZAR, |. Kédex: mestského a banského prava Banskej Stiavnice: znenie podla skvostne vyhotove-
ného rukapisu 3 roku 1572. 1. vyd. Kosice: Banskd agentiira, 2002, s. 42, MALY, K., Prdva
méstskd Krilovstvi leského: edice s komentdarem. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2013, s. 562.
Pomerne zaujimavé je pojatie trestu za carode]mctvo v starSom prameni, a to v 1. knihe
poucem krdPa Stefana 1., kedy sa méa pnchy tend zena doviest” ku knazovi, ten ju ma po-
ucit’ o pravej viere a ma sa podroblt postu. Pri prichyten{ druhykrat sa ma proces zopa-
kovat’ a ma jej byt’ vypaleny ciach kriza. Ak to Zena zopakuje i tretfkrat, ma sa odovzdat’
sudu: HUBENAK, L., Dokumenty k dejindm stitn a prava na sigemi Slovenska 1. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 1997, s. 20.

3 Ustanovenie ¢. 347, CHALOUPE(JKY V., RAUSCHER, R., Kniha Zilinskd. Bratislava:
Ucena spolecnost Safarlkova 1934, 5.75.
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a vseobecne sa z kontextu javi, Zze bola radena skor medzi zlociny ohrozuj-
uce majetok. Niekedy je popisovana aj ako vniknutie do domu so zbratiou
v ruke, pripadne ubliZzenie na zdravi spojené s kradezou. Nalezal za niu trest
straty hrdla.*

2.2.5 Trestné &iny proti majetku

Kradez bola posudzovana rovnako prisne. Pachatel’ bol obvykle odsudeny
k trestu smrti, a to v pripade, ze ukradnuta suma presiahla hodnotu 3 silin-
gov, ptipadne 6 pefiazi.”” Kradez sa oznacovala aj ako ,,trhanie mescov*.”
V pripade prichytenia mohol okradnuty zlodeja beztrestne zabit’, za predpo-
kladu, Ze boli okolo svedkovia. Niekol'ko ustanoveni sa zaobera prechovava-
nim kradnutej veci a dokazovanim komu vec patri, ¢i bola odcudzena, alebo
nie. Zvlast’ zaujimavym je dokazovanie vlastnictva konia podl'a ¢lanku ¢. 201:
sse - pakli by byl kuott, a e by se jebo clovék jial, a rekl by, Fe jest jemu lodeisky vzat,
tedy to md vedle prava presvédsiti: md svii nobii koniovi na levi nobu napred vstipiti
a md svoji levil rufkii koniovi k pravémm nchu sabnditi a md se na hlavé koniovi prisabati,

e ten kuon jeho vlastni byl i jest jeste nyni. ..«

Zaujimavé bolo i chipanie kradnutej veci. V pripade nevritenia pozic¢ane;j
veci sa postupovalo, akoby sa jednalo o kradez. Ak bol obvinenému dokazany
umysel, bol popraveny.* Podobne sa postupovalo i v ptipade nalezu veci
a neohldsenie takejto udalosti mestskej rade ¢i richtarovi. Ak sa dodatocne
zistila takito skutocnost’, povazoval sa tento skutok za kradez.* V takom
pripade vSak obvinenému nenalezal trest straty hrdla, ale iba vratenie veci
a zaplatenie pokuty. V pripade, ze nalezca svoj objav ohlasil, zacala bezat’
lehota o dizke 6 tyzdiiov, pocas ktorej sa majitel’ veci mohol k vlastnictvu
prihlasit’. V pripade, Ze sa tak nestane, 2/3 hodnoty veci pripadni richtirovi
a 1/3 nalezcovi.®?

36 Zaobera sa fiou mnozstvo ustanoveni, napr. ¢. 181, 184, 206, 213 a i. Ustanovenie ¢. 273
stanovuje trest smrti.

37 Ustanovenia ¢. 179 a 180.

38 Ustanovenie ¢. 278.

39 CHALOUPECKY, V., RAUSCHER, R., Kniba Filinska. Bratislava: Ucena spolecnost
Safifikova, 1934, s. 48.

40 Ustanovenie ¢. 235.

41 Ustanovenie ¢. 220.

42 Ustanovenie ¢. 298.
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Dalgie z ustanoveni stiviselo s pitim alkoholu v kréme.*® Ak by niekto odnie-
sol prepité peniaze, zaplati trojnasobnt hodnotu a k tomu pokutu richtarovi.
Je vsak otazne ¢i sa jednalo skutoc¢ne o kradez a pozitie alkoholu znacilo
polahcujucu okolnost’, alebo $lo len o omyl strany v dosledku alkoholu,
a preto sa takyto skutok mal trestat’ iba mierne. Medzi trestné ¢iny proti
majetku sa tiez radila lichva, ktora vsak bola riesena skor procesne a o veci
mal pravomoc rozhodnut’ richtar.*

3 Sudne zapisy

V druhej ¢asti Zilinskej mestskej knihy najdeme zapisy sidnych sporov
a inych pravaych skutoc¢nosti. Vzhladom na jej prva ¢ast’ by bolo mozné
predpokladat’, ze zastupenie zapisov popisujicich kriminalitu v meste bude
aspon priblizne pomerné k poc¢tu normatfvnych zapisov. Avsak napriek oca-
kavaniam prevaznua vicsinu z celkovych 118 zapisov tvoria testamenty, pre-
vody majetku, zaplatenie dlhov, zdznamy o prevode a kipe nehnutelnosti
a tak d’alej. Trestnych veci sa tyka iba 7 zapisov, pricom dva z nich st ozna-
menia o o¢isteni cti kvoli nespravodlivému odsddeniu, ktorjch dcelom bolo
ocistenie cti povodne odsidenych stran.*> Zabranilo sa tak ich naslednému
ohoviéraniu ostatnymi mest'anmi. Ako sved¢ia 1 zachované zapisy, strata cti
predstavovala vyznamny problém a degradaciu vo vtedajsej spolocnosti,
preto bolo nevyhnutné krivo odsidenych ocistit’ verejne. V zéapise ¢. 102
sa preto presne vymenovava, ze nema byt skodené ani dotyc¢nej Marte
Sevcovej, ani jej manzelovi, jej matke, ich det’om, ani ziadnemu budicemu
potomstvu. A kto by toto nariadenie porusil, ma povinnost’ zaplatit’ pokutu
kostolu.* Podobny zéapis riesi krivé obvinenie vtedajsicho fojta*’ z vrazdy,
ale nakoniec sa nepreukazala vina, prave naopak, sud prihliadol na pribuzen-
stvo medzi zavrazdenym a obvinenym, taktiez na dobru povest” obvineného

43 Ustanovenie ¢. 272.

44 Ustanovenia ¢. 319 a 332.

45 Zapis ¢. 31 a 102.

46 CHALOUPECKY, V., RAUSCHER, R., Knibha Filinska. Bratislava: Ucena spolecnost
Safifikova, 1934, s. 142-143.

47 Synonymum od slova richtir & starosta, z literattiry: RYSANEK, E, Shonik & Zilinské
knizge. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1954, s. 164 — 165, alebo KUCHAR, R.,
Pravo a slovendina v dejindch. Budmerice: Vydavatel'stvo Rak, 1998, s. 108 — 109.
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a nakoniec stranam nariadil zmier a pokojny stav. Opit’ v zapise mozno
najst’ dolozku o pripadnej pokute, ak by mu chcel niekto utfhat’ na cti kvoli
predmetnému obvineniu.*

V jednom zapise sa pojednavalo o vrazde, ale slo len o zapis udalosti, meno
obete a vysporiadanie majetku s pozostalym bratom. Dalsi zapis, bez pres-
ného datumu, spadajiceho zrejme do 15. storocia, hovoril pravdepodobne
o zlocineckej organizacii, ktora lupila pocestnych na cestach. Celkom bolo
obvinenych 7 pachatelov, z toho jeden i za pokus o vrazdu. Zapis vsak
neobsahoval rozsudok.*” Dalsi zapis pochadzal z roku 1460 a obsahoval
vypovede svedkov o nevhodnom spravani sa istého obcana, ktory kradol
(odtfhal mesce), odlakal niec¢iu manzelku, pohorsoval okolie, lebo chodil
nahy a dopustil sa d’alsich nésilnosti.”” Posledny trestnopravny zapis knihy
popisuje vytrznosti na jarmoku, ale pachatelia po kratkom pobyte vo vizeni
ol'utovali svoje ¢iny a ospravedlnili sa a boli prepusteni.”

4 Zhrnutie

Po porovnani oboch ¢asti Zilinskej mestskej knihy vyvstava otazka, ¢ zapisy
v nej naozaj zrkadlia kriminalitu Ziliny v obdobi stredoveku. Mohla byt
miera kriminality redlne tak nizka, alebo sa nezachovali vSetky zapisy, pri-
padne neboli mnohé skutky ohlasené ¢i zalované? Taktiez jednou z moz-
nosti, ktora sa ponuka, je, ze zapisy boli skor pamitného razu a trestné ¢iny
sa zapisovali zvlast’, pripadne sa nezapisovali vobec. Na zaklade zachova-
nych zapisov nie je mozné urcit’ ¢i sid, resp. mestska rada dodrziavali pro-
cesné postupy uvedené v preklade magdeburského prava, ktorym sa mesto
malo riadit’.

Problémom je terminoldgia, nespravny preklad a definicie trestanych skut-
kov, pricom vicsina z nich nie je jasne vysvetlend, iné naopak nie s pomeno-
vané, ale iba popisané.Urcité skutkové podstaty boli riesené velmi podrobne
a objavovali sa v normativnej ¢asti mnohokrat, avsak iné, na prvy pohl'ad
nemenej dolezité, boli spomenuté len raz ¢i dvakrat a obsah bol pomerne
strohy. Je samozrejme nutné prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze text normativne;
4 Zapis & 116.

49 Zapis ¢. 69.

50 Zpis ¢. 59,
51 Zapis & 117.
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casti bol prebraty od iného mesta a 0 samotnom meste nevypoveda v pod-
state ni¢. Na druhej strane tento nedostatok nasledne vynahradzuja pravne
zapisy, ktoré poskytuji pohlad na mentalitu danej doby, rieSené problémy
a celkovu spolocensku situaciu a zostavaju tak velmi cennym prameniom
poznania stredovekého prava.

Summary

Criminal Assignations in Zilina’s Municipal Book

Paper is dealing with a criminality captured in the municipal book of the
medieval town Zilina. This book consists from two parts. First of them
contains legal regulations assumed from Magdeburg municipal law and the
second one is created with the juridical protocols. There are also another
departments of law in the book. Paper examines the main legal institutes
of the criminal law, describes their fundamentals and specificity. Some
of them are mentioned to give an illustration. There is also a tract about the
punishments naturally, their purpose and the process of their classify to the
concrete crime.
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NESPRAVODLIVE A SPRAVODLIVE TITULY
SPANIELSKEJ CONQUISTY NOVEHO SVETA
PODLA FRANCISCA DE VITORIU

Peter Vysny ™

1 Uvod

Zaujimavym javom $panielskych pravaych dejin priblizne 16. storocia bolo
seridzne usilie predstavitelov $panielskej akademickej, cirkevnej, ako aj poli-
tickej sféry ospravedlnit’ $panielsku conguistu (vojenska okupaciu) Nového
sveta a jej zavazné dosledky, ktorymi boli pripojenie prevaznej Casti tze-
mia amerického kontinentu, Spanielmi nazjvaného Indie, ku Kastilskej
(Spanielskej) Korune a podriadenie povodnych obyvatelov kontinentu —
Indidnov jej vladnej moci, dobovo oznacovanej ako dominium. Toto usi-
lie nemalo za ciel' conguistu iba legalizovat, ale aj legitimizovat, co znamena,
ze nespocivalo iba na mechanickej aplikacii uréitych dobovych $panielskych
pozitivno-pravaych konceptov a noriem na conguistn a situaciu Indidnov,
ale bolo aj formulovanim téz a teérii ospravedlnujucich conguistn, ktoré
presahovali rimec pravnej regulacie ako takej - smerom k teoldgii, filozofii
¢i etike — a ktoré sa do znac¢nej miery uznavali v dobovom krest'anskom
svete. Tieto tézy a tedrie sa po $panielsky sthrnne nazyvali justos titulos, t.j.
spravodlivé tituly (dévody) conguisty.

Analyzu problematiky justos titulos je mozné najst’ v dielach viacerych dobo-
vych Spanielskych intelektudlov alebo tzv. feoldgov - juristov. Z nich svojou
systematickost’ou, komplexnost’ou, ako aj hibkou argumentacie vynika ana-
lyza dominikina Francisca de Vitotiu (1483/1486 - 15406), ktorou sa strucne
zaoberam v tomto prispevku. Prispevok ma vzhladom na svoj limitovany
rozsah prehladovy charakter; celistvejsi viklad Vitoriovho myslenia o con-
quiste poddvam na inom mieste.'

Doc. JUDr. Peter Vysny, PhD., Katedra dejin prava, Pravnicka fakulta, Trnavska univer-
zita v Trnave.

I Pozti VYSNY, P, Historicko-privne sivishosti dobytia Nového sveta Spaniehwi. Vedecka mono-
grafia v tlaci.
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2 Vitoriovo vymedzenie a rozbor nespravodlivych
a spravodlivych titulov conquisty

Vitoria napisal okolo roku 1539 dve Relectiones de Indis (= Relectiones
0 Indidnoch) - prva sa nazyva Relectio prior de Indis recenter inventis (= Prvd relectio
o neddvno objavenych Indidnoch), draha De Indis relectio posterior, sive de iure belli
hispanorum in barbaros (= Drubd relectio o Indidnoch, alebo o prive Spanielov viest’
vojnu proti barbarom). Prva relectio sa zaoberala vzt'ahmi, resp. vzajomnymi
pravami a povinnostami Indidnov a Spanielov v ¢ase mieru, druhd relec-
tio v Case vojny.” Problematiku justos titulos Vitotia spracoval vo svojej prvej
relectio, v ktorej rozlisil nespravodlivé (nelegitimne) a spravodlivé (legitimne)
tituly Spanielskej conguisty Indii, pricom nespravodlivymi titulmi rozumel tie,
ktoré podla jeho nazoru conguistn neospravedliovali, hoci v dobovej praxi
sa na jej ospravedlnenie vo vicSom ¢i mensom rozsahu vyuzivali.

K nespravodlivim  titulom conquisty Vitoria zaradil nasledujice tvrdenia
a skuto¢nosti:*

1. Cisar (Karol V.), ktory je zaroven $panielskym kralom (ako Karol L.),
je zvrchovanym panom (vladcom) celého sveta (dominus totins mundi/
orbis), takze mu patti dominium aj nad indianskymi krajinami.

2. Papez ako pan celého sveta (dominus totins mundi/ orbis), majuci nad nim
nielen spiritualnu, ale aj temporalnu (sekularnu) moc, méze ustanovit’
nekrestanom krest’anskych vlddcov; preto papez Alexander VI
(1431-1503) tzv. Alexandrovskymi bulami (1493)° mohol $panielskym
kralom poskytnat’ dominium nad Indiami a Indidnmi a mohol

2 Relectio bola sihrnnym spracovanim priebeznych univerzitnych prednasok o urcitej
téme.

3 BROWN SCOTT,]., The Catholic Conception of International Law. Washington: Georgetown
University Press, 1934, reprint Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2008,
s. 1.

4 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccién primera. In:
Vitoria, E. de, Relecciones del estado, de los indios, y del derecho de la gnerra. México: Editorial
Porraa, 1985, s. 37 a nasl.

5 K tzv. Alexandrovskym buldm patrili dve buly Inser caetera (prva bola vydana 3. 9. 1493,
druha 28. 6. 1493, avsak antedatovana na 4. 5. 1493), bula Eximiae Devotionis (bula bola
vydana 2. 7. 1493, avsak antedatovana na 3. 5. 1493) a bula Dudum siquiden: (bula bola
vydani 26. 9. 1493). Blizsie pozri VYSNY, P, Historicko-privne siivislosti dobytia Nového sveta
Spanielmi. V tlaci.
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tiez tymto kralom spolu s poskytnutim dominia ulozit’ povinnost’
systematicky christianizovat’ Indidnov, ktorej plnenie (teoreticky)
podmienovalo trvanie $panielskeho domzinia.

3. Ius inventionis.
Odmietanie krest'anskej viery nekrest’anmi, a to aj po tom, ako boli
o tejto viere pouceni a vyzvani, aby ju prijali.

5. Hriechy barbarov (nekrest’anov, Indianov), ich zavaznost’ a vysoka
frekvencia pachania.

6. Dobrovolné podriadenie sa Indianov $panielskej moci.

7. Indie st zvlastnym BoZim darom Spanielsku.

Pozrime sa v kratkosti na dévody, pre ktoré Vitoria povazoval uvedené tituly
conquisty za nespravodlivé.

Vitoria vyhlasenim prvych troch titulov conguisty za nespravodlivé odmie-
tol moznost’, ze by Spanielske dominium nad Indiami mohlo vzniknat’ origi-
narne. Dominium vo vyzname vladnej moci sa podla Vitoriu moze zakladat’
na Bozom, prirodzenom, ako aj na 'udskom pozitivhom prave, pricom vsak
ziadne z tychto prav dominium nikdy nezverilo, a ani vo Vitoriovej sucas-
nosti nezveruje, jedinej osobe — cisarovi, ktory by ho vykonaval nad celym
svetom.® Vitoria tiez odmietol pravomoc papeza poskytnut’ $panielskemu
kralovi domininm nad Indiami na Gcel christianizicie ich pohanskych oby-
vatelov. Tvrdil, ze papez nema nad nekrest’anskymi (indianskymi) kraji-
nami temporalnu (sekuldrnu) moc, tym viac, ze aj v krest’anskych krajinach
tuto moc moze vykonavat’ iba v obmedzenom rozsahu, resp. spravidla iba
v suvislosti s vykonom svojej spiritualnej moci, t.j. s dosahovanim ndbozen-
skych ciel'ov.’

Konecne, Vitoria odmietol aj zus inventionis, t.j. pravo objavitela na to,
o objavil, resp. prvotna okupaciu, t.j. princip res nullius cedit occupanti. Vitoria
bol presvedceny, ze Indie neboli res (terra) nullius, resp. ze Indiani boli skutoc-
nymi (legitimnymi) domini svojich tizemi a majetkov, preto Spanieli nemohli
nadobudnut’ indianske Gzemia a majetky prvotnou okupaciou.

VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 38-42.
7 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 42-47.
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Aplikacia principu prvotnej okupacie v priebehu conguisty bola mozna,
ak dobyjané americké dzemia boli #erra nullins. Tvrdit’ o Indiach, ze su ferra
nullins, sa vsak dobovo javilo ako problematické, ked’ze takmer celé ostrovné
i kontinentalne Indie boli v ¢ase prichodu Spanielov osidlené a indidnske
kultary mali urcité systémy vlady, ktorymi uc¢inne ovladali a spravovali svoje
zivotné priestory. Preto sa ukazalo potrebné preskimat’, ¢i Indiani sd alebo
nie su domini Gzemi, na ktorych zili. Vysledok, ku ktorému sa pri tom dospelo,
nebol jednoznaény — objavili sa nazory, ktoré existenciu dominia Indidnov
k ich tzemiam obhajovali, ale aj také, ktoré ju popierali.

Tézu, ze Indie su terra nullins, vo vseobecnosti podporovala tzv. fedria pontifi-
kdlnej teokracie: ak ma papez najvyssiu duchovnd i svetski moc nad svetom,
ma aj najvyssiu vseobecni moc nad tzemiami nekrest'anov (ktor{ preto
maji svoje Uzemia iba v drzbe) a mdze tak nimi disponovat’ v prospech
krest’anskych vladcov,® t.j. v naSom pripade $panielskych kralov.
Neexistenciu dominia Indianov k tzemiam, na ktorych zili, bolo d’alej mozné
zalozit’ na nazoroch viacerych stredovekych teolégov, najma Aegidia Romana,
Alonsu de Cartagena a kardinala Hostiensia, na pravny status nekrest’anov.
Spolo¢nym menovatelom tychto ndzorov bolo presvedcenie, ze nevetiaci (t.j.
v nasom pripade Indidni) nemali, resp. stratili domininm k tzemiam, na kto-
rych zili, a to kvoli tazkym (smrtelnym) hriechom, ktoré dlhodobo a vo vel-
kom rozsahu pachali. V stredovekom kanonickom prave totiz existoval nazor,
neskor, pravda, odmietnuty Kostnickym koncilom (5. 11. 1414 — 22. 4. 1418),
ze nullus est dominns civilis, quam est in peccato mortali (= nikto nie je vlastnikom
podla prava, ak je v stave smrtelného hriechu) -, pricom tieto hriechy sa cha-
pali ako zavazné porudenia vSeludského (,,rozumnych® ¢i ,,civilizovanych®
Pudi celého sveta zavizujuceho) prirodzeného prava.’

Naproti tomu Vitotia po preskimani otazky, ¢i Indidni st/nie st domini svo-

jich dzemi dospel k jednozna¢nému zaveru, ze ,,...pred prichodom Spanielov
€10 ¢ 3
t.

]

(Indiani] boli skutolnymi panmi vo vereinopravnom i sikromnopravnon mysle,
boli skuto¢nymi vlddcami svojich uzemi a vlastnikmi svojich majetkow.

8  DIAZ REMENTERIA, C., La constitucién de la sociedad politica. In: SANCHEZ
BELLA, I. - HERA, A. DE LA — DIAZ REMENTERIA, C., Historia del derecho indiano.
Madrid: MAPFRE, 1992, s. 168-169.

9 GREWE, W. G., The epochs of international law. Betlin, New York: De Gruyter, 2000, s. 53.

10 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 36.
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Vitoria svoj zaver zalozil na spochybneni a odmietnuti tvrdeni, ktoré,
ak by sa ukazali ako opodstatnené, mohli by v dobovom chapani dokazo-
vat’, ze Indiani nie st domini. Konkrétne islo o tri tvrdenia, a to - Ze ,,barbari®
(t.j. Indiani) su 1) hriesnici, 2) neverci a 3) $ialenci (blizni) alebo idiotd" (t.j.
dusevne chori alebo mentalne zaostali).

Vitoria najskor odmietol tézu, ze osoby nachddzajuce sa v stave smrtel'ného
hriechu nemoézu byt” subjektmi dominia, ked’ze biblicka tradicia 1 cirkevna
histéria poznaji mnoho vel'mi hriesnych az vyslovene zlych l'udi, ktorym
vsak Boh dal, resp. neodmial vladcovské posty, majetky ¢i pravomoc platne
uskutocriovat’ nabozenské ukony a pod."”

Tézu, ze neverectvo zbavuje dominia, Vitotia odmietol o. i. odkazanim
> b
na sv. Tomasa Akvinského, ktory tvrdil, Ze dominium moze byt instituciou
prirodzeného (= vseludského), ako aj 'udského pozitivneho prava (v tej
ktorej krajine), pricom samotné neverectvo ani jedno z tychto prav, neza-
kladajucich sa na krest’anskej viere, ale na l'udskom rozume, nederoguje."’
] > > g )

Indiani podl'a Vitoriu nie st ani tzv. iusensati, t.j. iracionalne bytosti, ktorym
nepatti domininm (resp. ktorych mozno legitimne zbavit’ domina), a nie st ani
sialencami alebo idiotmi, hoci ak by aj $ialencami alebo idiotmi boli, nebolo
by ich preto mozné zbavit’ dominia (iba obmedzit’ v dispozicii s jeho pred-
metom). Vitoria d’alej poukazuje na to, Zze sposob zivota Indidnov sa vyzna-
c¢uje istou ,,civilizovanost'ou®, racionalnym poriadkom (ordo) a organizova-
nost'ou, ze Indidni neziju ako zvierata v prirode, ale v sidlach a mestach,
ktoré si planovite buduju, ze Indiani maju svojich vladcov a komplexné poli-
tické systémy, rozvinuté pravne poriadky a pod., ¢o podl'a neho dostato¢ne
doklada, ze Indiani su ,,rozumnymi Fud'mi®, a tak aj destinatarmi dominia
a inych prirodzenych prav patriacich vsetkym ,,rozumnym 'udom® sveta
(krest'anom aj nekrest’anom). Na druhej strane, Vitoria pripust’al, Zze racio-
nalita Indianov nie je dplna."*

Dalej Vitoria odmietol §tvrty a piaty titul, ktoré videli spravodlivost’ conguisty
v tom, ze smerovala proti hriesnym nekrest’anom. Podl'a Vitoriu Indiani

1 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 28.

12 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 28-30.
13 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 30-33.
14 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 33-36.
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boli Pudia, ktorf nepoznali Krista, no ani ho objektivne nemohli spoznat’
(kym ich s nim neoboznamili kolonizatori), preto tym, ze neverili v Krista,
nepachali hriech pohanstva (neverectva). Vitoria tiez tvrdil, Ze Indiani neboli
povinni uverit’ v Krista hned” po tom, ako sa im o fiom po prvykrat kdzalo,
o to viac, ak kdzanie nebolo dostatoc¢ne zrozumitel'né a presvedcivé, neuvad-
zalo d6kazy o pravdivosti (pravosti) katolickej viery a pod. Avsak aj v pripade,
ze sa Indidnom krest’anstvo hlasalo riadne (Co sa vSak v Indiach, ako pra-
vom konstatuje Vitoria, dialo len v obmedzenom rozsahu), a oni ho napriek
tomu neprijali, ¢im sa dostali do stavu smrtefného hriechu, nebolo to podla
Vitoriovho nazoru dostatocnym dovodom na vedenie vojny proti nim
a na zhabanie ich majetkov, pretoze viera sa ma prijimat’ uplne dobrovolne
a uprimne.'

Podla Vitoriu krest’anski vladcovia nemézu, a to ani na zaklade poverenia
papezom, Indianov nasilne odvracat’ od pachania hriechov proti prirodze-
nému pravu, ani ich za ne trestat’. Sudit’ a trestat’ nekrest’anov za ich hrie-
chy proti prirodzenému pravu pritom podla Vitoriu nemdze ani samotny
papez.'® (Taku privomoc ma vlastne iba Boh, lebo nekrest’ania nehresia
proti papezovi alebo krest’anskym vladcom, ale ,,iba* proti Bohu.)

Siesty nespravodlivy titul povazoval Vitoria v pripade conguisty Nového sveta
za nepouzitelny, kedze v Novom svete neboli vytvorené faktické podm-
ienky na uplne slobodné (dobrovol'né) rozhodnutie Indianov prijat’ $paniel-
sku vladu. Nie je bez zaujimavosti, ze Vitoria odmietol titul, ktorym sa prave
zaoberame, aj argumentom, v ktorom sa spritomnuje urcita tedria suvere-
nity Pudu - Vitoria uvadza, ze Indidni si nemo6zu bez zavazného dévodu
vybrat’ nového vladcu, kedZe maju vlastnych legitimnych vladcov, takze
ak by si odrazu ako vladcu dobrovolne vybrali Spanielskeho krala, zasadne
by sa previnili voéi svojim vladcom; na druhej strane, ak by o podriadeni
samostatne rozhodli indianski vladcovia, previnili by sa voci svojmu l'udu,
ktoty by s podriadenim mal vopred prejavit’ sihlas.!”

Tézu, ze Indie si zwlastnym Bogim darom, podla ktorej mal Boh vydat’
Indianov — kvoli ohavnostiam, ktoré pachali (napr. Pudské obete, ritulny

o

VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 48-54.
6 VITORIA, E de, De /los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 54-57.
7 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 57.

—_
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kanibalizmus, promiskuita, sodomia) - do rak Spanielov, rovnako ako kedysi
vydal Kanaancanov — z toho istého dévodu — do ruk Izraelitov, dobyjajucich
a obsadzujucich Kanain po odchode z Egypta, Vitoria odmietol, pretoze
mala povahu proroctva, ktoré viak v rozpore s biblickou tradiciou nebolo
podporené nejakym Bozim zdzrakom.'®

Po Vitoriovom vymedzeni a rozbore nespravodlivich titulov nasleduje
v texte jeho prvej relectio vyklad o spravodlivych tituloch conguisty. Tieto tituly
spocivali na myslienke, Ze vzt'ahy medzi krest’anskymi, ale aj krest’anskymi
a nekrest’anskymi krajinami, teda aj medzi Spanielskom a indianskymi kraji-
nami, zahffiaju urcité vzajomné prava a povinnosti (tieto vzt'ahy, resp. prava
a povinnosti boli podstatou suris gentinm a chapali sa ako prirodzene a celo-
svetovo dané a platné; pozn. P. V.), pricom conguista mohla byt podla Vitoriu
legitimna len v pripadoch, v ktorych Indiani porusili, prip. upreli urcité
prava (Spanielov). Povedané inak, conguista bola vo Vitoriovom chipani
legitimnym aktom len vtedy, ak bola reakciou Spanielov na predchadzajice
spravanie sa Indidnov spocivajice v porusovani ¢i upieran{ prav povazova-
nych za prirodzené a univerzalne (= patriace vsetkym F'ud’'om).
Spravodlivymi titulpii conquisty podPa Vitotiu sa:*

1. Titul prirodzenej spolupatri¢nosti (partnerstva, solidarity) vSetkych
Pudi a spoloc¢nosti sveta a ich prirodzenej vzdjomnej komunikacie,
resp. pravo l'udi a spolo¢nosti sveta navzajom komunikovat’ (ius
communicationis).

Sirenie krest’anskej (katolickej) viery v nekrest’anskych krajinach.

3. Ochrana Indianov, ktori uz konvertovali na krest’anstvo.

Pravo ustanovit’ indianskym konvertitom krest’anského vladcu, ak ich
pohanski indidnski vladcovia im brania vyznavat’ ich novd vieru.

5. Smrt’ alebo zavazné ujmy sposobené nevinnym 'udom (Indidanom)
tyranskym  spraivanim sa indidnskych vladcov ¢&i  aplikaciou
nehumannych indianskych zakonov.

6. Skutocne slobodné (dobrovolné) rozhodnutie Indidnov mat’
$panielsku vlddu.

18 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 57-58.
19 BROWN SCOTT, J., The Catholic Conception of International Law, s. 16.
20 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 59 a nasl.
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7. Pravo gpanielov vojensky poméct’ ich indidanskym spojencom, ktori
vedu spravodlivi vojnu proti inym Indidnom, na ziadost’ tychto
spojencov.

8. Pravo ,civilizovanjch® Pudi (Spanielov) kolonizovat’ tzemia objvané
»zaostalymi“ spolo¢nost’ami (Indidnmi) a prevziat’ starostlivost’ o ich
prislusnikow.

V stvislosti prvym spravodlivym titulom conguisty Vitoria hovori, Ze Spanieli
maji pravo cestovat’ na i cez uzemia Indianov, ako aj zotrvat’ na nich,
¢o im Indiani nemdzu zakazat, pokial im Spanieli nejakym konkrétnym
sposobom neskodia. Vitoria videl zdklad tohto prava Spanielov vo viacerjch
skutoc¢nostiach, napr. vo vseludskom zikaze bez spravodlivého dovodu zle
zaobchadzat’ s cudzincami, pocestnymi ¢i host’ami, alebo v nutnosti uskuto-
¢novat’ obchod medzi krajinami, ked’ze je prirodzené obstaravat’ si v zahra-
ni¢f obchodom (vymenou) zdroje ¢i vyrobky nedostupné vo vlastnej krajine.

Ak by Indiani odmietali prirodzent komunikéciu so Spanielmi, ktora by mala
povahu obchodu, poskytnutia pohostinstva, umoznenia tranzitu a pod.
a nesposobovala by Indidnom ziadne ujmy ¢i $kody, znamenalo by to podla
Vitoriu, Ze Indidni Spanielom svojvolne odnali prava, ktoré im patria podl'a
ins gentinm, proti comu by sa Spanieli mohli branit’ silou (viest” spravodliva
vojnu), to vsak az po tom, ako by zlyhalo ich usilie vyriesit’ situdciu pokoj-
nou cestou, t.j. presvied¢anim Indidnov, aby Spanielom priznali ich prava.”!

Sirenie krest’anstva v nekrest’anskych krajinich sa od ¢ias apostolov chapalo
ako mimoriadne vyznamné poslanie krest’anov. Na tzem{ Indif toto poslanie
malo plnit’ vjlu¢ne Spanielsko, a to na zaklade vyslovného poverenia pape-
zom, ktory, ako tvrdil Vitoria pri druhom spravodlivom titule conguisty, mal
pravomoc zverit’ takito Glohu Spanielsku, ked’ze pape v savislosti s rea-
lizaciou duchovnych ciefov disponuje svetskou mocou. Viest’ vojnu proti
Indidnom a okupovat’ ich tdzemia by vs$ak podla Vitoriu bolo dovolené,
len ak by Indidni branili slobodnému hlasaniu Evanjelia na ich tzemiach;
ak by tomu nebranili, nebolo by dovolené viest’ proti nim vojnu a okupovat’
ich Uzemia, a to bez ohladu na to, ¢i by krest’ansku vieru prijali, alebo nie.*

2t VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 60-65.
22 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 65-68.
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Pri tretom spravodlivom titule conguisty Vitoria hovori, ze ak by v nejakej
indidnskej spoloc¢nosti Cast’ jej ptislusnikov prijala krest’anstvo, avsak elity
tejto spolo¢nosti usilovali by sa vratit’ ich k ich povodnej viere zastrasovanim
& nésilim, mohli by si Spanieli podrobit’ tito spoloénost’ spravodlivou vojnou,
ktora by sa v tomto pripade chépala ako pomoc suvercom (krest’anom).”

O stvrtom spravodlivom titule conquisty Vitoria uvadza, ze ak urcitd vicsia
¢ast’ Indidnov prijme a riadne vyznava krest’anstvo, papez im moze usta-
novit’ novych — krest’anskych vladcov, a to osobitne vtedy, ak ich pévodni
pohanski vladcovia odmietaju krest’anstvo, potlacaji ho u svojich podda-
nych a pod.*

Piaty spravodlivy titul conquisty Vitoria zalozil na odsideni uréitych prvkov
zivotného $tylu Indianov, napr. l'udskych obeti bohom ¢i ritualneho kani-
balizmu, v ktorych videl tyranské a nehumanne zaobchadzanie s nevinnymi
Pud’mi, ktoré je potrebné potrestat’. Tvrdil preto, Ze Spanieli mohli aj bez
schvilenia papezom zakazat’ Tudské obete, ked’Ze mali pravo branit’ nevin-
nych pred nespravodlivou smrt’ou, ako aj iné zIé obycaje Indianov, a to bez
ohPadu na to, ¢i Indidni chceli/nechceli poslichat’ svojich tyranskych vlad-
cov alebo boli/neboli uzrozumeni so svojimi nehuminnymi zikonmi.
Na tcel odstranenia zlych prvkov indidnskeho sposobu zivota, resp. G¢inne;j
ochrany nevinnych Indianov, mohli gpanieli viest’ proti Indianom spravod-
liva vojnu, zosadit’ ich vladcov, okupovat’ ich tzemia a pod.”

Pri Siestom spravodlivom titule conguisty Vitoria tvrdil, Zze kazdy T'ud (orig.
repiiblica) ma pravo slobodne si ustanovit’ svojho vladcu, takze aj Indiani
(indianske elity spolu s radovymi Indianmi) sa mézu slobodne rozhod-
nut’, ze sa podriadia vlade Spanielskeho krala (také rozhodnutie Indianov
by podla Vitoriu mohli motivovat’ vyhody ako humanne zaobchadzanie
¢i efektivny vykon spravy, ktoré by im udajne priniesla $panielska vlada).
Rozhodnutie Indidanov podriadit’ sa $panielskej vlade by podla Vitoriu bolo
platné, ak by s nim sahlasila vicsia cast’ Indianov, t.j. nemuseli s nim sahlasit’
vietci Indidni.”

25 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 68.
24 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 68-69.
25 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 69.
26 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 69-70.
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V suvislosti s 6smym spravodlivym titulom conguisty je potrebné zdoraznit’,
ze Vitoria povazoval jeho legitimitu za diskutabilnd, hoci pripastal, Ze men-
talna a kultirna Grovefi Indianov je niZ$ia ako Spanielov a Ze $panielska
vlada by mohla byt’ pre Indianov prospesnd, t.j. Spanieli by si mohli legi-
timne podriadit’ Indidnov s cielom vSeobecne zlepsit’ ich zivot, priviest’ ich
ku krest’anstvu a tak aj k spase a pod. V tomto pripade by podla Vitoriu
conquista bola aktom milosrdnej lasky (caritas), uzitocnou pomocou ,,bar-
barom®, Vitoriom povazovanych za bliznych krest’anov.”’

3 Zaver

Mozno konstatovat’, ze Vitoriove vymedzenia a rozbory jednotlivych nespra-
vodlivych a spravodlivych titulov conguisty, ktoré v tomto prispevku mohli
byt’ priblizené iba v kratkosti, obsahuju urcité zretelné rozpory. Tie sa kon-
krétne prejavuju v tom, ze Vitoria:

a) odmietol materidlnu intervenciu Spanielov v Indiach, tj. rozsirenie
suverenity papeza alebo cisara (= $panielskeho kral'a) na Indie, ktoré
nepovazuje za ferra nullins, resp. odmietol pouzitie $panielskej vojen-
skej sily na ovladnutie Indii, avsak iba za urcitych okolnosti (nespra-
vodlivé tituly ¢islo 1, 2, 3), a sicasne takito intervenciu za inych okol-
nost{ pripustil (spravodlivé tituly ¢islo 2, 3, 4, 7);

b) odmietol kultirnu intervenciu Spanielov v Indiach, t.j. zasahovanie
do sposobu zivota, kultu, spravy a pod. Indianov, avsak iba za urci-
tych okolnosti (nespravodlivé tituly ¢islo 4, 5, 6, 7), a stcasne tak-
uto intervenciu za inych okolnosti pripustil (spravodlivé tituly ¢islo
5,6, 8).

Naznacené rozpory vsak mozno vysvetlit’, ak prijmeme nazor Antonia-
Enriqueho Péreza Lufiu, ktory tvrdi, Ze Vitoria v skuto¢nosti vymedzil
iba jeden spravodlivy titul comquisty, a to — poruSenie zuris communicationis
Indianmi (= spravodlivy titul ¢islo 1)-, pricom ostatné spravodlivé tituly
su len kazuistickymi konkretizaciami (variantmi) tohto vseobecného titulu.
Povedané inak, Vitoria pripast’al spravodlivost’ conguisty iba v pripadoch,
v ktorych Indiani svojvolne (bezd6vodne) a zavazne branili prirodzenej slo-
bodnej nenasilnej komunikacii medzi nimi a Spanielmi. Pritom Vitoria pod
komunikdciou rozumel nielen pre komunikujicich obojstranne vyhodné

21 VITORIA, E de, De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera, s. 70-71.
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obchodovanie ¢i vymenu znalosti a pod., ale aj povinnost’ jednych pomahat’
druhym (odtial privo Spanielov vojensky zakrocit’ na ucel ochrany nevin-
nych Indidnov urcenych na obetovanie bohom ¢i zosadenia indianskych
pohanskych vladcov braniacich ich uz konvertovanym poddanym vyznavat’
ich nové — krest’anské nabozenstvo a pod.). Pérez Lufio v tejto povinnosti
dokonca vidi predobraz recentného nazoru, ze F'udské prava a ich ochrana,
resp. porusovanie nie su vylu¢ne vnutornou zalezitost'ou $tatov, ale aj zale-
zitost’'ou (zodpovednost’ou) medzinarodného spolocenstva ako celku, ktoré
ma pravo diplomaticky, ale prip. aj vojensky zakrocit’ proti $tatu vyraznejsie
porusujicemu Pudské prava svojich obéanov.?®

Mozno tiez konstatovat’, ze Vitoriove rozbory spravodlivich a nespravod-
livych titulov conguisty obsahuja urcita koncepciu Pudskych prav. Zakladné
Pudské prava ako pravo na slobodu ¢i pravo mat’ dominium Vitoria chapal
ako prava vyplyvajice z prirodzeného prava, ktoré vzhl'adom na rovnakd
prirodzenost’ krest'anov a nekrest'anov (Cize aj Indidnov), ktorej jadrom
je racionalita, patria ako krest’anom, tak aj nekrest’anom, ¢ize aj Indidnom.
Zakladné 'udské prava vsak podla Vitoriu nie su len univerzalne (patriace
vsetkym ,,rozumnym* F'ud’om sveta), ale na baze konceptu iuris communicati-
onis su aj kdekol'vek, t.j. globalne uplatnitelné.

Summary

Unjust and Just Titles of the Spanish Conquest of the New World
according to Francisco de Vitoria

The paper briefly presents an analysis of the legitimacy of the Spanish con-
quest of the New World, conducted by leading contemporary Spanish intel-
lectual Francisco de Vitoria. Vitoria defined and analyzed seven unjust and
eight just titles of the conquest (justos titulos). He accepted the justice (legiti-
macy) of the conquest only in situations in which indigenous peoples of the
New World - Indians broke or denied certain rights of Spaniards which were
based on natural law and zus gentium and were concretizations of so-called zus
communicationis of the Spaniards.

28 PEREZ LUNO, A.-E., La poléimica sobre el Nuevo Mundo. Los clisicos esparioles de la Filosofia
del Derecho. Madrid: Editorial Trotta, 1992, s. 87 a nasl.
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