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NEKOLIK SLOV UVODEM

Shornik, ktery dostavate do rukou, vznikl v navatioal. ¢esko-slovenské se-
tkani doktorskych studeh& postdoktorané oboru pravni historie &mského pra-
va. S projektovou podporou je 18ervna 2013 uspgédala Katedra &in statu
a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity sn8 Tiha organizéni prace
spojené s celym projektem lezel@gevsim na bedrech JUDr. Jaromira Tauchena.

K mym ,n ékolika slovim Gvodem“mne inspiroval ndzev doktorandské a post-
doktorandské konference, pod nimz sedgtavuje také tento sbornik. Kazdy nazev
by mél byt pokud mozno stkiny a zarové vystizny. Tyto dva pozadavky vSak ne-
ni vzdy snadné skloubit, proto stoji za to se wrehakompromisniho — pafimeé
dlouhého a patkud negesného — ndzvu pozastavit.

Nejdiive bych chil doplinit, Ze¢esko-slovenské doktorandské a postdoktorand-
ské setkani sice bylo prvni, ale nevzniklo, jakssmblibouiika, na zelené louce.
Z iniciativy doc. JUDr. Karla Schelleho naSe kated# po #kolik semesti orga-
nizuje setkani nasich internich a externich dokiiraPodob# jako totocesko-
slovenské i ona slouzi k lepSimu vzajemnému pozméedavani zkuSenosti a sa-
moZejme také k prezentaci dilch vysledk tvireiho Usili naSich doktorarid

Cesko-slovenské setkani jsme organizovadidevsim pro mladé adeptydy
z obok pravni historie @mského prava, ale oslovili jsme i jejich kolegyirgch
pracovi§. Ve sborniku se diky tomutrhete seznamit také s praistoricky lad-
nymi prispivky, jejichz autdi se profiluji v oblasti pozitivniho prava obecné his-
torie. | kdyZz jednoznaé pievazuji stat pravnich historilk a romanist, neni
v tomto smiru nazev sborniku (a konference) zceiaspy.

K samotnym pispgvkim mi dovolte d¢ poznamky. Prvni je formdlni a tyka se
jejich fazeni. Pestoze jednani konference probihalo ve dvou sekaezhodli jsme
se nakonec neceléi desitky gispivki se&radit abecedh podle gijmeni autod.
Hlavnim divodem byla jejich velka rozmanitost. Najdeme tispvky romanistic-
ké i pravighistorické, z nasi ,doméaci*, tedieské a slovenské, historie i z historie
jinych stéfi, ze soukromého i vejného prava. Sékterymi se ocitneme ante Chris-
tum natum, jiné pojednavaji o dgtktera nam starSim ani jako historie fippda
... Druha poznamka je zavajsi, protoZze se dotyka kvality odevzdanych praci.
Jako auté se v naSem shorniku sesli v podstadtovi a zkuSeni firci i ti, ktefi
stoji na zaatku cesty a do tajvédecké prace teprve &aaji pronikat. To se po-
chopitelrt odrazilo na Urovni jednotlivychifspivki. Jsme radi, ze ve sborniku na-
jdete rekteré vynikajici a@adu kvalitnich studiiCten& v ném ovSem objevi i tako-
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vy, ktery obstoji jen ve sborniku, cikedavajicim Sanci prezentovat své prvni po-
kusy i Uplnym z#éateznikim. Non est ad astra mollis e terris vi8eneca).

Na za¥r se jest jednou musim vréatit k gadovécislici I. v ndzvu tohoto sbor-
niku. Je vyjatkenim nadje, Ze akce, jejimz vysledkem se sbornik stal, pesied-
ni. Doufame, Ze se i v nasledujicich letech nalganizatei ochotni gilozit ruku
k dilu a Ze ziskaji ptebné prosedky a podporu svého okolitdelevSim viakati-
me, Ze neopadne zajeith, k nimz veSkeré organizatorské Usiligsme: nastupu-
jici generace pravnichkedci, kteri si udomuji, Ze k ¥deckému zkoumani prava,
ale i k jeho odposdné tvorls a uvazlivé aplikaci, nediénpati powdomi o pravni
historii.

Ladislav Vojaek’

UProf. JUDr. Ladislav Vojéek, CSc., vedouci Katedngjth statu a prava, Pravnicka fakul-
ta, Masarykova univerzita, Brno.
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Némecké spravni soudnictvi (1920-1945)

lvana Blahovd

1. Némecké spravni soudnictvi a jeho vznik

Pasatky rEmeckého spravniho spadaji do doby druhé polovinystifeti. Teh-
dejSi teorie spravniho soudnictvi byla ovima nazory dvou velkych préavriik
Otto Bahra a Rudolfa von Gneista. Podle Otto Bélyr&ontrola spravniho rozho-
dovéani ngla byt s¥renafaddnym soudm, nebd tyto jako jediné nerozhoduji ve
prosgch veejné spravy.,Vysoky vyznam oddeni justice a spravy nesgival
pouze v dbé¢ prace, ale v zajighi moznosti, aby sprava sama byla podrobena ju-
risdikci‘, coz Bahr povazoval zappdstatnou podminku uskti@vani myslenky
pravniho statu®. Pripadné samostatné spravni soudnictlonmit siadnymi
soudy spoléné nejvyssi organy, aby byly vyléeny rozpory soudniho rozhodo-
vani. Naproti tomu Rudolf von Gneist zastaval nazer spravni soudnictvi by
mélo plsobit uvnit statni spravy. Zaroweby vSak ndlo byt od systému spravy
oddleno afidit se soudnimi metodaméetrg pouziti pravidel a zasad civilnitte
zeni. Tyto rozdilné iistupy se projevily i vrozsahu aigmbu vystavby soudni
kontroly verejné spravy.

Uplné oddleni spravy a soudnictvi ve vyssich instancich lpgprvé zavedeno
nafizenim ze dne 26. 12. 1808 v Prusku. 8litgelnost spravy soudcovskéhdailu
piinesla i soudni ochranu ve spravnich zalezZitosteeha byla ovsem v nasleduji-
cich desetiletich vyraZromezena fedevsim vylotenim pdadu prava.

Zménu na celodmecké Grovni rélo prinést ustanoveni § 18dSské Ustavy
z roku 1848/49, podleéhoz nElo byt soudnictvi ve spravnichéeech zruSeno,
a o vdech porusenich pravaslynnapist rozhodovatiadné soudy.Tento zékaz
vykonu spravedInosti spravnimi organy nebyl jenhmauproklamaci. Jeho smys-
lem bylo zruSeni dosavadni praxe ufidstané v mnohadmeckych statech, podle
niz o sporech mezi ¢hny a tdiady rozhodovaly samy tytorady ve vnitnim fi-

DMgr. Ivana Blahova, Katedra pravnictjid, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha.
1 MACUR, J.,Spravni soudnictvil. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyri986, s. 39.

2 Die Verwaltungsrechtspflege hért auf. Uber alledResverletzungen entscheiden die Ge-
richte.”
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zeni. Misto toho ®a rozhodovat civilni justice, kterd dosud rozhoalavpouze
soukromopravni spory. Pro spory mezi statemd&aiop byla pisluSna administra-
tivni justice. Ritazeni spravniho soudnictvi k civilnimu soudnictedh k rozliSo-
vani ,véci justiénich* (Justizsachena ,véci vliadnich* Regierungssachegd

Dalsi vyvoj spravniho soudnictvi spada do obdolsterce Severameckého
spolku (1866-1871), kde vznikla pestra Skala tzefjSich Fadi na zemské
arovni* V Prusku bylo spravni soudnictvi zavedeno v let&8@2—76 v pti vy-
chodnich provinciicA.Rozhodovaci pravomoc byla&ena jmenovanym kariér-
nim ednikam a vybranym laikm. Zasadni otdzkou bylo, zda maji byt spravni
soudy slodeny s okresnimi vybory nebo zda maji byt samosfatiékonec se
v Prusku vyvinula hierarchicka a velmi slozita argace spravnichiadi a soud.
Nejvyssi spravni soudOperverwaltungsgerichtbyl ziizen zdkonem o spravnich
soudech a spravnirizeni soudnim z roku 1875Jeho fivodnim dkolem byla
ochrana jednoty prava a jednotnych zasad soudrdhbodovani, a proto mohl
jako Ustedni instance #mit rozhodnuti nizSich soudd Pozdji vSak plnil i dalSi
Ukoly, doziral nap na nezavislost spravniho soudnictvi. Jako jedegpravnich
soudi byl vybaven dostaujicimi pravomocemi, aby mohl zajistit ochranu jetin
livce pred zasahy statl.

V ostatnich #meckych zemich spravni soudnictvi vznikalo v drypledoving
19. stoletf’ Lzeici, Ze se uplatnily dvzéakladni koncepce, z nichZ jedntegsta-

3 EISENHARDT, U.,Deutsche Rechtsgeschichiéiinchen: C. H. Beck, 2006, s. 331.

4 Podrobgji viz KOHL, W., Das Reichsverwaltungsgericht: Ein Beitrag zur Enkking
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschlardibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1991, s. 41.

%V celém Prusku bylo spravni soudnictvi zavedenmhit 1890.

® Podrobgiji viz STUMP, U.,PreuRische Verwaltungsgerichtsbarkeit (1875-191eifas-
sung, Verfahren, Zustandigkeerlin: Dunker & Humblot, 1980, s. 25—-36.

" Gesetz, betr. die Verfassung der Verwaltungsgeariohtd das Verwaltungsstreitverfahren,
tzv. VGG.

8 podrobuiji viz STUMP, U.,PreuRische Verwaltungsgerichtsbarkeit (1875-191dfas-
sung, Verfahren, Zustandigkest. 100.

% Spravni soudnictvi vzniklo nejprve v Hesensku @)8ale nasledovaly Wiirttembersko
(1876), Bavorsko (1878), Anhaltsko (1888), Braumgmly (1895), Sachsen-Meiningen
(1897), Lippe (1898), Sachsen-Coburg-Gotha (189@kko (1900) a Oldenburg (1906).
V roce 1912 se jednotlivé durynské staty dohodlyziizeni spoléného nejvyssiho sprav-
niho soudu. Mezi poslednimi staty zavedly spraenidsictvi ve 20. letech &stské staty
Libeck (1918), Hamburg (1921) a Brémy (1924) a Nwdburg-Schwerin a Mecklenburg-
Strelitz (1922). Schaumburg-Lippe ovSem ®gkrspravni soudnictvi jeStv roce 1933
(KOHL, W., Das Reichsverwaltungsgericht: Ein Beitrag zur Eofiing der Verwaltungs-
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voval prusky modéf a druhou jednoinst&ni model rakousky. Existoval vSak

i tteti model, ktery fedstavoval dvojinstami systém ve statech Bavorsko, Baden-
sko, Lippe, Oldenburg, Hamburk, Mecklenburg-Schweiecklenburg-Strelitz

a Durynsko. Naprosto odlisna byla konstrukce systé&pravniho soudnictvi ve
Wiirttembersku a v Sask8.

Spravni soudnictvi vémeckych statech se liSilo nejen organizaci, akpiota-
danim vzajemnych vztahs aktivni spravou a zarukami nezavislosti sprdvnic
soudi. V malych statechysobili jako soudci i u vySSich soludicednici. V Prusku,
Badensku a Hesensku byly spraviiady a spravni soudy jako jednolité organy
slozeny z edniki a laiki. Vyjimkou je Hamburk, kde nebyla sprava se spnawni
soudnictvim propojenatbec. Také fsluSnost spravnich soiudbyla odliSna,
uplatiovaly se 6zné kombinace generalnich klausuli a enumeratiwjeti.*®

Na centralni arovni vznikalo spravni soudnictvigid vyhlaSeni &meckého ci-
sastvi (1871). Postugnbyly ztizovany nejfizrejSi organy, které #y zarovei
pravomoc rozhodovat ri#ské arovni spory v oblasti svéigpbnosti* Od roku
1884 fungoval také&iSsky poji¥ovaci ad Reichsversicherungsama od roku
1911 vrchni sm# soud pro pojigni zangstnané (Oberschiedsgericht fur die
Angestelltenvesicherupdl'im bylo zaloZeno zvlastni spravni soudnictviviieech
prava socialniho zabezpmni, které se v 8imecku uplatuje dodnes®

gerichtsharkeit in Deutschland. 25-28; KIRSCHBERG, ChDer badische Verwaltungs-
gerichtshof im Dritten Reich; Eine Quellestudie dustiz- und Verwaltungsgeschichte des
ehemaligen Landes Baden unter dem NationalsoaziafisBerlin: Duncker & Humblot,
1982, s. 25.)

10 prusky model fevzalo Hesensko a dal$i malé staty (Anhaltsko, &asMeiningen).

11 Rakousky model se objevuje ve statech Braunschweighsen-Coburg-Gotha, Sachsen-
Weimar, Sachsen-Altenburg, Schwarzburg-Rudolstadieck a Brémy.

12 podrobuji viz KOHL, W., Das Reichsverwaltungsgericht: Ein Beitrag zur Enfing
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschlard28-29.

13 Podrobuiji tamté?, s. 29-31.

14 Slo nap. o spolkovy #ad pro zaleZitosti viastiBundesamt fiirr das Heimatweyedale
oiiSskou revirni komisiReichsrayonkommissiod871),fiSsky drazni tad Reicheinsen-
bahnamt, 1873), patentovy iad a vrchni nanfai (fad (Patentamt a Oberseeanmt877)
nebo odvolaci komise pro ipmysl draselnych soliBerufungskommission fiir die Kaliin-
dustrie, 1910). Podrob¥i viz KOHL, W. Das Reichsverwaltungsgericht: Ein Beitrag zur
Entwicklung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Detitand, s45-52.

15 podrobsiji viz KOHL, W., Das Reichsverwaltungsgericht: Ein Beitrag zur Enkhing
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland53—-62.
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2. Vymarska republika a pokusy o sjednoceni sougtspravniho
soudnictvi

Spravnimu soudnictvi byloémovano ustanovenil. 107 Ustavy vymarské re-
publiky. Na jeho zaklatl musely byt ¥iSi a zemich zeny podle zakona spravni
soudy k ochrai jednotlivce proti néizenim a opaenim spravnich iadi.'® Na-
sledré byl systém celtiSského spravniho soudnictvi vyznammjednoduSen
a centralizovan. #zeniiSského finaéniho dvora Reichsfinanzhdfv roce 1918
znamenalo vznik zvlastni kategorie figafho soudnictvi, kteraistala od vSeo-
becného spravniho soudnictvi ¢titha. Roku 1920 byl ustaveissky hospoda
sky soud ReichswirtschaftsgerichtJeho ¥cna gislusnost byla zalozena n#ep-
ném zakonném \u roztiS&ném do mnoha pravnichrgmpisi: Slo o zalezitosti
véalexného i mirového hospotkivil’ V roce 1922 byl #izen ii$sky zasobovaci
soud Reichsversorgungsgerighktery ovSem rozhodoval pouze vicech zabez-
peseni vojenskych osob zréamych i vykonu sluzby nebo neschopnych vykonéa-
vat sluzbu nebo zabezmni pozistalych?® Dal$im ze souil které se na celdn
mecké Urovni zabyvaly spravnimi zalezitostmi, plid kartelovy Kartellgerich),
ktery byl zaloZzen roku 1923. Rozhodovaégevsim o navrzickiSského minister-
stva vyzivy a zerdélstvi na prohlaseniskterého kartelu nebo kartelové smlouvy
za neplatné. Od roku 1924 existoval ta#i&sky drazni soudReichsbahngericht
Ve spravnim soudnictvi rozhodovaiigsky soud Reichsgericht Ve wtSing pri-
padi vSak neSlo o spravni soudnictvi v pravém slovasémgnag. odvolani proti
rozhodnuti patentovéhdadu o neplatnosti nebo zruseni patefitu).

Jako organ spravniho soudnictvispbila takéiiSska radaReichsra), ktera
rozhodovala nap o odvolanich proti rozhodnutim o odepi povoleni ke sta¥b
(...) v oblastechriSskych valénych g@istavi, ale také poskytovala ochranu a po-
moc v fFipads odefreni spravedinosti: Pieneseni ¢kterych kompetenci spravnich
soudi nafiSskou radu se vSak jevi jako gepi zakladnich princip spravniho

8 Im Reiche und in den Landern miissen nach MaRgabeéesetze Verwaltungsgerichte
zum Schutze der Einzelnen gegen Anordnungen uifidigyagen der Verwaltungsbehdrden
bestehen

7 KOHL, W., Das Reichsverwaltungsgericht: Ein Beitrag zur Eokhing der Verwalt-
ungsgerichtsbarkeit in Deutschlarsl,81-92.

18 podrobuiji tamté?, s. 66.

19 podrobuiji tamtéZ, s. 92-97.

20 podrobuiji tamtéz, s. 97.

2L podrobuji tamtéZ, s. 101.
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soudnictvi, nebb fiSska rada byla sloZzena ze zastupsdnotlivych spolkovych
stafi.

Jako spravni soudy v pravém slova smyslu Ize &tztaiko spolkovy &ad pro
zalezitosti vlastiBundesamt fiir das Heimatwe¥ektery pracoval od doby vzniku
némeckého cigatvi, ariSsky finani dvir (Reichsfinanzhgf

V organizaci itizeni se po celou dobu existence vymarské repubkmyi sil-
né projevovaly politické vlivy. BPekdzkou vystavby moderniho spravniho soud-
nictvi byla gredevsim iiznorodost zvlastnichradi, které byly pislusSné rozhodo-
vat ve spravnim soudnictvi, a odliSné systémy sphévsoudnictvi v jednotlivych
zemich, coz branilo nalezeni jednotného modeluvsiind soudnictvi pro celou
fiSi. DalSi problém fedstavovala skutaost, Ze v posledni instanci vykladalg-
ské zakony jakiSské, tak zemské&tady, coz vedlo k mnohdy protittinym roz-
hodnutim. V dob vymarské republiky neexistoval zadigsky organ, ktery by
v takovych zdalezitostech rozhodl v posledni instamto se mySlenka jednotnosti
prava jiz brzy po vzniku vymarské republiky prémila ve volani po #zenitis-
ského spravniho soudu se vieobecntslygnostf? Ostatr jeho vznik pedpokla-
dala i vymarska Ustava v ustanovenith31 a 166 stejhjako rekteré dalSi za-
kony.

Diskuse o #zenitiSského spravniho soudu probihaly od roku 187 3yipmé-
vrh zakona byl v8akipdloZen aZ v roce 1922 Situaci na pdétku 20. let 20. sto-
leti kronm® vySe nazng&nych problém komplikovaly i spory o samu podstatu vy-
razu ,spravni soudy“\(erwaltungsgerichfe Obecr panovala shoda, Ze spravni
soudnictvi by ndlo byt swifeno zvlastnim soudin. Fresto byla v kterych statech
stanovena vSeobecnéiguSnost obecnych soiudDalSi okruh probléin se tykal
nezavislosti soudca jejich zaruk. V oblastiéené gisluSnosti byla nay prosazo-
vana generalni klauzule nebo alesmbsahly vyet, ktery by se blizil generalni
klauzuli. Z teoretického hlediska byla otazkatami sidla budoucihdiSského
spravniho soudu zanedbatelnd, v praxi vSak volbai Berlinem a Stuttgartem
znamenala zasadni problém.

Navrh zakona, jimz by sdizoval ¥iSsky spravni soud, z roku 1922¢fial se
ziizenimtiSského spravniho soudu ve Stuttgartu. | protorsé fpomuto navrhu
postavilo Prusko, jehoz zastupcéisské rad prohlasil, Zze navrhigkratuje ramec
minimalnich pozadawk ¢l. 107 astavy vymarské republiky. Proti navrhu se
z politickych divodi postavilo i Bavorsko.

22 Blize tamtéZ, s. 102—104.
Z BliZe k tomuto n&vrhu a jeho osudu viz tamtéA64. a n.
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V roce 1925 se vlada dostala pod tlak ze stiéského séemu, ktery trval na
piedlozeni navrhu zdkona. Tento navrh, podiko nEly vzniknout spravni se-
naty uiisského soudu, vypracovali$ské ministerstvo vnitrd.Ri§ska rada se na-
vrhem zabyvala az nai@ 1926. Bhem projednavani se protému postavily
vSechny zem krome Saska a Hamburku;igdevSim pro zastupce Bavorska
a Pruska byl navrh néjatelny. Nasledovala dalsi vyjednavani, v jejighiibéhu
piedneslo Prusko navrh naepnnu pruského nejvyssiho spravniho souduiga
sky spravni soud.

Novym impulsem snah o vytveni fiSské soustavy spravniho soudnictvi se
v roce 1927 stalo prodlouzentidnosti zakona na ochranu republikgdsetz zum
Schutze der Repub)ikPodle tohoto zdkona rozhodoval o spravnich Zalbbve
vécech spolkového a shromEdvaciho prava statni soud na ochranu republiky
(Staatsgerichtshof zum Schutze der Repulilkal vSak hrozilo, Zze v budouc-
nosti jiz &innost zdkona prodlouzena nebude, statni soud heme republiky
bude zruSen a otazky spolkového a shratoaaciho prava budou dprozhodova-
ny na zemskeé drovni. Proto byly kompetence statséhau na ochranu republiky
predbEzré presunuty natiSsky spravni soud a épse rozBhly pripravné prace
na ZizeniiiSského spravniho soudu.

V témze roce zgnilo nazor i Prusko a zZalo se zasazovat o vytienitiSského
spravniho soudu. Prusky navrh ébmpctital s gemEnou pruského nejvyssiho
spravniho soudu ¥iSsky spravni soud. Tenéhrozhodovat i ve &cech, které se
dosud nesSily ochrag ve spravnim soudnictvi. Jinak ovSenglanzistat zacho-
vana pislusnost dosavadnich specializovanych soudnichnbr(pag. kartelovy
soud,ii$sky soud§? Proti navrhu nai@nenu pruského nejvy$siho spravniho sou-
du se postavilo ministerstvo spravedinosti, neboém spatovalo posilovani jiz
tak zn&ného pruského vlivu.

Podle navrhiiSského ministerstva vnitraginiiSsky spravni soud sidlit v Berli-
né. V jehocele n¥l stat prezident, dalSindieny by byli senatni prezidenti a rado-
vé. Clenové by byli jmenovantidskym prezidentem. K podminkam jmenovani
patilo pét let praxe ve statni spréwnebo ve spravnim soudnictvi nejrsénpolo-
viny ¢lent soudu a ¥k nejmérs 35 let.Clenové soudu #i mit rovnocenné posta-
veni se soudci obecnych sdudrganizace #a byt vytvdena po vzordiSského
soudu &iSského finatniho dvora — @iclenné senaty, velky senat a plénum.

Ri3ska vlada se nakonec v roce 1929 rozhodla nddpgrovat, s tim Ze jed-
notlivosti prenechala zemské konferenciihlla to vSak v dob, kdy vypukla hos-

24 BliZe k tomuto né&vrhu a jeho osudu viz tamté22§ a n.
25 Blize k tomuto navrhu viz tamtéz, s. 296—3009.
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pod&ska a politicka krize a ztroskotatéSska spravni reforma. Po &m§ vlady

v breznu 1930 byl navrh zakon&eplloZerridské rad.?® Predloha zakona byla pro-
jednana s pruskou vladou, jejiz poZzadavky byly wemEném zrni zohledny.
To vyvolalo odpor Bavorska. DalSi vyhrady se ovsshjevily i v Prusku. V bez-
nu 1931 se protiizzenitiSského spravniho soudu vyslovil prezidéaského sou-
du Bumke a k jeho vyhradam s#&pwjil i soudcovsky spolek. Vlada poté upustila
od navrtii na ZizenitiSského spravniho soudu, a t@gto, Ze vSechny zens vy-
jimkou Bavorska byly o nutnostiizenitiSského spravniho soudiegwdéeny.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ztroskotani snahizeai riSského spravniho
soudu bylo dano mnohaigbdy a okolnostmi. P&tmezi ré konkrétni model fede-
ralismu, respieSeni vztahu mezi spolkem a zem, a dale skutost, Ze ve vy-
marské republice sicedhy vysost ve spravnichéeech zeny, ale¢l. 14 Ustavy vy-
marské republiky zav&tvyhraduriSského zakona vessech spravy. Prusko bylo
ochotno kdykoliv podpiit sjednocovaci snahy, ale pouzeiippds, Ze by se tak
délo pod jeho zastitou. Vzhledem k jednozn@ pevaze Pruska kiSské rad je
zvlastni, zetiSska vliada na jeho navrhy hiegpoupila dive. Zaroveé udivuje, Ze se
Zadna vlada nikdy nepokusila prosadizenitiSského spravniho souduigském
snému. Zejmé nechtla riskovat oteteny spor giSskou radou. Mimo to vznikaly
i nejrizrejSi spory o postavertiSského spravniho soudu mezi jednotlivymi minis-
terstv%/; gedevSim meztiSskym ministerstvem spravedInosti a ministerstfem
nanci:

3. Rissky spravni soud

Soustavnému legitinkaimu tlaku¢elilo spravni soudnictvi od pétku roku
1933, kdy se Adolf Hitler staiSskym kancléem. Resto se zpgatku zdalo, ze po-
stoj nového rezimu bude k soustaspravniho soudnictvi indiferentni. Samotna
existence spravniho soudnictvi ovSem nebyla v soutaproklamovanymuidcov-
skym principem. Nedochéazelo k vyr&@im zménam v gisluSnosti soull a ani
dalSich zasahnebylo teba, nebt v oblasti statniho afanstvi, bezposti, poli-
cie nebo zivnosti byla sprésoudni ochrana vyl@ena jinymi gedpisy. ZruSeni
zemi ajejich slokeni stiSi vroce 1934 se spravniho soudnictvi takiéSpne-
dotklo.

26 Blize k tomuto navrhu viz tamtéZ, s. 371.
%7 Blize tamtéZ, s. 393-396.
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Prestoze spravni soudnictélilo ve 30. letech existénim problénim, zazni-
valy i poZadavky naifzzenitiSského spravniho soudu. Po zruSeni zemi a kgvo
unitarniho statu bylorf¢éba odstranit rozdily v pojeti spravniho soudnistbiyva-
lych zemich. Prezident saského nejvysSiho sprawsdhbdu pedlozil navrh zakona
o sjednoceni opravnych préstiki v €mecké spray a ofiSském spravnim soudu
v roce 1936 Entwurf eines Gesetzes Uber Vereinheitlichung dsghBmittel in
der deutschen Verwaltung und tber ein RM@dle ®j by byla gisluSnost sprav-
nich soud zaloZzena na generalni klauzuli a byla by zaveda@ani stiznost
(Rechtsbeschwer}l#

TakéiiSské ministerstvo vnitra se uz od jara roku 198Byzalo sjednocenim
spravniho soudnictvi &izenimiiSského spravniho soudu. Navrh zakori&gské
spra¥ (ReichsverwaltungsgesgtaiedloZilo ministerstvo vnitra na podzim téhoz
roku. Navrh mdl tii ¢asti: spravnfizeni, vystavba spravnich sdud spravniizeni
soudni. Naslednbyly vydany rkteré gedpisy, které petaly s brzkym gzenim
fiSského spravniho soudu. Naprostodgasi vSak péinala ostatni ministerstva,
ktera stale fizovala nové spravniiady opraviné rozhodovat jako spravni soudy

o opravnych prosedcich proti rozhodnutim aktivni sprady.

Pred z&atkem valky dochazelo také kKkierym zn&ndm u zvlastnich sprav-
nich soud, jakym byl kugikladutiSsky finagni dvir (Reichsfinanfzhyfeboris-
sky poji¥ovaci Gad ReichsversicherungsamtTaké ufiSského zasobovaciho
soudu Reichsversorgungsgerightloslo ke zring v jeho gisluSnosti — jeho
sobnost byla dokonce rozsSha, ovSentizeni bylo natolik zjednoduSeno, Ze se
stalo jednoinstafnim. Ifizeni ged #iSskym hospoddkym soudem Reichswirt-
schaftsgericht a kartelovym soudenKértellgerich) bylo v roce 1938 podstatn
zjednoduSeno. Kartelovy soud byl nakonec zruSerha kompetencetevzal pra-
V& fi8sky hospodaky soud®

V oblasti statni spravy se nacisticky rezim ddvzeti moci v roce 1933 sou-
sttedil na jeji soustavné omezovani. Orgadidaspravni reformy zjednoduSeni
spravy nefinesly, a tak bylo v roce 1939 racionalizovano spt&izeni. Ve sku-

28 Blize k tomuto navrhu viz tamté?, s. 415.

29 Takto byl Zizen nap. Entschadigungsgerici{L935),0berste Spruchstelle fir Umlegun-
gen (1936), Die oberste Spruchstelle fiir Wasser- und Bodenvel®&1937) nebaiSsky
sluzebni trestni dir (Der Reichsdienststrafhof,937). Ten rozhodoval o odvolanich a stiz-
nostech proti rozhodnutim sluzebnich trestnich ko(Benststrafkamme@ra nl pusobit
pri fiSském spravnim soudu.

%0 podrobsiji viz KOHL, W., Das Reichsverwaltungsgericht: Ein Beitrag zur Enkhing
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschlard421-429.
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tecnosti se tato racionalizace dotkla pouze spravsthadnictvi®® Vydanim vy-
nosu vidce afiSského kancl& o zjednoduseni spravir{al? des Fihrers und Re-
ichskanzlers Uber die Vereinfachung der Verwaltu©§39) doSlo k omezeni
spravniho soudnictvi, neb@ moznosti podat opravny préstiek napis€ rozho-
dovaly spravni organy, proti jejichZ rozhodnutflmpravny prosedek srsfovat®
Vynos platil i pro zvlastni spravni soudymz byla zn&n¢ omezena jejickinnost.
Generalni zmoamci profiSskou spravu byli zarosizmocréni vydavat dalSi opat-
feni ke zjednodusSeni spravy. DoSlo tak kiop ochranné funkce spravniho soud-
nictvi, neb@ opravny prosedek ma byt k dispozici dignému jedinci a nikoliv
spravnimu organu. DoSlo tak ke &mi Gkoli spravniho soudnictvi: jeho poslanim
uz nebylo kontrolovat spravu, ale stat se tolikpnmjedopkikem, podporovat ji
a odifemenit® Ackoliv byla wtSina fFznivci spravniho soudnictviipswdéena

o tom, Ze po valce bude obnoveno, na konci 30by&t spravni soudnictvi fak-
ticky odsouzeno k zaniki.

Druhé ndizeni o zjednoduSeni spravgweite Verordnung Uber die Vereinfa-
chung der Verwaltungz podzimu roku 1939 se tykalo jen obecnych spvn
soudi v byvalych zemich. Zvlastni soudy, které nebymito predpisy doteny,
podléhaly zjednoduSovacinigapigim, které byly naslednvydavany.

V roce 1941 byl festo #izentiSsky spravni soud. Bezpristinim divodem
jeho zizeni bylo n#éizeni o valénych wcnych SkodachKriegssachschadenver-
ordnung z listopadu 1940. Toto Haeni garantovalo pozemkovym vlastinik
nebo opravénym uzivatehm pozemk nahradu Skod na movitém i nemovitém
majetku, které byly Zisobeny v souvislosti s vedenim valkyi¢emz nahrada
méla byt poskytnuta v pemich nebo v nahradnim gini. Rissky &ad pro ¥cné
Skody byl Zizen v roce 1941\erordnung (ber die Einrichtung des Reichskriegs-
schadenamjs Urad byl koncipovan jako paralelni soudni orgéttSkkému sprav-
nimu soudu, jehoz byl zarowesowasti. Stal se poslednim zvlaStnim spravnim

31 podrobuji viz tamtéZ, s. 440—-450.

32 ... an die Stelle der Anfechtung einer Verfiigungzémwaltungsgerichtlichen Verfahren
tritt die Anfechtung im Beschwerdeweg bei der vestigen Behoérde oder Aufsicht-
sbehdrde. Die Beschwerdebehdorde kann im Hinbli¢kdeuGrundsatzliche Bedeutung oder
die besonderen Umstande des Einzelfalles statBdschwerde das verwaltungsgerichtliche
Verfahren zulassen. Geht nach dem geltenden Vaftechder Anfechtung im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren die Entscheidung einer Beserdebehdrde voraus, so entscheidet
diese Uber die Zulassung des verwaltungsgericlatictierfahren.”

3 KOHL, W., Das Reichsverwaltungsgericht: Ein Beitrag zur Eokhing der Verwalt-
ungsgerichtsbarkeit in Deutschlarsl,451.

% Tamtéz, s. 448.
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soudem, ktery byl f@d koncem valky ifzen. V jehocele stal prezident a kram
pravnilka zde misobili i ¢estniclenové, kterymi se stavali jeflenové NSDAP jako
zastupci wdce. Velmi ojedinlé bylo také postaveni preziderttaského spravniho
soudu, ktery po slySeni zastupce zajiiSe a pedsedy senatu mohl vydavat
obecr zavazné s@rnice pro pouzivani a vyklad zakonnych ustanoveni.

Ridsky spravni soud bykizen vynosem &dce ze dne 3. dubna 1941 &
nosti ode dne 1. ktna 1941* Podle ustanoveni § 1 vynosu byly sleny prusky
nejvyssi spravni soutiiSsky sluzebni trestni dx; fiSsky hospod&ky soud, sprav-
ni soudni dur ve Vidni, a dale nejvyssi rozhodovaci misto povéuspeadani
pozemkKi, nejvyssi rozhodovaci misto pro vodnitapi Gtvary, odSkoitbvaci soud
aiiSsky &ad pro véléné Skody. FsluSnost ankizeni nebylo da@eno, vynos se
vénoval pfedevsim organizadiSského spravniho soudu. Soudcem se mohla stat
osoba starSi 30 let $tplety praxe ve vySSi statni spgamebo ve funkci soudce,
ktera byla jmenovanatidcem aiSskym kanclgem. KtiSskému spravnimu soudu
ovSem mohli byt firazeni i mimaadniclenove, které podle piaby vysilaloiiSské
ministerstvo vnitra. Ve skuaosti Slo o peloZzené tedniky a nevytizené soudce
vrchnich spravnich sotdPodle ustanoveni § 7 nebyli soudci vazani Zadrgoni
kyny, ¢imz byla teoreticky stanovena jejichonéd nezavislost. Vynosedpokladal
také zizeni velkého senétu, ehoz n&l ptsobit vrchnitiSsky zastupce pro zagst
ni verejného zajmu. Tento byl vSak ustaven aZ v roce 194#alSich ustanovenich
bylo tiSské ministerstvo vnitra zmo@mo vydavat nové obsahlé orgarimé pred-
pisy a také pravni a spravriegpisy k prosazenidoplreni tohoto vynosu.

Provadci vyhlaskatiSského ministerstva vnitra pigdila iSsky spravni soud
dohledu tohoto ministerstva. Ministerstvo vnitrddotaké opravéno ucit po sly-
Seni prezident&iSského spravniho soudugeb senél. Senaty byly pouzéitlenné
a soudci navic i zasedat ve vice senatech. Senaty nddého spravniho soud-
niho dvora #staly jako zvlastni senaty ve Vidni a nadéle prabpdiky systému
zalozenému na generdlni klausuli. Za & organizéni zménu je povazovano
presthovani sidlaiiSského spravniho soudu z budokigského hospodského
soudu na WitzlebenstraRe do budovy pruského ndjysSpravniho soudu na
HardenbergstraRe. Z hlediska personalnihéejeat zminit skutnost, ze preziden-
temtiSského spravniho soudu sélmstat prezident pruského nejvyssiho spravniho
soudu. Jeho misto nebylo ovSem od roku 1937 obsaBenlle provatti vyhlasky
k vynosu o #izenitiSského spravniho soudwiindosavadniclenové nyni slote-
nych soudnich instanci nejprve plnit ukddnych soudt ve svych stavajicich
Uradech.

5 Tamtéz, s. 461.
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Ztizeni soudu bylo v dobovych pravnicky¢hsopisech hodnoceno jako nej-
vétSi asgch zakonodarstvi posledni dobyeBto existuji skteré otazky, které se
ani sogasné Bmecké pravni historiografii nepadla zcela objasnit. Jednak jde
o to, pr@& byl soud tizen vynosem tdce, jestlize ndzeni o zjednoduseni spravy
zroku 1939 zmawvalo k vydavani fedpisi ke zjednoduSeni spravy ministra
vnitra. Druh& otazka zni, jaky zajem viasmglo iiSské ministerstvo vnitra ndiz
zenitiSského spravniho soudu. Tento soud byl od samétitku pod kontrolou
ministerstva vnitra, které se takepmns pokouselo posilit §yj upadajici vyznam.

Pokud jde o fungovartisského spravniho soudu, popisuje je gEdgrezident
soudu Hermann Sommer jako naprosto ochromendexhin 1942 bylo soudu po-
stoupeno 6 &ci a v dubnu tého? roku dokonce 1&i*° Podle Sommera mohly
udrzet zdani fungujiciho spravniho soudnictvi jgld&ni oblasti jako nap slu-
Zebni trestni senatyD{enststrafsenade iiSsky &ad pro valéné Skody Reichs-
kriegsschadenamta paadkovy trestni senatOfdnungsstrafsenatbyvaléhotis-
ského hospodéakého soudu, které na druhé straalekosahle igkraily viastni
¢innost spravniho soudnictvi. Prezident Sommer $& daiiuje o tom, Ze praco-
val jen hodinu afl denré. Presto byly od roku 1943fady soudd kvili vales-
nému nasazeni obsazovany i penzionovanymi soudci.

Obecr Ize konstatovat, Ze spravni soudnict¥issky spravni soud se staly od-
razem nedieSené otazky jednotnéhdmeckého narodniho statu, ale i vztahu mezi
zemémi afisi. ZizenitiSského spravniho soudu nd8mna organizaci spravniho
soudnictvi zadny vliv. Hlavnimdglem jeho #zeni byla finatini Gspora a dalSi
zjednoduSovani statniho aparatu. Rozhodnuti tykagcobecné spravy témvy-
mizela, coz jen doklada erozi celého systému sphéavsoudnictvi.

Ridsky spravni soud byl form&rzrusen ustanovenii. V ¢. 3 zakona kont-
rolni rady¢. 36 ze dne 1Gijna 1946. Po roce 1945 sédéi ideou spravniho soud-
nictvi stala ochrana subjektivnich prav jednotlivec@estalo byt pojimano jako
SOuwast spravy.

Summary
German Administrative Judiciary (1920-1945)
Since the middle of the 19th century, the Germamiatrative judiciary has un-

dergone a tumultuous development. The basis dbitsation was an acknowl-
edgement of the idea of necessity of the sepajatiiciary and administration. On

% podrobuiji viz tamtéZ, s. 503 a n.



20 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

the territory of the German Reich, several difféneodels of administrative judi-

ciary existed. These became later, during the &§edmar Republic, barrier for

creation of unified system of the administrativdigiary. As early as the beginning
of the 19th century, specialized organs carrying among others, also a function
of the administrative courts arose on the centretll Their number grew in the
20ies and 30ies, while the importance of the adstiaive courts decreased in
proportion to the effort of the Nazi regime to weakand simplify the administra-
tion. The peak of this effort represented the Dearéthe Fuehrer and Reich’s
Chancellor on the simplification of the adminisimat which conditioned the pos-
sibility to appellate by a permission of the orgssuing the decision in question.

The first attempts to establish the Reich’'s adnaisve judiciary may be noticed
already in the 19th century. The later propositifrosn the 20ies of the 20th cen-
tury failed due to the chosen model of federalism Avalry among the individual
states. Administrative judiciary as the supporthaf administration became an aim
of the administrative judiciary at the end of th&ie3. At that time, the Reich’s
Administrative Court was grounded and organs tleaiced in the matters of the
administrative judiciary on the central level so feecame its part. The judges of
these organs became the judges of the Reich’s Asiinaitive Court. The unified
system of the Reich’s administrative judiciary weser constituted. In reality, the
administrative judiciary was paralysed, even thqoughwardly, the system seemed
to be working.

Seznam pouzité literatury:

EISENHARDT, Ulrich.Deutsche RechtsgeschichMiinchen: C. H. Beck, 2006.
ISBN 978-3-406-58090-1

FACHEM, Siegrfried.Verwaltungsgerichtshof, Kompetenzgerichtshof unszibi
plinargerichte in Wirttemberg unter dem Nationalabgmus Pfaffenfeiler:
Centaurus — Verlagsgesellschaft, 1989. ISBN 3-890856

HOKE, Rudolf. Osterreichische und deutsche Rechtsgeschiddilau Verlag
GmbH& Cie, Kéln Weimar Wien, 1996. ISBN 3-205-98179

FROTSCHER, Werner, PIEROTH, Bodderfassungsgeschichteliinchen: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-3-406-60951-0

ISENSEE, Josef, KIRCHHOF, Pauandbuch des Staatsrechts der Bundesre-
publik Deutschland, Band |. Grundlagen von Staadl WerfassungHeidel-
berg: C. F. Miller Juristischer Verlag, 1987. ISB#114-5026-3



Shornik pispevkii z konference 21

ISENSEE, Josef, KIRCHHOF, Paul, et Hiandbuch des Staatsrechts der Bunde-
srepublik Deutschland, Band V. Rechtsquellen, Oggdion, FinanzenHei-
delberg: C. F. Muller, 2007. ISBN 978-3-8114-5522-1

KIRSCHBERG, ChristianDer badische Verwaltungsgerichtshof im Dritten Reic
Eine Quellestudie zur Justiz- und Verwaltungsgesithides ehemaligen Lan-
des Baden unter dem NationalsozialisnmBeclin: Duncker & Humblot, 1982.
ISBN 3-428-05028-2

KOHL, Wolfgang. Das Reichsverwaltungsgericht: Ein Beitrag zur Enkhing
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschlafdibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1991. ISBN 3-16-145740-4

KROETSCHELL, Karl.Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhungit-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992. ISBN 3-8268410

LAUFS, Adolf. Rechtsentwicklungen in Deutschlarigerlin: De Gruyter Recht,
2006, ISBN 3-89949-301-X

MACUR, Josef.Spravni soudnictvil. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyn
1986

MULLER, Helmut et al.Déjiny Némecka Praha: nakladatelstvi Lidové noviny,
1995. ISBN 80-7106-125-5

SCHROEDER Klaus-Pete¥om Sachsenspiegel zum Grundgesetz, Eine deutsche
Rechtsgeschichte in Lebensbildekfiinchen: C. H. Beck, 2001. ISBN 3-406-
47536-1

STUMP, Ulrich.PreuRische Verwaltungsgerichtsbarkeit (1875-191e¥fagsung,
Verfahren, ZustandigkeitBerlin: Dunker & Humblot, 1980. ISBN 3-428-
04699-4



22 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

VYZIVNE ZA PRVNI REPUBLIKY

Stanislav Brunckd

I. Uvod

Vyzivné je jednim z dlezitych institufi rodinného prava a v obdobéskoslo-
venské prvni republiky tomu nebylo jinak¢ Zakladni povaha tohoto institutu,
tedy povinnost jedné osoby poskytovat vyzivu jiséli a odpovidajici pravo této
jiné osoby vyZivu pozadovat, se neliSila od &mmosti, v podrobnostech jiz byly
znané rozdily. V dnesni daétptitom dochazi v mnohych oblastech prava k navra-
tu k tehdy platnym pravnim prindim, nagiklad v oblasti zavazkového prava. Byl
by takovy navrat mozny i v rodinném pravu, konké&mpravni Upray vyzivné-
ho? S ohledem na tehdejSi pravni Upravu se tak@Znost zda tést vyloucena.
Duvody se pokusi objasnit tentsigpsvek.

Jako kazdy institut rodinného prava, i vyzivné mesipektovat zakladni prin-
cipy, které ovladaji celé odivi. Sowkasna Uprava vyzivného proto vychazi ze za-
sad jako jsou rovnost muze a Zeny v manZzelstvip mebné postaveni manzel-
skych a nemanzelskychketidl TehdejSi rodinné pravo vSak ovladaly jiné pipye
coz na vysledné podshnstitutu to bylo znat. Zakon neznatkteré vyZivovaci
vztahy, které jsou zakotveny v dneSnim pravu, aypgolly pro vznik nebo rozsah
vyzivného byvaly znéné odliSné. Tento fispEvek se proto za#ti zejména na cha-
rakteristiku jednotlivych vyZivovacich povinnostiobbdobi prvni republiky. Za-
metri se na vysétleni toho, kté& Gcastnici rodingpravnich vztah si byli povinni
vyZivou a v jaké nie a strdné se pokusi analyzovat i ostatni vyzivovaci vztahy.
Tento @ispivek se s ohledem na omezeny rozsah nebude bliZwatabyvojo-
vymi tendencemi afffpravou nové kodifikace soukromého prava za prepib-
liky. Z hlediskac¢asového fispevek analyzuje pravni stav, jaky nastal gijgbi za-
kona ¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob opgith pozadovati vyzivu, vychovu
nebo zaopdéni (tzv. aliment&niho zékona).

U Mgr. Bc. Stanislav Bruncko, Katedra @imského prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno.
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Il. VyZivné v Obecném zakoniku sanském

Stzejnim pravnim fedpisem ve zkoumaném obdolistaval Obecny zakonik
oh¢ansky z roku 1811 (dale jen ,0ZO")jfgqvzaty recefni normou z pravniho
fadu rakouské monarchie, a to v po&glghka mu byla vtisknutaskolika novelami
v obdobi prvni sstové valky, z nichz dvse tykaly i rodinného prava.

Pt bliz§im pohledu na Gpravu vyzivného v OZO Izestijj Ze podminkou pro
vétSinu vyzivovacich vztah jak jsou jmenovany v OZO, je rodigpravni vztah
mezi &astniky. OZO vSak znal ikteré dalSi vyzivovaci vztahy, kteréigpivod
v rodinnspravnich vztazich ne#ly a které nafiklad kompenzovaly néfznivé na-
sledky rekterych socialnich udalosti. Vyzivnym tedydals bylo migno i plréni
pro pipad socidlnich rizik. Tyto vyzivovaci vztahy lzee$ v modifikované po-
dobs nalézt v pravu socialniho zabezpei, festo se jimi tento fiispivek bude
alespa z&asti zabyvat, nelfoumoziuji [épe pochopit funkci vyzZivovacich vztiah
V souwasné dob zadny z&chto institufi neni sodasti rodinného prava a ani ne-
nese nazev ,vyzivné“.

V OZO byla pravni Uprava vyzivného rozeseta ppnych castech pedpisu,
powétSinou se nachazela mezi ustanovenimi, ktera dedflaovzdjemné povinnosti
jednotlivych¢leni rodiny. Tam se pak nachazela i povinnost poskytoyaivné.
Speciélni vyzivovaci povinnost osoby, ktera heszdint podporuje povinného,
byla upravena i v alimentaim zakog.

Pravo na vyzivu bylo, s ohledem na Uzké spojerashovanim existencio-
véka, fazeno na rozhrani prav osobnich a majetkovycheg@aéj straé bylo urto-
vano dle osobnich pi@b opraviiného a sotasré limitovano rozsahem majetku
povinnéhoY

0ZO0 znal i definici ,vyzZivy“, a to ve svém § 672dé& byl definovan odkaz za-
opateni v rAmci ustanoveni @&dickém pravu, avSak soudobé komeéatsaplika-
ni praxe této definice vyuzivaly i pro vyZzivné meadinnymi gislusniky. Vyziv-
nym tak byla strava, oSaceni, byt a ostatnitgipt Zivotni, nafiklad naklady

! Cis#ské patenty. 276/1914. z. a&. 69/1916¢. z. Viz VOJACEK, L. — SCHELLE, K. —
TAUCHEN J.,Vyvoj soukromého prava na Uzefaskych zemBrno: Masarykova univer-
zita, 2012, s. 520.

2SEDLACEK, J.,Rodinné pravoBrno: Nakladenteskoslovenského akademického spolku
Pravnik, 1934, s. 11.
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lékarského o3eéeni ¢i pohibul VyZivné bylo dle § 1418 OZO splatnéssic do-
predu.

Vyzivné dle pivodni doktriny nemohlo bytifznano zgtné, coz odpovidalo
staréiimskopravni zasa&dnemo pro praeterito aliturTato zasada vSak byla po-
stupré prolomena judikaturou, jez seiefn o ust. § 1042 OZO, které stanovovalo
pravo kazdého domahat se nahrady za nakiattny za jiného. Dle rozhodnuti
NS Vazny¢. 2119 byla manzelka dle tohoto ustanoveni opnd@rdoméahat se na
manzelovi zaplaceni vyzivného, kteréeg podanim zaloby vynalozila na sebe
a své dit.* Zapaist pohledavku na vyzivné oproti jiné pohledavkpyle mozné
Narok na vyzivné se dle § 1481 OZO nepriowhl.

lll. Druhy vyZivného mezidleny rodiny

Mezi jednotlivymiéleny rodiny existovalo gkolik vyzivovacich vztah. V této
¢asti Fispsvku budou postuphanalyzovany, a to v podsbv jaké platily po p-
jeti aliment&niho zékona.

VyZivovaci povinnost manzela ¢ manzelce

Muz byl podle OZO, konkrétndle § 91, povazovan za hlavu rodiny. Muz vSak
jiz nebyl panem Zeny jako podle kanonického préale,tizeni rodiny patlo
obéma manzd&im. Muz byl za rodinu odp@dny v osobnim i majetkovém sno.
Jednalo se vSak vice o povinnosti muze, nez ope&ea ve smyslu jeho libdle.
Postaveni obou manzebylo ale vlivem tohoto pojeti rodiny nadéale dostigné.
Zakladem povinnosti muze bylo, aby dflgbro rodinu hmotny zaklad a poskytl
rodiné ochranu i tietim osobam. NeSlo o majetkové, ale o osobni padgavin-
nosti, a tyto proto nebylyipnositelné.

SROUCEK, F. — SEDLACEK, J.,Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakonikareh
skému a ofanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rili I. Reprint givod-
niho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, s. 8FBDLACEK, J., 19340p. cit.s. 10.

4 TUNA, F.,Rozvod a rozluka: popularni vyklad a praktickérpcka s rozhodnutimi nej-
vysSiho soudu aZ do neje@i doby o sporech manZzelskych, o neplatnosti netmeoduz-
nani manzelskéhaipodu ditte, o alimentechPraha: F. Tuna, 1927, s. 92.

STUNA, F., 1927 op. cit. s91.

®ROUCEK, F. — SEDLAKEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 463.
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Vyzivné poskytované manZelem pro manzelku dle 20D nelo byt zasadé
poskytovano ve spalenstvi domacnosti, &hoz vyplyva, Ze neslo svou primarni
podstatou o narok na p&titou rentu (Vazng. 4618)! Podle okolnosti v§ak mohl
manZel poskytovat pragdky na spoknou domacnost v pénictf a manzelka Zi-
jici ve spoléné domacnosti se poskytovani peate vyzivy mohla doméahat tehdy,
byla-li ji manzelem vyZiva odpiraniaZivotni Groves manzelky nila diky poskyt-
nuté vyzi¥ byt gimérena zivotni Grovni manzela, coz v praxi znamenaéopba
manzelé mli mit stejnou Zivotni Grove'® ManZel byl roviZ povinen aktivay
urgitou Zivotni Urové odpovidajici jeho socidlnimu postaveni z@i&ét, jak ne-
piimo vyplyvalo z § 1 alimentmiho zakona. Termin ,majetek” v ust. § 91 OZO
bylo vykladano i jako vydkova schopnost:

VyZivovaci povinnost manzelargdchazela vyZivovaci povinnosti jinych osob
viéi manzelce (nap vyZivovaci povinnosti rodit manzelky), které nastupovaly
teprve tehdy, nebyl-li schopen manZel pInit svolivgvaci povinnost?

V piipad, kdy zili manzelé odéler¢ (povinnost manzélspolu zit byla tehdy
vynutitelna), mohla manZelka pozZadovat platby vgigivo, jen pokud bylo toto
oddlené bydleni odivodrgné. Manzelka rla predevSim uplatnit narok na to, aby
byla prijata do spoléné doméacnosti, a teprve pokud by to nebylo po ninéa@a-
dat, mohla uplatnit narok na vyzivné. Odpirala-lmpelka ziti ve spot@é do-
macnosti, ztracela narok na vyzivné. Podle soudmigonemohla manzelka poza-
dovat po manzelovi vyzivné rovh tehdy, pokud stav odiného Zziti zavinila i
z jinych divodd, coz bylo teorii kritizovano jako nespravné, nébima kohokoliv
sama o sab nemohla modifikovat zakladni vzdjemné povinnoséiniet. Vyse
vyZivného mohla byt stanovena jinak pmgng pomsri.*®

Vyzivné néleZelo row¥ manzelce rozvedené&® Pokud na rozvodu nenesla
vinu (a to i v pipadt, Ze ani manzel nenesl vinu — Vazny9759)'® mgla narok na

"Tamtéz, s. 465.

8 Tamtéz.

9TUNA, F., 1927 0p. cit.s. 14.

YROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s.465 a 466. KRMAR, J.,Zaklady
prednések o pravu dhnskémPraha: Nakladem Spolkteskoslovenskych pravnik,VSe-
hrd“, 1925, s. 31.

"ROUCEK, F. — SEDLAEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 466.

2Tamtéz, s. 466.

BTamtéz, s. 465 aZ 466 a judikatura uvedena nabs.nés. Vaznys. 3968.

“Tamtéz, s. 471.

ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s.472. KRCMAR, J., 19250p. cit.
s.32.



26 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

vyZivné v giimstené vysi, tedy dorovnavajici Zivotni Grdvmanzeld? stejré tak

i pokud bylo manZelstvi rozvedeno dohodou obownsfv&znye. 10026)” Pouze
manZelce rozvedené vyio® z jeji viny vyzivné nendlezeftd. Spoluvinné man-
Zelce vSak dle dvorského dekretu z 4étka 1841¢. 531 Sh. z. s., sice vyzivné
zasadwy nenalezelo, ale podle okolnosti ji mohlo biizpano ve slusné vysi, coz
nentlo byt vice, nez im&tena vyzival® Vyzivné jiz melo byt poskytovano pri-
marre v perézich?® Vedle vyzivného mohla byt smlugrsjednana pro manzelku

i renta v pe#izich, pokud vSak rentagstala st&t, bylo mozné ji doplnit stanove-
nym vyzivnym?! Vyzivné vSak nefisluselo rozvedené manzelce tehdy, pokud se
jej pii fizeni o rozvodu do budoucna navzdy vzdala.

U rozluky manzelstvi se situace liSila v tom, Ze vyZivhého se mohla dlaat
pouze manzelka, ktera sama na rozlucedherinu a sotiasré na této rozluce #h
vinu manzef® Vzhledem k tomu, Ze nevinna strana mohla poZaddleag 1266
pIné zadostitinéni, byla zde povinnost vinného manzela poskytovaiwé ve
sludné vyst* Vyzivné vsak mohlo byt sjednano smlgvodlisnym zgisobem, fi-
gemz i takova smlouva byla vzdy uzavirana s klaualdiis sic stantibu®

VyZzivovaci povinnost manzelky w¢i manzelovi

Manzel vi¢i manzelce neit pravo na vyzivné, ato ani ¥ipac, upadl-li do
stavu nouzé® ManZelka v3ak f@sto utitou podpiréi povinnost Wi manzelovi

® ROUCEK, F. — SEDLAEK, J.,Komenté# k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Bil V. Reprint
ptvodniho vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, .58

"ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s.472.

BTamtéz.

¥ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil V.)pp. cit.s. 588. KRMAR, J., 19250p. cit.
S.32.

2ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil 1.)op. cit.s.541.

L Tamtéz.

ZZTUNA, F., 1927 op. cit.s. 20.

ZROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s.472 a 473.

2KRCMAR, J., 19250p. cit.s. 33.

BROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil 1.)op. cit.s.477.

% ROUCEK, F. — SEDLKEK, J., 2002 (dil 1.)op. cit.s.479, s. 494 a judikatura na obou
stranach uvedend. Oproti tomu rakousky soud o824 Yriznaval pravo na vyzivné i man-
Zelovi, rovreéz soudni praxe na Slovensku (viz Tamtéz, s. 48873 Rovigz rekteraceska
literatura toto pravo manzelovii§i manzelce fiznavala a vyvozovala jej ze am §§ 44,
796 a 1264. Viz téZ KBMAR, J., 19250p. cit.s.31.
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méla, pi¢emz tato povinnost poskytovat vyzivhé nebyla vyeltd a plynula

z povinnosti manzelky manzelovi pomahat dle § 9208 7tehdejsi literaturou vy-

slovns oznaovano jaka,pravo na pomoc).?® Pokud vak manzelka tuto ,vyzivu*
manzelovi neposkytovala, nespadala pod rezim aliaseiho zakona, ani ji ne-
mohly byt uloZeny tam uvedené sankte.

VyZivovaci povinnost rodia a prarodi¢a viéi manzelskym a nemanzelskym
détem

Povinnosti di& vychovavat a vyZivovat dle § 139 OZO byly obsaheniicov-
ské moci, kterou nad dfem nEli matka a otec. Vzhledem k tomu, Ze ote&gl'm
vedle moci rodiovské i zvl4Stni moc otcovskou, dovozovala teate,otec nil
silngjSi postaveni a proto bykwi soudu za rodinu odpé&dny. Praxe vSak toto po-
jeti notré zmimovala® Tehdejsi pojetpatria potestas/ici ditéti se jiz znang li-
Silo od staréhdimského pojeti a bylo vymezeno zajmenmstdita nikoli zajmem
otce®

Zavyzivu manzelského dite vSak byl dle vyslovného 2ni zédkona v § 141
0OZO0 odpo¥dny otec. Na matce bylglésna vychova dite. Tyto povinnosti vSak
mohly byt navzajem plmy ok®ma rodéi, a nebyl-li otec, nebo byl-li nemajetny,
méla dle § 143 OZO povinnost dityZivovat matka?

0OZO0 nikde vyslova neupravovalyzivné déti zletilych — toto vyzivné vsak
piesto existovalo a teorie i praxe jej dovozovalynalagického uziti § 141. Vyzi-
vovaci povinnost &i zletilému dikti tak mohla ozit ogtovné ve chvili, kdy dig
ztratilo svou schopnost samo se Zivit a vyzivoyamiinnost wci ditéti nezélezela
na dosazeni titého wku, ale bylo nutno jfhlizet k moZnosti najit fimérené za-
méstnani®® Pokud tedy otec vychovaval diak, Ze jeho $kolni dochézka pobwa
vala i v dolg zletilosti, byl povinen dé zivit. Otec vSak nebyl povinen Zivit zletilé
dits, které se imysknvyhybalo pracki provozovalo tulactvf? nezletilé di¢ vSak

Z’ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil 1.)op. cit.s.492.

BSEDLACEK, J., 19340p. cit.s. 10.

Y ROUCEK, F. — SEDLAEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s.492.

O Tamtéz, s. 729.

81VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - TAUCHEN J., 2012p. cit.s.517.

%2 ROUCEK, F. — SEDLAKCEK, J., 2002 (dil 1.).op. cit s.735. SVOBODA, ERodinné
pravo.Praha: "Vesmir" - nakladatelsk& a vydavatelskéegpost s r.o., 1921, s. 59.
3ROUCEK, F. — SEDLAEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s.735.

% Tamtéz.
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byl povinen Zivit vZdy, a to i kdyby se préci vylalb, nebd otec mohl dit zéko-
nem danymi donucovacimi préstky gimst k praci®®

Vyzivné u dti zletilych i nezletilych jako tkledek rodinného zivotniho spole-
¢enstvi bylo opt zasadd poskytovano plénim ve spoléné domacnosti obou ro-
di¢t. VySe vyzivného byla wovana podle hlediska geb ditte a podle otcova
jméni. Poteba ditte byla dle dobové literatury dovana v prvnirack spol&en-
skym postavenim rodi (¢im vySSi spoléenské postaveni, tim mohly byt vySsi
opravréné poteby dikte). Za otcovo jréni, ze kterého bylo vyZivnéerpano, se
vSak pro del vyzivy digte povazovalo i jni ostatnich osob subsidiérmavaza-
nych k vyziv ditste, zejména pak jiémi matky®® Otec byl povinen détvyZivovat
vzdy, mgl-li vice, neZ existedni minimum (Vazn. 2220)2byl-li zpasobily k vy-
délku (Vazny ¢. 9588)% v pripads, kdy existesniho minima nedosahoval, byly
dit¢ povinny vyZivovat jiné, subsidiaérpovinné osoby, v prvitads matka®

Pokud otec @ alespad ngjaky, by’ minimalni majetek, nemusela matka, a to
ani pokud mdla znané jreni, prispivat na vyzivu déte 3 Narok na vyzivné zani-
kal nejen nabytim schopnosti &é Zivit se samo, nebo smrti povinného, ale téz
jestlize di¢ mlo dostaténé vlastni jnani*® (shodi u nemanzelského dfe)*
VyZivné nebylo mozno poZadovatatps.*?

Vyzivné mohlo v peézich dit z nerozvedenéi nerozlogené rodiny pozado-
vat po otci jen tehdy, bylo-li mimo domov s otcovmmuhlaserf® Pokud #stalo
dit¢ po rozluceti rozvodu u otce, pak tento plnil svou vyZivovacvmnost natu-
ralné. Naproti tomu pokud détzistalo u matky¢i u tretich osob, byl otec povinen
vyZzivné poskytovat v peézich vzdy. VyZivné se vymdtavalo v praxi metodou
povinnych diti — na otce vzdyifpadaly 3 dily z jehoiflimu a na kazdou z vyZzivo-
vanych osob jeden dil, literatura vSakrakzre upozonovala, Ze tento vypet
nesmi byt pouze mechanicky, ale musi zoldedt specifika kazdéhatipadu. Na
jakékoliv dohody mezi rodi o vySi vyzivného na nezletilé ditoylo pohlizeno
praxi jako na uzaené s klauzulfebus sic stantibu¥

STamtéz, s. 736.

38ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 736.

$"Tamtéz, s. 756.

BTamtéz, s. 736 a 755.

S Tamtéz, s. 757. TéZ viz judikatura tam uvedenai{r@p U. N. F. 5805.)
4OTamtéz, s. 736.

“Tamtéz, s. 979.

“2Tamtéz, s. 736.

“BTamtéz.

“Tamtéz, s. 748.
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Narok ditte na vyzivu byl narokeniist¢ osobnim, nepronibval se a dé& se
nemohlo naroku vzdét.

Nebyla-li ani matka schopna ditlostaténg Zivit, prechazela dle § 143 OZO
vyZivovaci povinnost na otcovy rad a po nich na mé&ny rodice, a to nejprve na
otcova otce, posléze na otcovu matku, pak na&imebtce a nakonec na i
matku, a to v takové vysi, v jaké nebyli schopmiipptibuzni dive zavazani. Pro
vySi takové vyZivovaci povinnosti byl vedle pelb ditte urcujicim spol€ensky
stav rodét a majetek prarodii (Vaznyc¢. 8196), picemz nebylo mozné jim uloZzit
plnit vice, neZ by bylo uloZeno raim.*°

Nemanzelské dti byly ve specifickém postaveni. Nad nemanzelskyt$teth
nikdo nengl rodicovskou moc a neexistovala ani zadna moc otcot/sRndie
meli vici ditsti pouze tolik prav, kolik bylo nezbytné pro jehgchovani?® Dits
mélo pouze zvlastni narokyii svym rodtim dle § 166 OZO, jako pravo na vy-
Zivu ¢&i vychovu. Nemanzelskému it byl pro spravu jnini uovan pordnik,
ktery byl jeho zakonnym zastupcem a kteryowal, k jakému povolani #éo byt
dit vychovéno. Jakifznainé konstatovala dobova literaturmtec pak na to vse
ma peedevsim platiti° pokud by toho nebyl schopen, povinnost vyZivgqha-
zela subsidiarna matku’® Ukolem pordnika bylo dle § 221 OZO row# vyma-
hat zakonné vyzivovaci naroRy.

Urc¢ovani vyzivného na ditnemanzelské pak ¢o nékteré odliSnosti od do-
vani vyzivného na manzelské diNemanzelské ditmeglo vici otci narok na vy-
Zivné jen podle jeho jumi, nikoliv podle jeho stavtf v éemZ se odraZela pravni
praxe jedt z obdobi rakouskéhd,a vyzivnym byl pouze narok na stravu, Satstvo

STamtéz, s. 736.

“®*ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 756-757. Té2 KEMAR, J., 1925.
op. cit.s. 51.

“"ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 840.

“8SVOBODA, E., 19210p. cit. S68.

“ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 840.

0 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil 1.).op. cit. s.840. HOJKA, F.,
O nemanzelskychetbch: popularni pojednanPraha: nakladem Jaroslava PospiSila, 1894,
s. 27.

*IROUCEK, F. — SEDLAEK, J., 2002 (dil I.)op. cit s 979.

S2Tamtéz, s. 844.

3Viz nap. HOJKA, F., 18940p. cit.s. 25.
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a vychovu (Vazng. 2963). Vyzivné postavalo poskytovat pouze slusné, nikoliv
piimeiené (tedy nikoliv dle Zivotni Growrotce)>

NemanZzelské &li pak ntly dle 8 171 OZO zvlastni narok na vyzZivu z psta-
losti zentelého otce (bylo-li Zeho toto vyzivné poskytovat), a to az do doby [ejic
schopnosti se Zivit, nebo az doceypani potistalosti, picemz Slo o zvlastni ma-
jetkopravni, nikoliv alimentni narok wii dédicim zentelého® U ckti z manzel-
stvi byl tento narok kompenzovan jejich zvyh&dim v dédickém pravu, nehlio
manZelské &i mély narok na povinny dil zadlictvi.®® Vzhledem ktomu, Ze
i manZelskému diti se mohlo pihodit, Ze bylo vylodeno z @déni povinného
dilu, bylo pro ten fipad konstruovano i proénv § 795 OZO pravo na nutné za-
opateni z poastalosti.

Pokud nemanzelské dibylo v dol& otcovy smrti vychovavano a ziveno v ot-
cow domécnosti, klo lepSi postaveni, nez kdyz tomu tak nebylo, nikdsk ne-
mohlo mit lepsi postaveni, nez manZelské thoZ otce’ Matka byla povinna
Zivit nemanzelské ditaz tehdy, kdyZ se pastalost vyerpala®®

U nemanzelského dfe bylo roviéZz mozno po otci dle § 168 OZO pozadovat
pii narozeni ditte slozenifimésiéni zalohy na vyzivné, a to pokud matka nevedla
necudny Zivot a byla-li toho piabna>®

O vycho, vyZivé a a zaopdeni nemanZelského di¢ mohli rodée dle § 170
0OZO0 uzavit zvlastni dohodu, v oblasti vyzivného vSak podléhschvaleni soudu
a byla uzavirana s klauzutibus sic stantibu®.

Prarodée z otcovy strany nebyli povinni vyzivovat nemaskél éti (Vazny ¢.
12572)% neba’ dle tehdejsiho prava nefnzadnych zavazk vici nemanzelskému

%*ROUCEK, F. — SEDLKCEK, J., 2002 (dil I.)op. cit s 843 a tam uvedena judikatura (Gl.
U. N. F. 6101).

S Tamtéz, s. 868.

*5Tamté?, s. 846 a 847 spolu s uvedenou judikatibéle té7 s. 868.

S"ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil 1.)op. cit. $.868. SVOBODA, E., 1921op.
cit. s. 67.

8ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 869.

*Tamtéz, s. 859 a 860.

0 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 865. TéZ HOJKA, F., 1894p.
cit. s.26.

®1ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s.757. Déle judikatura uvedena na
s. 845,
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ditsti svého syna, vyjma situace, kdy by se statlici jeho majetkif? Oproti tomu
prarodie ze strany mainy byli dité povinni subsidiar# Zivit.®?

Zvlastnim pravem &i vaci rodicam, které bylo blizké vyzivovaci povinnosti,
bylo pravo na poskytnuti zaopateni. Poskytnutim zaop#&ni ditti se rozunslo
poskytnuti takovych mravnichglésnych a hmotnych prdastki, aby se dé
mohlo samostatnzivit.** Jednalo seipdevsim o poskytnuti vychovy, dcera vdak
dle § 1220 OZO ma narok na vysneni,® syn pak nil dle § 1231 OZO narok na
vybavu, coz bylo nejen Baeni bytu, ale zejména proestiky a nastroje k samostat-
nému vykonu Zivnosti jiného povolanf® Narok na ¥no nela dcera i svym
rodicim a prarodiim, pokud sama nefia dostaténé jnmeni, pokud se vSak vdala
proti odivodrsné \ili rodici, narok ztracel&’ Syn ngl vaci svym rodtam a pra-
rodicaim narok na vybavu,igemz vybavu mohla dostat i dcera, avSak ona sama
nentla na vybavu pravni narok, jeji poskytnuti bylosteany rodit a prarodii
dobrovolné® Zaopatenim nemanzelského & pak byla migna jeho vychova
k fadnému povolani a narok na vybavu (VaZnyt06)°° na wno viak nila ne-
manzelské dcera vzhledem kesmh§ 1220 OZO narok jeniwi své matce’

VyZzivovaci povinnost dti vi¢i rodi ¢am a potomki vaéi predkim

Déti byly vigi svym rodiéam zejména dle § 144 OZO povinny Uctou a poslus-
nosti, jednalo se vSak o zavazek mrdviRodice vSak nili viici svym dstem dle
§ 154 OZO néarok naifmérenou vyzivu? viki nemanzelskému dii viak nila
narok jenom matka a jeji ragi,® pricemz nebylo rozhodnym, zda tito sami svou

$2HOJKA, F., 18940p. cit.s. 29.

®SROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 979.

®*ROUCEK, F. — SEDLAEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 737.

®5Blize nap. KRCMAR, J., 19250p. cit s. 36 a nasl.

% ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil 1.).0p. cit. s. 737 atam uvedena {etna
judikatura.

67SVOBODA, E., 19210p. cit.s. 27.

%8 Tamtéz, s. 31.

® ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.).op. cit. s.844. Opé&ng viak HOJ-
KA, F., 1894 0p. cit. s28.

""HOJKA, F., 18940p. cit. s30. SVOBODA, E., 1921op. cit.s. 27. KRRMAR, J., 1925.
op. cit s. 37.

""ROUCEK, F. — SEDLAEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 759.

2Tamtéz, s. 786.

SHojda s. 30. SEDLAEK, J., 19340p. cit.s. 176.
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vyZivovaci povinnost plnili (Vaznyg. 12896). Pedpokladem tohoto narokuigi
ditéti byla nouze rodit. Nouzi byl takovy stav, kdy prdstdky rodéa nestaily
k tomu, aby byly uspokojeny jejich nutné zivotnitigby, gi¢emz na vyzivovaci
povinnost dti nentlo vliv to, zda nouze byla zawna ¢i nikoliv (Vazny ¢. 11-
058), ani to, zda rod jsou hodni takové podpory nebo nejsou (VaZny865).
Bylo-li vice diti povinnych k vyzi¢, kazdy nél prispivat dle svého jgmi a vydl-
kovych moznosti (Vazny. 5865). Vyzivné rdlo byt sluSné a konkrétni vySe vy-
Zivného byla utovana dle socialniho postaveni roda dsti (konkrétrg dle jejich
jméni, gicemz di¢ bylo dle alimentdniho zakona povinno se postarat o to, aby
néjaké jmeéni melo). Chudinskd podpora nezaavala je& onu ,slusnou” vyZzivu
(Vazny¢. 12092). Vyzivné mohlo byt geno dle soudni Gvahy jak v gaafich, tak
i naturalr, bylo-li to mozné a&elné (Vazny. 5865)"

Dle literatury existovala rowZ obdobnévyzivovaci povinnost vSech potom-
kit viadi svym piredkim, a to tehdy, nemohli-lifedky Zivit potomci bliz&(?

VyZzivovaci povinnost otce 1i¢i neprovdané matce jeho difte

Ustanoveni 8§ 167 OZO davajici pravo na vyzivu negané matce po dobu
Sestinedli, je systematicky Zazeno do oddilu pojednavajiciho o nemanzelskych
détech, nebod dobow byl tento narok chapéan jako s@st zajisini a zaopaeni
ditete.

V zajmu ditte bylo, aby se narodilo zdravé, a tedy aby bigldre postarano
o roditku. Rovréz proto, aby dé& mohlo byt matkoudadre kojeno, bylo nutné se
postarat o matku i v obdobi bezpiesirt po porodu. Podle dobové literatury pat-
fila vyzivovaci povinnost otceli matce jeho nemanzelskéhosttdo vyzivovaci
povinnosti nemanzelského otcégis ditéti v SirSim smyslu® Dale bylo ve viej-
ném zajmu, aby nemanzelska matka iisép na obtiz viejnému chudinstvi’
Matka proto nila vigi otci narok na vyzivu po Sest n#go slehnuti, nebylo vSak

T

rozhodujici, zda se dinarodilo zivési mrtvé. VySe vyzivného byla éena dle so-

"“ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s.786 a 787.

SROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil 1.)op. cit.s. 786. SEDLAEK, J., 19340p.
cit. s. 166.

ROUCEK, F. — SEDLAEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 855.

""ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil I.)op. cit. 5.855. SEDLACEK, J., 19340p.
cit. s. 177.
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cidlniho postaveni matky a dledni, resp. vydle¢nych schopnosti nemanzelského
otce (ot zaji¥ovanych alimentnim zakonem)?

RovreZz bylo mozno po otci dle § 168 OZO poZadovétriarozeni ditte slo-
Zeni tohoto vyzivného, jakoz i dalSich naikakatky a timésiéniho vyzivného pro
dit¢, ve forn€ zalohy, a to pokud matka nevedla necudny Zivogla-bh toho po-
tiebna. Na zéalohu nefla z divodu nedostatku pt#bnosti narok matka, s niz otec
Zil v konkubina&. Za nedostatek cudného zivota bylo mozno povazoagtklad

piipad,,kdy matka oddava se prostituci po Zivnostenska apatu*.”®

Je nutné téZ poznamenat, Ze ash konci 19. stoleti byl tento narok matky
podmirén tim, Ze byla otcem die svedena, neligeji narok byl chapan jako
kompenzace za to, Ze matka rigmpo sudci pozadovat ndhradu za ztratu panen-
stvi nebo za to, Ze ma mensi vyhlidky tiolse provdal’ Svedenim bylo nap
omameni smysélsvidcem ped pohlavnim stykem, poddani se matky ke styku te-
prve poté, co ji bylo slibeno manzelstvi agbghticemz dobova literatura nabadala
soudy k obzvlastni opatrnosttigkoumani okolnosti, nelfaehdy v praxi skoro
kazda nemanzelska matka tvrdivala, Ze byla k soskedena, aby tak omluvila
sviij poklesek®?

Odborna literatura z obdobi prvni republiky vSaktakovou podminku nezna,
rovnéz stzejni komentéiod Rowka a Sedléa nic takového nezije?® Ize tedy
piedpokladat, Ze tato podminka svedeni matky se gEsaé uplaténi naroku jiz
nevyZadovala.

Zvlastni vyzivné sirotka
Dle § 221 soud mohl k vyZtvpohnout i jiného majetného nejblizSihtiluz-

ného, nez ktery k tomu byl povinen dle jinych ustaani zakona. Dle tehdejSiho
pojeti (nap. judikatura — Vazny 12572) vSak § 221 daval panpZnost soudu po-

BROUCEK, F. — SEDLAEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 856.

""Tamtéz, s. 859 a 860.

80HOJKA, F., 18940p. cit. s.31.

81 Takové svedeniijtom mohlo byt i trestnyndinem, za &2 hrozil trest aZ 3 #sici tuhého
vézeni (8 506 tehdejSiho trestniho zdkona). Viz HOJRA18940p. cit.s. 35.

82Tamtéz, s. 31.

8 Takovou podminku nezna ani vyklad v 24dné z pruabékovych webnic rodinného pra-
va, které jsem # k dispozici a které jsou uvedeny v pouzité litete.
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hnout (tj, fFes\dcit a motivovat) ostatnifibuzné pibuzné k vyzi¢, neumo#oval
vsak uloZit émto piibuznym povinnost k vyziv(Vaznye. 12572)%

Zvlastni vyZzivovaci povinnost osoby, ktera bead/odné podporuje povinného,
a ruéeni blizké osoby

V § 3 aliment&niho zdkonad 4/1931 Sb.) byla upravena specificka vyzivo-
vaci povinnost té osoby, ktera bézddre podporuje povinného k vyzwodle ji-
nych ustanoveni. Tento institut umoznil, aby soatidarrg zavazal k plath vy-
Zivného opravénému spolu s povinnym i toho, kdo povinného bezomék po-
vinnosti vyzivoval¢i podporoval, takze povinny si nehtg¢dhalézt ani vykonavat
vydéle¢nou ¢innost® Pro Gplnost pak je vhodné dodat, Ze § 2 alimerite za-
kona znal rgeni za poskytovani vyzivy u blizké osoby povinnépokud tato
blizk& osoba od povinného bezptapozivala sluzby, zasi se obvykle platil&®

IV. Nékteré ostatni druhy vyZivovacich povinnosti nevypbgcich
z rodinnépravniho ponéru

Jak bylo jiz uvedeno Gvodem, v s@sném pravniniadu je pojem ,vyzZivné“
v zasad vyhrazen pouze pro ty vztahy, které majtjspiivod v rodingpravnich
pomérech. Za prvni republiky vSak byly znamyékteré dalSi vyzivovaci vztahy,
které swj puvod v rodinkpravnim vztahu ne#ly. Funkci &chto vyZivovacich
povinnosti bylo kompenzovat niépnivé nasledky &kterych socialnich udalosti.
Podle &chto socialnich udalosti Ize tyto specifické vyZigoi povinnosti rovéz
kategorizovat. Zcela zvla¥ak stoji vyzivovaci povinnosti, které Ize zalodab-
rovolné smlouvowi odkazem.

84 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil 1.)op. cit.s. 757 a 979.

8 GERLICH, K., Aliment&ni zakonceskoslovensky ze dne 16. prosince 183%/1931 Sb.
z. an.: s dodatky o alimestém pravu v Rakousku, Francii &idecku. Brno: Nakladem
Spolenosti pro mezinarodni pravni ochranu mladeztsSR, 1931, s. 31-34.
8SEDLACEK, J., 19340p. cit.s. 12.
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A) Vyzivovaci povinnosti pro pfipad ztraty Zivitele

a) VyZivovaci povinnost ddict z poaistalosti po zesnulém otgiziviteli ne-
manzelského dite dle 8§ 171 OZO, byla jiz zména a charakterizovana vyse
u oddilu zabyvajiciho se vyzivovaci povinnosti &ddrici détem. Svou povahu se
vSak spiSeradi do této skupiny vyzivovacich povinnosti pridppd socialnich
udalosti, nebt onou socialni udalosti, kterd zaklada vyzivovamfipnost adici
(limitovanou z&dénym majetkem), je zde smrt povinného. Obdolze zde z#a-
dit i pravo i vyloué¢eného neopominutelného éice na nutné zaopaiteni z po-
zastalostidle § 795 OZO. Takové pravoehmeopominutelny &dic zejména v -
pack, Ze byl vyaden (dle 8 768 a § 769 OZO0), nebo byl-li nehodsglidtvi (& 540
a néasl. 0Z0), nebo pokud se&dittvi vzdal (8 780 OZO). Poskytnuta mulenbyt
jen nutna vyziva, podminkou tedy bylo, Ze se muostalo vyZivy odjinud,
a tato vyZiva nesitta prevySovatsastku onoho povinného dift.

b) Obdobnou povahu #o tézzvlastni pravo podistalého manzela na vyzivu
z poaistalosti dle § 796 OZO proffpad smrti druhého manzela; az muzegi
Zeny. Tento poistaly manzel, nebylo-li to vyl@eno fedchozi smlouvou seiz
stavitelem, mohl po dlicich pozadovat sluSnou vyzivu, ktera mohtavySovat
povinny i zakonny dil, #a vSak hranici ¥isté hodnat pozistalosti (u pedluzené
pozistalosti proto takové pravo nemohlo byt uptaim). Dédicové mohli nasledn
pozadovat fispsvek na tento narok od odkazovhikPodminkou naroku pésta-
Iého manzela bylo trvani manzelstvi az do smirstavitele, v pipadt rozvodu ta-
kovy narok nermd vinny manzel, narok samigme zanikl v gipad uzaweni no-
vého manzelst Narok tak trval po celou dobu vdovsf¥iDal$i podminkou byla
potreba po#stalého manzela, narok n&mapiklad manzel, ktery obdrzeléd
dicky podil ze zdkona, zaopani vymirgné pro pipad eziti, nebo poskytnuté
v posledni vli apod. Naopak &lickd nehodnost nebylargkdzkou pro piznani
vyzivy.%

Narok nepislusel vdo¥ po dobu, co ji fisluSela vyziva (tzvSestinedIni zao-
patieni)’* po manzeloy smrti dle § 1243 OZO, ktera byla poskytovana véivy
stejné, jako v manzelstvifipemz vyzivovaci povinnost & vici vdové opst dg-

8 ROUCEK, F. — SEDLAKCEK, J.,Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob-
canskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rililll. Reprint pi-
vodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002, &.4&Z s. 482 a tam uvedena judikatura.
88 Tamtéz, s. 484 a 485.

89SVOBODA, E., 19210p. cit.s. 23.

Y ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil Ill.)op. cit.s. 485 a tam uvedena judikatura.
®1SVOBODA, E., 19210p. cit.s. 34.
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dicové. Tato vyzivovaci povinnost trvala do uplyinggsti ned po smrti manze-
lové, v piipack téhotné vdovy dokonce do Sesti gedo porodu. Narok néfslusel
manzelce rozvedené, nab® 1243 OZO fedpokladal spolsé souziti manzal®

Pro gipad @eziti manzelky mohl byt sjednan rasintzv. vdovsky plat dle
§ 1242 0ZO. Tento institut bytazen mezi svatebni smlou¥yale de facto byl
rovnéz druhem vyZzivného, které se aktivizovalotipac, ze Zena ovdada. Na-
rok na rj korgil v piipack, Ze se Zena vdala. Narok zewovreZ negrislusel po tu
dobu, kdy poZivala ogjnou vyzivu dle § 1243 0z&.

C) Ztrata zivitele mohla byt Zjgobena i3Skodnou udalosti. Krdnmahrady
Skody ntl dle § 1327 OZGSkiadce rovnéz povinnost poskytnout vyzivu €m po-
zistalym, vici kterym nel poSkozeny vyzivovaci povinnostehdejsi literatura
zdiraziovala, Ze neSlo o vyzivovaci narok, avSak svynisapem se jednalo
0 narok podobného typu. Nahrada vyzivného totiziptatym mohla byt poskyto-
vana ve formi renty, podle zakonného &m pak ve vysi, na kterou dhpozistaly
zakonny néarok (b§/praxe se fklonila k pojeti, Ze nahrazovat sedlm jen to, co
poskozeny skuts¢ poskytoval), renta tedy mohla byt dodakeupravovana podle
pripadného ndistu¢i poklesu pateb pozistalého a rusila se, nastala-li udalost ru-
sici zakonnou vyZivovaci povinndst.

d) Potencialni ztratou zivitel& majetku, z 8hoz mohlo byt vyzivné poskyto-
vano, pak bylo i zruSeni svatebnich smluv. Ust28410ZO proto upravovalo
pravo pozadovat gfimérenou vyzivu v pFipadé zruSeni svatebnich smluv fi
rozvodu. Dle tohoto ustanoveni vznikal opran&ému, kterym mohl byt jak man-
Zel, tak i manzelka, narok na poskytnuti vyZivovaeity v Fipack zruSeni svateb-
nich smluv, picemzZ tato renta mohla byt ¥ipack manzelky za uitych okolnosti
piiznana vedle &ného vyzivnéhd®

B) Vyzivovaci povinnost pro gipad nemoci ¥i pracovnépravnim (sluzebnim)
vztahu

0OZO ve svém 8 1156 znal rasinhzvlastni povinnost za¥stnavatele vyZivovat
nekteré své své nemocné z&tnance po 14 dni a poskytnout pomoc igkau
v piipad 14 denniho sluzebniho p&m, a povinnost vyzivovat dkteré své za-

2KRCMAR, J., 19250p. cit s. 31. SVOBODA, E., 192bp. cit.s. 23.
9SVOBODA, E., 19210p. cit.s. 34.

%Blize nap. KRCMAR, J., 19250p. cit s. 45 a nésl.

%ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil V.pp. cit.s. 927.
%Tamtéz, s. 586 a7 588.
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meéstnance 4 tydny, trval-li sluzebni p&nptl roku. Zde vyZzivné u zadstnand,
kteri byli v jakémsi quasi-rodinném painu, cast&né nahrazovalo pomoc z eg-
nych zdrofi. V sowasnosti existuje obdobné phi poskytované zagstnavatelem,
které je vSak wieno pro vSechny zatstnance, a to tzv. ndhrada mzdy zdasmou
pracovni neschopnostiipemz je zajimavé, Ze tento institut je stgjmko za prvni
republiky upraven v soukromopravniniegpise (tehdy v OZO, dnes v zékoniku
prace).

Jiz tehdejsi literatura poukazovala na to, iesmlouw sluzebni byval zagst-
nany mnohdy odkazan jen na plat za svoji pracitogd® jeho pracovni sila byla
asto tim jedinymgim disponoval, takze byl hospdshy slabsin?’ Podminkami
pro povinnost poskytovani pebné vyzivy byly pijeti do zamdstnavatelovy do-
macnosti (coz znamenalo poskytnutilgritosti k bydleni a spani v kyrangstna-
vateleci ve vedlejSich budovach), onemeéaih zangstnance, které nebyloripo-
zeno umysla ani hrubou nedbalosti, a safgme potebna doba trvani sluzeb-
niho pongru.”®

Na tomto mist Ize podotknout, zZe tehdejSi chudinska legislafititom byla
konstruovana tak, Ze jakykoliviispitvek mohl byt poskytovan az pokud osoba
nentla zadny pijem (ani vyzivné). Podle tehdejSikieského chudinského zakona
¢. 59/1868 z.z., ¥ pravo na chudinské zaopami od domovské obce ten, kdo
nentl majetek, ani fijem, nebyl schopen si zajistit Wldk a zarové tu nebyl ni-
kdo, kdo by mu podle z&kona byl povinen poskytomgtivné®® Domovska obec
méla povinnost poskytovat pi@bnou vyzivu, poskytovat Gtulek, opatrovani v &ob
nemoci a pipadré zaplatit polebni vylohy. Rovz byla opraviina pozadovat na-
vraceni vynalozenych nakladpokud se pozii zjistilo, Ze podporovany chudy
mél v doke podpory majetek dostdiey na to, aby se uzivil, a ro¥h mohla poza-
dovat néklady i po tom, kdo tento majetek nabylategh¢, pokud to pro & ¢i pro
jeho rodinu nezjssobilo vznik zavazné Gjmif°

C) Vyzivovaci povinnost obdarovaného pro fipad zbidaeni darce

Poskytovani vyzivného sffuje k uspokojeni hmotnych geb vyzivovaného
a zabezpaije jej tak ped existetinim ohroZenim, nelfoopravrgny nema vlastni
majetek, z shoz by ony hmotné pieby saturoval. Ustanoveni § 947 a 950 OZO

Tamtéz, s. 192.

%BTamtéz, s. 261.

9 ROUCEK, F. — SEDLAEK, J., 2002 (dil I.)op. cit.s. 980.
100HOJKA, F., 18940p. cit.s.43.



38 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

feSila situace, kdy oprawny tento majetek &b, avSak wkomu jej daroval
a nemohl tak Zzivit sebe, nebo osobu opéaou k vyziv. Bylo pak spravedlivé
pozadovat po obdarovaném, aby byl povinen poskytojzvu.

Placeni prispévku ve vySi zakonného Uroku, pokud se darci nedostalo
potiebné vyZivy dle § 947 OZObylo jednou z forem odvolani daru a vyjimkou
z obecné zasady dle § 946 OZO, tedy Ze darovaciusminesnily byt odvolany.
Pokud darce neghpo winéném daru dostatek prostiki, aby z nich mohl byt Ziv
a pokud obdarovany dosuckhdarovany pedn&t anebo jeho hodnotu, byl obda-
rovany povinen poskytovat na nutnou vyzivu dargvyde zakonny arok (v roce
1937¢inil 5 %) z hodnoty daru. Vifpac uspokojeni nutnych vyzivovacich pelb
darce nizStastkou mohlo byt placeno m&rObdarovany samifpom nesnél byt
ve stavu nouze a povinnosti se mohl zprostit vrimeataru. Pokud bylo obdarova-
nych vice, povinnost poskytovat vyzivu museli sphjprve nejposlediji obda-
rovani, teprve viipad nedostaténosti pak postuph diive obdarovant* Pro
zajimavost Ize uvést, Ze obdobny institut je ohsdze novém obanském zéko-
niku (zakons. 89/2012 Sb) v § 2068.

Nastoupeni obdarovaného na misto osoby povinné die950 OZOnastavalo
tehdy, zbavil-li se povinny majetku darovanim aylehi pak nasled# z ¢eho po-
skytovat opravénému zdkonnoti smluvenou vyzivu, btyna ni givodns meél vici
povinnému-darci narok. Obdarovary jeho ddicové pak mohli byt Zalovani
opravrénou osobou, ktera byla timto jednanim darce zki@camohlo po nich byt
pozadovano doptmi té ¢asti vyzivného, kterou jim darce #wbdu darovani ne-
mohl poskytnout®?

D) Vyzivovaci povinnosti #izené odkazenti smlouvou

Vyzivovaci povinnost mohla bytizena roviz jednostrannym nebo dvou-
strannym pravnim ukonem. OZO znal moznd&teni prava na vyzivné smlu¥n
¢i odkazem v rdmci&lického préava.

a) V dispozici Zistavitele bylo v rdmci odkazuidit opravréni k pobirani opa-
kujicich se davek. Dle § 672 bylo moZniddit odkaz vyZivy. Odkézat bylo mozno
bud’ vyZivu, coz znamenalo, Ze obtizena osoba bylanmaviodkazovnikovi od
okamziku napadudadlictvi povinna platit b&d v perézich, nebo poskytovat natu-

191 ROUCEK, F. — SEDLAEK, J.,Koment& k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
ob¢anskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ril IV. Reprint
pavodniho vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, 8.4231.

192Tamtéz, s. 436.
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ralné stravu, odv, byt a jiné Zivotni pdeby (otop, osétleni a vylohy pi nemoci).
Toto vSe bylo poskytovano az do odkazovnikovy snittikud byl ¥izen odkaz
vychovani, byl obtizeny vedle gini obsazeného v odkazu vyzZivy povinen po-
skytovat i vy@ovani €i vyuceni), avSak pouze do doby odkazovnikovy zletilosti.
Odkazem stravy bylaiizena povinnost poskytovat pokrmy a napoje do soufi
kazovnikat®®

b) V § 1286 OZO se nachéazela mozna&dit povinnost nékoho vyzivovat
smlouvou o dichodu. Jednim druhem smlouvy byla itehdy oblibena smlouva
o vyminku, kdy povinny byl vazan plnit jak naturélfposkytovanim bydleni), tak
i persZitou rentou, fisemz vyminek bylo mozno sjednat i jakécné tremeno:™

V. Zawr

Pravni institut vyzivného v obdobi prvni republikgbyl na okraji zajmu od-
borné literatury a tak je dnes mozéerpat z mnozstvi tehdejsi literatury, dodnes
dolre dostupné. Tentoifspivek se omezil na pouhy sty nastin jednotlivych
druhi vyzivného, aby je dokazaliedstavit v jejich komplexit a ve vzajemnych
vztazich. Jist by bylo mozno zkoumat problematiku titgtad i z pohledu dyna-
mického a analyzovat legislativni prace probihaétiem celého obdobi prvni re-
publiky, avSak pro omezeny prostdigmvku se toto nejevilo jako vhodné.

Vyzivné tehdy stejt jako dnes bylo jednim z pditéch institufi rodinného
prava, avSak jeho podoba v3ak byladmaodliSna, nebt odrazela zakladni prin-
cipy, které ovladaly tehdejSi rodinné pravo. Tehwexistovala rovnost muze
a zeny v manzelstvi ani rovné postaveni manzelslayobmanzelskychét. Na
vysledné podob institutu tato specifika byla znat. Zakon neznékteré vyzivo-
vaci vztahy, které jsou zakotveny v dneSnim prapodminky pro vznik nebo
rozsah i u&ch druhi vyZivného, které zname dnes, byvaly @araodliSné. Manzel
mél povinnost vyzivovat manzelku, ale @@ povinnost neexistovala. Nemanzel-
ské di¢ melo zcela specifické postaveni i v oblasti vyzivnéRozdily mezi roz-
vodem a rozlukou se santepré projevily i v Gpravach vyzivného atd. V ses-
ném pravnimiadu je navic pojem ,vyzivhé“ v zasadryhrazen pouze pro ty
vztahy, které maji sy puvod v rodinpravnich porérech. Za prvni republiky
vSak byly znamy i &které dalSi vyzivovaci vztahy, kteréugwpivod v roding-
pravnich vztazich ne#ty. Funkci €chto vyzivovacich povinnosti bylo kompenzo-

18ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil Ill.)op. cit.s. 253.
14ROUCEK, F. — SEDLACEK, J., 2002 (dil V.pp. cit.s. 642.
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vat nepiiznivé nasledky &kterych socialnich udalosti. Zcela zvlggak staly vyzi-
vovaci povinnosti, které bylo mozno zalozit dobroécsmlouvousi odkazem.

A tak akoliv hospodé#sky a politicky systém prvni republiky se do jistéry
podobal tomu dneSnimu, exkurze do rodinného préwai pepubliky je nahlédnu-
tim do dnes jiz zaniklého &ta, ktery fungoval na odliSnych principech, prowpra
nika 21. stoletéasto zcela nepochopitelnych.
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Summary

Maintenance in the Time of the First Republic

The paper deals with the maintenance obligatiorthefvarious kinship groups in
the First Czechoslovak Republic. It points out amciples of family law are dif-
ferent from today. The legal system there is basee.g. different roles of men
and women or married and unmarried children. Thseciples are reflected on
the different concepts of the examined institution.

This paper focuses on system of the maintenantieeiperiod under review. Dis-

tinguishes between different types of maintenartd@ations and describes these
various obligations in detail. It deals with formsmaintenance obligations which

have their origin in relationship to family (mainsce obligations of parents to
children, maintenance obligations of children t@gmés, maintenance obligations
of spouses, maintenance obligation towards unnthmethers etc.) but also deals
with forms of maintenance relationships that areevsecurity against social risks,
which are not derived from relationships to family.
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NAZVY OBCHODNICH SPOLE CNOSTI
A ZIVNOSTI V CERA A DNES

Martin Cempirek

Uvod

Firemni pravo tvi nedilnou sotést obchodniho prava. Chceme-li hlgjb
zkoumat problematiku obchodnich spwiesti a nekalé sotite, zjistime, ze nu#n
vstupuji do interakce s problematikou ogmeani podnikatéi a jejich obchodnimi
jmény. Seznamime-li se s pozitivni pravni Upravioaniniho prava zakotvenou
v obchodnim zéakonikl,setkame se s jednotlivymi zdsadami a ucelenounprav
Upravou oznéovani podnikatél a ostatnich ekonomickych subjékfTato oblast
obchodniho prava se vyzhge zasadami, systematikou a ucelenosti s historii
témef stopadeséatiletou.

V 18. a v prvni polovi#é 19. stoleti se na naSem Uzemi setkAvame pouze s ro
tiiSttnou pravni Upravou, kterd néla jednotny raz. Jednalo séedevsSim otzné
pravni akty arnidzeni pramenici z normotvorné pravomoci panovnikap:.

v doke vlady Marie Terezie se setkavame s vydavanim milds privilegii, které
oprawiovaly jejich majitele ve své firsnuvadit pismena c. a k. spale s dvojhla-
vym habsburskym orlem. Tato vysada nalezela obdkodn ktei se nap. v doke
napoleonskych véalek vyznagpodileli na dodavkach a vyréipro stat. Po ukon-
¢eni napoleonskych vélek &chto, zpéatku drobnych, armadnich dodavatel
vznikly velké obchodni spateosti, které se v budoucnu orientovaly na oblast do
pravy a infrastruktury, kde nalézaly své upésin MoZnost uvaghi pismen c. a k.
spole&n¢ s dvojhlavym orlem znamenalo zmau vyhodu oproti konkurenci.

* JUDr. Martin Cempirek, Katedrasjih statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova un
verzita, Brno.

1 Viz. ustanoveni 8§ 8-12 zakan 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vesrinpozdjSich
predpid.
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1. Historicky exkurs

S obchodni firmou se setkavame iigjd u obchodnich spairosti a teprve
pozdji u kupai jednotlival. ,...dospivame k tomuipswdceni, Ze firma spol&n-
sk& je mivodu star§iho neZ firma kupce jednotlivéase stedowku a novogku se
setkdvame s firmou, jako spoéigym jménem, do niz vstupovali sp&téci s prav-
nimi vztahy. Z dvodu vymahatelnosti zavaizla pedchazeni nepravdivych ozna-
¢enim, byly zavéaghy obchodni rejsiky.

.Vyvoj smérem k novodobému obchodnimu pravu ovlivnila situaceblas-
tech, kde si kupecky stav udrzel vliv jiz od¢atki stedowku [nag. v hospodé
sky a podnikatelsky zivé Italii, poptam, kde tento Zivel postuprziskal mocen-
sky vyznam (nap v oblastech, kde obchodni Zivot kontroloval poky viivny
spolek hanzovnich &st)]. Tam se udrzely, pépvznikaly, a rozvijely se takové
pravni instituty, které dneéadime do prava obchodnich spwlesti nebo do firem-
niho prava (prava a povinnosti spojené s obchogimémem), apod. dale, napiz
ve stedowké Italii, byla zndma pravni povinnost kupeést obchodni knihy,
znainy rozvoj tam doznalo simezné pravo aj.®

V Cechach saha historie obchodnich knih aZz do rok4,1Z&jimavé je &eni
na firemni knihy ked’anské a zidovské. Pro kupce jednotlivce nebylo hthou
nutné zvlastni ozrkeni zivnosti, protoz&asto se jeho firma kryla s jeho d@im-
skym jménem. ,Pdeba zvlastniho obchodniho jména objevuje se utkjgmnot-
livet tehdy, jde-li o zachovani dosavadnich starychnfire pouze tam, kdetip
pustna je stara firma.“V naSich zemich dochézi k hospisk&mu rozmachu
v obdobi vlady Marie Terezie a Josefa Il. Setkav&@mes udlovanim tzv. tovar-
nich privilegii. ,Tovarni privilegia, tj. privile@ privativa, nla dva stup&. Prv-
nim z nich byla koncese, tj. svoleni panovnika Keeni podniku, poz§i bylo
toto rozhodovéni fgneseno na zemskéady, v roce 1771 bylo vSak &dno, Ze
neni dovoleno izzovat nové tovarny bez panovnického rozhodnutuhyrstupé
tvorilo tzv. formalni zemské tovarni privilegium, to seklovalo WtSinou na rozdil
od koncese na jiz existujici podnik, jehoz majitedkal utité zasluhy o narodni
hospodéstvi (nap. exportem apod.). S timto privilegiem bylo spojemmoSeni ce-
chovniho pimusu, tj., drzitel privilegia nemusel b§lenem cechu, nevztahovalo se

2 SVAMBERG, G., Pravo firemni. InXLV. Ra@ni zprava oCeskoslovenské akademii ob-
chodni v Praze za Skolni rok 1916-19Rvaha: JUDr. FrantiSek Kodl, 1917, s. 8.

3 ELIAS, K. — BELEK, J. - HAJN, P. — JEZEK, J. et. &urs obchodniho prava. Obecna
cast. Soutzni pravo Praha: C. H. Beck, 2004, s. 22.

4 SVAMBERG, G., Pravo firemni. InXLV. Reni zpréava oCeskoslovenské akademii ob-
chodni v Praze za skolni rok 1916-19Pvaha: JUDr. FrantiSek Kod, 1917, s. 9.
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na reho omezujici cechovni zakonodarstviél pravo pouzivat v ozrggni firmy
cisaského orla, jeho podnik byl nazvan c. k. privilegoa tovarna, & pravo #i-

zovat v zemskych hlavniché&stech prodejni sklady, mohl vychovavané a da-
vat jim za vydenou a zagstnanci podniku nemohli byt zpatku rekrutovani
k vojsku.®

2. Zasady firemniho prava
(VSeobecny zékonik obchodni, zako# 1/1863F. z.)

Legislativu ozn&ovani Zzivnosti a ,obchodni firmy* nachazime jiz lwdmbi
vlady Marie Terezie a Josefa Il. Jednalo se vSaletiStné pravni pedpisy, které
nebyly do té doby sjednoceny do uceleného pravpiedpisu. ,Redkreznova ob-
chodni¢innost byla usrriovana mnoZzstvim noremjiqupisi a zvyklosti, které
i prescéetné pokusy nebyly nikdy sjednoceny. Da@ilu 50. let 19. stoleti v pod-
stat existovaly d¢ kategorie obchodu: svobodny a vazany. Svobodnyhaibc
mohl byt provozovan bez vyani, bez dokladu o nabyti jistého movitého majetku
a také bez povoleni vrchnosii udéleni licence. Svobodnse obchodovalo a zej-
ména po zhrouceni rakouské&my v roce 1811 se spiSe spekulovalo se zakladnimi
potravinami a surovinami, tj.fedevsim obilim (moukou), vinemjevem, Zele-
zem, Inem a vinou. Svoboda tohoto obchodu bylavogéina prvéadou snahou
statu zajistit nejnui)sSi vyzivu obyvatel ataké zakladni prvovyrobu. ..zvT
vazana obchodrinnost mohla byt provozovana pouze na zaki@@dniho povo-
leni, které bylo vydavano zviagro velkoobchod, jenZz se&aa vyraziji oddeélo-
vat od Ezného obchodu, a zvia$ro maloobchod, stankovy obchod, kraena
a podomni obchodniky. Zadatelé museli vykazat kroaubornych znalosti
a mravni bezdhonnosti i jisté finani prostedky.® V rakouském VSeobecném ob-
chodnim zakoniké. 1/1863%. z." nachazime pravni Gpravu ozpaéni obchod-
nich spolénosti a jednotlivych Zivnosti. Rakousky vSeobecbgzhmdni zakonik
byl pievzat na zakladtzv. recepni normy z roku 1918a byl platny az do roku
1951. Pravni uprava obchodnich firem, kterou zakedly ¢lanky 15—-27 obchod-

® JANAK, J.,Déjiny Moravy. Dil 3/1 Hospod#&ky rozmach Moravy 1740918 Brno: Mu-
zejni a viastigdna spolénost v Brig, 1999, s. 12.

6 JAKUBEC, I. — JINDRA, Z. — DUDEK, F. et. alDéjiny hospodéstvi ceskych zemi od
pocatku industrializace do konce habshurské monardéhiaha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 274.

7 zakong. 1/1863t.z., jimzto se uvadi zakonik obchodni.

8 Viz. ¢l. 2 zakona ze dne 28jna 1918¢. 11 Sbh. z. arfa
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niho zakonikd, byla na svou dobu velmi moderni @ifeme konstatovat, Ze
z dnesniho pohledu i n&akova.

V téchto ustanovenich nalézame zasady, které byly émlaaapisy obchod-
nich firem® Mezi hlavni zasady rakouskéh@eskoslovenského (mezivateho)
obchodniho prava nalezely nasleduijici:

2.1 Firemni povinnost

Zasada vyplyvajici z obchodniho zakontkigjimz (elem bylo ozn&eni eko-
nomického subjektu, ktery uzaviralzné zavazky v&ném pravnim styku. Z&-
sada nila zabezpé&t rozliSeni ekonomického subjektu od ostatnichnast-
nikd/kupai. Tito méli za povinnost mit obchodni firmu. Firemni povirshse tyka-
la vSech kupt (jednotlival), pravnickych osob (obchodnich spaiesti) a hospo-
daskych spolgenstevi? Firmu musel mit kazdy obchodnik. ,Firma jest oktho
nim jménem, pod kterym obchodnik provozuje Zivnasteni samostatnym
pravnim pednttem vedle sho a mimo sho.“*?

2.2 Pravdivost a fimérenost firmy

Ucelem zésady byla ochrana ostatnich subjgked klamavou a nepoctivou
firmou, ktera by mohla v obchodnich vztazichivpdit omyl. Zobchodni firmy
muselo byt na prvni pohled ¥ejmé, o jaky druh podnikani se jedna

Pokud se jednalo o obecznamou firmu, muselo byt patrné, nape je to
skute&né ona obchodni spaiaost a zadna jina napSkoda, Aero, Avia, Letov,
Bosch, Tatra, Thun, Moser, Dr. Oetker, Petroke samotného nazvu musel byt
kazdému znam drutinnosti, i kdyZ nebyl ve firvyslovns obsazen.

Musela byt vylodena vSechna zavétti oznaeni, kterd by mohla Zgobit
zanmenu, nap. kdyz zivnostnik Svec zafstna oldana s pijmenim Baa, nenfize

° Obecny zékonik obchodni platny v historickych Zer@&skoslovenské republiky se za-
kony Gvodnimi, zejména zakonem ze dne 17. prodBg2¢. 1 7. z. ex 1863Upravili

a poznamkami inalezy nejvysSich soudnich stoli@tdp JUDr. Rudolf Dominik

a JUDr. Karel Kizlink. Praha: Nakladem Vladimiral®r1927. (dale je®©becny obchodni
zakonilx.

10 N&které z &chto zasad nachazime i sasném firemnim pravu, srv. PELIKANOVA, I.,
Obchodni pravo 12. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 201296.

1 Srv.¢l. 15 obecného obchodniho zakoniku.

12 viz. SVAMBERG, G., Pravo firemni. InXLV. Reni zprava oCeskoslovenské akademii
obchodni v Praze za Skolni rok 191817.Praha: JUDr. FrantiSek Kodl, 1917, s. 56.

13 Obecny zakonik obchodifraha; Nakladem Vladimira Orla, 1927, s. 46.



46 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

jeho gijmeni uvést ve své obchodni figr! Podobg se také nap musel zachovat
vinai shodného ijmeni, jako renomovany vyrobce $ampkého v Belgiit® Firma
nesnéla obsahovatighnany nebo nepravdivy nazev.

Zapowzena byla také firma, ktera byla ofgata nepravdivym sloganem, diap
.Kv étindistvi naSe kytky nikdy neuvadajNaopak bylo mozné zapsat fantanzijni
firmu — nadsazeny nazev vyjagici v p‘enesené podeébpredmet vyroby, jména
hrdini, bohi nebo bajnych zvat, nag. vidaisky vyrobce letadel z let 1916-1918,
zapsan pod obchodni firmo&hoenix.”

Naopak, zakézéna byla takova firma, kterd mohlalatvzan¥nu s jinou nebo
z ndzvu nebyliejmy predmrEt ¢innosti. VySe uvedena zasada mohla byt prolomena
pouze v pipadech, kdy se jednalo o starou firmu — ktera byddecném pasdomi
z minulosti. DalSi vyjimku umaivalo ustanovenél. 18 obchodniho zakoniku,
které gipoustlo firmy fantazijni®

Smyslem této zasady byla obrana proti nekal@Zoitnu jednani ostatnich
ekonomickych subjekt které by mohlo poSkodit ostatni sétitele. Obchodni za-
konik také zakazoval uvéddo firmy jména osob, které nebyly¢faimi spole-
niky.

2.3 Zasada dohledatelnosti osob

Navazuje na zasadu pravdivostifangtenosti firmy. Ze jmen osob uvedenych
v obchodni firé muselo byt #ejmé, o jaké osoby se jedna a tytorippds potreby
ru¢i za zavazky obchodni spefesti. Obchodni zdkonik zakazoval v obchodni
firmé uvadkt jména jinych osob, kroénspol&niki neboclent druzstva.

2.4 Zasada jasnosti firmy

Tato zasada & zamezit zatajeni jména skéného zivnostnika/kupce nebo
zatajeni pednEtu podnikani. Nafiklad, u véejné obchodni spalaeosti se zakazo-

14 Blize ELIAS, K., — BEGEK, J., — HAJN, P., et. aKurs obchodniho préva. Obecidast.
Sou#zni pravo 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 332.

3 Viz. SVAMBERG, G., Pravo firemni. I’XLV. Re@ni zprava oCeskoslovenské akademii
obchodni v Praze za Skolni rok 1916-19raha: JUDr. FrantiSek Kedl, 1917, s. 16-17.

16 Fantastické slovo fize byti pojato do firmy jen k bliz&imu ozfeni obchodu, bylo-li ho
po dlouha Iéta pouzivano k reklamebo jako zn&ky zboZzi, jez v okruhu z4jemriila odk-
rateli jest vSeobeghznamo.“Obecny zakonik obchodiiraha: Nakladem Vladimira Orla,
1927, s. 49.
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valo uva@ni pouze osobnich jmen spéméki oddslenych od sebe powkoul’
Toto ozn&eni by mohlo klamat wejnost, protoze nasdéovalo tomu, Ze se jedna
0 oznd&eni kupce jednotlivce. Za poruSeni zasady jasfiosty bylo také povazo-
vano, pokud se spalrost zabyvala pouze prodejem jinych vyrolid dodavatél
ave své obchodni firttnuvadila slovo ,vyrobni.“ V tomto @ipac se jednalo
0 zavadjici nazev, vzbuzujici dojem spéfeosti vyrobni. V ndzvu obchodni spo-
le¢nosti muselo byt uvedeno sloyarodejni.” '8

Jako piklad Ize uvést;Vyroba rami a ramovani obraz— JakubCerny.“ Tak-
to ozn&eny Zivnostnik rdmy na obrazy sam vyiaPokud by uvad do prodeje
vyrobky jiného kupce, musel by uvést dtek ,prodejni.” Zasada jasnosti firmy
vyZzadovala uvéthi u Zenskych jmen nasletin Anastazie Novotna, Rukakiar -
stvi." V piipad nesklonnych fjmeni bylo zdsadou uvéd celé Kestni jméno
svincencie Krefi, Klobouwnictvi.“ V némeckych zemich, kde je tvatijmeni stej-
ny, bylo povinnosti uvad také jméno kestni: Kurt Hundertwasser, Backerei
Jakékoliv nespravnost uvedena v zdpise obchodmiy floyla povaZzovana za ne-
spravné uzivani firmy’

.SamozZejm& musi byti dbano nejen jasnosti, nybrz i jazykopgasnosti. Tak
zajisté jazykow nesprava utvorena je firma ,Husékové pefsivi, spolénost
sr. 0., feba Ze jashz ni je patrno, Ze spdleice, ktera dava fircojméno jmenuje
se Husakovd, jezto jazykova spravnost vyzadujefifoya ta zrila: ,Pekdstvi
A. Husékové, spolmost sr. 0.“ RovéZ jazykow nespravi utvorena byla by fir-
ma ,A. Vavra-ova.*

2.5 Zasada jednotnosti firmy

Zasada jednotnosti firmy vyj#olvala povinnost pro jednotlivy podnik uzivat
pouze jeden nazev. Pouze pod timto jménem mohlydaitirany obchodni smlou-
vy a uskuténovany obchody. Posilovala se timdisadafadného kupce ktery
jednal pod svoji obchodni firmou. Zamezovalo s&tym druhim podvodi, kdy
obchodnik odebral zbozi pod smySlenou firmou aentislje dale prodaval. Z to-

17 Chybné ozngeni: Kudera — Novak — Min& Spravné ozrini: Kucera — Novak — Ming
vyroba syii, veejna obchodni spof@ost.

18 SVAMBERG, G., Pravo firemni. IfXLV. Ra@ni zprava oCeskoslovenské akademii ob-
chodni v Praze za Skolni rok 1916-19PYaha: JUDr. FrantiSek Kef, 1917, s. 57.

19 Srv. vyklad kil. 26 Obecny zékonik obchodrifraha: Nakladem Vladimira Orla, 1927,
s. 58-59.

20 SVAMBERG, G., Pravo firemni. In: XLVRaeni zpréava oCeskoslovenské akademii ob-
chodni v Praze za Skolni rok 1916-19R7aha: JUDr. FrantiSek Ko, 1917, s. 57.
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hoto divodu bylo zakazano uvédnekolik oznaeni sodasré pro jeden podnik
nebo d¢ rizna jménd’ Jednalo se rowt o zkracovani dlouhych obchodnich
jmen a obchodnik pro usnagh ve smlouvach pouzival jejich zkraceny nazev.
Z pohledu vySe zmémé zasady vSak podobné jednani bylo protipravifykalo

se zazitym piadkim. Firemni pravo umaivalo oznaeni obchodniho nazvu la-
tinkou nebo kurentem, sporné bylo ozeai firmy azbukou.

Zasada jednotnosti firmy se vztahovala i na ¢enaod&®pného zavodu. Za-
kon tuto problematiku rfesSil, a tak nam objasni poskytuje pravnicka literatura
a judikatura souil Pro firmu od3&tpného zavodu musela platit tato pravidla:

- odSg&pny zavod musel pat majiteli, ktery viastnil zavod hlavni,

- odSEpny zavod se nachazel v jiném zZgrisném mist,

- v odsSEpném zavodu se musela vyvifghnost obchodni, ktera musela byt
stejna jako v zavodu hlavnim,

- obchodni¢innost v od3tpném zavodu musela byt navenek samostatna, ale
od3gpny zavod byl vniing zavisly na zavodu hlavnif.

Pri splreni ttchto gredpoklad se jednalo o firmu odfného zavodu, kterd
musela byt totozna s firmou hlavniho zavodu. Naopalkzakazovaly odliSné ob-
chodni firmy pro jednotlivé od&pné zavody. Setkavame se také s ustanovenimi,
kdy firma odStpného zavodu tha obsahovatietelny dodatek. Jednalo se idpa-
dy, kdy se odgpny zavod nachéazel v jedné obci nebo #&jako zavod hlavni.
.Firma zavodu odgpného musi se shodovati s firmou zavodu hlavnilisada
jednotnosti firmy). K firn¥¢ odS¢pného zavodu fize vSak byti fipojen dodatek,
naznaujici Ze jde o zavod odginy (filidlka, pob&ny zavod).?* Dochézelo tim ke
stretu zasad jednotnosti a v¢hosti, z nichz byla uednostina zasada vylinosti
firmy. Negativni vymezeni oddiného zavodu se vyzémvalo existenci zavodu ve
stejném mist nebo rozdlenim zavodu, kdyéast zavodu byla v mistA a druha
¢ast v mist B (v tomto gfipack se jednalo o zavod jediny).

2.6 Zasada netitelnosti firmy

Byl-li kupec jednou zapsan v obchodnim rdiat pod konkrétni obchodni fir-
mou, nemohl ji manit. Zakdzano bylo i zkracovani jmen nebo dodatlnepipust-

2L Blize SVAMBERG, G.cit. dilo,s. 57-58.

22\/iz. SVAMBERG, G., Pravo firemni. In: XLVRa’ni zprava oCeskoslovenské akademii
obchodni v Praze za Skolni rok 1916-19Riaha: JUDr. FrantiSek Kod, 1917, s. 59.

2 HOSKOVEC, Z. Pravo obchodni a stnecné. Praha: Vydano vlastnim nakladem autora
1948, s. 31.
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né také vynechani jména spaiéa. ,Znamenaje firmu ip uzavirani obchoil
i jakkoliv jinak ji uZivaje, musi obchodnik firmuwésti &rng, tj. zpisobem stej-
nym, jako je zapsana v obchodnim riéfat.“**

2.7 Zasada vylinosti (exkluzivity) firmy

Tato zdsada & zajistit majiteli firmy jedinénost v dané lokakt— obci, uzi-
vat svoji zapsanou firmu a z uzivaniize vylowit jinou osobu. Kazda naév
vznikla obchodni firma ve stejné lok&lise musela od jiz zapsané firmgetelrg
liSit. Vyluénost firmy platila pouze pro ,jedno misto,” v praxijednu obec. Tato
zasada neplatila pro cely obvod réjstvého soudu. Zasada vghosti firmy se ty-
kala pouze firem zapsanych v souladu s ustanoveabmhodniho zékoniku do
obchodniho rejsiku.

Zasada vylunosti se vztahovala také na obchodni spast, kterd byla
v likvidaci a v této dob poskytovala ochranu jeji obchodni fignprotoze i likvi-
dace mohla byt zruSena. Obchodni spudst, ktera nepodlehla likvidaci, tak
mohla givodni ndzev nadale uZzivat. Byla tim chiidm g‘ed no¥ vzniklou ob-
chodni firmou s tymZ nadzvem a byla tak chirfm ged slozitym konkuremim
bojem. Zasada chranila potencialni zakaznikgdpdw¥ma stejnymi nazvy, které
mohly pisobit klamavym dojmem a podnikatelgeg nekalou sogfi a parazitova-
nim na dobrém jménuigodni obchodni firmy.

Svamberg poukazuje také na spojovani obcéstynkdy obchodni firmy mu-
sely ustoupit Bive zapsanym obchodni firmam vestt nebo obci, se kterym se
obec spojovala — n&p vinohradska nebo smichovska firma musela ustqipd
diive zapsanou obchodni firmou na Uzemi Prahy, kéy&michov nebo Vino-
hrady staly jeji satasti?®> Vyluénost firmy a zakaz uvédi stejnych firem ve stej-
ném obvodu, platila pouze pro tento obvod. V célméin a mezinarodnim ob-
chodt mohly existovat d¥ stejné firmy.

Zasada vylunosti se tykala pouze firem zapsanych do obchodréfstiku.
Ochrana, kterou tato zasada poskytovala obchodnd,fse nevztahovala na firmy
fiktivni. Pokud rekdo nepodnikal pod obchodni firmou zapsanou v obnha
rejstiku, nevztahovala se n&jrochrana. Zasada vyinosti dopadala pouze na ob-

24 Obecny zakonik obchodni platny v historickych Zerskoslovenské republiky se za-
kony Gvodnimi, zejména zakonem ze dne 17. prodBg2¢. 1 7. z. ex 1863Upravili

a poznamkami i nalezy nejvyssich soudnich stoliattdipJUDr. Rudolf Dominik a JUDr.
Karel Kizlink. Praha: Nakladem Vladimira Orla, 192758.

% Viz. SVAMBERG, G., Pravo firemni. InXLV. Rani zpréva oCeskoslovenské akademii
obchodni v Praze za Skolnf rok 1916-19Riaha: JUDr. FrantiSek Ked, 1917, s. 66—67.
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chodni firmy skuténé existujici a mla presah do sodkniho prava. Chranila spo-
le¢nost ed klamavymi, od sebézko rozeznatelnymi firmami.

2.8 Zasada rozeznatelnosti firmy

Tato zasada navazuje néegchozi zasadu vynosti firmy. Kazda obchodni
firma se musela od jiné odliSovatiefelna rozeznatelnost se vztahovala pouze pro
mistni oblast — obec nebotité misto. Stejné firmy v jedné obci musely byt od
sebe rozeznatelné.

Judikatura stanovovalpodminku zietelné rozeznatelnosti Mohlo se jednat
i o graficky odlidny zapis firmy¢i tzv. jedingny — CKD, Pislner Urgell Moser
Karlovy Vary, Avia, Odearnrozdil musel byt na prvni pohled patrny. Zasaéa s
promitala také utiznych zrlek — tenkrat se mohlo jednat o reklamu v rozhlase
nebo o zivou produkciipverejnych oslavach. K odliSentiznych obchodnich fi-
rem, které byly zapsany pod podobnym nazvem, sadgialo uvedenitpdnetu
podnikéani?®

2.9 Zasada vejnosti firmy

Vedeni obchodni Zivnostiijpadré spole&nosti, muselo byt wejné znamo?’
Bylo tak ¢inéno z divodu zachovaniivéry v obchodnim jednani. Subjekty vstu-
pujici do obchodniho stykudty mit moznost informovat se o vedeni sgolasti.
Tato zasada se projevovala v pisemném styku serspralrady a obchodnimi
soudy v Praze, Vidni a TerstiObchodni spolsosti musely pod svou obchodni
firmou jednat ajed spravnimi tady nezkracovat, ani jinak uv&dnazev svoji
firmy. Obchodni rejstky byly verejré pristupné. Zminy zapsanych firem se mu-
sely uvadt ve vybraném u&jném tisku. Dale byla stanovena povinnost zalozit
not&'sky nebo soudhowéiené listiny do obchodniho rejgu.

26 gy, vyklad k&l. 27 Obecny zakonik obchodnin@raha: Nakladem Vladimira Orla, 1927,
S. 60.

27 SVAMBERG, G., Pravo firemni. InXLV. Reni zprava oCeskoslovenské akademii ob-
chodni v Praze za skolni rok 1916-19R7aha: JUDr. FrantiSek Ko, 1917, s. 72.

28 Dle prosincové Ustavy 1867 byla vytema soustava okresnich sauge Vidni, Praze
a Terstu existovaly i zvlastni okresni obchodnidsgunad nimi byly soudy krajskéi

(v ptipack mensich zemi) zemské, v dalSi arovni vrchni zensskéldy a nad nimi pak Nej-
vySSi soudni a kagai dvar. Ten plinil funkci srovnatelnou s nejvySSim soudepiedstavo-
val nejvy3si instanci pro ohnské a trestni pravo.“ BALIK, S. — HLOUSEK, V. -Ob-
ZER, J., et al.Politicky systémceskych zemi 1848989. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2004, s. 33.
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3. Aplikace zasad firemniho prava @i tvoieni obchodni firmy

Pro novou obchodni firmu byly rozhodujici - zasgdstvdivosti a jasnosti. Ob-
chodni zakonik stanovovatgsna pravidlaip tvofeni obchodni firmy. Také stano-
voval pravidla, jak se od sebe maji liSit jednatlzkonomické subjekty.

- Zivnostnik/kupec mél za povinnost uvést svéipmeni jako obchodni firmu.
K prijmeni mohlo byt fidano i kestni jménd? Obchodni firmu v&ak muselo tvo-
fit predevSim fijmeni. Uvedeni festniho jména bylo dobrovolné, slouziéége-
vSim k odliSeni kupce od ostatnich subjekiestni jméno nemohlo t¥ib spo-
le¢né s gijmenim zéklad obchodni firmy. Pokud bylo v obchiofirmé uvedeno
nag. jméno tichého spotaika, riil tento v souladu se zasadou dohledatelnosti
osob, osob®ia solidarg.

- Verejn& obchodni spolénost musela ve svém nazvu obsahovat jména vSech
spoleniki nebo alespjména jednoho spataika s obligatornim dodatkem. Do-
datek musel vyja@vat existenci obchodni speéteosti. Do obchodni firmy wejné
obchodni spoknosti se nesiia vpisovat jména jinych, nez osabn«icich spo-
le¢niki.*® Tato povinnost byla dana #vbdu ochrany fed nekalou sowi, kdy
byly ¢asto zansstnavany osoby ,zuinych“ jmen, které rfly dodat s¥tovost
a znamost celému podniku.

- Komanditni spoletnost musela obsahovattipneni rwiciho spolénika —
komplementée s dodatkem vyjddjici existenci obchodni spdleosti. ¥ivejsi
obchodni pravo umdibvalo existenci komanditni spéleosti, jejiz kapital mohl
byt obsazen v akciich. V tomtdipac musela obchodni firma obsahovat v ndzvu
.komanditni spolénost na akcie“V opa&ném [Fipack, komanditni spoknost, je-
jiz majetek byl tvéen akciemi, vyvolavala klamnouigrstavu, Ze se jedna
0 akciovou spoknost. V obchodni fira mgla byt uvedena pouze jména komple-
ment&i. V opaném gipad by komandisté, uvedeni v obchodni fmucili za
z&vazky komanditni spaieosti®*

- Obchodni firma akciové spolénosti musela obsahovataony nazev z fed-
métu ¢innosti obchodni spodmosti. Ukitou vyjimku tvaily nazvy symbolické,
historické nebo fantazijni. Dodatek akciova spoést byl fakultativni. Obchodni

29 gry. vyklad kil. 27 agl. 250-2510becny zakonik obchodifraha: Nakladem Vladimira
Orla, 1927. s. 45 a 196.

%0 Srv. HOSKOVEC, Z.Pravo obchodni a stne’né Praha: Vydano vlastnim nakladem
autora, 1948. s. 27

31 Viz. vyklad kgl. 15-16 Obecny zékonik obchodriPraha: Nakladem Vladimira Orla,
1927. s. 50.
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firmu netvdila jména spoléniki. Jejich uvedeni byloifpustné pouze vifpad
odliSeni akciové spot@osti od ostatnich subjekhebo z dvodu dlouhé historické
tradice akciové spotmosti. Nap. ,Jan Kruzik, vyroba oceli, Plzg akciova spo-
lecnost".

- Obchodni spolé€nost s riéenim omezenymmohla do svého pojmenovani
pouzit vécny nazev ze svéha@dmétu podnikani nebo pouZit nazensobni
v némz byli uvedeni vSichni spalaici nebo pouze spaieik jediny. \Ecna ob-
chodni firma musela dostét@ jasreé, vystizreé a pravdi¢ vypovidat o pednmétu
podnikani obchodni spaleosti. Osobni i #cn& firma musela vzdy obsahovat do-
datek,spolecnost s réenim omezenym.Slovo,spolecnost” nesnélo byt, vyjma
ostatnich slov dodatku, zkraceno. Bylo toiz@tdu mozné zagmy za hospodgké
spol&enstvo.

- Vyrobni a hospod&ska spoléenstva— ekonomické subjekty jejichz histo-
rie spada az do poloviny 19. stoleti, kdydskédku ruSeni a vyvazovéani z roboty
vznikaji ,singularni spokenstva,” jimz nap velkostatky odstupovaly do vlast-
nictvi lesni celky’”? Obchodni firmadchto subjeki musela byt ¥cna a dale #a
povinrg obsahovat dva obligatorni dodatlaapsané spoléenstvo“a formu rgeni
»,S neomezenym e@nim“ nebo,s omezenym réenim.”

- Po roce 1945 se setkavame se zestgmi hospodEskymi subjekty. Jednalo
se 0 majetek, ktery byl konfiskovan na zakladkrefi Prezidenta republiky. Pod-
niky byly prebirany statem a do jejich vedeni byli dosazovanbdni spravci. Ob-
chodni spoleénosti gevzaté statem uzivaly stavajici obchodni firmu, sapovin-
nym dodatkemnéarodni podnik.*

V souladu s aplikaci zasad firemniho pravazeme odvodit negZngjSi ozna-
¢ovani jednotlivych hospodiskych subjekt:
Povinnost osobni obchodni firmy byla zakotvena pro
- zivnostniky, obchodniky — podle obchodniho zakoruidi oznaovéani jako
kupci,
- verejné obchodni spataeosti — Ezné byla uvadna jména vSech nebo ale-
spai jednoho ze spobaika,

32 Blize DANHA, J., — HORNA, F., — MINISTR, JKoment# lesnich zékah a naizeni
platnych na celém Gzerdeskoslovenské republiky. vyd. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 776-777.

33 Viz. HOSKOVEC, Z.,Pravo obchodni a séhecné. Praha: Vydano vlastnim nakladem
autora, 1948, s. 27.
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- komanditni spolénosti — firma musela obsahovat jméngiciho spolé-
nika (komplemeni#). Byl-li do ndzvu spolmosti zapsan komandistagilu
za zavazky spoémosti,

- komanditni spolénosti na akcie, tzv. akciové komandity — obchodimhd
musela obsahovatiipmeni rw&iciho spolénika nebo spotmiki, se stej-
nymi pravidly jako komanditni spaiaost.

Vécna nebo osobni obchodni firmdyla povolena pro:
- spole&nosti s réenim omezenym.

Vécnou obchodni firmu uzivaly:
- akciové spolénosti. Nalézame vSak i vyjimky, kdy akciova spolest byla
tvorenacéste&ng osobni firmou.
Vylu éné vécna obchodni firmabyla vylwné predepsana pro:
- vyrobni a hospodékéa spoleenstva®*

Zaver

Zasady firemniho prava vyplyvaji z VSeobecného odafho z&koniku
¢. 1/1863. Zakonik, ktery se zrodil v 19. stoleficalal zakladni z&sady, které ovla-
daly firemni pravo po celou dobu jeho platnostd frdnotlivé zivnosti a obchodni
spolenosti, které vznikaly po obdobi napoleonskych valek rdzem vyzadovan
pravni rdmec, ktery v zakonné poddaitanovil jednotné ozgavani drobnych Ziv-
nostniki nebo obchodnich spdieosti. Dlouha dobadinnosti VSeobecného ob-
chodniho zakoniku musela reagovat na nové druhyikédi, nap. v dopra¢
nebo v rozvijejicich se famyslovych oborech. V postupménici se dob vSak za-
sady, diky své ,nathsovosti,“ getrvaly v téngt neznénéné podob a jsou pro nas
nadale pinosné v sotasném pravu.

Priklady oznafovani kupai a jednotlivych obchodnich spolénosti —
Moravsky zemsky archiv Brno, 1. pol. 20. stol

Civilni soudy — I. Ceskoslovenskéa republika (Brno, Jihlava)
Krajsky soud Jihlava — fond C, ztka C 137 ¢asovy rozsah 1920-1949.
Krajsky soud Brno — fond C, zélea C 136¢asovy rozsah 1936—1949.

3 Nap:. HOSKOVEC cit. dilo. s. 28-29.
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Poji¥’ovaci soud Brno — fond C, ztle C 129¢asovy rozsah 1911924,

Dopravni spolanosti — I. Ceskoslovenska republika (okres Brno, Brno-ven-
kov)

Dopravni skupina lll Ugedniho svazéeskoslovenské dopravy <alovna Brno,
fond G, znéka 516,¢asovy rozsah, 1936949.

Zlinska dopravni, a.s., Zlin — fond H, Zka H 1152 ¢asovy rozsah 1969946.

Saratica, a.s., Brno, zasilatelst¥irpdni mineralni hiké vody, #idla, expedice,
kancelde, Sokolnice — fond H, ztika H 94 ,¢asovy rozsah 1889-1956.

Ignaz Storek, v.o.s., Brno, doprava ocelovych kaksf — fond H, zné&a H 512,
¢asovy rozsah 1877-1945.

Rudolf Schnirch, autodoprava a piskové hmoty — fehhdznaka H 917,casovy
rozsah 1942-1950.

Vaclav Péina, podnikatelstvi silgnich staveb, Brno — fond H, ztkea H 920a-
sovy rozsah 1937-1948.

Exico — export a import zbozi, a.s. Zlin — fond adatka H 1190,&asovy rozsah
1932-1951.

Rapid, mezinarodni zasilatelska spolest, s.r.o. Zlin — fond H, H 1158asovy
rozsah 1935-1948.

Fyzické a pravnické osoby — doprava a zasilatelstviKrajsky soud civilni
v Brné

Hofmann u. Co., Speditions und KomissinonsgeschmafBrinn ¢asovy rozsah
1894-1910, fond C11 Krajsky soud civilni v Byrfiremni agenda 1863-1949,
rejstik firem.

Eliska Sancovéa, koncesovana nepravidelna doprakiadia Veverska Bityska,
¢asovy rozsah 1944-1949 — fond C11 Krajsky soudnéiviBrre, firemni agenda
1863-1949, rejgtk firem.

Saumanova A. a Stamk K., vyvozni spokénost, Blanskatasovy rozsah 1920-
1924 — fond C11 Krajsky soud civilni v Bsnfiremni agenda 1863-1949, réjkt
firem.

F. H. Silhan, prodej koksu a uhli a povoznictvin@iSeverni nadraztasovy roz-
sah 1919-1947 — fond C11 Krajsky soud civilni v@Brfiremni agenda 1863—
1949, rejstik firem.

Smerda a Linhart, zasilatelstvi, Brno, PalackéhaCakovy rozsah 1921-1931 —
fond C11 Krajsky soud civilni v B firemni agenda 1863-1949, réjktfirem.
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Josef Sramek, zasilatelstvi, Brri@sovy rozsah 1910-1952 — fond C11 Krajsky
soud civilni v Brg, firemni agenda 1863-1949, réjktfirem.

Seznam pouzité literatury:

Obecny zakonik obchodni platny v historickych zer@&skoslovenské republiky
se zakony avodnimi, zejména zédkonem ze dne 1Thqed862¢. 17 z. ex
1863. Upravili a poznamkami inalezy nejvySSich soudnitolic opatili
JUDr. Rudolf Dominik a JUDr. Karel Kizlink. Prahéakladem Vladimira
Orla, 1927.

BALIK, S., — HLOUSEK, V., — HOLZER, J., et aPoliticky systéngeskych zemi
1848-1989.Brno: Masarykova univerzita v B¢n2004.

DANHA, J., — HORNA, F., — MINISTR, JKoment# lesnich zakai a naizeni
platnych na celém Gzenileskoslovenské republikg. vyd. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937.

HOSKOVEC, Z.,Pravo obchodni a s¢necné. Praha: Vydano vlastnim nakladem
autora, 1948.

ELIAS, K., - BELEK, J., — HAJN, et. alkurs obchodniho prava. Obecrast.
Soutzni pravo4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004.

JANAK, J., Déjiny Moravy. Dil 3/1 Hospod#&ky rozmach Moravy 1740918.
Brno: Muzejni a vlasti&dna spolénost v Brig, 1999.

JAKUBEC, I., — JINDRA, Z., — DUDEK, F. et. ab¢jiny hospodéstvi ceskych
zemi od pdatku industrializace do konce habsburské monardhiaha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolini2@07.

PELIKANOVA, I., Obchodni pravo IPraha: ASPI, Wolters Kluwer, 2005.
SVAMBERG, G., Pravo firemni. InXLV. Re@ni zprava oCeskoslovenské akade-
mii obchodni v Praze za Skolni rok 191617.Praha: JUDr. FrantiSek Koé,

1917.

Summary

The Names of of Companies and Trades yesterday atabay

The Paper describes the Names of Merchants andngr&bmpanies. Principles
of Trade law. Mentioned legislation is enshrinedtlie Universal Commercial
Code of 1863. The Paper mainly discussed the MaimciBles of Trade law.
Shown is the development of Businesses and Busiadssons. At this time In
particular, the Principles of Clarity, Appropriag=s, Consistency, Exclusivity and
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Recognisability. Very important was the PrincipleToaceability of people. The
Person who was in the name of the Company, setheedbligations of the Com-
pany. Individual policies are included for comparisvith current legislation. Also
there are some of the historical principle remaialid. These Historical Legal
principles are very valuable argument value algotlie Present law. The Paper
also listed the various forms of Commercial Companilso shown is the Appli-
cation of the principles in creating a Business @and Company name. In con-
clusion, the list of historical names of Comparaed Merchants doing business in
transport.
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FALCIDIANSKA KVARTA ABGB "

RadekCernoch’

Uvodem

Tento fFispsvek navazuje na mé prvni vystoupena doktorandském semina
Katedry @jin statu a prava, ipdchidci to sodasného setkanieskoslovenskych
doktorand: a postdoktorand Tehdy jsem se&noval institutu Falcidianské kvarty
s dirazem na jeji zakotverti nezakotveni od vydani ABGBaZ po navrh nového
obcanského zéakoniku, jenz byl v mezidobi schvélétewsnoval jsem se vsak
Gpraw Falcidianské kvarty ve vztahu k BGB3 to vzhledem k rozsahlosti a kom-
plikovanosti materie, jakoz i spiSe jen epizodiblko na Hlwinsko Hultschiner
Landcheh omezené platnosti BGB na naSem Gzemépaitame-li obdobi druhé
swtove valky. Cilem tohotofiispivku je zmirny nedostatek napravit, a to i z toho

P Tento&lanek vznikl s podporou programu rektora MU na mdpstudentskych projekt
MUNI/A/0824/2012 ,Vojensky testament ve&he justinianské kodifikace".

™ JuDr. Radekernoch, Katedradgjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykovivem
zita, Brno.

1 CERNOCH, R., Falcidianskéa kvartaRims a doméacim pravnim vyvoji. In: VOIJZEK, L.
— TAUCHEN, J. (eds.)Sborniky z doktorandského senim&atedry [Bjin statu a prava
Pravnické fakulty MW, 2 (2012) Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 13-21.

2 74kong. 946/1811 Sb. z. s., obecny zékonikansky, ve zéni pozdjSich gedpidi. (dale
jen ,ABGB").

8 Zakong. 89/2012 Sb., alansky zakonik (dale jen ,NOZ").

4 zakong. 21/1896 RGBI., Birgerliches Gesetzbuch, vénzpozdijsich gredpisi (dale jen
.BGB"). Némecké pedpisy citovany dleGesetze im Interndbnline]. [cit. 2013-01-18].
Dostupné z: <http://lwww.gesetze-im-internet.de/>.

5 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.pie Entwicklung des Tschechis-
chen PrivatrechtsBrno: MU, 2011, s. 99.



58 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

divodu, Ze BGB pit k celosétové nejvyznamgjSim oltanskym zakonikm
a jako takové bylo i jednim z vyznassjsich zdrof pro tvorbu NOZ

Quarta Falcidia

Falcidianska kvartaglarta Falcidig falcidische Quait byla zakotvena roku
40 p. n. . lege Falcidia de legatisFalcidianska kvarta zanechavatalidi alespa
¢tvrtinu dédictvi nezatizenou odkazyefatig, pracez jsou odkazy po#nné kra-
ceny v fipadech, kdy tuto miruipvysuji. Postuphpak dosSlo ke vztazeni stejnych
pravidel i nafideicommissamortis causa donationgsondiciones implendas cau-
sa datund

Zarationem legigak na prvni pohled éizeme povazovat majetkovy zajer d
dice, aby ddictvim ziskal alespo n¢jaky majetek, potvadz na 8 prechazely
i vdechny zdditelné zavazky istavitele? Nebylo-li by zakotveno pravidlquartae
Falcidiag, dochazelo by vifppadech odkazy iptizené poistalosti velmigasto
k odmitnuti ztratovéhoedlictvi, v disledkuéehoz by ddic sice nic neziskal, ale
také nic netratil. Vzhledem k tomu, Ze okamzik rtabgkazu dies veniensje va-
zan na realizaci alické posloupnostl, trati gipadnym odmitnutim odkazu téz
odkazovnici, i je tak négfmo chraniquarta Falcidia Zde tudiz spatjeme hlavni
(Cel quartae Falcidiae Koneiné odmitnutim ddictvi a zméenim ddické po-
sloupnosti je zasahovano i dobré jménstavitele a nedochazi k realizaci jeho
ville, v kon€ném disledku takguarta Falcidiabrani i tomuto neZzadoucimu jevu.

® Diivodovéa zprava — konsolidovana verfnline]. [cit. 2012-12-28]. Dostupné zhtp:/
obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/filegfidova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. s. 17.

" SOMMER, O.,Ucebnice soukromého pravémského. Dil Il. Pravo majetkov&eprint
pavodniho vydani. Praha: Wolters KIuwéRr, 2011, s. 331.

8 KINCL, J. — URFUS, V. — SKEJPEK, M., Rimské pravoPraha: C. H. Beck, 1995,
S. 267.

® SOMMER, O.,0p. cit s. 327.
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Erbrecht

BGB wnuje Upra¥ prava @dického knihu patouBuch 5. Pokud jde o posta-
veni didice, je tento povaZovan za pravniho i majetkovéhstupce stavitele!®
prote? je jeho odpaidnost za paistalostni dluhy zasadmeomezen& Odkazy
jsou povazovany za pogtalostni dluhy, odkazem obtizenygdit tudiz odpovida
za jeho splini i svym vlastnim majetkend,jen v gipads pododkazu je odp@d-
nost za 1 limitovana vysi odkazd® Narozdil od prav@imského je mozny sogh
testamentarni a zakonnéditké posloupnostit

Obdobr jako v pravurimském je velky draz kladen nadli zistavitele, jemuz
je dan Siroky vybr porizeni universalni Testament® Erbvertrad®) i singularni
povahy ¥ermachtnis?’ Auflagé®), ato i s moZnosti povolani vazaného na pod-
minku Bedinguny.’® Povaha zminych institufi v zasad odpovida jejichiim-
skopravnim prafSkam v piipads zawti a odkazugi obecré sdilenému konceptu
v piipact smlouvy ddické.

BlizSi vymezeni si vSak zaslouzi instithtiflage Jde o fikaz Zistavitele obti-
Zenému k ufitému plréni. Zistavitel tento fikaz mize ndidit prostednictvim
testamentwi dédické smlouvy”® Obtizenym pak je dlic ¢i odkazovnik. Obsahem
Auflager mize byt jakékoliv konanéi opomenuti, ficemz beneficid mize byt
vymezen i obech(e. g. chudi obce)i nemusi jit o subjekt prava (e. giube byt
uloZzena p& o hrobové misto). Od odkazu AeflageliSi tim, Zze beneficig tie-
baZe by i byl jednoziaé uréen, nema pravni narok na pin.?* Zarovei viak ne-

0 HENNIG, M., Die lex Falcidia und das Erbrecht des BGB. Eindi&che Wiirdigung
der Entscheidung des historischen GesetzgebersRdabtsinstitut der falcidischen Quart
aufzugebenBerlin: Duncker & Humblot; 1999, s. 193.

1 BROX, H.,Erbrecht 19. now prepracované vydani. Kéin+Berlin+Bonn+Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, 2001, s. 383.

2 |bidem s. 260.

3 |bidem s. 261.

|bidem s. 31.

15§ 2064 a nasl. BGB.

16§ 2274 a nasl. BGB.

17§ 2174 a nasl. BGB.

18§ 2192 a nasl. BGB.

19§ 2074 a nasl. BGB.

20 BROX, H.,Op. cit s. 263.

I bidem s. 264.
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jde olegem imperfectapneba pinéni mohou poZadovat jiné osoByje-li toto ve
vefejném zajmu, tak iifslusny spravni orgaz(gstandige Behorglé®

Vratime-li se nyni Keskému ozngni proAuflage uvadi se zejménatigaz
pro odkazovnika, i@dré nafizena povinnosti vécné tlemeno ze z&%i.?* VSech-
ny ti terminy ukazuji na &ktery ze zmidnych aspekt, vzhledem k nastémé
charakteristice tohoto institutu vSak mohou bytgkma matouci. Tak jde offkaz
nejen pro odkazovnika, ale édice, gi¢emz je nutno ziraznit odliSnost takového
piikazu od odkazu, pododkazuinstituce vazané na podminku. @&dré naize-
nou povinnost riize jit vtom smyslu, Ze je to prapiisluSny spravni organ, kdo
inter alios je opravin poZadovat sptmi Auflager Kon&né mize jit nejen
0 vécné lfemeno, ale i o jiny typ pémi, a to n&izeny nejen za&ii, ale i ddickou
Zet se terminugmeckého. Z pohledu této prace, tephartae Falcidiae maAufla-
ge obdobnou povahu jak@ermachtnis neba’ oba instituty n&zuji dédici urcité
plnéni, pricemz se lisi toliko osobou opr&mou toto pozadovat, nikoliv vSak nut-
né beneficidem.

Falcidische Quart

Recepcaimského prava v 8imecku se vracela k lustinianské kodifikaGie-
meines Rechtudiz zahrnovalo i pravidlo Falcidianské kvartypkiském ddic-
kém pravu vSak pozorujeme tendence ke zjednoduSowdi@avni Upravy
a omezovanitimskopravniho vlivu, coz se projevilo vynechanimickianské
kvarty z navrhu zakoniku roku 175Cdrpus iuris Friderician) a zejména ALR
(Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staat@mnného od roku 179%.

Pri vytvéieni BGB, @&inného od 1. 1. 1900, to byl mimo jiné i vliv ALR9 za-
piicinilo nezahrnuti institutu Falcidianské kvarty dového zakonikd@® Na prvni
pohled bychom se tedy mohli spokojit s konstatovanie v BGB Falcidianské
kvarta fitomna neni. Znamena to vSak, Ze v BGB neni Fadlogka kvarta z toho

divodu, Ze ji neni zapiebi, pokvadZz problémy, které by éta resit, se diky od-

22§ 2194 BGB.

L BROX, H.,Op. cit s. 265.

24 HORALKOVA, M., Némeckoeesky pravnicky slovnik. Deutsch-tschechisch Reshtsw
terbuch Voznice: Leda, 2003, s. 44.

S HENNIG, M.,Op. cit s. 38.

% |bidem s. 186.
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liSné struktile rimeckého ddického prava nevyskytujifipadré se vyskytuji to-
liko v okrajové mie?

PovaZujeme-li za del quartae Falcidiaezejména realizaci&dliické posloup-
nosti, dale pak ochranu majetkovych prédide a konéné i realizaci vile zista-
vitele, zkoumejme, zda by pravidlquartae Falcidiaebylo zpisobilé gispst
k jejich napligni v systému &dického prava BGB.

Zde pozorujeme, Ze platnost odig¥ermachtnisseneni zavisla na realizaci
dédické posloupnosti, jako dies cedensudiz slouzi napadadictvi (Erbfall). Jde
tedy o obdobnou Gpravu jako v NGZTim v BGB odpadéa hlavnicél quartae
Falcidiag, prasez by tato byla zZjsobila chranit ,pouze” majetkové zajmydica
a tim gedchazet potenciadlnimu odmitnutidéttvi z jejich strany, coz by vedlo
i ke w&tSi mike shody vysledk dédickéhotizeni s li zistavitele.

Muze byt sporné, jak velky by ghbyt majetkovy prosgch cdice z nabytého
dedictvi a jakym zfisobem by k tomu #a pravni Upravaifspivat. Bylo by tedy
Zadouci zajistit, abyadlictvi nemohlo byt odkazy zcela &grpano? Vzdy dédic se
muze svobod#érozhodnout, zdaadlictvi piijmout ¢i odmitnout a rél by tudiz séam
zvazit, zda pro ¢ho bude pijeti deédictvi vyhodné. Mizeme vSak po dlici toto
v obecné rovia skut&né pozadovatéi zaslouzi ddic vtomto ohledu zdkonné
ochrany ve smyslyuartae Falcidia®@ Fipadr, je zde #jaké skupina &dicq,
kterd by této ochrany zasluhovala vice neZy" dédic? Takovy pipad by totiz
byl silnym argumentem pro zakotvealicidischer Quart

Odpovd na otazku, do jaké miry ma byt respektovaménp Zistavitele, je
svazana fedevsim s kulturnim prasidim, obec# vSak plati, z&im SirSi je oblast
autonomie vle zijiciho jedince, tim &Siho respektu zpravidla poziva ijeho po-
sledni vile. Z pravniho hlediska je tento aspekt problernksitiz toho divodu, Ze
zastavitel jiz nendze sva posledni pizeni (ustanoveniédice a rozéleni odkaz)
upfesnit. RoviéZ nema moznost reagovat na&ny pongra nastalé po jeho smrti,
via factitéz i kratce ped ni. Vyvstava pak otazka, zda, do jaké miry grjakpi-

27§ 2176 BGB Anfall des Vermachtnisses

Die Forderung des Verméchtnisnehmkenmt unbeschadet des Rechts, das Verméchtnis
auszuschlagen, zur Entstehudgnfall des Vermachtnisses) mit dem Erbfall

Narok odkazovnika (napad odkazu) vznika, aniz by lp&eno pravo odkaz odmitnout,

s &dickym napadem. §eklad a zvyrazéni autor).

28§ 1620 odst. 1 NOZ

Odkazovnik nabyva pravoa odkaz pro sebe a své nastupgeti zistavitele (zvyrazréni
autor).

Citovano dleASPI[databaze]. Verze 2012. Wolters Kluwer, 2012.
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sobem by se #o pravo snazit #i zistavitele modifikovat tak, aby tato Iépe od-
povidala jeho hypotetickymtedstavam.

Jak BGBeSi Fipady, v nichz by se jinak uplatnila Falcidiansk&&rta

Jelikoz Falcidianska kvarta neni v BGB zakotvenahou odkazy zcela vgr-
pat pozstalost, ddic tudiZz nema jistotu, Zesdictvim nabude &aky majetek, a to
dokonce ani dle prava na povinny dilVycerpani poastalosti odkazy tak fite
nabyvat stejnych dinkt jako vydédéni, praiez se v takovém ifpack hovai
o0 ,vyd&dénych didicich* (,enterbten Erbef). *° Pokud chce tedyadic odkazy vy-
¢erpané polistalosti podrzet alespgpovinny dil, nezbyva mu nez se vzdétlid-
tvi,*! tento postup se nazyeautela Socini? Jde tudiZ o jednu ze situaci, kdy mo-
derni zakonikini pravidlo zifmskopravni vyjimky*

Udélejme nyni menSi odi#lu ke cautelae SociniZistavitel obmyslel svého
syna Jana odkazygvySujicimi povinny dil s tim, Ze pokud mu to nesyhbje, ma
dostat praw dil povinny. Jan si zvolil prvni variantu. Kdyz pg&jaké dols Jan ze-
miel, domahal se jehosdic Janova povinného dilu po otci. Janovi tire$ak tvr-
dili, Ze Jan fijetim odkaz realizoval své pravo vyu a ztratil narok na povinny
dil. Z toho divodu nengl na tento povinny dil narok ani Jandédic. Tuto argu-
mentaci podpisl pravnik Marianus Socinus Sienensis, diaov je poté takovy
postup nazyvar: Dany mechanismus Ize zobecnit i tak, Ze nelze koovat vy-

2 HENNIG, M., Op. cit s. 189.

%0 bidem s. 140.

81§ 2306 Abs. 1 BGB

Ist ein als Erbe berufenePflichtteilsberechtigterdurch die Einsetzung eines Nacherben,
die Ernennung eines Testamentsvollstreckers oder Beilungsanordnung beschréankt oder
ist ermit einemVermachtnisoder einer Auflagbeschwertsokann er den Pflichtteil ver-
langen, wenn er den Erbteil ausschlggtlie Ausschlagungsfrist beginnt erst, wenn der
Pflichtteilsberechtigte von der Beschrankung odarBleschwerung Kenntnis erlangt.

Je-li cédic opravreny k povinnému dilu omezen ustanovenim zadnitice, jmenovanim
vykonavatele posledniile ¢i instrukci Zistavitele o roz8leni pozistalosti nebo je-li obti-
Zen odkazendi biemenem, rize poZadovat povinny dil, (jen) kdyZ odmitriglidtvi; Ihita
pro odmitnuti z&ina teprve, kdyZz opra¥ny k povinnému dilu zisk&domost 0 omezerii
obtizeni. (peklad a zvyrazéni autor).

32 HENNIG, M., Op. cit s. 136.

% bidem s. 137.

34 KRCMAR, J., O Substituci fideikommissarni k dilu povinnénmn: Pravnické rozhledy
roc. 3/1902¢. 13, s. 141.
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hody ze dvou tivodi, ale zvolit si pouze jediny, podobiako v gipads fimsko-
pravniho postulatmeque enim idem ex parte testatus et ex partetatissdece-
dere potest® Tato maxima ov3em neplati beze zbytku, kdy vyjinpkedstavuiji
osoby vojenskén(si sit mile3, pficemz z této vyjimky se v modernim pravu stava
pravidlo, tak jako v mnoha dalSickipadect® vetrs cautelae Socinv BGB.

Dle BGB tudiz ddic nemusi z édictvi kvali nemirnym odkaém dostat vibec
nic, coz je situace, s niz seibeme setkat i v lustinianské kodifikaci, jejiz viazn
pro dobu formovani BGB se odrazi i v oza@ani tehdejSiho ameckého prava
coby Pandektenrechit’ Tak se dle lustinianského pragaarta nezachovava cel-
kem ve tech hlavnich fipadech — jako sankce, jak#api Zistavitele a uplatni-li
secautela Socinf®

O sankci jde v takovémifpact, dava-li ¢dic konkludents najevo, ze @uar-
tam nestoji. To se fize projevit vyplacenimdkterého z odkay, ktery by se v -
padt dodrzeniquartaeponerné kratil, v pIné vysi. Stejny itsledek mé i nevyzada-

%12,14,5

Hereditas plerumque dividitur in duodecim unciasiag assis appellatione continentur.
habent autem et hae partes propria nomina ab uosgue ad assem, ut puta haec: sextans,
quadrans, triens, quincunx, semis, septunx, bedrads, dextans, deunx, as. non autem
utigue duodecim uncias esse oportet. nam tot urasaem efficiunt quot testator voluerit, et
si unum tantum quis ex semisse verbi gratia hereslenpserit, totus as in semisse erit:
nequeenimidem ex parte testatust ex parte intestatus decedere potest, nisi sit snile
cuius sola voluntas in testando spectatur. et dracip potest quis in quantascumque vo-
luerit plurimas uncias suam hereditatem dividg@yrazréni autor)

PoZistalost obyejré rozdslujeme na dvanéct unci, které jsou dohromady &mrémy jako
as. Tyto¢asti maji, od unce aZ po as, sva vlastni deni Sestinagtvrtina, tetina, gt dva-
nactin, polovina, sedm dvanactin,édvetiny, fi étvrtiny, deset dvanactin, jedenéact dvanac-
tin a celek. Nemusi to vSak byt vzdy celych dvanaati. Jeden as totiz sestava z tolika
unci, z kolika si to &stavitel geje, a tak jestlizedkdo ustanovi jednu osobu pouze k polo-
ving, mysli tim celou poistalost. Nikdo totiz nefize zentit cast&né se zawti acast&nsg
bez ni, ovSem s jednou vyjimkou, a tou je vojakghioz zavisi na jehoti, kdyz pdizuje
zawt. Nekdo také naopak fize svou poistalost rozdlit na tolik ¢asti unce, kolik bude
chtit.

Citovano dle: BLAHO, P. — SKEJPEK, M. lustiniani institutiones : Justinianské instituce
Praha: Karolinum, 2010, s. 152.

% SALAK, P., lus civile, ius gentium, ciské pravo a zruSeni testamentu. dfasopis
pro pravni ¥du a praxi,ro¢. 21/2013. (v tisku).

3" HEYROVSKY, L., Déjiny a systém soukromého pravémského 4. opravené vydani.
Praha: J. Otto, 1910, s. 110.

% HENNIG, M., Op. cit s. 190.
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ni beneficii inventariici nedodrzeni podminek pro jeho upkain® Takové pipa-
dy jsou dobe odivodreény piinejmenSim jistou lehkovaznostédice, ne-li jeho
zlym dmyslem.

lustinianské pravo umapje Zistaviteli na&idit, aby quarta nebyla zachova-
vanal® ¢imz se zda, e se situacesbgostava do stavante legem Falcidiam la-
tam OvSem takovy dojem je mylny, nabfe o disledek promySleného jednani
zistavitele, jenz fesrE vi, co, pr@ a v jaké vysi chce poskytnout odkazovintk
piicemz ddic necl’ se spokoji s tim, co zbude, i kdyby toho bylo mh&x Falci-
dia naproti tomu chraniadlice Zistavitele mé# obezetného, paklize by k wer-
pani po#stalosti doSlo spiSe jen nedaaiim Zistavitele.

lustinianské pravo tudiZistupuje k derogadjuartae Falcidiagen v odivod-
nénych gipadech, zatimco BGB pauSéliDéje se tak totiz bez ohledu na aktivitu
dédice, ktera u lustiniana umiidje nezachovanjuartaejako sankci, &e se tak
ovSem i bez tle zistavitele, ktery by jeji nezachovani mohl za lustia naidit.
Quarta Falcidiama vyznam pedevsim, dojde-li kistavitelem nezamysSlenému
pietizeni potistalosti odkazy! kuprikladu kvili neazekdvanému poklesu hodnoty
pozistalosti, kdyquarta Falcidia ve skuténosti wili ztstavitele nerni, nybrz
naopak napomaha jeji realizaci. Tento stav vedbdizrydani BGB Ketnym névr-
ham na zménu pravni Gpravy? Tvirci BGB jako by pedpokladali, Ze istavitel
bude schopen se vSemi moznymiémami pondri pro futuro pctitat a dle nich
konstruuje své dispozigaortis causaZkuSenost vSak ukazuje, Zze tomu tak mnoh-
dy neni.

Samotné BGB ostadmiedpoklada, ze seidici nééeho z postalosti skuténg
dostané Stanovi toliko, Ze ustanovengdic mize odepit plnéni odkazu do té
miry, aby odkazovnik spale¢ s nim ponsrné prispival na povinny dil jinéhd'
Tato Kirzungsrechtgsou roz&iena v pipads, kdy je sam &dic opravign k povin-
nému dilu® V takovém pipads smi ddic zkréatit ulozené odkazy potud, aby mu
byl jeho povinny dil zachov&ft,oviem jen v fipads, kdy tento by mu byl zacho-

3% SOMMER, O.,0p. cit s. 332.

4% |hidem s. 332.

“1HENNIG, M., Op. cit s. 154.

42 |bidem s. 190.

43 |bidem s. 191.

44§ 2318 Abs. 1 BGB.

4 REBMANN, K. — SACKER, F. J. - RIXECKER, R. (Hrsg:)SCHLICHTING, G. (Red.)
et al., Minchener Kommentar zum Biurgerlichen Gesetzbuchd Ba Erbrecht. §§ 1922—
2385, 8827-35 Beurk@. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2004, s. 1944.

46§ 2318 Abs. 3 BGB
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van, nebylo-li by jiného opra¥ného k povinnému dilu — pokud samastavitel
zatizil dédicav povinny dil odkazy, uvedené kraceni mozné neshidici nemusi
zbyt vibec nic?’

Zaver

BGB neobsahuje pravidlquartae Falcidiage ¢imz ponechéava toliko na obe-
zietnosti Zistavitele provést rozteni didictvi a odka# takovym zgisobem, aby
dedic ziskal skuteny majetkovy prosgch. Takovy pedpoklad niZe byt proble-
maticky, zejména je-li hodnota odkazu oprotekéavani astavitele v nepogru
vici dedictvi.*® Projevuje se zde i jisty rozpor v ustanovenich BG&a zatimco
dédic nema ddictvim zajiStno nabyti majetku, figsto to gktera ustanoveni BGB
piedpokladajigemuz odpovida G8 zarwené pravo &dici na majetek® kdy oba
pojmy EigentumaErbrechtjsou upraveny ve stejné&te, tudiz by mezi nimi éla
byt jistA obsahova souvislost.éflic by tak n&l byt nejen pravnim, ale téz
i majetkovym nastupcemistavitele, coz odpovida iedstavam tirci BGB.>*

Z uvedenych @ivodi Ize povaZzovat absenquartae Falcidiaev BGB za nezéa-
douci, nebo tiebaze jeji hlavni &el, tedy realizace &lické posloupnosti a s tim
i realizace odkakje zajiStna jinak, majetkova pravaidica si patré zaslouzi po-
dobny typ ochrany, jako poskytovalmskym oltanmim lex Falcidia Tento poza-
davek je zvl&S patrny v giipadech, kdy v ikledku absencgquartae Falcidiaemo-
hou nemirné odkazy, nedojde-li k odmitnutélidtvi, zasahnout do prava nepomi-
nutelnych ddici na povinny dil.

Ist der Erbe selbst pflichtteilsberechtigt, s&kann er wegen der Pflichtteilslast das
Verméchtnisund die Auflagsoweit kiirzen, dass ihreein eigenePflichtteil verbleibt

Je-li d&&dic sém oprawn k povinnému dilu, smi K pInéni povinného dilu odkaz
a lremeno natolik zkratit, aby mu jeho vlastni povindiy zistal. (geklad a zvyrazéni
autor).

4" HENNIG, M., Op. cit s. 131.

“8bidem s. 192.

49 Art. 14 Abs. 1 zékona. 1/1949 BGBI. Grundgesetz fiir die Bundesrepublguf3chland,
ve zréni pozdjSich gedpidi (dale jen ,GG").

Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistetinhalt und Schranken werden
durch die Gesetze bestimmt.

Vlastnictvi a ddické pravo jsou zateny. Obsah aomezeni jsou stanoveny zakony.
(pteklad a zvyrazéni autor).

S0 HENNIG, M., Op. cit s. 193.

*! |bidem s. 193.
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8§ 1620 odst. 1 NOZ

Summary

Falcidian Portion and German Civil Code (BGB)

This paper analyses the relation between FalciBiarion (quarta Falcidia) and
BGB (German Civil Code). Grounds for omitting theer of Falcidian Portion are
briefly explained, however, the main attention &dpto examinations of conse-
quences caused by the absence of Falcidian Pavitbim BGB. Comparison with
Roman law shows that Falcidian Portion would fi& #ystem of BGB and would
provide protection of heirs that would be suitab#pecially in case of unpreter-
mitted heirs.
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UMLUVA O NATURALIZACI MEZI
CESKOSLOVENSKEM A USA Z ROKU 1928"

FrantiSek Emmert

Zasada jediného statniho éanstvi v mezivakném obdobi

Ceskoslovensko pélo v mezivaléném obdobi mezi staty, jejichz pravni
Upravy z principu odmitaly dvofii vicenasobné atanstvi u vlastnich statnich ob-
¢ani a k jeho mozné existenctigtupovaly jako k nezadoucimu jevu, kterému se
snazily fFedchazet. Ostatnjednalo se ve své dél celos¥tove prevazujici trend.
Svrchovanost statu nad &mny tehdy poZivalarpdnosti ped individualnimi pravy
jednotlivce. Staty stinily na své stale obyvatele/statnicany ,vyhradni narok*

z celérady divodi, zejména vSak Kifi povinnostem obana Wiéi statu (mezi nej-
vyznamigjSi patila povinnost vojenské sluzby).

Ceskoslovenské pravnigurpisy upravujici v letech 1920 az 1938 institét-st
niho olganstvi (tj. Gstavni zakony, vyhlasSky afzeni) a rovaz také mezinarodni
smlouvy a mezistatni dohody, ke kterybeskoslovenska republika ve 20. a 30.
letech 20. stoleti istoupila, smifovaly k gedchézeni vzniku vicendsobné statni
piislusnosti weskoslovenskych a@lni.

Zasadu jediného statniho d@mstvi zakotvovala sama prviéskoslovenska
stava z roku 1920 ato hned ve dvou ustanove®ightst 1920 Nicmére ani
tento Ustavnélanek nemohl sam o selyzniku vicenasobného &dnstvi efektivis
zabranit, pokud dochéazelo u jednotlivc€eskoslovenského statnihodalna — ke
kolizi pravnich Uprav statniho éénstvi vice stétjiz pri narozeni.

P Dilo vzniklo s podporou na dlouhodoby kon&eprozvoj Ustavu statu a prava AUR,

v. V. i. (RV0:68378122).

™ JuDr. FrantiSek Emmert, Katedrajid statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykovia un
verzita, Brno; Ustav statu a prava AR, V. V. i.

! Citace ustanoverfi 4 odst. listavy:,Statni oh‘anstvi vCeskoslovenské republice je je-
diné a jednotné.'Citace ustanover§ 4 odst. Jistavy: Prislusnik ciziho statu nelze byti
zéroves prisludnikenCeskoslovenské republiky.*
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Kratce po pijeti Ustavy definoval statni ¢any now vzniklé Ceskoslovenské
republiky navazujiclistavni zakow. 236/1920 Sh. 2. dubna 1920kterym se do-
pliuji a neni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvanhibtatokanstvi
a prava domovského v Republiceskoslovenské (ginnosti od 16.c¢ervence
19202 Okruh statnich atani zakon vymezoval se #mou platnosti od okamzZiku
vzniku Ceskoslovenskaili od 28.ijna 1918.

V jednotlivych ¢lancich zdkon vyléoval moznost vzniku vicenasobné statni
piislugnosti weskoslovenskych @ani v souvislosti s vyhlasenitieskoslovenské
republiky. Ceskoslovenskym atany se podle zakona stafyso facto ez dalsich
formalit (na. podani zadosti, apod.) vSechny osoby (a jejith de stalym byd-
listém na GUzemi nového statu, dale osoby, které vstpuapilstatni sluzby ve pro-
spich statu a rowe také osobyeského a slovenskéhaiypdu bez bydlist na
Uzemi nového statu, které p¥eskoslovenské @hanstvi optovaly podleékolika
tehdejSich mezinarodnich a mezistatnich dohod¢ ktedle zasad reciprocite-
Sily statooldanské otazky a upravovaly vykon prava opce u kaiegmsob, které
meély po rozpadu Rakousko-Uherska teoreticky s@uy narok na dv statni ob-
ganstvi® avdak musely se rozhodnout pouze pro jedno. Poaee proceskoslo-
venské obanstvi bylo ovSem podl€dhto smluv a dohodifznano pouze osobam,
které az dorijna 1918 byly rakousko-uherskymi statnimicaby a v dob opce
mely stalé bydlist na ostatnim Gzemi byvalé podunajské monarchie niineoni
now vzniklé Ceskoslovenské republiky.iBlusné dvoustranné smlouvy byly po-
depsany s ostatnimi nastupnickymi staty rozpadi&damousko-Uherska.

Na tyto smlouvy navazovaly je&StlalSi mezistatni dohody, jejichz cilem bylo
predchéazeni vzniku dvojiho sanstvi v dsledku pozdjSich povéalénych znén
statnich hranic, a kter€eskoslovensko uz#slo se temi sousednimi staty: Ra-
kouskem, Nmeckem a Polskem.

Kolizi statniho obanstvi se sousednim Rakouskigsila tzv.Brnenska smlou-
va, tj. Smlouva mezi Republikai@skoslovenskou a Republikou rakouskou o stat-
nim okfanstvi a ochraét menSin podepsana v Béndne 7.¢ervna 1920, ktera
vstoupila dateskoslovenského pravnitiédu jakosmlouvac. 107/1921 SbRozSi-
fovala okruh osob, které automaticky ziskawmgkoslovenské @anstvi nebo pro
néj mohly optovat.

2y gastech zakona odkazujicich na ustanoveni mezin@togmluv samotny zakon stano-
vil G¢innost &chto ustanoveni aZ od okamZiku zavaznasthto smluv proCeskosloven-
skou republiku.

% Nap:. ¢eskoslovenské a italskégskoslovenské a jugoslavskiéceskoslovenské a rumun-
ské.
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Upravu statookanskych vztah s NémeckemieSila Smlouva o statnim oan-
stvi mezi republiko@eskoslovenskou /Si N°meckouy podepsana v Praze dne 29.
¢ervna 1920, jenz vstoupila deskoslovenského pravnittédu jakosmlouvac.
308/1922 SB Pozdji — v roce 1936 — byla ze stranyMecka (tehdy jiZz nacistic-
kého) vypo¥zena.

29. listopadu 1920 byla v Praze podepsana tak&oslovensko-polska smlou-
va, kterd upravovala otazky statnihocamstvi mezi otma staty’ Avsak tato
smlouva nakonec nebyla ratifikovana a nikdy neysilauv platnost. Namisto ni
byla 23. dubna 1925 ve Vargapodepsan&mlouva mezi Republik@deskosloven-
skou a Republikou polskou o otazkach pravnich andimich, kterd vstoupila do
¢eskoslovenského pravnitiddu jakosmlouvac. 56/1926 SbStatoolianské otaz-
ky upravovala v ustanovedii 1 odst. 2

Regul&ni vyznam pro vykon jedinéhoeskoslovenského statniho calostvi
meély pozdji jeSte dalSi pravni fedpisy nizsi pravni sily (zejménatimeni) fijaté
a za&lenéné doceskoslovenského pravniliédu v piibéhu 20. let 20. stoleti.

Normotvorbou vSech povaleych ¢eskoslovenskych zakéna mezistatnich
dohod o statnim alanstvi fiitom prostupovala zasada, Zze do statniho svazku
s Ceskoslovenskou republikou mohou vstupovat pouzéysdimto statem Gzce
spjaté a v drtivé &Sirg zijici na jejim Uzemi, ipadré osoby, u kterych sefpdpo-
kladalo, Ze se na Uzemi stattegghuji. Ceskoslovensko rozhodmestalo o statni

s

obgany trvale Zijici v zahradi.

Pro druhou polovinu 19. stoleti a r@mi pro za&atek 20. stoleti ffitom byla
souwasreé charakteristicka vysoka mira vysbvalectvi Zeskych zemi a zejména
ze Slovenska, ktera pokavala i po vzniku samostatného statesi a Slovaci od-
chazeli pedevsSim do Spojenych sid@merickych a Kanady, po roce 1918 také do
Francie. Mezi cilové ze#rvysg&hovaldi patily rovnéz Brazilie a Argentina. Bysi
tito krajané v prvni &asto i ve druhé generaci uchovavali velmi Uzkévétpouto
ke staré vlasti a zejména v obdobi prvritevé valky vyznamé podporovalices-
koslovensky zahrati odboj® piesto se o jejich povaleém zahrnuti do statoob-

4 Ceskoslovenska republika tehdy ziskala maiast rsmeckého Gzemi a to slezsky region
Hluginsko (lidow Prajskaci Prajsko), obyvangeskou menSinou. Naproti tomu ve vztahu
s Rakouskem a Polskem se jednalo o menSi korelégermaych hranic.

® Polsko, které stefnjako Ceskoslovensko, piélb k vitsznym dohodovym stam, jevilo
nejmensi ochotu k Ustufiin v otdzce pohraémich zngén. Tato nelstupnost dokonce vedla
v lednu 1919 ke kratkému vojenskému konfliktu metatma staty, tzv. sedmidenni valce
o TeéSinsko.

® Pripomeime v této souvislosti relati¥rmalo znamy fakt, e seskych a slovenskych kra-
jani byly na tzemi Spojenych sta Velké Britanie sestaveny vojenské jednotkyifmahé



Shornik pispevkii z konference 71

¢anského svazku Geskoslovenskou republikou nikdy vé&Zmani neuvaZovalo.
S odkazem na fakt, Ze jiz byli &my jinych stat a do no¢ vzniklé republiky se
nebyli ochotni vratit.

Ceskoslovensky postoj v otazce principu jedinéhtméta olganstvi tehdy plé
korespondoval i s tehdejSimi zajmy Spojenychistatehdy nejvyznansi pri-
stthovalecké ze# na jejimz Uzemi zily v roce 1918 statisidésghovalai ¢es-
kého a slovenskéhoipodu. Také USA se snaZily vzniku vicenasobné stdfni
slusnosti pedchazet ato formou uzavirani dvoustrannych né&mish dohod
o regulaci statniho @hanstvi novych fistéhovaldi (tzv. naturaliza‘nich dohogl
Jiz ve druhé polovin19. stoleti USA podepsaly dohody s cetadou evropskych
zemi, ze kterych fistehovalci @ichazeli ve ¥tSi mie. V roce 1871 byla pode-
psanaSmlouva o statnim ghnstvidokonce i mezi USA a Rakousko-Uherskem.

Po vzniku samostatriéeskoslovenskeé republiky panoval oboustranny zajgm n
pripraw a podpisu tzvnaturalizaini imluvy ve které by s€eskoslovenskoizklo

svych byvalych otani trvale Zijicich ve Spojenych statech. Jednéani dismaaly
Uzké a patelské vztahy mezi ¢lna staty.

Sjednani imluvy a jeji uplatovani

K uzaweni smlouvy s USA nakonec doSlo az deset let pikuzmamostatného
Ceskoslovenska Obs zent k tomu vedla naléhava feba smluvis upravit stato-
oh¢anské vztahy mnoha desitek tisifisghovaldi pochéazejicich z Gzemi név
vzniklé Ceskoslovenské republiky, kfese ged i po vzniku samostatného statu
vystthovali do USA. Pr&¥ jich se umluva o naturalizaci tykald@eglevsim, by
podle zasad a obgji mezinarodniho prava byla smlouva koncipovana jalke
recipraini, tudiz vztahovala se i na byvalé americkéaply pobyvajici na Gzemi
now vznikléhoCeskoslovenska.

Umluva o naturalizaci mezCeskoslovenskem a Spojenym staty americkymi
byla podepsana l@&ervence 1928 v Praze. Sdsti ceskoslovenskych pravnich

Ceskoslovenské narodni wad Pdizi (tzv. legie). Do ,americkych legii®, které dy za-
kladnu ve Stamfordu nedaleko New Yorku, vstoupjce dobrovolnik. Naborova kance-
laF do €chto legii byla otekena nap i v na Havajskych ostrovech. Dokonce i na UzeiaH K
nady vzniklaceskoslovenska jednotka223. prapor FrisluSnici &chto jednotek ovsem po
roce 1918 ¥tSinou Zistali ve Spojenych statech a do vlasédki se nevratili.

7 Od tétocasti je fispivek Zasti flevzatym a ¥asti fepracovanym a dopinym textem
podkapitoly z odborné monografie téhoz autora: EMMEF., Ceska republika a dvoji ob-
canstvi Praha: C. H. Beck, 2011, s. 63-70.
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piepidi se stala 7. prosince 1929, kdy byla publikovamenémuzakonac. 169/1929
Sh, avSak se zftnou platnostiif tydny ped vyhlaSenim, tedy od 14. listopadu
1929. Provaci predpis byl podle tehdejSich zvyklosti vydan takériou zakona
atoc¢. 60/1930 Shirky zakéra naizeni, jimz se provadi Umluva o naturalizaci
Zakon byl publikovan 29. dubna 1930.

Navzdory pehledné formuladia vydanému prov&dimu predpisu se Gmluva
pozdji stala gedmétem chybnychi negresnych vyklad a nebyla z americké ani
¢eskoslovenské strany pod delSi dolibec dodrzovandebata o vykladu dkte-
rych ustanoveni dokonce pokewala i po politickych zrnach vCeskoslovensku
v roce 1989 a po vzniku samostatieéské republiky v roce 1993.8které proble-
matické body muselesit iUstavni soudCeské republikyNakonec byla amluva
20. srpna 1997 zruSenaeskoslovenské strany a 8aklenim ministerstva zahra-
nicnich \&ci ¢. 229/1997 Sb

Podle ustanoveni amluvy &mé smluvnich stéf ktei naturalizaci nabyli ob-
¢anstvi druhé ze# pozbyli ke dni jeho fiznani dosavadni ¢anstvi zers pa-
vodu. Podleflanku | odst. Jy toto ustanoveni dasré pozbyvalo platnosti, pokud
by se jedna ze smluvnich stran ocitla ve ,yaém stavu“. Po jeho skoani by se
platnost ustanoveni &pautomaticky obnovilaClanek Il chranil naturalizované
obtany pred jejich trestnim stihdnim v zemiypdu za nesplni povinnosti na-
stupu k vojenské sluzb Clanek llI liberalizoval podminky navratu naturalizova-
ného ollana zgt do zend pavodu. Pokud by se takovy &n ot trvale usadil
v zemi pivodu ,bez dmyslu se vratit, @éhnstvi nabyté naturalizaci by ztratil.
Ustanoventlanku 11l ptitom blize specifikovalo pobyt ,bez imyslu se wé@ko
pobyt po dobu del3i nez dva roky. Umluva ov3eieita, zdali oban v takovém
pripact nabyval zpt ptivodni statni fisluSnost. To mezistatni dmluva nechéavala
na pravni Upraypiislusné zem

Umluva o naturalizaci vnesla deskoslovenského pravnitiédu novou formu
pozbyvaniceskoslovenského oanstvi. Zatimco fed &innosti amluvy bylo fi-
pustné pozbyti afanstvi hem Zivota pouze propéstim ze statniho svazku
podle § 21 zak.cl. L 1879 nyni ibyla i nova moznost ztraty ¢éanstvi naturali-
zaci ¢ili pravnim aktem jiného statu bez jakékoliv gmunosti ¢eskoslovenského
statu. Ztrata olanstvi no¥ nastaval@x lege

Nelze souhlasit sgkterymi nazory rozé&énymi mezi¢asti odborné obce, podle
kterych umluva obsahovala nejednosma ustanoveni. Naopak, formulace amluvy
vyznivaly zcela jash Problémy s uplébvanim a efektivni realizaci tmluvy se ty-

8 Srov.CERNY, J., VALASEK, M.,Ceské statni atanstvi Praha; Linde, 1996, s. 129-131.
® Umluva obsahovala pouzgyii strucnéglanky.
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kaly vyhradi jeji aplikace a pouzivanéi(spiSe nepouzivani) v praxi v nelehkych
historickych obdobich, kteryntieskoslovensko ve 20. stoleti prochazelo.

Komplikovana otazka retroaktivity umluvy

Ur¢ité nejasnosti ohlednvykladu amluvy peci jen vyvstaly uz bezprdasdre
po jejim gijeti. Tykaly se otazky retroaktivity vyjd&ené v ustanovenélanku
| odst. 2 podle kterého se Umluva dotykala statnitislpsniki, ,kte7i byli anebo
budou naturalizovani‘ve druhé smluvni zemi. Z formulace ,byli naturalAni*
Ize dovodit #ejmou retroaktivitu ustanoveni imluvy, avSak nedzestotou dovo-
dit, zdali se vztahovala pouze n#tyidenni obdobi mezi #atkem ®@innosti
Umluvy (14. listopadu 1929) a jeji pagsi publikaci ve sbirce (7. prosince 1929)
nebo roviZ i na celé obdobi mezi vznikeffeskoslovenska a nabytingignosti
umluvy.

Podle metodického vykladu prow#dho fedpisu z roku 1930 ztratily podle
Uumluvy ¢eskoslovenské @hanstvi vSechny osoby naturalizované v USA v celém
obdobi let 1918 az 1929. Nevzniklo tedy pravni waku

Pro nepipustnost zachovareskoslovenského ¢hnstvi osobam naturalizova-
nym v letech 1918 az 1929 v USA jednosmaswdéi vedle ustanoveni Umluvy
o oktanech, kt& ,byli naturalizovani“, také dalSéeskoslovenské pravni normy,
zejména pak jiz zmémy 8§ 4 Ustavy

Umluva svym obsahem navic navazovala na podobhmoluvu o statnim ob-
canstviuzavwenou v roce 1871 mezi USA a Rakousko-UherskeRodle ustano-
veniclanku | odst. této imluvy ztracely rakousko-uherské statnfamistvi vSech-
ny osoby, které pogh letech pobytu v USA ziskaly americkédalmstvi naturaliza-
ci. Platnost tohoto zakona (mezinarodni smlouvaa hyéejréna v rakousko-
uherskéridské sbirce zakdhbyla obect potvrzenaseskoslovenskym recépim
zakonem¢. 11/1918 Sb. z. an., #izeni samostatného statieskoslovenského
ktery recipoval rakousko-uhersky pravad v jeho celistvosti. UZ z tohoto vykladu
Ize dovodit nefipustnost zachovagéskoslovenského ¢anstvi u osob naturalizo-
vanych v USA v letech 1918 az 1928, nelamericko-rakousko-uherskd smlouva
z roku 1871 fistavala po 2&ijnu 1918 zavazna pro nastupnické staty, kterékvzni
ly na troskach podunajské monarchieskoslovensko pénpiijalo nastupnictvi po

10 Ri8ska sbirka zakdrRGBI &. 74/1871.
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Rakousko-Uhersku, ysukcese statv té dok jeS& nebyla upravena mezinarod-
nimi normami‘*

VSichni ceskoslovensti atané, ktél v rozmezi od 28tijna 1918 do 14. listo-
padu 1929 byli naturalizovani ve Spojenych statacterickych, ztratiliceskoslo-
venské obanstvi podle § Lstavni listinya podlecl. 1 Umluvy o statnim afanstvi
mezi USA a Rakousko-Uherskem z roku 1871 a sét&jpravépodobnosti také
podle retroaktivnich &inka Umluvy o naturalizaci mezieskoslovenskem a Spoje-
nymi staty americkymimku 1928.

(Ne-)uplatiovani amluvy v letech 1948 az 1989

Nejvétsi obtize provazely uplavani tmluvy v obdobi komunistického rezimu
v Ceskoslovensku v letech 1948 az 1989, zejména mdidubi let 1948 az 1973,
ato zejména zidvodu 3Spatnych mezistatnich vztahmezi Ceskoslovenskem
a USA v souvislosti s tzvstudenou valkoumezi Vychodem a Zapadem, kdy ve
Spojenych statech americkych postiigadaly o politicky azyl desitky tisiesko-
slovenskych otani.

Hlavni prekazka v aplikaci imluvy v tomto nelehkém obdolicépala pede-
vSim v nedostatmé vynené relevantnich informaci o naturalizovanychtabech
mezi USA aCeskoslovenskem, coz znestadalo pouZzivani amluvy.

Povinnost vzajemného informovani nebyla zakomponavdokonce ani do
Konzularni imluvy meai’eskoslovenskou socialistickou republikou a Spojenym
staty americkympodepsané @ervence 1973 v PrazéKonzularni tmluva fitom
byla dojednana, vypracovana a umma v meziobdobi ipchodného uvolmi
vztahi mezi Vychodem a Zapadem a v petiaslabeni tzvstudené valkya kon-
ci 60. let a v prvni polovin70. letech 20. stoletf.

O zlepSeni vztahse zapadnimi ze¥mi, wetrg Spojenych stét tehdy usilo-
valo predevsim reformni vedeni KSv obdobi tzv.prazského jarav roce 1968.

1 Dnes by se podobna otaziesila podle ustanovenideiské Gmluvy o sukcesi stage
vztahu ke smlouvamroku 1978, podle kterych by ziimvana mezinarodni imluva byla pro
nastupnicky stat rowz zavazna.

12 Konzularni Gmluva byla publikovana/yhlaskou ministerstva zahranich \sci

¢. 28/1988 Sh.

13 Ve stejném obdobi doslo také k podpisu mezissitibuvy mezi tehdejsiieskosloven-
skem a Spolkovou republikoughecko o narovnani vzajemnych vzialteskoslovensko
tehdy na mezinarodni konferenci v Helsinkadtijajp také mezinarodipravni zavazek
ohledre dodrzovani lidskych a éanskych prav.
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Viza k nav&veé staré vlasti tehdy obdrzeltada ¢eskoslovenskych emigrant
a byvalych statnich @hni mezitim naturalizovanych v USA. Protireformni sily
které po sostské okupaci 21. srpna 1968 postépiebiraly politickou moc es-
koslovensku, tehdejsi snahy reformniho vedeni &mraly za sotidst Udajné
snahy o vystoupeni z tzgocialistického tabora za paktovani se s imperialisty.
Zistava historickym paradoxem, Ze to byly gr@votireformni sily, pozgi trans-
formované v tzvnormaliza’ni vedeni které ve snaze o zlepSeni vitale zapad-
nimi staty nejen poktmvaly, ale dokonce je ifpad vztahi s USA a Spolkovou
republikou Nmecko dotahly do Uuggného konce a uz#aly s €mito staty dvou-
stranné smiouvy.

V konzularni imlu¢ s USA seteskoslovenska strana zavazala k vyznamnému
Ustupku. Dala totiz smluvni zaruky, Ze bude s osobhteré picestuji doCesko-
slovenska za delem d@asné navsvy s americkym cestovnim pasem a platnymi
¢eskoslovenskymi vizy, zachazet tak, jakoby se jedoamerické otany, by by
soutasré mohly byt podleteskoslovenského prava povazovany i z&aoly Cesko-
slovenska a umoznémto osobam diasnym pobyt na Uzemi statu a ré¥mdjezd
ze zend bez dalSich dokumeint

Vymezeni obdobi pozastaveni platnosti imluvy UstiawvsoudemCR

VyznamUmluvy o naturalizaci mezi‘eskoslovenskem a Spojenym staty ame-
rickymi kupodivu vyrazs vzrostl po politickych ziénach vCeskoslovensku po
roce 1989. Nova pravni Uprava totiz podaviala uplatini restiténich narok
v Ceskoslovensku zachovaniteskoslovenského (pogjd ceského) obanstvit*
¢imz byli éeskoslovensti emigranti a jejich potomci naturalad v USA v piibg-
hu 20. stoleti z restituci vylgéani.

Ceskoslovenské @hnstvi tyto osoby iftom ztratily prae na zaklad Umluvy
0 statnim obanstvimezi USA a Rakousko-Uherskem z roku 1871 a popad za-
klads Umluvy o naturalizaci mezi'eskoslovenskem a Spojenymi staty americkymi
zroku 1928 s jejimi retroaktivnimiginky od okamZiku vznikuCeskoslovenské
republiky 28.fijna 1918, a proto jim po roce 1990¢abstvi nebylo vraceno podle
ustanovenizakonac. 88/1990 Sh., kterym sesini a dopliuji predpisy o nabyvani

14 7akon¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, vizpozdjSich pedpisi, a za-
kon ¢. 229/1991 Sb., o Uprawlastnickych vztah k pidé, ve z@ni pozdjSich pedpisi,
shodré podmiiovaly pristup k majetkovym restitucim zachovanteského, respektiveées-
koslovenského statniho &dnstvi
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a pozbyvanteskoslovenského statnihocahstvi Zakon se totiz vztahoval na by-
valé ceskoslovenské @any, kterym bylo ofanstviceskoslovenskou stranou odej-
muto v rozporu s mezinaro&oravnimi zavazky tehdejsiléeskoslovenska.

Pravni zastupci ned&pnych zajemt o restituce #ad ¢eskoslovenskych vyst
hovalal do USA po roce 1989 argumentovali vykladem, Zeuimnlse naast vy-
stthovaldi Udajré nevztahovala.

Umluva z roku 1928 totiz obsahovalalénku | odst. Xlauzuli o d@éasné ne-
platnosti ustanoveni smlouvy po dobu, po kterowseyeden ze smluvnich siat
nachazel ve ,valmém stavu“.Ceskoslovensko a USA sehem trvani platnosti
Umluvy ve ,valéném stavu“ skuté ocitly a to za druhé gtové véalky. Po dobu
.valeéného stavu“ naturalizované osoby neztracely swéd@ni olanstvi a v -
pads ¢eskoslovenskych @ani ho dokonce po nich mohli nabyvat i jejich potomci
narozeni v tomto obdobi na tzemi USA.

Perspektiva zachovanéskoslovenského dhnstvicasti emigrant vedla v 90.
letech 20. stoleti k podavani Zalokidskym soutim. K ureni okruhu osob, které
ok¢anstvi nepozbyly, bylo pigba vymezitcasovy rozsah trvani ,valeého
stavu“. Touto otazkou se visledku Ustavni stiznosti dokonce zabyutavni
soudCR, jehoz pravni nazor se nakonec stal zavaznym dgkia

Z historického hlediska je vymezeni trvani druhétewé valky jednoznmé.
Podle konsensudlniho nazoru histérikalka (,vale&ny stav") trvala od 1. z&
1939 (zahajeni démeckého vojenského Utoku na Polsko) do 2i ¥845 (podpisu
bezpodminéné kapitulace Japonska). Sarmeme, ast jednotlivych stét na
.valeéném stavu“ mohla byt kratSi. USA se do valky zdp@¥ 8. prosince 1941.
Pro ceskoslovensky stat, jeho ozbrojené sily i obyvatelséalka naopak skéila
0 néco drive, uz 8. kétna (pop. 9. kwtna) 1945.

Je ovSem mozné, ze by ,véig stav* pro del vykladu amluvy mohl trvat
i déle, dokonce mnohem déle, nez podle vykladwhigt?

Napiklad americka legislativa prasély posuzovaniifpadi emigrace do USA
povazuje dobu, po kterou se USA nachazely ve ¢wvélen stavu“, celé obdobi
druhé s¥tové valkycili od 1. z& 1939 do 2. zi4 1945, pgestoze prvnich patnact
mésial valky Spojené statyistavaly oficiali neutralni.

Ustavni soud’R ve svém rozhodnutil US 307/97 Z2. listopadu 1997 vyme-
zil dobu, po kterou s€eskoslovensko nachazelo ve ,véiém stavu®, jedt pod-
statré velkoryseji. Podle jeho vykladu ,valey stav“ trval od 17. z& 1938 do
7. kwtna 1957(!), tj. od zstku remecké agrese profieskoslovensku az po zno-
vunavazani diplomatickych styls Japonskem.
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Za paatek ,valeéného stavu* US ozrd den zahajeni koordinovanych Gtok
Freikorpsu(bojavek sudetoémeckych separatist nacetnické stanice a sidla stat-
nich Gadi v ¢eskoslovenském pohraii ktery ¢ast odborné literatury ozéaje
jako ,pokus o statniigvrat‘. Soud sefjtom opiral o vyklad znak agrese podle
mezinarodniUmluvy o definici agres€ ke kteréCeskoslovensko fjstoupilo 4.
¢ervence 1933. Podldanku Il bodu 20mluvy agrese nemusi byt vzdy spojena
s aktem vyhlaSeni valky. Pro jeji zahajeniéppost&uje faktické konanéili vo-
jensky utok, a to nejen ciziho statu, ale také miegevanych ozbrojenych skupin
napojenych na cizi stat a konajicich na jeho pologZ, by odpovidalo Gtdkn
a sabotazim sudetémeckéhoFreikorpsu na ¢eskoslovenském Gzemi na pokyn
nacistického Nmecka, picemzc¢ast gchto skupin pesla nateskoslovenské tzemi
z Némecka a byla vyzbrojenaémeckymi zbradmi. Podle ustanoveni znné
amluvy za&ala rimecka agreseini Ceskoslovensku skutes 17. z&i 1938.

V odborné literatie a dokonce i vigpisech parlamentnich rozprawuesla-
necké semovre ParamentuCeské republikk tématu naturalizani imluvy s USA
se ve znéné frekvenci opakuje dezinterpretace, ktera zckid® spojuje datum
17. z& 1938 s prvni vSeobecnou mobilizat#skoslovenské armady. Umluva
neplatila ,od 17. z& 1938 do 7. kétna 1957, tj. od prvnieskoslovenské mobili-
zace do navazani diplomatickych sityk Japonskem®, uvéf nap. J. Cerny
a J. Valasek na strar29 publikaceCeské statni atanstvi Tento (daj se pak
opakuje i v dalSich odbornych textech tykajici tmtrpsti mluvy a podle steno-
grafickych zaznarin ho opakovali i Bktefi poslanci vystupujici na parlamentnich
schizich.

Ve skut&nosti prvni vSeobecna mobilizateskoslovenské armady byla vyhla-
Sena az 23. ¥41938 ve 22 hodin na zakkaWladni vyhlasSky.183/1938 Sb. z. a n.
ze dne 23. 741938, o vstupu statu do branné pohotovogé vyhlaSce se dale
uvadi, zeCeskoslovensko vstupuje do ,stavu branné pohotdvastikoliv ,vales-
ného stavu“. ,Stav branné pohotovosti“ byl o tygerzdsji opét odvolan.

V analogii s vySe uvedenou argumentaci Ustavnihmisse nabizi logicka
Gvaha, zdali s€’eskoslovensko nenachéazelo ve ,vakEm stavu“ také v obdobi po
21. srpnu 1968, kdy armadytpzemiVarSavské smlouvystoupily naceskoslo-
venské Uzemi bezdomi ceskoslovenské vlady (viz obsah slavnémovolani
vdemu liduCSSRz téhoZ dne, ve kterém vlada ailaavstup vojsk cizich stétza
sporuseni mezinarodniho prava“)¢imz byla rovéZz naplena kritéria agrese
podle londynské&mluvy o definici agrese roku 1933.

15 ve francouzské originalGonveniton de definition de L afression.
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Zatimco stanoveni prvniho dne ,v&hého stavu“ v rozhodnuti US odpovida
normam mezinarodniho pravageni posledniho dne se naopak jevi jako proble-
matické.

Skutené se Ceskoslovensko nachazelo ve ,vélém stavu* aZ do 7. kina
19572Celilo do tohoto data négatelskému Gtoku, odraZelo agresi cizi Zemedlo
valeiné operace arpdevsim, bylo podle mezindrodniho pradva optaénnadale
Utcgit na japonskeé cile?

.Vale¢ny stav“ byl fakticky a rové ipodle pravniho vykladu dalSich stat
Ucastnicich se druhé &evé valky ukoiien jiz 2. z& 1945.

V obdobi po 2. z4 1945 selaponské cisatvi nemohlo nachazeteskoslo-
venskem ani zadnym jinym statemés ve ,valéném stavu“, nehdtoho dne
bezpodminén¢ kapitulovalo na vSech frontach ajeho ozbrojerg sastavily
veSkeré bojové operace. Souostrovi obsadila angeviojska a civilni i vojenskou
spravu nad porazenou zeniiépzaly vitzné spojenecké staty.

Stav bez diplomatickych styk vzajemného mezinarodniho uznénbez pod-
pisu mirové smlouvy nelze automaticky definovatojglokra&ovani ,val&ného
stavu“, nebé je zde ¥ejma absence materialniho obsahu — Zadny stat nemch
Z&f 1945 vést vakné operace proti Japonsku, nébay tim poruSoval mezina-
rodni pravo a jednalo by se 0 novou agresi. Prensmi: s porazenymdheckem
dosud nebyla podepsana mirova smlouva a o jejimipode ani v budoucnu neu-
vazuje. Rovaz argumenténi spojeni navazani diplomatickych vziak ukon-
¢enim ,val&ného stavu“ nenaléza oporu v normach mezinarodpihwa. Cela
Gvaha US prototstava podkud problematicka.

Faktem v3ak istava, ze ryze formainbyl valesny stav* meziCeskosloven-
skem a Japonskem skéme (vyslovrg) ukonten azProtokolem ambnoveni diplo-
matickych styk meziCSR a Japonskenpodepsanym 13. unora 1957 v Longyn
s rinnosti od 8. kitna 1957. Protokol totiz obsahuje ustanoveni o d&oh,va-
lecného stavu”.

Ustavni soud ve své pravnim vykladippusti zjevnou disproporci, jestlize se
pri stanoveni z&atku ,valecného stavu“ drzi materialniho obsahu, zatimco jeho
ukoreni odvozuje od napini striktre formalnich nalezitosti a navic zfv&@ od-
liSné od vyklad legislativy jinych stat (nap®. jiz zmignych USA).

RozhodnutiUstavniho souduCR z roku 1997, velkoryse vymezujici trvani
.valeéného stavu“, nakoneiady restituerit stejré nijak nerozilo. Otazkou za-
chovéaniceskoslovenského ¢hnstvi u osob naturalizovanych v USA v dqba-
le¢ného stavu“ se totiz @it roky pozdiji zabyval také Nejvyssi soudCR.

V rozhodnuti23 Cdo 628/2000se ztotoZnil s pravnim nazorem nizSich soud
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podle kterého ,vakny stav* podle ustanoveri. | odst. 3naturaliz&ni Umluvy
pouze odkladal dinek ztratyceskoslovenského ¢banstvi a nikoliv Zze by rusil sa-
motné divody k jeho ztrat Podle rozhodnuti soudu osob§vpdem zCeskoslo-
venska naturalizované v USA v obdobi mezi 17%i 2838 a 7. kithem 1957
ztratily éeskoslovenské @anstvi hromadhk 8. kwtnu 1957.

Na ¢eskoslovenské emigranty naturalizované v USA sermvgozdji vztaho-
valo ustanoven§ 1 odst. 1 zdkon& 193/1999 Sh., o statnim damstvi rkterych
byvalychceskoslovenskych statnichcahii, kterém jim oteviralo cestu k obribv
¢eskému obanstvi ve zjednodusené procéelu

Summary

The Treaty of Naturalization of 1928 between the Uited States
and Czechoslovakia

The Treaty of Naturalizatiobetween the United States and Czechoslovakia was
concluded at the U.S. initiative and is one of @étstreaties concluded by the U.S.
in 1928. The Czechoslovakia entered into the treatyrder to, inter alia, prevent

its nationals from temporarily emigrating to theitdd States in order to avoid
military duty.

The Czech government then agreed to terminate &ty upon exchange of dip-
lomatic notes in 1997.

The text summarizes relevant historical aspectt). &.-Czechoslovak relations,
beginning with the 1928 Treaty on Naturalizatiom &llowing with the problem-
atic post-World War Il Czechoslovak period. A spétheme isarticle 11l of the
Treaty on Naturalization provides that Nationalsedher country who are natu-
ralized while their country of origin is at war, Wwever, do not lose their original
nationality.
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IDEOVE VYCHODISKA SUDNEJ REFORMY CARA
ALEXANDRA II.

Katarina Fedorova

Cesta k sudnej reforme

»Sudnictvo je vykonavanBudmi zlymi, nedéveryhodnymi, nemajacimi nijaké po-
natie o zadkone, veducimi ministerskych kancelagsamopnymi gubernatormi, di-
viznymi generalmi vo vysluzbl.

Sudny systém v Rusku prvej polovice 19. st@pstojaci na zakonoch Petra I.
a Katariny Il., charakterizovala zloZithgpomalos, neodbornag absencia demo-
kratickych principov a najma obrovska korupcim vo svojom séte viedlo
k praktickej nevymoZittnosti prava. Napriek spalenskym spektrom preto pano-
vala zhoda o nevyhnutnosti prestavby archaickébaistva, problémom vSak bola
otazka, ako tuto zmenu usktbdt’. Uz pri prvom realnom reformnom pokuse
v roku 1857 - projekte reorganizaciec@nskeho sidneho procesu,l'cie ktorého
bolo zniZenie pitu stdnych inStancii a prisnejsi vyber sudcov adugch Gradni-
kov, na seba narazili dve myslienkové koncepcieoladia sudnictva — tzv. libe-
ralna a konzervativna. Liberdli, ktorych vzoromilbmdpadoeurépske krajiny, po-
Zadovali UplIna prestavbu celého stidneho systémm, Kkgnzervativci, ktori si zZe-
lali hrada’® vychodisko v historickej skisenosti Ruska, by spokojili iba
S miernymi zmenami, rieSiacimi najpilejSie problémy. Nezelali si, aby do rus-
kého sudnictva boli zavedené ,zapadoeurdpske” fpyndstnosti, verejnosti, bez-
prostrednosti, rovnosti stran a institit advoka€iar Alexander Il. sa priklonil
k liberalom. V roku 1861 rozhodol o vytvoreni komispoverenej pripravou pro-
gramu sudnej reformy, zakladom ktorého matl gdny systém zapadoeurépskych

" JUDr. Katarina Fedorovéa, Katedrgid statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova un
verzita, Brno.

1 KOROTKICH, M. G.,Sudebnaja reforma 1864 goda v Rossii a0’ i socia@ho-pravo-
voj mechanizm formirovanija)Voronez: VoroneZskij gosudarstvennyj universite®89,

S. 85.
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Statov. Komisia si stanovila za ti@ybudova ruské sudnictvo na desiatich za-
kladnych kam#och: oddelenie sidnej moci od vykonnej, veregfnm®cesu, neod-
volate’nog’ sudcov, vytvorenie samostatného zmierovaciehoistW@nna rieSenie
menej zavaznych sporov, reorganizacia prokurazayedenie profesionalnej ad-
vokacie a porotnych sudov, odstranenie formalnebdnbtenia dékazov v trest-
nom konani, vytvorenie notariatov a k&s@ho sudu. Vysledkom jej prace boli Za-
kladné principy prestavby sudnej moci v Rusku, nliap862 predstavené céarovi,
ktory rozhodol o ich publikovani v a ISlo o v ruskych pomeroch unikatny krok,
ked’Zze o legislativnych projektoch sa nikdy predtymeyee nediskutovalo. Verej-
na diskusia sa niesla v nadSenom dughdetko, ¢o je zivé, mysliace, rozumné,
nemdze nebynadchnuté osudom v nadasy vznikajuceho nového poriadku veci
v Rusku.. .V8etko oZivujlice, vSetko burcujucateaverejnosti, dajuce vsetkému
svetlo a pozyvajlce vSetkych k aktivn&gsti na zaujmoch svojej spatwosti,..—
zaciatok, bez ktorého sa hinemoéZe spravne a plodne rozififa27. septembra
1862 céar potvrdil plan pripravy konkrétnych krokéweformnym zakonom.
Priprava bola zverena Statnej kancelarii, ptadiesa na nej aj predstavitelia II.
oddelenia Ministerstva spravodlivostienovia komisie, ktora pripravila Zakladné
principy a vyznamni pravnici tej doby. Zakony bptliejednavané v Statnej rade
vV Maji a juni 1864, carom boli potvrdené 20. noveanib864. Sidna reforma po-
zostavala zo Styroch zakonov — Zakon o zriadenmgehd organov, Zakon o trest-
nom procese, Zakon o éibnskom procese a Zakon o trestoch, ukladanychremie
vacimi sudcami.

Z&kladné principy sudnej reformy

Verejnost’ a Ustnos’ konania

Lverejnog’ a ustnos sudneho procesu je pre rychios spravnos konania a pre
minimalizaciu zneuzitia prava tym najdolezZitejSipatenim. PoSkodeny a ob-
Zalovany viom najdu ochranu pred nepravos, sud povzbudenie k spravnemu
rozhodnutiu.?

2 FROLOV, V. V., Sudebnaja reforma 1864 goda v Rossii i ee otraZemigavosoznanii
rossijskogo obfestva serediny XIX vek&ankt Peterburg: SPGU, 2003, s. 47.

® GESSEN, |. V.,Sudebnaja reformaSankt Petersburg: Tipolitografija F. Vajsberga
i P. GerSunina, 1905, s. 36-37.
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Od zavedenia zasady verejnosti a Ustnosti &ssvici $ubovali predovsetkym
moznos$ efektivnej kontroly sidnych rozhodnuti a urychéekbnania. Verejna's
bola vnimana akgedna z najlepSich zaruk zakonnosti sidneho kamanjednou
z hlavnych podmienok dévery spaiosti k sidu Ustnos zas,umoziuje Zivy
kontakt sudu s obZalovanym, svedkardialsimi (tastnikmi procesu® Ustnos
procesu tak mala viégpredovSetkym k urychleniu sidneho konania a umaane
bezprostredného kontaktu vSetkych jeho aktérovadayerejnosti bola vnimana
omnoho SirSie ako iba umoZneni&agti verejnosti na konani. V ramci verejnosti
tak m&zme rozoznavgej Styri roviny: verejnosvo vztahu k posSkodenym a obza-
lovanym, t. j. Ze i nema by pred stranami skryté, verejnospaivajica v tom,
Ze tlas monitoruje priebeh konania a rozhodnitiesrejnog vo vlastnom zmysle,
teda Ze vec sa prejednava pri otvorenych dverawpakon verejnasvo vz'ahu
k legislativnemu procesu.

Pod’a zékonov stdnej reformy bolo konanie pred stdorejné! pokid’ ne-
bolo ustanovené inak. Vynimky prejednavania veci &vorenych dverach®, boli
v zasade dvojakého druhu — tie, ktoré chrariiginikov konania pred nezelanou
pozornogou ¢i dokonca hanbou a tie, ktoré chranili carsku moedpnezelanou
kontrolou v procesoch s jej neprika.®

4 CISTIAKOV, O. I., Rossijskoe zakonoddstvo X-XX vekov Tom 8. Sudebnaja reforma
Moskva: Juridteskaja literatura, 1991, s. 323.

® FOJNICKIJ, 1. J.,Kurs ugolovnogo sudoproizvodstv@ankt Petersburg: @éstvennaja
palza, 1912, s. 90.

620. novembra 1864 bol &isne so zakonmi stdnej reformy vydané Pravidlg@pbdikova-
nie rozsudkov sudnych organov, ktoré sa neskdr stehs’ou zakona o cenzlre &k

z r. 1890. Pravidla upravovali ,osVevanie“ a ,posudzovanigfinnosti sidov. Pravo osve-
tPova’ ¢innog” sudov speivalo v moznosti uverejtiiv hocakej oficidlne vydavanej tia
akékd'vek rozhodnutie sudu, vyhlasené vo verejnom stdkamani. Pravo posudzo¥/ain-
nog’ stdov bolo obmedzené na odbornl pravnické, ##&ora vSak mala zachovéavao-
trebnd Uctu k sudu.

"Ustanovenie 620 a nasl. Zakona o trestnom procese

8 Do prvej skupiny patrilo vyléenie verejnosti pri konani o trestnyémoch proti viere

a cirkvi, delikty proti pravam rodiny, o urazke 3&ej cti a v pripade, ak o neverejné pre-
jednanie veci poziadali obe procesné strany z \d@adévodu. Pokiaaj bolo konanie neve-
rejné, poskodeny a obzalovany mali pravo, aby egmfvacej miestnosti zostali tri osoby
pod’a ich vyberu, do druhej skupiny patrilo neverejméjgdnavanie trestnyctinov proti
Statu.
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Nezavislo$ sudnej moci

.Nezavislog' sudov je zakladnou ochranou pred svépd Uradnikov, peiom
sudnu moc mdze slobodneéestne vykonavaba sudca, ktory je zastiteny svojou
neodvolaténosou, uistenim, Ze Ziadne otvorené ani skryté pkétignutia nie su
pre neho nebezpeé.“®

Nezavislog sidnej moci bola v reformnych zakonoch zabéazpé oddelenim
sudnej a vykonnej moockim sa sudy oslobodili od vplyvu gubernatotba vytvo-
renim garancii sudcovskej nezavislosti, akymi sddrelaténos’ sudcu, imunita,
vysoké naroky na odbornbsudcu a vyhodné platové podmienky, ktoré mu boli
ponuknuté. Neodvolafaos’ sudcov bola po prvy krat zakonne upraveridémnku
67 Zakladnych ustanoveni, dadktorého predsedac&enovia sidov nemdzu By
odvolani, ani preloZeni z jedného miesta na drug ibh suhlastt Pokid’ ide
0 imunitu, sudca mohol lysideny iba vynimine, prtom zakony stdnej reformy
podrobne upravuju podmienky, za ktorych k tomu raaddjs’ a tri druhy zodpo-
vednosti sudcov — disciplinarnu, @anskopravnu a trestnopravnu.

Nov( sustavu sudov tvorili vSeobecné sudy — okruzidy ako sudy prvého
stupia, sudne komory ako sudy druhého #up Senat ako kasay sud a osobitny
systém zmierovacie ho sudnictva.

° FROLOV, V.V., Sudebnaja reforma 1864 goda v Rossii i ee otraZemieavosoznanii
rossijskogo ohfestva serediny XIX vek&ankt Peterburg: SPGU, 2003, s. 50.

0 prave oddelenie stdnej moci od vykonnej bolo vnirénako vari najdéleZitejsia Gloha
sudnej reformy. Ako podotyka A. F. Konjvo vSeobecnosti sidy &rai silno zaviseli od
administrativnej moci, ktorej zasahovanie do rokswda rozhodnuti nebolo sprevadzané
ani sluzobnou, ani moralnou zodpovedioos a wilo spola’nog’ nepociova’ Uctu k za-
konu“. KONI, A. F., Otci i deti sudebnoj reformyMoskva: Statut, 2003, s. 124.

11 Z principu neodvolafaosti sudcu existovalo niekko vynimiek. PredovSetkym, sudca
bol povinny zaujé svoje miesto do jedného mesiaca od svojho vymenavak tak bez
vazneho dbvodu neurobil, bol zo svojej fumkcie ddmg. Sudcu bolo mozné odvdlaj

v pripade, ak nepdsobil vo svojom Urade po dobaidlako jeden rok z dévodiazkej cho-
roby. Ak sudca sam nepoziadal o iwenie z funkcie, predseda sudu bol povinny pisomne
sudcu vyzvé na rezignéciu. Sudca tiez mohhol’lydvolany na zaklade rozhodnutia Se-
natu, ak bol v trestnom konani pravoplatne odstdenyestnyin alebo priestupok nesuvi-
siaci s vykonom funkcie sudcu.
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Zmierovacie sudnictvo

»Zmierovaci sud nie iba miestom poskytnutia narakhstupnej spravodlivosti, no
aj 8kolou slusnosti a Ucty/kdskej dostojnosti*®

Zmierovaci sud bol koncipovany ako autoritativnyosgredkovate rieSenia
menej zavaznych sporov medzi obyvVate réznych stavov a socialnych skupin,
Uplne oddeleny od vykonnej moci, pésobiaci priammigste, kde spor vznikol.
Na teritérii Ruska boli vytorené okruhy, osobiteélfotky sidnej organizacie od-
lisné od spravnych celkov. Okruh sa pre vykon zavacieho sudnictvalenil na
okrsky, v ktorych p6sobil okrskovy zmierovaci sudggestni zmierovaci sudcovia.
Skupinacestnych a okrskovych zmierovacich sidov kazdéhemwacieho okru-
hu tvorila zmierovaciu inStanciu druhého stapnazvani Zjazd zmierovacich
sudcov. Zmierovaci sudca bol do svojej funkcie mgl&a obdobie troch rokov
zemskym zastupifstvom, v mestach mestskou dumou zo zoznamu kawodidat
zostaveného tri mesiace pred’livami osobitne pre kazdy okrsok. V oblasti trest-
ného prava patrili do pésobnosti zmierovacieho sigkutky, za ktoré bolo mozné
pod’a zakona uloZitrest dohovoru, napomenutia, pokarhaniajagay trest ne-
prevysujuci 300 rufpv, zadrZzanie na maximalne 3 mesiace a tresatal slobody
vo vySke najviac 1 a pol roka, v oblastic@nskeho prava patrili do jeho pésob-
nosti osobné zavazky a zmluvy a o hifintestiach, nahrady Skody do 500 Fatb,
urazky na cti, zasahy do vlastnickeho prava akig#éoiny stav netrval dihSie ako
6 mesiacov.

Advokacia

LAdvokat ma nazrié do tajov duSe svojho klienta, povéddetkoco je v jeho pro-
spech¢o sdm nevie, nemdze alebo nechce, nezakryvaijpecen pravdou.*

Profesionalna advokacia — tzv. ,prisazni poverenityorena na zaklade zako-
nov sudnej reformy r. 1864 bola pre Rusko Uplneynoinstititom, tak z Fadiska
svojho obsahu, ako aj formy. Zakony sudnej refopogrobne upravovali prava,
povinnosti a zodpovedntprisaznych poverenych. Prisazny povereny bol eprav
neny prevzida zastupovanie klienta v novej veci, také@mskej, ako aj trestnej vo
vSetkych stidoch Gzemného obvodu sidnej komoryprekbol zapisany. Na za-
klade ziadosti klienta mohol prisazny poverenywasva’ klienta tiez pred sidom

2KONI, A. F., Otci i deti sudebnoj reformMoskva: Statut, 2003, s. 111.
KON, A.F., Otci i deti sudebnoj reformyoskva: Statut, 2003, s. 230.
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mimo tohto obvodu, v takomto pripade vSak bol poyipodriadi sa Rade toho
obvodu, kde konanie prebiehalo. V trestnych vecipdkazny povereny prevzal
obhajobu obZalovaného na zaklade dohody s obZalavatebo na zaklade roz-
hodnutia predsedu sudu, ktoré nemohol odmiebaz vazneho doévodu. V &han-
skych veciach prisazny povereny zastupoval klieatzaklade udeleného plnomo-
censtva, oznameniaastnika konania adresovaného sudu, v ktorom vyjsdoju
vllu by zastupovany konkrétnym prisaznym poverenym, rozuta Rady
prisaznych poverenych na ziaddgastnika konania a rozhodnutia sddu.

Rada prisaznych poverenych bola dblezitym organdwolatskej samospravy.
Zriad'ovala sa rozhodnutim sudnej komory na zéklade Btagoisaznych povere-
nych v pripade, ak v izemnom obvode sudnej komésplpilo aspt dvadsé pri-
saznych poverenych. Radu tvoril jej predseda, siupca #lenovia, ktori boli
voleni prisaznymi poverenymi na fuimé obdobie jedného roka. Rada rozhodo-
vala o prijati a uvtneni z funkcie prisazného povereného, dohliadaldatazia-
vanie zékona, viedla disciplinarne konanie a ukiadsty, plnila Glohu prostred-
nika medzi prisaznym poverenym a jeho klientoripwala poradie poverenych na
poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci, stanovowglgku odmeny v pripade
sporu medzi advokatom a klientom.

Porotné sudy

.V Rusku su porotné sudy eSte potrebnejSie akgahirkrajinach, pretoze nikde
inde nie su také striktné hranice medzi jednotliwrstvami spolénosti, kvoli kto-
rym je tak mnoho rozdielov medzi tradiciami a sp@so zivota sudcov z vySSej
a obZzalovanych z nizSej spedmskej triedy.**

Porotné sudy boli zribované pri novovytvorenych okruznych sudeehroz-
hodovanie otazky o vine a treste obzalovaného strteen konani, ak obzalova-
nému hrozil trest athtia slobody. Porotny sid tvorilo dvargsorotcov, vybra-
nych z osobitného zoznamu zostavovaného pre kgadg dsobitnymi komisiami
vytvorenymi miestnym zastupltstvom®® Konanie viedol profesionélny sudca

¥ FROLOV, V. V., Sudebnaja reforma 1864 goda v Rossii i ee otrazemigvosoznanii
rossijskogo obscestva serediny XIX vekankt Peterburg: SPGU, 2003, s. 69.

15Do zoznamu porotcov bol zapisany kaZzdy miestny at#\muzského pohlavia a ruskej
narodnosti vo veku od 25 do 70 rokov, ovladajlsksujazyk, sfnajici majetkovy cenz,
ktory je poda nazoru komisie mravne bezuhonny a spdsobilyt’ glovinnosti sudcu. Tri
tyzdne pred z@mtim sudneho konania sa zo zoznamu vylosovaloattrigerotcov, prtom
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okruzného sudu. Porotcovia vstupovali do procegiviad, boli opravneni klds
otazky obzalovanému, poSkodenému, svedkom, akooZzadové od predsedu
sudu vysvetlenia k predlozenym dékazom’adiska ich pravnej kvalifikacie. Na-
korko ¢lenovia porotnych sidov v prevaznej miere nemadivpe vzdelanie, ne-
zriedka podiahli vplyvu argumentov advokatov, ktori najméa vamjsh zavere-
nych re&iach davali priestor patosu, bujnym metaforam, adfovaniu tazivého
socialno-ekonomického postavenia pacfei@ priam hlbinnej analyze jeho pohn-
Utok, ktoré z Badiska zakona mali nijaky, pripadne iba minimalygnam. Po-
rotné sudy tak dospeli k oslobodzujicim rozsudkgem lkauzéach, kde vina obZa-
lovaného bola v konani dostéte preukazana, no jeho odsidenie byl'adbm na
jeho osobnaséi okolnosti trestnéh@inu bolo v rozpore s ,vy$Sou spravodlivos-
tou.“’* Takéto pdsobenie porotnych stdov bolo vnimané zipoe. Aj poda na-
zoru vyznamného sudcu tej doby Anatolija Fedaraw oniho ,porotcov sa ne-
pytame ¢i obZalovanyin spachal, ale’ je vinny z jeho spachania, teda nie tento
fakt, ale vnatro osobnosti obZalovaného skima tsatb Prostrednictvom otazky
0 vine sud vytvara jedigny interval Uvah, vo svetle ktorého sa obzalovadze
byt vinnym alebo nevinnynt*

Pretvorenie prokuratiry

~Prokurator ma chrani’ silu zakona, a v tom sgivaju jeho povinnosti — prokura-
tori by mali chrani poriadok, Statny majetok a osoby, ktoré sa nedoks#ani’
sami, a preto potrebuiju opateru $tatnej mot.“

Sudnou reformou r. 1864 tieZz dosSlo k vyznamnémuvpreniu pdsobnosti
prokuratiry, na novo definovanej ako ,organ zakame,organ vlady*

prokurator aj obZalovany mali pravo bez udania dévodmietnti Siestich potencialnych
porotcov.

18 prikladom je proces s Verou ZasylbbZalovanou z pokusu o vrazdu generéla Trepova.
Napriek tomu, Ze s&nu dopustila pred svedkami a priznala sa k neromtpy sud ju pod
vplyvcom rei jej obhajcu, poukazujucej na pochybenia obetevecsu nijako nesuvisiace,
uznal za nevinnd.

KON, A. F., Sobranie ceinenij v vosmi tomach.Tom #Moskva: Juridieskaja literatura,
1966, s. 220.

18Sudebnye ustavy 20. nojabrja 1864 gaBlankt Petersburg: Tipografija vtorogo otdelenija
E.l.V. kanceljarii, 1867, c. 53.

¥ MURAVEV, N. V., Prokurorskij nazdor v jego ustrojstve i dejétesti. Tom 1Moskva:
Universitetskaja tipografija. 1889, s. 5.
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Pod’a novej pravnej Upravy zakladnymi pojmovymi znakgnbkuratlry boli
jednotnos, hierarchicka Struktira a jej nezavislaxl miestnej Statnej spravy. Na
¢ele prokuratary stal generalny prokurator, ktoryl townako ako v predrefor-
mnom obdobi zaroveministrom spravodlivosti. Struktdra prokuratiryldodalej
tvorena vrchnymi prokuratormi, poésobiacimi v Sepapeokuratormi sudnych
komor a prokuratormi okruznych sudov. Prokuratoralinpri vykone funkcie
k dispozicii asistentov, ktori im mali pom&ha boli opravneni v pripade potreby
prokuratora zastupi NizSie postaveny prokurator bol viazany prikaamggSie
postaveného prokuratora. Prokuratori fodzakonov sudnej reformy pésobili
v trestnom konani, @éanskom stidnom konani a v oblasti tiadu nad vykonom
sudnictva. V trestnom konani prokurator vykonawatildd nad pripravnym kona-
nim a po jeho ska®ni zostavoval obzalobu, resp. rozhodol o zastasiepte-
ruSeni konania. V sidnom konani viedol obzalobwabpravo podéopravny pro-
striedok proti rozsudku sudu, tak v agglam, ako aj kagsmom konani. Po skon-
¢eni trestného konania prokurator vykonavall@ohnad tym, aby odsudeny vyko-
nal ulozeny trest. Zakon o dhnskom sudnom procese zveroval prokuratorovi
pravomoc vydavastanoviska vo veciach zemskych Ustavov, mestskyeidiec-
kych spol@enstiev, pri vydavani potvrdenia o nemajetnogtistnikom konania,
ktori ziadali oslobodenie od sudnych poplatkovveaiach manzelskych a zakon-
nosti narodenia, vo veciach dotykajlucich sa majolet nezvestnych a hlucho-
nemych, v konani o obmedzeni svojpravnosti, v sgpompdsobnasmedzi sudmi
a spravnymi organmi, a v otazkach, patriacich idakpdsobnosti trestnych sudov,
ktoré vznikli v priebehu obanskeho sidneho konania. P&solinpsokuratiry
v oblasti dozoru nad vykonom sudnictva vykonavalegélny prokurator, ktory aj
z titulu funkcie ministra spravodlivosti realizove$eobecny ddiad nad sudnic-
tvom, ale aj jednotlivi prokuratori, ktori boli powi oznami nadriadenému pro-
kuratorovi akékbvek poruSenie zakona spojené s vykonom sudnictee kistili.

Realita realizicie reformy

Pripravné prace na realizacii sudnej reform§aiceSte pred samotnym potvr-
denim zakonov carom. Koncom septembra 1864 botkakldrovi Il. predlozené
dve varianty zavedenia reformnych zakonov do praxautorom prvej bol pred-
seda Statnej rady knieza P. P. Gagarin, druh( @fiédhinister spravodlivosti
D. N. Zamjatin. Gagarinov variant reprezentovaljgdukonzervativcov, ,spiate
nikov" - Tudi, ktori uz wase pripravy reformy nestali o zavedenie inStit(ako
advokaciati porotny sud. K& uz nevedeli zabrathivytvoreniu zadkonov v sulade
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s nenavidenym liberalnym duchom, snazili sa agabotové ich &innog’. Gaga-
rin preto nastojil, aby sudna reforma bola upda&bana patastiach, najprv zmiero-
vacie sudnictvo a az potom vSeobecné sudy. Zamjetopak trval na zavedeni
sudnej reformy v Uplnosti. Car sa priklonil k pgztosti.

19.oktébra 1865 bolo vydané Nariadenie o zavadgzadnych kédexov. Prvé
okruzné sudy asudne komoryc¢ah pbsobi’ 17. aprila 1866 v Petrohrade
a 23. aprila v Moskve. Koncom roku 1866 boli okiu&didy zavedené vo vSetkych
guberniach patriacich do miestnej pésobnosti Moskeysudnej komory ako sudu
druhého stupa — Moskovskej, Vladimirskej, Pskovskej, Rjazanskgjl'skej,
Tverskej a Kaluzskej. Do roku 1881 k nim pribudlizBlgorodska, Kostromska,
Smolenska a Volodska gubernia. Zavadzanie reformmy&tittcii nardzalo na fi-
naréné? personalne a politické rozpory medzi zakonmi sjidefermy a realnymi
podmienkami, do ktorych boli zavadzané. Oficialmdabstidna reforma zésena
v r. 1899 vydanim osobitného zakona o jej ulani.

Rozpor medzi idedlmi pravneho Statu a reélnouigolit samoderzavia sa plne
prejavil v kontrareforme, sérii zakonov, prijatych80-tych a 90-tych rokoch
19. storgia ako reakcia na silnejlce aktivity revéhého hnutia, vrcholiacie vraz-
dou céra Alexandra Il., ktoré obmedzovali, deforalg¥i Uplne likvidovali &in-
nog’ sudnej reformy — avSak iba tam, kde boli jej ii§y aj realne zavedené. Uve-
denymi zasahmi doslo k faktickému znepiadneniu stidneho systéfhia negacii
v&sSiny zasad spravodlivého sudneho procesu, a typodsgtaty a ciéov sidnej
reformy. Naplnili sa tak slova ministra spravodbtioN. V. Muraveva v liste Ale-
xandrovi lll. zr. 1984;S0d ma by predovSetkym vernym a oddanym prostredni-

kom a realizatorom samoderzZavnej vole monarchu.”

20 Neosakavane nakladné sa ukazali'hy? samotné budovy novych stdov.d&e tie ne-
mobhli sidli‘ v budovéach doreformnych sudov, néko verejny proces stag’ou porotcov si
vyzadoval Uplne iné priestorové rieSenia, bolo gfwmté najs resp. postaviim budovy
nové —¢o bol vydavok, s ktorym rozget nepdital. Vysledkom bolo, zZe ¥a sudov sidlilo

v nevyhovuijlcich priestoroch. Piaanalyzy Ministerstva spravodlivosti z roku 19b3 #

z 15 okruznych sudov Moskovskej sudnej komory rzaldpovedajucu budovu.

2L Znepreliadnenie systému ilustrujti zasahy do zmierovaciehimistva — v r. 1889 bola
vasSina okrskovych zmierovacich sudov nahradena zemiskokrskovymi néelnikmi,
mestskymi sudcami, zreformovanymi volostnymi stdndijazdnymiclenmi okruznych su-
dov. Apel&nym sudom sa stali Ujazdné zjazdy, kagan gubernské sudy, tzv. gubernskie
prisustvija. Popri nich rialej pdsobil trojstupovy systém vSeobecnych sidov, ako aj zmie-
rovacie sudy v Petrohrade, Moskve a Odese, so @jmzzmierovacich sudcov ako apela
nym a Senatom ako kasg/m sudom
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Zaver

V dejinach Statu a prava Ruska zaujima stdna reforrb864 nanajvys osobité
miesto. Jej unikatndsspaiva v tom, Ze v podmienkach prisne administratieneh
systému samoderzavia boli vytvorené a vstupili danosti reformné kdédexy, za-
hfiajuce prakticky vSetky zakladné vydobytky zapadopskeho sudnictva, vy-
tvaraného na liberalno-demokratickych principochikdtne je aj to, Zze demokra-
ticka a demokratizujica refoma nielenze bola s@ndlsamoderzavnym carom,
ale sam Alexander Il. v obdobi pripravy reformyiahé¢ vplyval na jej rychle do-
kon¢enie. Objavuju sa v nich reva@iné koncepcie ako oddelenie sudnej a vykon-
nej moci, zmierovacie sudnictvo, porota, advokadiavy charakter nadobudla
prokuratira — prokurator sa stal procesnou straado, tak v trestnom, ako aj
okcianskom procese. Progresivne myslienky preniki@procesnefasti reform-
nych zakonov. Zakotvil sa princip vykonu sudnictyduéne sidom, Ustnéskona-
nia, dvojinStatinog’ trestného procesu. Fragmentarne zavadzanie refaaky
Z teritorialneho, ako aj obsahovéhtatliska, a aj finatné, personalne a politické
tazkosti, ktorym sudna reforni@lila sposobili, Ze reforma po svojom oficialnom
zavSeni bola inou reformou nez reformné zakony preluiaii.

Summary

Phylosophical Background of the Judiacial Reform ofhe Tsar Alexander II.

The article “Phylosophical background of the Juidiieform of the Tsar Alexan-
der 11.“ deals with the ideological fundament bétjudicial reform of the Russian
Tsar Alexander Il., which found its expressiontie taw of judicial reform in year
1864 — Act establishing the judicial authoritidsg Law on Criminal Process, Law
of Civil Process Act and on the penalties imposgdustice of the Peace. The Ju-
dicial reform on the "paper" was built on the pijte of separation of the judiciary
from the executive, public trial, the independeat@idges and finality. It brought
new, previously unrecognized institutes in the Rarssegal system — advocates,
jury courts, it reorganized the prosecution, creédte structure of the Justices of
the Peace. The implementation of the judicial refdn the real life, was by far not
so democratic as the institutes introduced. Firsdnpersonal and ideological pro-
blems led to distortion, to sabotage of the ref@minciples in the real adminis-
tration and execution of justice.
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HISTORICKY EXKURZ DO VYVOJE MODERNI
JIHLAVSKE SAMOSPRAVY

Petra Havlikova

1. Uvodem

Moderni sprava #sta Jihlavy byla koncipovana az v 19. stoleti. ime se
v kratkém minimalistickém nahledu o minulosti saprdsy Jihlavy. Koncepce
byla vytvarena v obdobi osvicenského absolutisnktery pedstavuje,odrazovy
mistek?> moderni samospravy. Vychazime z uspiéni osvicenskéhosstského
Uradu, dojdeme aZ k vymezeniad, jeZ bylo odliSné od vejné spravy tehdejsi
doby. V 18. stoleti se vytv¥ib regulovany magistrat, a tak byl poZngn i volebni
systém. S utuZujicim absolutistickym rezimem bylgles vice byrokratizovany
Urady v mist, kde byly aplikovany nové principydstské spravy.

Tvorba moderni #stské spravy se potykala s ekonomickymi probléndgten
Hospod#ské potize soukenikch&li meststi dednici vyesit pomoci pachiy.?
Pronajimatelé spiSe uskodiléstu a jeho pokladf a tudizteSeni celé situace bylo
az na pozgSim vedeni samospravy.detska sprava roztlla byrokratické agendy
mistni spravy, a to tak, Ze hosptald (frad byl rozdlen na segmentyimz ¢as-
te¢né byla pevedena agenda na vickedniki, podilejicich se na ¥gSeni ekono-
mické situace ®sta. Definitivnim koncem starého systému byl rok8,8dy bylo
zruSeno poddanstvi, a tak byla dtva cesta k moderni sp&av

Ve ¢tyricatych letech 19. stoleti se¢nily prirodni podminky (extrémni sucha
a nedroda), jez vedly ke &mt ekonomickych podminek (nedostatek potravin)

" Mgr. Petra Havlikova, Katedra gin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykovivem
zita, Brno.

T HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, JDdjiny spravy weskych zemich. Od ¢ftku
statu po socasnost Praha: Lidové noviny, 2007, s. 241.

2 PISKOVA, R. akol.,Jihlava. ¥jiny moravskych @st Praha: Lidové noviny, 2009,
S. 480.

® Pachty — pronajimatel zetuiglské pidy.
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a posléze ke zéme spol&enskych podminek (bida, hladomor), a tak se prigjévi
v kontextu narod#politické emancipace. S koncepci konstituce byggeny

i principy rovnosti a svobod¥V breznu 1848 Jihlavané ustavovali revsiiina-
rodni gardy, které pomahaly v boji za svobodu. Kandiezna nsla byt Jihlava
mistem, kde bud&eSen vztatieské a moravské populace, protoze Jihlava byla na
hranicich obou zemi. VesSkera jednanédlanprol&hnout na moravském &mu.
Jihlavsti pedstavitelé siceffpustili moznost sloéeni staw ¢eskych, moravskych

i slezskych, ale pouze v rdmci zamysleného jedhatnm®meckého statu, protoze
némecka ¥tSina rozhodovala o zalezitostech v Jikldvze snad howit o paiate:-
nim narodnostnim hnuti, a takmecka ¥tSina z&ala zakladat své spolky a snazi-
la se sdft snahyteské mensiny. PotiZzeské mensiny na ostrohémecké Jihlavy
bylo velmi malé zastoupeiteské populace oprotiémecké> Po revolgnich pit-
kach a uklidani situace se zalo s budovanim samospravy po roce 184Bgis-
trat byl tvden novymi institucemi.

Mésto se stalo gstem na Urovni okresniho hejtmanstvi.

2. Navrat k osvicenskému absolutismu

18. stoleti je obdobim panovnickych zasato mistni spravy.V kralovskych
meéstech nastaly zasadni &ny ve struktiie mistni spravy, protoze stat mohl ze své
pozice moci ufovat néstim, co by ndly délat. Reformni obrénou prosly i nést-
ské rady? V diivejsich dobach musela byt volba potvrzend’ modkomdim, nebo
samotnym panovnikem. Od roku 171i@lpira kompetenci potvrzeni volby panov-

nik. V roce 1714 stali ¥ele obou orgéit senior (ndstsky starsi, ktery je peken

4 . 142/1867r. z., zékladni zakon o vSeobecnych pravectaab Vyse uvedené principy
byly garantovany cigam jiz v roce 1848. Viz: VOMEK, L. — SCHELLE, K.,Ceské
pravni &gjiny do roku 19451. vydani. Praha: KEY Publishing, 2007, s. 102-11

5 SOKA Jihlava, Mstska sprava Jihlava do roku 1848, Magistrat Oeuimam, karton 49,
¢. 266.

6 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.,Ceské pravni giny. 2. vydani. Plz:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®grk, s.r.o., 2010, s. 261.

" HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, JDdjiny spravy weskych zemich od {fitku
statu po sotasnostPraha: Lidové noviny, 2007, s. 223.

8 JAROS, Z. — RESADLO, K. Jihlavska radnice. Kultum historicka studiel. vydani.
Jihlava: ETIS Jihlava, 1994, s. 16-17.

® Oba organy se vzajemrdoptiovaly. Hovdime o nistské rad, kterd se usnasela na
dilezitych skuté&nostech, jez nebyly vyhrazeny pro druhy orgasstan Tim byl sbor obec-
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fizenim m¥sta a kontroluje hospottni nestské rady odstupujici, aby mohla byt
sprava pevedena na novou radu) a subsenior. V roce 17liklaaméstska kance-
lat, kde wadc¢i postaveni i syndik (zaji$oval odbornost) s vicesyndikem. Placeni
statem.

V roce 1726 byl vytven magistrat a kibvou postavou tehdejSi spravy byl
dozivotré jmenovany kralovsky rychta NejstarSi z radnich byl jmenovan do
funkce primatora. Dva radni z deseti se zabyvathobnimi zaleZitostmi #sta,
dva dalSi radni i na starost ekonomické problémysta, étyti radni zastavali si-
rotéi Urad.

Se vznikem regulovaného magistratu souvisela dmamnsoudnictvi. Mstsky
rycht& byl powten vedenim trestniho soudnictvi, a to i se svyngnt radnimi.
Syndik (zastupce statu u soudu) a vicesyndik sgvadikivilnim soudnictvim. Od
roku 1756 museli mit radni i syndik — jako rozhdduu soudnich zalezitosti —
zkousky z prava.

Agenda magistratu byla ti®na mnoha byrokratickymi institucemi, jak je
znamo, existovaly jiz vigdeSlych letech, ale po roce 1756 vyeha podklad pro
byrokraticky spravni aparat. Slozky byrokratickéqmaratu byly: lesni, stavebni,
dichodni atd. Roz&bvani agendy ifivodila nutnost zvySovani pravni kvalifikace
predstavitel mésta.

Méstsky Gad byl tvden obecni radou, ktera se skladala z deseti radSioh-
stoucim utuzenym absolutismem v rakouské monavchd. stoleti byly aplikova-
ny urité zasahy do #stské spravy. Mtanska obecni radagha v kompetenci jen
moznost volit purkmistra a radni, ale pouze forrsaldbéan Jihlavy, ktéi meli
pasivni volebni pravo, nebylo mnoho, peadz museli spinit natmé zkousky
z prava, ekonomie, vejné spravy, aby ziskali moZnost volitelnd$ti.

Regulovany jihlavsky magistrat byl vytten z rozhodnuti dvorské kanceda
dne 2. 3. 1786. &které zmdny zasahly fimo do n¥stské spravy, kde se jednalo
piedevsim o byrokracii.

Ke zlepSeni ekonomické situace nedoSlo, protoZieospodéstvi nmesta piso-
bily disledky valek o &dictvi rakousk&', piedevsim saska okupace Jihl&vyi

nich starsich. Viz: HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — D@BS, J.,Déjiny spravy weskych
zemich od pgatku statu po satasnostPraha: Lidové noviny, 2007, s. 210., s. 304.

10 JAROS, 7. — RESADLO, K., Jihlavska radnice. Kultur historick&a studiel. vydan.
Jihlava: ETIS Jihlava, 1994, s. 16-17.

1 VOJACEK, L. — SCHELLE,K. — KNOLL, V.,Ceské pravni giny. 2. vydani. Plz&
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.o., 2010, s. 197.
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kontrole v roce 1754 byl rozdil mezi aktivy a pas80 000 zlatych, které chyly
v mestské pokladér Magistratni éednici chéli situaci vyfeSit, atak pronajali
vrchnostenské statky 8wma soukromym pachtym. Pachtyi situaci nevyesili,
porévadz Sli za rychlym vyglkem, a spiSe uSkodili #stu a jeho ekonomické
arovni. Zvysili vykdistovani poddanych i gixenych pozemk

Roku 1726 #stalo pravo volit fedniky ngéstského fadu néstany. Mesto za-
chovéavalo volebni pravo, které bylo proklamovariogd roku 1644. Volba pro-
béhla a byla panovnikem potvrzelaZa vliady Marie Terezie byl proveden zasah
do nstské spravy, a to tak, Ze v roce 1754 bylgeny tzv. hospodéké spravif
avroce 1777 byla tzv. raabiziczahajena poddanska reforffiaviésto Jihlava
vhimalo reformu velice negati¥nprotoze progednictvim ni dochazelo k inflaci
a vaznuti pohledavek.

Agendu hospodéké spravy zavedl az nastupce Marie Terezie,yejilssef I,
a tak byla 1¢ervna 1786 v Jihlavprovedena regulace magistratueétské samo-
spravy). Od zréiny oznd&ujici se jako regulace doslo k odstavedkatika (red-
nika: v ele stal staly purkmistr, ktery &k dispozici Sest tzv. zkousenydéhrad-
nich. Nova reformni snaha iegné spravy byla podmina pozadavkem na v&d
lani (redniki. Bylo poZadovéno, aby i pravnické vzélan'®, jez bylo nutné f
soudnich geli¢enich.

Jihlavsky regulovany magistrat pidk vétSim apardtm na Mora¥, kde byla
zaji¥ovana centralizace a profesionalitaejaé spravy. Eedni néstské knihy za-
chycuji informace o veSkerych ska®stech, jez praihly piimo ve nést a snad

12 p|SKOVA, R. akol., JihlavaDéjiny moravskych @st Praha: Lidové noviny, 2009,
s. 480.

13 KRESADLO, K., Jihlavské volebni kapitalyl. vydani. Jihlava: Zpravodaj z Jihlavy,
ro¢.1/1970, s. 1.

1 Hospod#ské spravy byly koncipovany jakaradl kontroly nad financemi #sta Marii
Terezii, ndhradou za &stské hospodaké direktorium, které vzniklo v roce 1726. Viz:
HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, JD¢jiny spravy weskych zemich. Od ¢tku
statu po sotasnost Praha: Lidové noviny, 2007, s. 241.

Raabitace vysitleni pojmu — je terezianska reforma, podle ni#&st vrchnostenskéigy
pridélovala za poplatek nevolnikn. Viz <www.slovnik-cizich-slov.abz.cz/web>

18 poddanska reforma radida vrchnostenskouiulu a feved|a roboty na péiity plat.

17 Zkouseni radni byliiedniky ovladajicimi pravo, a takdfhkompetenci soudn.

18 ..volili mé&ané, ale vesss mohli vybirat jen z osob, které se podrobili Zceu
u apelaniho soudu a gubernium a apétd soud je uznaly za volitelné... NezkouSenym rad-
nim pislugel jen poradni hlasViz: VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.,Ceské
pravni djiny. 2. vydani. Plz& Nakladatelstvi a vydavatelstvi AlgSergk, s.r.o., 2010,
s. 197.
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o nich miZeme hoviit jako o vSednich zéleZitostech dne. Historickanpeny?®
upozonuji na Spatné hospoiti nmeésta. Jihlava zapolila s velkymi dluhy, a tak
Giednici byli nuceni rozprodavat statkysta. Vedenim byl pa¥en purkmistr ze
staré jihlavské patricijské rodiny J. Goska z Seohsalu. Magistrat byl dopén
péti tzv. zkouSenymi radnimi: J. Oelslerem, L. Ulh@n, J. Czykankem, R. Rich-
terem a A. Wecherem. VSichniétnpravnické vzdélani i statni zkousky. Regulo-
vany magistrat byl pdézen jihlavskému krajskémuradu a moravskému guber-
niu?® M&stsky ad byl volen v neppmych volbactt! a tak byl vytvéen obecni vy-
bor, jenZ se skladal z 2dent, ktefi byli voleni dozivotr. Jestlize tednik zerrel,
ihned se konala nova volba. Systém #slepevna pravidla (v r. 1790 byl magistrat
potvrzen bez volby, vr. 1803 byli radni i purkmigbnechani ve funkcich dozi-
votrg, vr. 1808 byl magistrat a jehadainici jmenovani guberniem — zemskym
Gfadem, atak ve své podstatanikl mestsky samospravnyiad)?? Novy vyvoj
méstské spravy zagal az v roce 1848.

3. Trendy moderni doby 19. stoleti

Evropansky syndrom z&n celého kontinentu doléhal na obyvatele v prvri po
loving 19. stoleti tak siky Ze je nutné popsat nové podminky, které galyabje-
vovat ve spolénosti. Velmi rychle pronikaji mySlenky kapitalistiého zpisobu
vyroby, s¢imZ souvisi i industrializace a moderni technolkgipostupy”> Nova
doba byla ale stale nagima pozstatky feudalniho vyrobniho @ipobu?* Navic ve
¢tyficatych letech 19. stoleti se &nily prirodni podminky, coz bylo spojeno
s obrovskou neudrodou, s nedostatkem potravy auostezansstnanosti. Socialni
napsti v kontextu s rénicimi se ekonomickymi podminkami v rioge vytvéejici

19 SOKA Jihlava, Mstska sprava Jihlava do roku 1849, Magistrat Oecam, karton 49,
¢. 241-245.

20 KRESADLO, K., Jihlavské volebni kapitolyl. vydani. Jihlava: Zpravodaj z Jihlavy,
1970, s. 1.

2l Tamtéz, s. 1.

22 KRESADLO, K., Jihlavské volebni kapitolyl. vydani. Jihlava: Zpravodaj z Jihlavy,
ro¢. 1/1970, s. 1.

B VOJIACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni giny. 2. vydani. Plz& Na-
kladatelstvi a vydavatelstvi Ale€ergk, s.r.o., 2010, s.197; Viz: VOIEK, L. —
SCHELLE, K.,Ceské pravni giny do roku 19450strava: KEY Publishing, 2007, s. 101.
24 SCHELLE, K. a kol. Déjiny ve'ejna spraval. vyd. Plzé: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
AlesCerek, s.r.0., 2009, s. 42.
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spole&nosti se musi zako#ifprojevit jako revoluce na ceésk vlastni narodé - po-
litické emancipacf®

3.1 Bfezen 1848

Rok 1848 se stal zatkem novych statopravnich #mpro vznikajici samo-
spravu v jednotlivych gstech, jez byly vytvi&ny na barikddach, kde se objevo-
valy moznosti vzniku principu - svobody a rovno&tieré gichazely zestale re-
voltujici Francié®. Boue v nasi zemi zapaly v Praze. Ozbrojeny konflikt ve
Vidni zavinil odstoupeni kanaié Metternicha. Bylo fislibeno vydani cigakého
patentu. Obsahem bylo vyhlaSeni svobody tisku,ermuéenzury. Msta mohla po-
fizovat narodni gardy a nejktivéjsim bodem bylo fislibeni nové konstitucg.

Historicky meznik djin znamenal inovou podobu jihlavské spwlesti
v polovirg 19. stoleti. Beznové udalosti ve Vidni podnitily Jihlavské k remiS
i ke snaze proklamovat §vvlastni souhlas s okolnostmi moznéhdchodu nové
doby, jez byly pedznamenany blizicim se povstanim v JiblaBylo ozn&eno
jako velké lidové a odehrdlo se 25. 3. 1848. Rairdlboje byly podpteny poli-
tickymi, spoléenskymi a narodnostnimi keny, které vychéazely z doby, atak
nutré potrebovaly, aby byla vytd@na Narodni garda, jez by z&pta fungovat
dnem 28. 3. 1848.

Néarodni garda byla vyt¥ena jakocinitel podporujici liberalni snahy obyvatel
Jihlavy. Gardisté museli mit vyzbroj, a proto sgejechtad rekrutovali pedevsim
obtané Jihlavy patci do vyssSi socialni vrstvy (6aBné privilegovani). Bkdy mezi
prislusniky Néarodni gardy byli Jihlavsti i z chudsicigini vrstvy, ba dokonce
uvnitt ozbrojené skupiny nebyli pouze @mé gmecké narodnosti, hajici zajmy
vétSiny, ale i obanéceské narodnosti. Zminka o narodnostnim zastoupezigla
zanerna a snad i neopominutelna, nélmnitiujeme i skuténost, Ze veskeré sna-
Zeni Jihlavaf bylo sngéfovano na Videg, coz musime chapat s ohledem na néarod-

% pISKOVA, R. akol.,Jihlava. D¥jiny moravskych @st Praha: Lidové noviny, 2009,
S. 480.

% Nespokojenost obyvatel Jihlavyimesly informace o revoluci v Gnoru 1848 ve Francii
Viz: PISKOVA, R. akol.,Jihlava. D¥jiny moravskych @st. Praha: Lidové noviny, 2009,
s. 480.

2 Tamtéz, s. 481.
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nostni rozlozeni obyvatel v dané lokaliProjevy solidarity s Vidni se objevovaly
i v tisku?®

Vytvoienim ozbrojenych druzin byly podporovany zakladyndepce nové
konstituce® jez byly aiekavany jiz pi bieznovych udalostech, atak vzhledem
k v8eobecnému nadSenicastrenych byly budovéany i ve vesnicich narodni gardy.

Jelikoz ochrana vejného ptadku byla zaréena ozbrojenci, ke byli vybirani
predevsim z movitych @fani, byla méstska pokladna alesp@asté&né uchragna
pred zbyténym utracenim. # povstani se prosadilo pravo ofigbrganizovat na-
rodni gardu podle vlastniho obecnikédu” a ,jejich povinnost nést finami na-
klady spojené s vystroji a vyzbroji mémajetnych gardist. ** Nutno dodat, Ze
tato vySe uvedena okolnost &mje k $ir$i samostatné obecrispbnosti.

Rok 1848 znamenal pro vSechny obce daleko vySékpara finance nezipd-
chozi obdobi.

Na jae 1848 Jihlava byla do jisté miry ddivou s ohledem n¥eSeni narod-
nostnich otadzek vztahdesko-moravské populace uwunitakouské monarchie.
V Brné se seSel posledni zemsky stavovskdnsrkde se zapsal do historie magis-
tratni rada I. Streit. V polovindubna 1848 Slo o roZéivani zastoupeni &&tan-
ského stavu, bylo z&néno z pivodnich sedmi hldsna fticet. Jihlava byla repre-
zentovana i hlasy. Jihlavsti byli sloZzeni ze zasadnidkednila méstské spravy:
. Streit, J. Vaniek (Wanitschek), I. Allé, I. Russwurm a J. Rechkerd Vsichni
jihlavsti tGastnici podpiili autoritu svéhaielného pedstavitelegimz vyreSili pro-
blematickou otazku kontinuity moravskéhossm, ktery jednal o otazce protestu
moravského sfmu proti Svatovaclavskému vyboru, ktery poZadoudauceni
stavi Cech, Moravy a Slezska. Své stanovisko VijadSichni zastréni, a to

28 Neémecky pokrokovygasopis tydenik Sonntags blatt fur Gewerbe, Indusirid geselli-
ches Leben. Z@ml vychazet v dob uvolreni spoléenského zivota i cenzury. Noviny se
staly tiskovinou podporujici snahy¥mecké narodnostmpolitické &tSiny v Jihla¥. Viz:
HOFFMANN, F. a kol. Historicky atlas rest Ceské republiky 8, Jihlav&ardubice: Studio
Press, s.r.o., 2000.

29 Dubnova konstituce 1848 — Viz: SCHELLE, K¢jiny ceského Ustavniho prava. vy-
dani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010, s. 7.

30 ADAMOVA, K. — SOUKUP, L.,Prameny k gjindm prava weskych zemicl?. vydani.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, s.r.o., 2010, s. 251-253.

81 PISKOVA, R. akol.,Jihlava. D¥jiny moravskych @st Praha: Lidové noviny, 2009,
S. 485.

%2 stadionovo obecnitizeni, II. ,Pisobnost svobodné obce je: ajirpzena, b) samo-
statna.”

% Srov. DVQRAK, J., Moravské semovani roku 1848-1849ek, 1898, s. 79.
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tak, Ze mnozi souhlasili stim, Zze bylenexistovat moravska autonomie.ésn
nejednal pouze o nespojeni Moravgech, aleresSil i otazky zruSeni roboty a natu-
rélniho desatkd*

Némedti poslanci z Jihlavy #li pronémeckou pedstavu vyvoje zemi byvalé
korunycéeské, kterou zagpredstavil I. Streit. Jeho pojeti statu bylo takatet neni
neustéle nutné odmitat spojétéch, Moravy a Slezsk,ale naopak mohou s tim
slowenim souhlasit, ale pouze z#eg@pokladu, Ze se vSechna jmenovana Uzemi
piipoji ,k velkolepérisi Nemecké“*® Poslanci z Jihlavy podjiti jednohlasr kon-
cepci svého tdce proti pedloZzené moznosti spojetgskych, moravskych a slez-
skych staw, i kdyZz Jihlava leZela na pome€ech a Moravy. Z tohoto todu
ostatni poslanci moravskéhogam spoléhali na Jihlavany, Ze sédpji na slovan-
skou stranu a budou hlasovat pro spojenitstaoti itmeckému Zivlu weském
prostedi. Vybrali si Spatného mediatora.

Ignaz Streft’ se stal velmi vyraznou osobnosti, a to sawjoz vzbudilo za-
jem i tehdejSiho tisku, a tak vy3#anek, v #mz Streit byl ozn&en za velmi vy-
hrareného a cileédoméhocloveéka, ktery vynika svoji vaznosti a Uctou. Zasadil se
mit vysadni postaveni gsta krélovskd. Der Radikale charakterizuje Strit®
osobnost tviici djiny mistni spravy, jez byla osobou vynikajicichastnosti
i ctnosti. Streit se zaslouzil o vzajemné vztahyindsmci aCechy, i kdyZ byla
Jihlava gevazre némecké nsto. Staral se o to, abyguevsim za jehodgobeni na
¢elném mist v mestském tads nevznikaly konflikty meziCechy a Nmci, jez by
vybocovaly z rAmce &nych probléri mezi sousedy?

3.2 Duben 1848

Vyhrargni narodnostnich Sarvatek v Jindawyvrcholilo koncem jara 1848, kdy
bylo otazkou,,jak ziskané svobody realizovat, jak je institu@tw zaji¥ovat,

% VOJACEK, L. — SCHELLE, K.,Ceské pravni &iny do roku 1945. 1. Vydani. Ostrava:
KEY Publishing s.r.o., 2007, s. 104.

% PISKOVA, R. akol.,Jihlava. D¥jiny moravskych @st Praha: Lidové noviny, 2009,
s. 480.

%6 Tamtéz, s. 485.

37 SOKA Jihlava, Mstska sprava Jihlava do roku 1849, prezidialnistegfiura, karton 61.

3 JAROS, Z. - RESADLO, K., Jihlavska radnice. Kulturé historicka studiel. vydani.
Jihlava: ETIS Jihlava, 1994, s. 58.
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formou jakych zakaha Gradsi...“*° Narodnostnitenice byly peneseny do Usili,
kdo bude zajiovat mistni spravu. Rozpory mezémeckou aleskou populaci
v oblastech sigvazujicim procentemémecké populace iwodily situaci, kdy
vlastré poprvé Nmci odmitli podpdit ceské politiky reprezentované tzv. Narod-
nim vyborem. Napjata atmosféra byla v souvislostsgolanim sfmu ve Frank-
furtu nad Mohanem a vyvrcholila zmarem voleb donkfartského sému, proti
némuz se v zasadvyslovilo i zasedani moravskéhoésm, a to 28. dubna 1848.
Jihlava patila mezi sil prorémecky orientovana #sta, a tak émecky tydenik
varoval fed snahoweskych politiki ziskat moc nadgmeckymi ngéstany.

3.3 Kwéten 1848

31. kwtna 1848 bylo zahajeno jednani konstitino moravského zemského
snému. Moravského zemskéhoésnu se dastnilo 261 zastufic mezi nimiz bylo
Sest poslancz Jihlavy: K. Brandtner, dr. F. Judex, B. Raal§chramek, J. Wanit-
schek, . Streit. Posledni jmenovany byl zvolewvelkostatek rasta Jihlavy.

Rok 1848 v Jihla¥ byl rokem zndn spol€enskych, politickych, ale i narod-
nostnich. Vlastenecké pottg byly spojovany s osobnostmi Leopoldem Fritzem
a Matjem Kneislent? Pres veskeré snaligské mensiny v populaci Jihlavy rostly
vSergmecké snahy, jez byly podfEmy no¥ vznikajicimi rmeckymi spolky
a byly vyuzity k agitaci do cel@meckého parlamentu ve Frankfurtu nad Moha-
nem?®' Problém poslaricz Jihlavy byl v mensim zastoupefské populace, které
¢inilo pouze 10%, jinak i@vaZzovalo Bmecké obyvatelstvo. V osmdesétych letech
19. stoleti se z@mlo procentudlni mnozstuéské populace zvySovat na 15%.

3.4 Shrnuti roku 1848 v Jihlaw

Uplnou revoltou se stal rok 1848kdy zataly zmeny statopravniho uspadani
tehdejSi spolosti. R. 1848 bylo zruSeno poddanstvi, cadtonvliv na zruseni
patrimonii. Vrchnostenskytéd byl zruSen v kontextu reformy starého spravniho

% PISKOVA, R. akol.,Jihlava. D¥jiny moravskych @st. Praha: Lidové noviny, 2009,
S. 484.

40 PISKOVA, R. akol.,Jihlava. D¥jiny moravskych @st Praha: Lidové noviny, 2009,
S. 481.

L Tamtéz, s. 481.

42 JANAK, J.,Déjiny spravy weskych zemich 1848-1918 se soupisy préanaditeratury.
Praha: SNP, 1987, s. 46.
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systému, a to na zaklagrozatimniho obecnihdizeni z bezna 1849 Prosted-
nictvim vySe uvedeného dokumentu muskdat jihlavsky magistratast svych
spravnich kompetenci tzv. komunalnimu vyboru. Orgghjako samojediny vo-
leny nestsky &ad, ktery byl psatkem dubna 1848 obnoven, a tudiz byléigmo
s jeho obnovou a fukkosti s ohledem na koncepci volby novyghni. Volba
novychéleni komunalniho vyboru byla rozgéhna, fivodre jich bylo 24 a posléze,
tedy po roce 1848, jich bylo 32 Agenda komunélniho vyboru je roisiana. V té
doke je také tizen nEstsky senat. Zasedaji ¥m dva magistratni radové a zastup-
ci vybori. VySe uvedenii@édnici pod patronatem purkmistra dohlizeji na ekono
mické zaleZitosti rsta’®

V roce 1848 se v legislati{’ prosazovala kapitalisticko-demokraticka pravidla.
Vzapsti vznikaly snahy odvozovat od vySe uvedenych zasg#tonnost nistské
spravy. Z tohoto vychazi i alternativa volit zasteze svychad. Reformni ve-
fejna sprava zavedla novy institut — instituci dstakych senatdr

4. Jihlavska sprava

Odraz zmdn ve nést je spjat s historickymi udélostmi roku 1848, kdyleb
vytvofena reorganizace dstské spravy. My byt odstragny Ufednické zpate
nické aparaty. Spoteost nEla byt vytvdena na zékladech Ustavnosti v zemi
a podpde girozenych pralovéka. V této dob se vytvdely podminky pro uiita
spole&enstvi lidi, ktéi byli chapani jako otané. VySe uvedené spédmstvi mu-
selo Zit na vymezeném Uzemi, kde se lidé mug&tpisobit ugitym pravim
i uréitym povinnostem, jez byly spojeny se vzajemnymzsthm. Spol€enstvi bylo
oswdceno, a tak mu bylaffilélena moznost samospravy.

Po etap bachovského absolutismwéla Jihlava svoji vlastni samospravu, coz
bylo legalizovano v roce 1864 .Jihlava se stala magistratningéstem (ndstem se

43 ADAMOVA, K. — SOUKUP, L.,Prameny k diindm prava weskych zemict2. vydani.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nzk, s.r.0., 2010, s. 300-301.

4 HLINOMAZ, M. a kol., Ceska beseda asmeckych badatelich v oblasti pomocnyet v
historickych archivnictvi a edic his. pt.vyd. Sumperk: Skriptorium, 2000.

4 JAROS, Z. — RESADLO, K., Jihlavska radnice. Kulturé historick& studiel. vydan.
Jihlava: ETIS Jihlava, 1994, s. 25.

46 Systém voleb nahraval spidéstim neZ vsim.

47 Obecni #zeni atad voleni proCechy, zékon dany 16.4.1864 pro kralovsbeiské, vy-
dava zizeni obecntad voleni v obcich, vyhlaSen péd7 véastce zakoh a ndizeni pro
kral. Ceské, vydané dne 18. 5. 1864.
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ziizenym magistratem) a byldimo podizena moravskému mistodrzitelstvi. Sta-
tut mesta vstoupil v platnost 21. 6. 1865, kdy zased@léléné zasedani obecniho
vyboru (OV). OV byl zvolen fesré podle volebniharadu?® jenz byl dan vyse
uvedenym statutem.

Souwasré se vznikem samospravy vznikly také instituce, étaily byrokra-
ticky systém agendy &sta. Od roku 1864ijbylo politické sprag nekolik agend,
jez podléhaly pouze &stim se zvlaStnim statutem. Agendy se tykaly otazdk po
tickych i socialnich — ovlikujici predevSim neprivilegované a nejchudsi vrstvy
meésta. S ohledem na historicky vyvoj zime i (redni instituci souvisejici s vojen-
skymi zéleZitostmi, z nichZ vynikajifedevsim vakné udélosti z roku 1868.
Agenda popisujici vatmé udalosti, pesreé kopiruje socialni situaci nasich mistnich
obyvatel, kt& velmi trpsli valkou, coZ se odrazilo ve zvySujicim se prooelidi
na periferii>

Do politické agendy byly Zazeny: oblast zdravotnictvi, oblast socialnich po-
méri, oblast dani a poplaikZ vySe uvedenych Udayyplyva, ze velkym problé-
mem ngsta byly chudinské&tvrti koncem¢tyficatych let 19. stoleti. Pod vlivem
vngjSich okolnosti dochazi k drobné krimin&litvVidno, ze vSechny instituce byly
vzajemr propojeny a tviily jednolitou sodéast celistvého samospravného Utvaru.
Propojenost instituci: ekonomickych, politickychs@cialnich souvisi se vSemi
meéstskymi étvrtémi i s jejich zivotaschopnosti. V politické ageént. stoleti jsou
zretelr® zachyceny Skolské pamy v Jihlaw, kde v 19. stoleti fevazuji gmecké
stredni Skoly nadeskymi.

V strukturalizaci jednotlivych sektormestské spravy byla uvedena politicka
sloZzka prvni, ale byla vedena i agenda dohlizegcgékonomiku résta, a to hospo-
déska instituc&. Vznikla v roce 1891.

Po prvotnich apravach doslo k radikalni segmentdech slozek magistratniho
Gradu, a to tak, Ze byly vyt¥eny: magistratni, politické, ekonomické, soudni. Po
roce 1891 Uplé odpadla sloZzka #stského tadu s nazvem judicialni. V déb
zmen byl slowen sektor ekonomicky a politicky, kam spadaly hiaslozky samo-

“8 R4d volebni o obcich kréalovstdieského, 8§ 1-5. Obecniizeni afad voleni praCechy,
zékon dany 16.4.1864 pro kralovstéské, vydavaifzeni obecnfad voleni v obcich, vy-
hlaSen pod. 7 véastce zakoha ndizeni pro kralCeské, vydané dnel8. 5.1 864.

49 SOKA Jihlava, Mstska sprava Jihlava od roku 1849, spoderegistratura, karton 57.

50 SOKA Jihlava, Mstska sprava Jihlava od roku 1849, ekonomickatragiisa karton 20.
51 SOKA Jihlava, Mstska sprava Jihlava od roku 1849, hospsldéregistratura, karton 62.



Shornik pispevkii z konference 101

spravy ndsta: dichod, néstska pokladna, lesniad, stavovsky itad, hospodd&ky
Ufad>?

4.1 Strukturalizace jihlavské spravy

V dobk: nasledujicich z&n byl mocnou silou ) vzniku nové spravy stary ko-
munalni vybor, coz byl jediny volenyastsky organ. Komunalni vybor byfgms-
nén jiz v dubnu 1848.

,V dob¢ barikadd“ vznikl m¢stsky senat, skladajici se z dvou magistratnich rad
a zéastuptt vybori. Méstsky senat pod dohledem purkmidieail ekonomické zale-
Zitosti. Po zming méstského spravniho systému wkw 1848 byly vytveeny in-
stituce na réstském Bads, a to chudinska, pravni, cirkevni, Skolska, fitrdnin-
stitucetesici zalezitosti trestniho charakteru. Komunaijrdor fungoval na celém
Uzemi a staral se difehlé vesnice.

Magistrat pail do rukou posledniho purkmistra V. Gattoniho,rigté5. 9.1849
zentel, a tak definitivié skortily staré pdadky a nastupuji nové struktury, vznik-
nuvsi v lednu 1850.

V této dole byl zlikvidovan stary soudni systém a bylit®o novy, skladajici se
z krajského soudu a okresniho soudu. Magistratnidrsio systém byl ukafen
k datu 1. 7.1850.

Méstska sprava signalizovala tvorbu novych institacip od 9. ledna 1850,
kdy vznikla obecni rada. Ve stejném dni byl kone#o i komunalni senét, ve slo-
Zeni 9¢lent a 4 nahradnici. Organ poukazoval na hospartarésta.

V ¢Cervenci 1850 se uskuteily v Jihlaw volby, provadné podle censového
principu. Pravo volit rsli pouze gislusnici z privilegované vrstvy, platictimé
darg. Voli¢i byli rozckleni do ti sektofi podle vySe dani. Citetnbyla oslabena
¢eska mensina v Jihlavpouze jedinyCech byl zvolen jako #stsky zastupce - dr.
L. Fritz — vSeobeahiuznavany pro své humanni kvality i namecké strat Volby
byly kritizovany jiz v roce 1850, nebove tetim sboru rlo byt 1300 volku
a (astnilo se pouhych 200. ¥dhto volbach byl zvolen 3fenny obecni vybor s 8
nahradniky. Vykonnym organem obce byla $&stin&4 obecni rada. 3. 7. 1850 byl
zvolen fedsedou P. E. Leupold. \fdznu 1861 se konaly druhé obecni volby, kde
byli zvoleni poslanci do nového obecniho vyborweritse skladal se z 3%ent
a 15 nahradnika vytvdil 6 ¢lennou radu.

52 PISKOVA, R. akol.,Jihlava. D¥jiny moravskych @st Praha: Lidové noviny, 2009,
S. 285.
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Jak jiz bylo uvedeno, vroce 1864 Jihlava ziskal@&tni statut. Msto bylo
podiizeno moravskému mistodrzitelstvi. Statut vstougilatnost po volbach na
jare 1865. Z nich vzeSel &p30 ¢lenny obecni vybor s 15 nahradniky. Dne 21. 6.
1865 byla sestavena osileinna rada. V této deébstarostu potvrzoval panovnik.
Od roku 1865 se konaly obecni volby, a to v praviéien dvouletém obdobi byla
zvolena vzdy jencast zastupitelského sboru. K négkitejSi reforn€ doSlo
v souvislosti s novelou obecniho statutu r. 1874.

5. Osobnosti iistské spravy Jihlavy

Tvorba moderni rstské spravy byla vyt¥ena gedevsim diky reformam ve
sfée hospodéské, kulturni, spolenské. Pdeba n¥stské spravy byla dana itim,
Ze dochéazelo k ditému politickému pnuti ve #st, a to mezi konzervativci a mo-
dernisty. Konzervativniikdlo mgstani bylo oproti modernisim v pitkach o gco
UspESrejsi, ale pesto rozdily byly minimalizovany, az se zcela zttgcMezi kon-
zervativce bylrazen tehdejsi starostassta P. E. Leupold. Narodil se v NoRéSi
v okrese Jihlava. Vystudoval gymnéazium v Jiklavzvolil si kupecké povolani. Po
skorteni stedni Skoly Zil ve Znojré, poté Litongficich, a pak v Jihlay V Jihlaw
pracoval jako knihkupec. V rdmci své politické Kayi se stal v roce 1848enem
mistni spravy. Od roku 1850 do roku 185ia@bil ve funkci starosty. Poté byl zvo-
len jeSt jednou ve volebnim obdobi od roku 1861 do rokull&akocelny pred-
stavitel ngsta Jihlavy usp@dal veSkerou agendu tehdejSiho magistratu tak, aby
byly jasny vSechny instituce. Starosta v roce 18@gofil snad Upl# prvni soupis
Uiednickych dokumeiit spravy nésta. Pozdji k nim byl doplrén dvousvazkovy
katalog.

5.1 Postavy, které ovlivnily modernizaci nista

Nutnost modernizace #sta byla zahy Uplnou nezbytnosti, i kdyZz nutno po-
dotknout, Ze jihlavska elita nebyla nijak rozsadhkupinou obani, jez by mohla
svymi finarénimi prostedky podpéit vystavbu nového #sta. Nej¢tSim daovym
poplatnikem bylo pravov&¥aé spoléenstvi provozujici pivovar. NejtSimi pod-
nikateli podle tehdejSich seznarm roku 1867 byli: jirch#l. Hoeck>* obchodnik

53§ 38 ods. 3., obecniho statutésta Jihlavy z dne 24. 11. 1874.
4 SOKA (Statn{ okresni archiv) Jihlavagsiska sprava od roku 1849, politické registratura,
karton 25.
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se zelezem I. Christ, vyrobce zédiskych strofi G. Allé. VySe uvedené (daje nas
vedou k doménce, Ze podnikatelsky kadr jihlavské sgolesti byl dosti prosty,
pouze wrkolik vétSich subjekt. V souvislosti s modernizaci ésta pohovéime
nize o politické scénjihlavského spokgenstvi 19. stoleti. NejgetnsjSi politickou
skupinou byly konzervativci, a tagdevsim diky vysokému zastoupeni inteligence
v elektoratu obecného vybortu.

5.2 Socialni rozvrstveni jihlavské spokosti

Do skupiny inteligence p#li pravnici, Iék& a manaz#, ktefi pronikli dotad
majetné elity. Specifnosti Jihlavy bylo to, Zze ve svydhdach nila vysoké pro-
cento pensiovanychidtojnikii, jez se snazili udrzovagmecky raz mista. Pokud
bychom analyzovali profese, jez tgednotlivé slozky mistni spravy, musirtiei,

Ze prevazuji advokati, a to jak deském, tak i vémeckém tabie. Ziad doktofi
prav byli potvrzeni dva starostové: J. Sitka (188365) a J. Merta (1871-1874).
V jednotlivych zapisech v knihach jsou nedostagkytoZzecasow nesedi funéni
obdobi jednotlivych starast coz nas¥déuje i tomu, ze bychom #i velmi citlivé
pristupovat ke vSem dostupnym historickym dokumiemtOba dva starostové byli
poslanci moravského zemskéhamim za #meckou liberalni stranu. F. Popelak
(1840-1904) byl synemtpodnre ceského vrchnostenskéheednika, ale hlasiciho
se k #meckému narodu na statcich knizete Collalta v Birtfo studiich na prav-
nické fakult ve Vidni si otevel praxi v Jihlag. Znadmou starostenskou osobnosti
byl V. Inderka, ktery spoluvyty¥él a formoval lokalni &iny mésta.

5.3 Narodnostni otazka

Jihlavsky kulturni Zivot il svijj narodni rozrir,>® ale tSina spol&enskych
akci byla v rukou #&meckého msstanstva, které figvazovalo v Jihlay (snad 90 %
lidi se hlasilo k Bmecké populaci). Dochazelo k postupné emancipasimec-
kého obyvatelstvd) i kdyZ byly iobavy, Ze by vySe ziivané slozky mohly
ohrozit koncepci dosavadnémecké hegemonie v Jihlkav

% PISKOVA, R. akol.,Jihlava. Djiny moravskych @st Praha: Lidové noviny, 2009,
S. 285.

56 SOKA Jihlava, Mstska sprava Jihlava od roku 1849, spoderegistratura, karton 20.

5 DuleZité (rady byly obsazovany &inci, nebo obany sympatizujici sémeckym narodem
— mluvici remecky.
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6. Zaerem

Strnulé byrokratické aparaty byly rozloZzeny rewvwolimi udalostmi 1848.
V piedesSlém obdobi byla koncipovana spravsstnyrokraticky, ale po zavedeni
konstituce a uznaniijpozenych pravloveka®® byla vytvdena samosprava jako
spol&enstvi ollani na ugitém Uzemi. Obané zijici na ufitém Gzemi maji moz-
nost samospravnéhivzeni svych vlastnich zalezitosti. VySe uvedené lemky
byly uvedeny v platnost Stadionovym obecniffzenim®® Vychazely z hlavy I.
,Zakladni tvrzi svobodného statu je svobodna olf8c.*

Moderni mySlenky fichazejici vroce 1848 &y velkou odezvu v Jihlay
ktera je promitla do spravni oblasti a wyiile staronovy komunalni vybor. Byl
obnoven volbou nay prichozich¢len, a dokonce byl roz&n z givodnich 24
&leni na tehdejsich 38eni. Jeho kompetence byly rosiy >

Z komunalniho vyboru bylo zvolencétpsenatoit a ti nahradnici-vytvéejici
piedstavenstvo vyboru a jeho vykonny organ. 1. 98184 stal fedsedou komu-
nélniho vyboru P. E. Leupold. Byl nejvyznagjgim predstavitelem tehdejSi &st-
ské politiky a byl zvolen jako jedenéieni nejstarobylejSiho jihlavského rodu.

Prestoze pisobil komunalni vybor se svymi kompetentnimi insté@émi, existo-
val magistrat jako statnitéid na Uzemi #sta i se svymi poddanskymi vesnicemi.
Magistrat vykonaval funkce, které nebylyégsny vyboru, a to i po smrti posled-
niho purkmistra V. Gattoniho — 15. 9. 1849. Led&5@ znamenal konec starych
poradki a vznik moderni spravy. Magistrateglal komunalnimu vyboréast svych
spravnich kompetenci, coz byléepré vymezeno prozatimnim obecnikizenim
— Stadionovym obecninfizenim®?

Statni sprava vytuila v Jihlaw okresni hejtmanstvi. Soudni sprava byla roz-
délena mezi jihlavsky krajsky soud a jihlavsky okresaud, protoze stary systém
magistratni k 1. 7. 1850 okamil strukturu soudnictvi. Od 9. 1. 1851 byla ve vy-
boru vytvdena politicka sekce, skladajici se z de#fidini a ¥ nahradnil, kteri

%8 Dubnova (stava 1848.

%9 ADAMOVA, K. — SOUKUP, L.,Prameny k djindm prava weskych zemict®. vydani.

Plzen: 2010, Nakladatelstvi a vydavatelstvi A@&nzk, s.r.o., s. 300.

S°ADAMOVA, K. — SOUKUP, L., Prameny k ¢jinam prava weskych zemict2. vydani.

Plzai: 2010, Nakladatelstvi a vydavatelstvi A@drzk, s.r.o., s. 300.

1 JAROS, Z. — RESADLO, K., Jihlavska radnice. Kultur# historicka studiel. vydan.

Jihlava: ETIS Jihlava, 1994, s. 25.

62 Stadionovo obecnitzeni bylo datovano naidzen 1849. Viz: ADAMOVA, K. — SOU-
KUP, L., Prameny k djinam prava weskych zemicl2. vydani. Plz& 2010, Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Ale§erk,s.r.o., 2010, s. 300.
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tvorili obecni radu jako vykonny organ. Vznikl i komunésenat, jenz byl slozen
z 9¢lend a 4 nahradnik Senatesil otazky ekonomického charakteru. 10. 1. 1851
byl zvolen dosavadni magistratni rada J. Ertl piiaa@m obecnim jedstavenym.

V ¢gervenci 1850 byly uskuteény prvni moderni obecni volby v JihkaByly
provadny nespravedlizz dle censového principu, atak pravo voliglimpouze
obecni pislusnici platici imé da® v urité vysi. Volici byli rozdkleni do ti sbof
podle vySe dani tak, aby v kazdém byla stejna edllsma fjmu. V prvnim sbo-
ru byl nejmensi p&et nejwtSich poplatnik. Ve tetim bylo nej¥tSi soustedsni
nejmensich poplatnik

Nastupujici Baciiv absolutismus omezil prvotni demokratické mySlerkkgn-
cem roku 1852 byla zruSenaigema zasedani obecniho vyboru a nové volby se jiz
nekonaly. Odstupujici nebo zegie vystidali nahradnici. Az v Sedesatych letech
19. stoleti se aft zatinaji prosazovat prvky demokracie. ¥Yeknu 1861 se konaly
druhé obecni volby, kde byli zvoleni poslanci dodlto obecniho vyboru, ktery se
skladal z 30¢leni a 15 nahradnik a Sestilennou obecni radu. Obecnfizeni
z roku 18643 jiz mesto nepocitilo zasadnim igobem, protoZe Jihlava jakossto
méla zvlastni status jako dalSich Sestshma Mora¥. Statutarni résta (tvdila po-
liticky okres samostat) mohla v prvni instanci samostataykonavat politickou
spravu. Mssto bylo gimo podizeno moravskému mistodrzitelstving®bnost
okresniho hejtmanstvi se tak vztahovala pouze nkoxesky okres.

Aparat novych réstskych pedstavitel od roku 1850 tvidl méstsky &ad, ktery
byl rozclen na d¥ hlavni oddleni. Do politického odéeni byly zahrnuty zale-
Zitosti policejni, Zzivnhostenské, vojenské, Skolskiddinské, zdravotni. Druhé od-
déleni, ekonomickéiesSilo wci stavebni, finaini ¢i zalezitosti néstskych le8.

Summary

Historical Guide to the Development of Modern Govement Jihlava

In July 1850, the first elections in Jihlava, butvias done under the old census
principle. The right to vote should be only membefshe privileged classes and
paying direct taxes. Voters were divided into theeetors according to the amount
of taxes. Tax census steadily declined, until is\passible to choose persons who
were assessed 1 gold, when paying direct taxes.righé to vote is concerned
about 15-20 % of citizens Jihlava.lt was severaedakened Czech minority in Jih-

83 JANAK, J.,Déjiny Moravy. Dil 3/1, Hospod#&ky rozmach Moravy1740918.1. vydani.
Brno: Muzejni a vlasti&dna spolénost v Brrg, 1991, s. 80-85.
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lava, Czech only one was elected as the city'ssemtative — dr. Leopold Fritz —
widely acclaimed for it's human quality on the Gamnmside. The elections were
criticized in 1850 with the third church was todttended by 1,300 voters and only
200 In this election, he was elected Municipal Groluon 30 people with 8 alter-

nates. The executive body of the municipality wasdémbered municipal council.

3rd 7th 1850 he was elected chairman P. E. Leupditava gained a special sta-
tus. The city was subject to the Moravian Govem@ffice. The Statute entered
into force after the elections — in the spring 863, of which fit again 30-member
council committee with 15 alternates. On 21. 6.5.8@e eight-member council

composed. At this time, the mayor confirmed theeseign. Since 1865, municipal

elections were held, and a regular two-year pewwad chosen as a top-up, only
part of the diplomatic corps. The most importarfoma occurred in connection

with the amendment of the Statute of the municyealr1874th.
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ANALYZA VYVOJA VEREJNEJ SPRAVY
PO ROKU 1989 V HISTORICKYCH
SUVISLOSTIACH

Ladislav Hrtanek

Uvodom

V Gvode predlozenéhdanku povazujeme za potrebné uvigsdnotlivé mysli-
enkové linie, ktoré budu zaravesielovymi ureniami, ktoré sa v nasledujucom
textec¢lanku pokusime naplti

Vyvoj verejnej spravy po roku 1989 bol zm@ dynamicky a predstavoval pod-
statné zmeny vo furkom aj statickom ponimani verejnej spravy. Pbjeamozné
hovorit’ o prepojenosti verejnej spravy so Statom a jedaom) identifikacii ve-
rejnej spravy so Statnou spravou pred rokom 1989,neznej* revollcii doSlo
v roku 1990 k vytvoreniu pravnych predpokladov fanegovanied’alSej zlozky ve-
rejnej spravy, ktorou bola miestna samosprava.

Nasledujuca reforma verejnej spravy v Slovenskajiindike prisSla v roku 1996,
kedy sa vytvorili predpoklady pre vznik krajskepune Specializovanej miestnej
Statnej spravy v podobe krajskych Gradov. V tonttdabi sa zvazovalo aj vytvo-
renie samospravnych krajov ako zloZiek Uzemnej spmdwy, vtomto obdobi
vSak takyto koncept regionalnej samospravy, ktgrpdl Gzemne identicky s kraj-
skou vSeobecnou miestnou Statnou spravou eSte apladheny.

Nasledujicou reformou verejnej spravy bola decéné@ia, ktora znamenala
presun jednotlivych kompet&mych okruhov zo Statnej spravy, predovSetkym
miestnej Statnej spravy smerom k samosprave.

Aktualnou a poslednou prebiehajucou reformou vejeppravy je reforma
ESO - Efektivna, Sgahliva a Otvorena Statna sprava. ,V slvislosti&prpre-
biehajicou hospodarskou krizou doslo &tyim spola@enskym procesom konsoli-

* JUDr. Ing. Ladislav Hrtanek, Ph.D., Hlavny Statradca, Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Bratislava.
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dacie verejnych financii, ktoré sa museli odzrkadiji v snahe viady Slovenskej
republiky o zmeny v Statnej sprave v zaujme optimdaie organizénej a funknej
dimenzie jej vykonu. Tento reformny proces savigofebou Uspory finamych
vydavkov Statnej spravy a spbsobi v kitmem désledku podstatné zmeny v inter-
akénych vz’ahoch vo vnutri Statnej spravy — napriklad zanigcggizovanej miest-
nej Statnej spravy™

Pripominame pritom, Ze pojem ,verejna sprava“ jagi¢d zn&ne dynamickym
pojmont a v spravnej vede spravneho prava su nejedtinenaéliady na utenie
obsahovej naplne tohto pojmu.

~Spravna veda je vednou disciplinou, ktord skdngapizaciu &innog’ verej-
nej spravy v jej skuimej a realnej podobé.‘Pojem verejna sprava je&siEou
vSeobecného pojmu ,sprava“.

~SN&l’ najpristupnejSie a najjednoduchsie vystihnutigagiojmu podava vy-
medzenie vychadzajlce z pojmu spravy, ktoré uvatkz&gprava' je kazda zamerna
¢innog’ zamerana na &ité zaleZitosti a za ditym cielom.*

V kontexte uvedeného je Kmai problematické vybrazodpovedajlice tenie
pojmu ,verejna sprava“, ale ako najvyhovujicejSepeavnou vedou dlhé roky ak-
ceptované wenie povazujeme nasledovné: ,Verejna sprava pozasaroch za-
kladnych zloZiek, ato Statnej spravy, samosprawerajnopravnych institicii
(korporacif).®

.Pojem verejna sprava zédta Statnu sprava (Ustrednd a miestnu, miestna sa
&lenila na v8eobecnu a $pecializovant) a samosgtéamnu a zaujmovd).

Pojem ,verejna sprava“ je taktiez potrebné posudiontexte jej efektivnosti.
.Podla najv&Smi traktovaného nazoru efektivige utity vztah medzi vysled-
kom p6sobenia pravnej normy a tymlcim, ktory zakonodarca sledoval, na ktory
bola prislusna pravna norma konstruovaha.*

1 HRTANEK, L., Model optimélneho fungovania modernej $tatnej sprétedecka mono-
grafia. Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0., 2013, 801

2 Tento pravny pojem ,verejna sprava“ je prepojeayspol@enskym systémom, ktory sa
neustale rozvija.

3 SKULTETY, P.,Verejna sprava a spravne prawratislava: VEDA, 2008, s. 65.

4 TOTHOVA, K. a kol.,Z&klady spravneho prava hmotnétiratislava: VO PF UK, 1992,
S. 5.

5 SKULTETY, P. a kol.Spravne pravo hmotné. VSeobecna a osolisa Bratislava: VO
PF UK, 2000, s. 11.

® VOJACEK, L. — KOLARIK, J. — GABRIS, T.,Ceskoslovenské pravne dejiny (1918—
1992) 2. prepracované vydanie. Bratislava: EUROKODEX, e., 2013, s. 101.

" SKULTETY, P.,Zaklady miestnej spravratislava: VO PF UK, 1999, s. 88.



110 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

,0znaenim 'principy' alebo tiez 'zasady' prava, odveala@bo uéitého prav-
neho institatu rozumieme zakladné myslienky (ideyktorych pravo alebo jeho
ucelen&ag’ (pravne odvetvie alebo pravny institat) vychada.“

»Te0ria prava predpoklada, Ze pravny poriadok tyi zakladné funkcie: vy-
chovn, organizma, ochranni a kontrolnd.“

V nasledujicom texte sa budeme zaobarslyzou jednotlivych naztenych
reforiem verejnej spravy.

1. VSeobecné analyza reformy verejnej spravy z raR90

Reforma verejnej spravy z roku 1990 znamenala Rahdu zmenu v organiza-
cii verejnej spravy, nakbo spbsobila vznik miestnej samospravy, ato obci
a miest a taktiez preklenula neefektivny modelkstrgjiovej Statnej moci — miest-
ne, okresné a krajské narodné vybory. Podstataemyett zmien bola obsahom
zakonov: Ustavny zakot 294/1990 Zb. z 18. 7. 1990, ktorym sa meni digop
zakon&. 100/1960 Zb. Ustav@eskoslovenskej socialistickej republiky a dstavny
zakon¢. 143/1968 Zb. @eskoslovenskej federacii a ktorym sa skracuje vadeb
obdobie narodnych vyborov v zneni neskorsich pepizak. SNR:. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpzék. SNRE. 347/1990 Zb.

0 organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni oeskh predpisov, zadk. SNR
¢. 472/1990 Zb. o organizéacii miestnej Statnej sprazneni neskorsich predpisov,
nalez Ustavného sUdUSFR zo da 9. juna 1992. 3/1992 zZb'° Gstavny zakon
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republtkyVysledkom reformy bolo konsti-
tuovanie tychto organov:

1. organov obecnej samospravy,
2. dvojstupiovej sUstavy miestnej Statnej spravy (okresny (amazbvodny
Urad). Tato Statna suUstava bola rozdelena na aNgy a@rganov:

8 KOSICIAROVA, S. a kol.,Pravo Zivotného prostredidBratislava: MANZ a VO PF UK,
1995, s. 36.

® KURIL, M., Funkcie pracovného prava. In: KURIL, Ned.), Teoretické otazky pracov-
ného prava a prava socialneho zabemea Bratislava: Merkury, 2013, s. 54.

10 Uvedeny nalez Ustavného sUA8FR rozsiril pravny pojem ,verejna moc* o verejnaan
samospravneho charakteru v rozsahu jej rozhodopésebnosti.

1 K uvedenému je blizsia konkretizacia: HRTANEK, Bifasna regulacia hlavnych fo-
riem spravy a ich vyvojVedeckd monografia. Tréim: Trertianska univerzita Alexandra
Dukieka, 2006, s. 18. HRTANEK, LModel optimalneho fungovania modernej Statnej
spravy Vedecka monografia. Bratislava: EUROKODEX, .1.2013, s. 12.
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- organy vSeobecnej miestnej Statnej spravy (okrasady),
- organy Specializovanej miestnej Statnej spravy ¢doe Urady);
okresné a obvodné Urady boli v zZi@vatd’'skej pdsobnosti Ministerstva
vnutra SR a financované z jeho rozpp

3. sUstavy Ustrednych organov Statnej spravy (mirsstéra ostatné ustredné
organy),

4. institicie verejnych korporéacif®

NajvyznamnejSou skutoog’ou, ktord je spojena s reformou verejnej spravy
z roku 1990je vytvorenie pravnych predpokladov pre fungovanieobci, ako
zakladnych jednotiek miestnej samospravyV kontexte uvedeného je potrebné
obce chapa ako subjekty prava zdruzujlce obyvate a majetok na ditom
Uzemi.

»V tomto zmysle je samospravag’ou spravy Statu decentralizovanou na sub-
jekty nestatneho charakteru. Pozname (zemnu a aédjsamospravu'®

Nazorové linie na definiciu pojmu miestna samospEy rozdielne. ,Za vseo-
becné a podstatriéty miestnej samospravy mozno povazbaajma:

- samospravna organizacia predstavuje pravne vymgdzdior osob,

- tento subor ma kompetencie rozhodbspola:né zalezitosti (veci),

- takéto organizené a kompetemé vytlenenie ma trvaly charakter,

- opravnenia rozhodovaspolané zalezitosti (veci) maju samostatny charak-
ter.“14

Jednotlivé obce ako jednotky miestnej samospravyd meavnu subjektivitu,
a to tak v stkromnom, ako aj verejnopravnom vyznavf@ejnopravnu subjekti-
vitu obce ustanovuje zak. SNR 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni ne-
skorSich predpisov, sukromnopravna subjektivitdgea zak. 40/1964 Zb. @hn-
sky zakonnik v zneni neskorsSich predpisov.

V ramci miestnej samospravy moézeme hotvorprincipe,komunéalnej demo-
kracie" alebo ,komunélnej de’be moci“, pricom sa diferencuje priamy a nepria-
my vykon verejnej moci na komunalnej rovni.

12 KOSORIN, F.,Verejna sprava (koncepcia, reformy, organizacBjatislava: Ekoném,
2003, s. 54.

B SKULTETY, P. a kol.Spravne pravo hmotné. Veobecna a osolztisa Bratislava: VO
PF UK, 2000, s. 8.

14 SOTOLAR, J. Miestna samosprava na Slovensku. (Komunélne prétagice: SOTAC,
S.r. 0., 2002, s. 40.



112 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

Obyvatelia obce maju niekko moznosti, ako presadsvoj vlastny nazor:
- prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyk@ateobce,
- prostrednictvom &asti na rokovaniach obecného zastuisiten,
- prostrednictvom institatu lokalneho referenda,

- prostrednictvom sprostredkovaného prejavu voleanmaslv obecného zastu-
pitel'stva.

Uvedeny Ustavny koncept pravneho postavenia obtiobsiahnuty uz vo
vySSie uvedenom Ustavnom zakan®94/1990 Zb., ktory novelizoval siedmu hla-
vu UstavyCeskoslovenskej socialistickej republiky100/1960 Zb. Zakon o obec-
nom zriadeni len konkretizoval uvedené principy.

Systém dvojstufiovej miestnej Statnej spravy, ktory bol zaloZzenyaftaod-
nych dradoch, ktoré boli konstituované ako prvostwe organy Specializovanej
miestnej Statnej spravy a sidlili véenych obciach a mestach a okresnych dradoch,
ktoré boli druhostufovymi organmi miestnej Statnej spravy a spravu wecej-
nych vykonavali v Gzemnych obvodoch byvalych okgesnnarodnych vyborov sa
ukazal ako vEmi tazkopadny. ,Odvetvovymi zaujmami Statnych organawmikii
dva od seba oddelené a nedositagopreviazané systémy tahov (vSeobecné
okresné a obvodné Urady a Specializované okresitivané Urady), ktoré mali
zabezp&ova’ jednotnl Statnu spravu na miestnej Grovni. Spbdla neprefadna,
komplikovana aazko koordinovatna.“*

Uvedeny organizmy systém fungovania miestnej Statnej spravy bélime-
nym aj smerom navonok k formujlcej sa samosprénegld¥Setkym bolo potrebné
kompetegne diferencové verejnd spravu a zabez{pe urcitl jej nezavislos od
Statnej spravy, nak&o hierarchicky princip uplabvany v Statnej sprdve nemédze
ma’ v samosprave svoje opodstatnenie.

Z uvedeného kontextu vyvstavala potrefaSej reformy, ktora by dila jasné
kompetetiné va'ahy medzi miestnou Statnou spravou a samospraedekt/nila
systém miestnej Statnej spravy, predovSetkym vevion krajskej vSeobecnej
miestnej Statnej spravy, ndiko sa ukazalo, Ze jednostigvy systém vSeobecnej
miestnej Statnej spravy je nevyhovujicim aj v katgeuplatnenia riadnych oprav-
nych prostriedkov v procesnom konani. Rovnako ale potrebné vytvotipravne
prostredie pre fungovanie tzv. regionalnej samogpi@sprefiadnt’ systém fi-
nartnych tokov od Statu k obci v danom rozsahu.

15 KOSORIN, F.,Verejna sprava (koncepcia, reformy, organizacBjatislava: Ekoném,
2003, s. 54.
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2. Reforma verejnej spravy z roku 1996

V Uvode tejtocasti, ktorej ciom je poskytntl ramcova analyzu reformy ve-
rejnej spravy z roku 1996 poskytneme Fathna zamy&né modely reforiem ve-
rejnej spravy, ktoré boli v popredi myslienok, K&osa mali uplattii v zaujme
upresnenia wahov Statnej spravy, predovsSetkym miestnej St&pgvy a samo-
spravy.

,Uzemné usporiadanie v roku 1996 sa upravilo nowspasobom, ktory je vy-
sledkom kritického hodnotenia troch pracovnych nodetedajSej reformy v SR,
ato:

- stabilizaného,

- integra&ného,

- restitwného.

Stabilizaény model reformy verejnej spravy

Stabiliza&ny model mal tri drovne. Predpokladal uttof az 4 vySSie Statne
spravne celky, 32 az 45 nizSich spravnych celkosstnij Statnej spravy a 110 az
150 miestnych spravnych jednotiek Gzemnej samogp@bce by boli organizo-
vané na istej Urovni spadovych, strediskovych obzé viac obci by tvorilo
miestnu spravnu jednotku.

Integraény model reformy verejnej spravy

Integrany model mal rovnako tri irovne. Navrhoval vytior az 8 vySSich
spravnych celkov a rovnaky et vySSich izemnych celkov. Na druhom stupni by
rovnaky p@et miestnych spravnych celkov, ktoré by vykonaspbla:ne a jednot-
ne miestnu Statnu spravu i Uzemnd samospravu.

Restituény model reformy verejnej spravy

Restitiny model predstavoval v navrhiiastainé obnovenie spravy Uzemia
Slovenska z povojnového obdobia @ISR, resp. tieZ rokov 1939 az 1945. Resti-
tuény model navrhoval ustana\v az 8 vysSich spravnych celkov, okolo 75 az 90
nizSich spravnych celkov miestnej Statnej sprava. miestnu Statnu spravu by
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nadvazovalalalej 15 az 16 vysSich Uzemnych celkov (Zupny syssamospravy
a okolo 250 az 300 miestnych jednotiek Uzemnej spndwy. Asi 10 a viac obci
by tvorilo jednu Gzemnu spravnu jednotkd.”

V nasledujlcefasti poskytneme aspaamcové vysvetlenie uvedenej reformy
verejnej spravy pda jednotlivych modelov jej reformy.

Stabilizany model reformy verejnej spravy by bol fachaSho nazoru v teraj-
Sichéasoch krizy a potreby konsolidacie verejnych fimanajvyhovujucejsi.

Predpokladal totiz zktovanie krajskych Uradov, ktoré by sa v podmienkach
Slovenskej republiky ziili do maximalne 3 Uradov, a to BanskobystrickéKo;
Sického, Bratislavského a v pripade okresov byn$aximalne o 45 okresovo by
znamenalo zUZenie miestnej Statnej spravy, ale temidel bol odskaSany este
spred roku 1989 a bol celkom fummym. V pripade samospravy predstavoval tento
model potrebu skutmej reformy verejnej spravy, ktorym by malotbyytvaranie
municipalit, teda zl@éenych obci, ktoré by v podmienkaphedovSetkym miest-
nej samospravy a potrebnej decentralizicie verejnegpravy znamenali vznik
zligenych obci, ktoré by boli schopné efektivne vykatiddohy decentralizova-
nej verejnej spravy. &y pocet malych obci pritom ani v &asnosti nie je schop-
ny vykonavd komplikované procesné konania delegovanych kompejeh
okruhov,éo spdsobuje zniZenie kvality riapnia tloh verejnej spravy.

Integraény model reformy verejnej spravy nepovaZzujeme v porovnani so
stabilizanym modelom za vhodny, nalk@m reformu verejnej spravy zuzuje len na
problematiku organizaej reformy Statnej spravy, pam paita s vytvorenim 8
krajskych dradov a krajov ako spravnych celkov aimalne so 150 okresnymi
Gradmi,¢o povaZzujeme za prili§ vysoky &t. NavySe proces alé@ného vykona-
vania Uloh samospravy a Statnej spravy sguspravnymi celkami povazujerna
spiatoénicky model vykonu verejnej spravy narodnymi vyborm, ktoré vliastne
vykonavali celG verejnl spravu,teda aj Statnu spravu aj samospravu. Preto pova-
Zujeme za vyhodné, Ze sa tento model neuplattdl a@z toho dévodu, zZe reformy
verejnej spravy z roku 1990 si vyzadovala precinie&ompeteénych va'ahov
Statnej spravy a samospravy ale v kontexte icliktsgj oddelenosti a samostat-
nosti.

Restituény model reformy verejnej spravy predstavoval popri reforme Stat-
nej spravy taktiez reformu samospravy, fddopasital so vznikom potrebnej re-
gionalnej samospravy, teda rozSiroval rozsah Uzgsamospravy d’alSiu zlozku,
pricom podotykame, Zeegionalna samosprava nepredstavuje nadriadenu zlez

18 KOSORIN, F.,Verejna sprava (koncepcia, reformy, organizacBjatislava: Ekoném,
2003, s. 56.
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ku miestnej samospravenakd’ko v samosprave sa nemdze uplatierarchicky
princip jej vystavby ako v Statnej sprave.

,V kontexte uvedeného sa v intenciach reformy verejej spravy z roku
1996 dospelo k modifikovanému restitthému modelu, nakd’ko vzniklo 8 vys-
Sich spravnych celkov — krajov a 79 nizSich spravih celkov — okresov, pri-
¢om systém vysSSich a nizSich samospravnych celkov sapodarilo vytvorit’
(nevznikli vysSie tzemné celky ako vySSie samospr&rjednotky) a taktiez sa
nevytvarali tzv. municipia.“ '

Pravnou podstatou reformy z roku 1996 boli tietonrmativne pravne akty: zak.
NR SR¢. 221/1996 Z. z. o Gzemnom a spradvnom usporiad&nz® dia 3. 7.
1996, ako aj zak. NR SR 222/1996 Z. z. o organiz4cii miestnej Statneasprzo
diia 4. 7. 1996.

Zakon o Uzemnom a spravnom usporiadani SR predetavpolfadu termi-
nologického podstatnd zmenu, néko zavadza pojmy ,Uzemny celok” a ,spravny
celok*. Pojem Uzemny celok suvisi s orgagigan systémom samospravy. Pri
konstituovani Uzemnych celkov je z jadu pravno-terminologického zakon
0 Uzemnom a spravnom usporiadani SRéazeanepresny¢o spbsobilo v kone
nom dosledku zdanie, Zze samosprava sa deli naestiyforé su v subordigaom
interalkknom vz’ahu. ,Miestna samosprava sa mdze organizavedmci prvého,
vySSieho a pripadne eSte vySSieho sugPrvy stup Gzemnej samospravy tvoria
obce (mestd). Vyssi stupsamospravy Uzemnych celkov sa organizuje na teritd
riu, ktoré je ,vy38im Gzemnym celkom:® Zakon totiz konstatuje, Ze na najnizom
stupni samospravy su obce a mesta, na vysSom ssdpmysSie Uzemné celky
a spojenim vy3sich Gzemnych celkov vznika Slovenskdblika. Uzemné celky
maju vlastni pravnu subjektivitu. Spravnymi celkasti okresy a kraje. V inten-
ciach organizéacie miestnej Statnej spravy uz eeisgubordinany princip, nakt-
ko okresné Urady su podriadené krajskym Uradonath fpl hierarchicky princip
vystavby Statnej spravy.

K vyznamnym aspektom reformy z roku 1996 patrid@jast vyznamu verejno-
pravnych korporéacii, ktoré sa & profilovat ako samostatna zlozka verejnej
spravy. Vé&kym nedostatkom tejto reformy verejnej spravy ardl©96 je nevy-
tvorenie regionalnej samospravy, s ktorou sa sie&avalo, ale vysSie Uzemné
celky v kon€nom dosledku nevznikli. Existencia vySSich Gzemngetkov ma
pritom obrovsky vyznam pre dotvorenie systému fuega v rdmci Uzemnej sa-

" HRTANEK, L., Sirasna regulécia hlavnych foriem spravy a ich vywdecka mono-
grafia. Tregin: Trertianska univerzita Alexandra Dégka, 2006, s. 78.
18 PRUSAK, J.Tedria prava Bratislava: VO PF UK, 1995, s. 84.
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mospravy. Regionalna samosprava vznikla az v radl2 jej vznik bol nevy-
hnutny v suvislosti slecentralizaciouverejnej spravy.

3. Decentralizacia verejnej spravy

Podstatou procesu decentralizacie je presun komgéte organov Statnej
spravy (prevazne miestnej Statnej spravy) na obesta a vySSie Uzemné celky.
Néaklady takto preneseného vykonu Statnej spravgdda Stat. Kontrolndinnos’
vykonu prenesenej Statnej spravy obcami a vySSammiétymi celkami bola zve-
rena vlade SR. Zakonna Uprava procesu decentrigliZéitnej spravy je koncent-
rovana do zak. NR SR 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pbsobnostha-
nov Statnej spravy na obce a vySSie Uzemné celkyeni neskorSich predpisov.
Tento zakon vSak len stanovil konkrétny okruh pdeaii, ktoré sa v chronologic-
kom rade v zakone uvedenom presuvali z organovtn@gstatnej spravy na obce,
mesta a vyssie izemné celRy.

V nadvaznosti na vysSie uvedeny zakon chybaju vikaaie pravne predpisy,
ktoré by dahgili obciam a mestdm proces zavadzania decentraizmh kompe-
tencii do realneho zivota. ,V istom pripade mdze’ mraitorny predpis aj charak-
ter kvazi vykonného pravneho predpisu. Ak naprikfediriadeny spravny organ
vyda smernicu, ktor4 zavazne upravuje postup pdeného spravneho organu,
nahradza nadriadeny spravny organ tymto spdsobaiostetok vykonavacich
pravnych predpisov, ktorych prijatie salatiska procesnej nafoosti ich prijatia
javi ako komplikovanejSie. Preto nedostatok vykatdeh pravnych predpisov by
mohol by nahradeny prave takymito vnatornymi predpismi,ré&t&onkretizuji
dog’ abstraktni dazko zrozumiteni zakonnu Upravu titej oblasti spravygo je
podistym doleZité konstatovani&’“Blizsia konkretizacia sa ponechava na vn-
atorné predpisy

Ukazuje sa, Ze Stat pri zabegpeani niektorych svojich funkcii nedokaze za-
bezpeit efektivnos. ,Koncepcia reformy verejnej spravy uvazovala onpdex-

19 proces decentralizAcie miestnej Statnej spréajsj jgoslednou reformou.

2 HRTANEK, L., Formy verejnej spravy a ich aplikacia spravu dani a poplatkov. Bo-
cialno-ekonomicka revuegt. 2,¢. 3, 4 (4)/ dec 2004, s. 50.

2L Takymito vnatornymi predpismi st napriklad orgaig poriadky spoknych obecnych
Uradov.
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nom pristupe k decentraliz&cii, t. j. Ze decergéalia kompetencii a decentralizacia
zodpovednosti sa uskuiui stibeZne s decentralizaciou finanéfi.“

S pd’utovanim je potrebné konStatdya@e aj pcotiastainej decentralizacii Stat-
nej spravy existuje W&y pocet problémovych okruhov, ktoré bude potrebné, aj
v kontextec¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej Gnii edf sitasnosti ide
o tieto nedostatky reforiem:

- absencia mechanizmov vzdjomného pdsobenia,

- nedostaténa funknog’ de’by prace,

- nedostaténd ,liberalizacia pravnych noriem®,

- nedostatdna municipalna autonémia,

- profesijna nepripravendsolenych funkcionarov miestnej samospravy,

- nedostaténa odborna priprava zamestnancov v miestnej sades{tzv.
miestny samospravny manazment),

- nesystémovasfinancovania samospravy.

Uvedené problémové okruhy je mozné tigsiostrednictvom réznych nastro-
jov. V predchadzajlcefasti uvedené problémové okruhy je potrebné v bjizke
buducnosti rie$], nakdko znizuju celkovy pozitivny efekt reforiem vergjne
spravy. V nadvaznosti na uvedené navrhujeme nastédoeSenia vySSie uvede-
nych problémovych okruhov decentralizacie veregmeavy:

- precizovanie Ustavnych garancii miestnej samospravy

- novelizovanie niektorych ustanoveni zakona SNRB69/1990 Zb. o obec-
nom zriadeni,

- vymedzenie zakladnych samospravnych dloh,

- spreffadnenie Upravy finamych a d#éovych tokov od Statu k miestnej
samosprave a naopak od miestnej samospravy k Statu,

- plosné zldovanie obci (municipalizacia, amalgamizacia),

- vytvorenie zdruZenia, zvazu obci,

- medziobecna a interregionalna spolupraca,

- kombinovany model zltovania obci a medziobecnej spolupréce,
- zvySenie fiskalnej a odbornej kapacity obci,

22 KUTIK, J. — MRVA, J.,Verejna sprava (organizacia, vyvoj, reformy, prekosnpeten-
cif). Trertin: Trertianska univerzita Alexandra Dégka, 2005, s. 61.

23 SOTOLAR, J.,Miestna samosprava na Slovensku. (Komunéalne prétagice: SOTAC,
S.r. 0., 2002, s. 97-101.
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- - zniZenie p&tu volenych zastupcov,

- odstranenie duplicity, t.j. neefektivheho zabé&ppania rovnakych uloh
malymi, susediacimi obcami,

- vySSia transparentnys

- dosiahnutie vy3Sej kvality a rozsahu poskytovarsiabieb,

- posilnenie ekonomického potencialu a zlepSenie pedok pre vytvaranie
pracovnych prilezitosti,

- zvySenie prijmu z dani do jedného ro&jp

- - eliminovanie regionalnej rozdielnosti z flaldu hospodarskeho rozvoja,

- - podpora ekonomického, spomského a socio-kultirneho rastu miestnej
a regionalnej samospravy,

- upevnenie principu municipalnej autonémie,

- proces zldovania obci ako rieSenie problémov decentralizagieejnej
spravy,

- zdruZovanie obci ako model decentralizacie verejpgjvy,

- spolainy obecny Urad ako model decentralizacie verep\sy.

V podmienkach Slovenskej republiky prevliada akossporieSenia problémo-
vych okruhov v suvislosti s decentralizaciou veegjspravy modelkpolatnych
obecnych uradov.Uvedeny model je v popredi z toho dévodu, Ze v poaai so
zluéovanim obci nepredstavuje pravny zénik obce akgektib sukromného
a verejného prava. Spdioy obecny Urashemd vlastna pravnu subjektivitu, teda
je len akymsi ,kancelarskym servisom“ pre jedndilnbce, ako ziastnené strany
spolaného obecného Uradu. Spalg obecny Urad vznika na zaklade ,Zmluvy
o zriadeni spokného obecného dradu®, ktorej materiadlnopravne métmo-prav-
ne predpoklady duje zakon SNR. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni ne-
skorsich predpisov. Ulohy spéineho obecného Gradu vykonava obec, ktora je
poverena vykonavanim tychto uUloh, gmn ale procesnym subjektom prava je
obec, sinnog’ou ktorej konkrétna procesna zalezitssivisi.

4. Reforma verejnej spravy ESO

Statna sprava predstavuje komplikovany Struktargveelok, ktory ma svoju
podstatna organizau a funknu zakladu. Nakdko je Statna sprava podsystémom
spolaienského celku, a tento sa dynamicky rozvija, podaandynamicky meni aj
organizacia a vlastné procesné konania predstayujilckind dimenziu Statnej
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spravy. Jednotlivé procesy prebiehajice v ramciogpoského Zivota ovplyiuju
podstatnym rozsahom celu Statnu spravu.

,V slvislosti s prave prebiehajucou hospodarskdadkr doslo k ufitym spo-
lo¢enskym procesom konsolidacie verejnych financdréisa museli odzrkadlaj
v snahe vlady Slovenskej republiky o zmeny v Sfaépedve v zaujme optimaliza-
cie organizénej a funknej dimenzie jej vykonu. Tento reformny proces sivi
s potrebou Uspory fingnych vydavkov Statnej spravy a spbsobi v Kooen
doésledku podstatné zmeny v intetajch vz’ahoch vo vnatri Statnej spravy — na-
priklad zanik $pecializovanej miestnej statnej gpra

V tejto casti sa asppramcovo budeme zaobéraasledujicimi pravnymi do-
kumentmi, schvalenymi vladou Slovenskej republiky:

- Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republikyohdobie rokov 2012
— 2016, v kontexte zmien v Statnej sprave,

- Program ESO (Efektivna, Sfahliva a Otvorena Statna spravé) materi-
alu: UV-14892/2012 schvéaleny uznesenim viady Sleken republiky
¢. 164/2012.

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republikg glodstatny dokument
uréujaci smerovanie vlady Slovenskej republiky na edsjuce volebné obdobie
sa problematike reforiem v Ustrednej a miestnéndi&prave venuje v samostatnej
¢asti oznaenej ako ,Ulohy verejnej spravy*.

V ramci programového vyhlasenia vlady je mozné aemnd principidlne
deklaratérne ustanovenia, ktoré vSakuji ciele viady Slovenskej republiky v ob-
lasti verejnej spravy, pfom ide napriklad o toto ustanovenj&lobalnym cie-
Pom vlady pri riadeni verejnej spravy je skvalitnenie ¢innosti subjektov verej-
nej spravy a verejnych sluzieb na podporu socidlnekonomického rastu SR
a zvySenie kvalitativnych parametrov Zivota obBanov. Piliermi tohto cid’a
budi ekonomizacia, informatizacia a personalny rozej vo vSetkych Strukt-
Urach verejnej spravy.”

V kontexte posudenia uvedenéholoeho uéenia vliady Slovenskej republiky
v oblasti reforiem verejnej spravy hodnotiméme pozitivhe koncepponimania
verejnej spravy ako verejnej sluzby poskytovanej stthemu ol¥anovi, navysSe
sa tu pdita s verejnou spravou zaloZenou na systéme piligrovystavby, kde
mébzeme zaradipilier ekonomizacie, informatizacie a personalnetwvoja verej-
nej spravy.

2 HRTANEK, L., Model optimalneho fungovania modernej Statnej spréedecka mono-
grafia. Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0., 2013, 201
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Uvedené piliere vystavby modernej Statnej sprawgak vyZzaduju witd kon-
kretiziciu, napriklad pilieekonomizécie verejnej spravysa spéja s optimaliza-
ciou rozhodovacich procesov prebiehajucich vo wejegprave, ktoré by mali
prebieh#@ bez akychkbvek prie'ahov, v zaujme rychlej &iinnej ochrany prav
a opravnenych zaujmovcdstnikov konkrétneho procesného konania. Ryehlos
procesnych konani pritom zavisi od charakteru kémaho rozhodovacieho pro-
cesu prebiehajuceho v rdmci verejnej spravy.

»,Rozhodovacie procesy vo verejnej sprave mézemeSeobecnej rovine cha-
rakterizovd ako nenahodny vyber ditych postupov aleb@innosti z viacerych
moznych alternativ v podmienkach verejnej sprévy.”

Pilier informatizacie verejnej spravy predstavujeizivanie vypdtovej tech-
niky v ramci verejnej spravy, pricom ugitym smerovanim v tomto smere mézu
byt napriklad elektronické kolky. Personalny rozvokewiu verejnej spravy je
bytostne prepojeny s problematikou obsadzovanisstmigdmci verejnej spravy
erudovanymi odbornikmi¢o sa tyka napriklad problematiky definitivy, ako aj
transparentnych vyberovych konani na vSetky miestaerejnej spraveio je sice
v pripade Statnej spravy splnené, v pripade saregmu povinné vyberové kona-
nia obmedzené vylime na vedice pozicie v samosprave.

V obsahovom rédmci programového vyhlasenia vladyngzné diferencova
navrhované zmeny v systéme miestnej Statnej s@disirednej Statnej spravy.

V pripade miestnej Statnej spravy ide o koncepwargnia centier verejnej
spravy, ktory je vyjadreny nasledujucou formulacigWlada navrhne legisla-
tivne opatrenia k vytvoreniu novej Struktlry organov miestnej Statnej spravy,
ktorej dblezitym principom bude integracia pdsobnos tzv. Specializovanej
Statnej spravy do jednotného Statneho Uradu n#&ele s predstavit€om vyme-
novanym vladou. Téato Struktira zachova odborné a psonélne riadenie
a zodpovedno# odvetvovych Ustrednych organov Statnej spravy. Jettny
Urad Statnej spravy sleduje zjednodusSenie kontaktwbéana so Stitnou spravou
a zarovai zodpoveda zaujmom transparentnosti, zodpovednostia rozhodo-
vacie procesy, efektivnosti vynakladania verejnyctprostriedkov a G¢innosti
kontroly. Ob¢éanovi i podnikatePovi sa tak umozni vybaw svoje zalezitosti
prostrednictvom jedného obsluzného miesta. VIada rdven posudi, v ktorych
pripadoch sa integracia v minulosti neosvetila."

2 VRABKO, M. a kol.,Spravne pravo. Procesnias’. Bratislava: Vydavatiské oddelenie
PF UK, 2001, s. 15.
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Vlada Slovenskej republiky pritom pouziva termiprgvny Grad“. Terminolo-
gicky pojem ,spravny Urad“ nema v ramci Slovenstagubliky oporu v zakone.
26,27

Reforma miestnej Statnej spravy ted&itms prvotnou eliminaciou Specializo-
vanej miestnej Statnej spravy do jednotného systélovodnych Uradov, &m po-
¢ita ako s centrami verejnej spravyaj program ES®©,vgpostupnych krokoch.
Pod’'a nasho nazoru méze’is ukity druh centralizacie miestnej Statnej spravy,
ktord ruka v ruke s procesodecentralizacie bola diferencovana na vSeobecnu
a Specializovani miestnu Statnu spravu. V n&amam kontexte teda uvedena
trendova suvislaspredstavuje odklon od poslednej reformy verejpe@egy, ktord
predstavovala decentralizacia verejnej spravy.

Uvedeny koncept zmien v miestnej Statnej spraveeha$oje vyjadrenie aj
v programe ESO, kde je uvedena koncepcia centigjna spravy, ktorych sie
vS8ak ma vznikntl predovSetkym integraciou Specializovanej miestsgjtne]
spravy do jednotnej Struktiry vSeobecnej miestt#ngj spravy.

V pripade zmien v Ustrednej Statnej sprave mdézemeri 0 organizanej
a nemozno hovatio funkinej reforme Statnej spravy. Reforma je v programovo
vyhlaseni vlady vyjadrena nasledujicou formulacigviada je rozhodnuta vy-
razne zefektivai Struktaru astrednych organov Statnej spravy. Viagaona
dokladnu analyzu nakladovosti rozhodovacej a rigjiginnosti tychto organov,
vratane spravy majetku Statu, v zaujme zefektiaggetkych prebiehajlcich pro-
cesov. Nasledne vlada navrhne opatrenia smerujligjedkoduSeniu Struktlry
Ustrednych organov Statnej spravy tak, aby sa madkosdasna roztrieStenés
pripadne duplicita vykonu Ustrednej Statnej spravy.

Nazna@eny koncept zmien v Ustrednej Statnej sprave hdaeopozitivne, na-
korko je potrebné vykomaaudit ¢innosti jednotlivych ministerstiev a celkovo
Ustrednej Statnej spravy a potom rozhadmimozZnom zltovani ministerstiev.
Pritom ale musi 50 komplexna analyzdinnosti vSetkych ministerstiev a nielen
0 analyzu nakladovosti rozhodovacej a riadiagefosti tychto institacii tak, ako
deklaruje vo svojom programovom vyhlaseni vliada.

.Napriek skut@nosti, Zze ide o vyrazné pozitivne opatreni€jtérnegativum je
v tom, Ze sa opomina aspaartnutie zmien v rAmci miestnej samospravy. Toto

26 SKULTETY, P., Optimalna organizacia miestnej &jtspravy. In: KURIL, M. (ed.),
Teoretické otazky pracovného prava a prava soci@reabezpienia Bratislava: Merkury,
2013, s. 83.

27 MACHAJOVA, J. a kol.,V8eobecné spravne pravBratislava: EUROKODEX, 2008.
s. 52.
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akcentujeme najma z toho dévodu, Ze miestnu spvituara tak miestna Statna
sprava, ako aj samosprava, je tu vzajomna podmistienpreviazanas Osobitne
by sme odportali prehodnotenie kompetencii, ktoré st samospray&anavané,
ako tzv. prenesena $tatna spréva.

Zéaver predloZzeného prispevku

V predlozenom prispevku boli poskytnuté analyzynfmtivych reforiem verej-
nej spravy, v chronologickom poradi. Ako prva jedena reforma verejnej spravy
z roku 1990, ktorad predstavovala zmenu v orga&nigasStruktire verejnej spravy
prostrednictvom vzniku samospravy. Predmetom pvigpge taktiez reforma ve-
rejnej spravy z roku 1996, ktora rozSirila Statpuasu o krajska Urove Velmi
podstatnou reformou, ktora je predmetom predloZzemfspevku je decentraliza-
cia verejnej spravy. Proces decentralizacie veysjp&vy priniesol jednotlivé pro-
blémové okruhy, ktoré su uvedené a je poskytnupoigit moznych rieSeni tychto
problémov. Poslednou aktualnou reformou verejnedspje organizéna reforma
Statnej spravy, ktora je vlastne integraciou migjsitatnej spravy do centra verej-
nej spravy. PredloZeny prispevok poskytuje takim@raktivne komentéare, ktoré
predstavuji namety pre nasledujuce vedecké badardenci vedy o verejnej
sprave. Uvedené analyzy preto si moznymi trendmivpdecké analyzy a tym je
mozné docieti naplnenie cita efektivnej verejnej spravy. Uvedeny prispevok
preto predstavuje &t ¢ag’ vyvoja verejnej spravy.
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Program ESO (Efektivna, Sfahliva a Otvorena Statna). materidlu: UV-
14892/2012, schvaleny uznesenim viady Slovenskeibliky ¢. 164/2012.

Normativne pravne akty pravneho poriadku Slovensimjibliky.

Summary

The Analysis of the Development of the Public Admiistration after Year 1990
in the Historical Coherences

The objects of the article are the analysis ofitttvidual reforms of the public
administration in the chronological interactionfieTfirst analysis is the reform of
the public administration of the year 1990, becaduse very important change of
the structure of the organisation of the public adsiration through the creation of
the self-government. The object of the articledgaaly is the reform of the public
administration of the year 1996, because it enkargeil service of the regional
stature. The important reform in the content o$ thtientific article is the decen-
tralisation of the public administration. The prssef the decentralisation of the
public administration brought the individual proflembits and there is the count
of the solutions of these problems in this artidlbe last reform of the public ad-
ministration is the reform of the structure of ihganisation of the civil service,
because it is the integration of the local civilvéee into the centre of the public
administration. The scientific article contains tinéeractive commands, because
there are individual devices, of the next scientfkplorations in the frame of the
science of the public administration. The analysithe common trend of the sci-
entific analysis and there is object of the objefcthe public administration. The
scientific article is because the individual pafttiee development of the public
administration.
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ZNARODNOVACIE DEKRETY PREZIDENTA
EDUARDA BENESA

Tomas Chovanec

Uvod

Vydavanie dekrétov prezidenta BeneSa bolo Uzkogjesg s procesom vzniku
a uznania Statneho zriadedi®R. Daasné Statne zriadenie muselo f&pdsob
ako kreovd pravne predpisy v exile, nakm nebolo mozné zvolavanarodné
zhromaZdenie v cudzine a tieZ nebolo mozné wWagiavu z roku 192@ eskoslo-
vensko sa ocitlo v stave Ustavnej pravnej nudzeakbola vyvolana zasahom oku-
paciou Uzemia, i k& Ustava z roku 1920 obsahovala ustanovenia o knégrav-
nych noriem v mimoriadnych situaciach, v danejaituich nebolo mozné pouzi

Velka Britania sa v priebehu roku 1940 musela vysperia otazkou pobytu
spojeneckych vlad na vlastnom Uzer, vyustilo do prijatia zdkonnych Gprav
upravujucich ich pravomoci a privilégia a to presletkym v podobe diplomatic-
kych privilégii, podmienky pobytu cudzich armads#&ptembri 1940 bola otazka
normotvorby vyrieSena, zakonodarna moc bola zvepeaaidentovi a vliade. Vy-
chadzalo sa predovietkym zo sklsenoskskej exilovej viady.Dalsim vzorom
bol ustavni zakoni. 330/1938 Sb., o zmoénich ke zmindm Ustavni listiny
a Ustavnich zakdn republiky Ceskoslovenské a o mi@né moci nézovaci
z 15. prosince 1938.

Vysledkom snazenia sa o vyrieSenie patovej situdcleistavny dekrét prezi-
denta o ddasnom vykone moci zakonodarnej, ktory nadobudainos’ dia 15.
oktdbra 1940, na zéklade ktorého bol prezident\omdy vydava Ustavné de-
kréty, ktoré museli obsahota podpis predsedu viadydenov viady, ktori boli
zodpovedni za ich vykonavani&m bolo odstranené vakuum v normotvorbe. Na

" JUDr. Tomas Chovanec, Ustav tedrie a dejin St@ttévea a spoleenskovednych disciplin,
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava

1 GRONSKY, J. — REBEJK J.,Dokumenty k Gstavnimu vyvajeskoslovenska I. (1918—
1945).Praha: Karolinum, 2004, s. 134.
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zaklade vyssie spomenutého dekrétu ziskal prezaj@avnenie na vydavanial-
Sich pravnych aktov.

Velkéa Britania v roku 1941 zala rokovd so spojeneckymi vladami ako s plne
kompetentnymi a suverénnymi a uznala ich Gstavidriaw k vydavaniu dekrétov.
Dekréty v danom obdobi boli rovhocenné ako akeéghk iné formy zdkonodarstva.
| v obdobi po skoteni vojny zostala zachovana mozingsezidenta vydavade-
kréty z dévodu rychlejSej obnovy Statneho zriadeNiasledna normotvorba prezi-
denta vyustila v znardabvacie a vysitbvacie dekréty v nepriatdom, zradcom,
prislusnikom nemeckého a dmrského naroda.

Znéarodriiovacie dekréty

Medzi najvyznamnejSie BeneSové dekréty, ktoré galitkonfiSkacie nepria-
tel'ského majetku, majetku os6b nemecke]j d’anakej narodnosti, respektive osdb
Statne nesg@hlivych zard’ujeme predovSetkym nasledujuce: Dektét5/1945
Sb., z 19. méja 1945 o neplatnostkterych majetkopravnich jednani z doby ne-
svobody a o narodni spravmajetkovych hodnot &mci, Madaru, zradé
a kolaborantu agkterych organizaci a Ustavu, Dekeet12/1945 Sh., z 21. jana
1945 o konfiskaci a urychleném rageni zenddélského majetku Bmci, Mad’aru,
jakoz izradé a nepatel ceského a slovenského naroda, Dekref8/1945 Sb.,

z 20. jula 1945 o osidleni zeédglské pudy Nmci, Mad’aru a jinych nefatel statu
¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zé&ddlci, Dekrét ¢€.81/1945 Sb.,

z 25. septembra 1945 e&kterych opatenich v oboru spolkovém, Znaimlacie
dekrétys. 100-103/1945 Sb. z 24. oktébra 1945, Dekret08/1945 Sb., z 25. ok-
tébra 1945 o konfiskaci néftelského majetku a o Fondech narodni obnovy, De-
krét¢. 71/1945 Sh., ze dne 19. okt6bra 1945 o pracowwihposti osob, které po-
zbyly ¢eskoslovenského statnihocalnstvi.

Tieto dekréty sa dotykali predovSetkym nemeckéhmadiarského obyvate
stva, ale tiez osOb, ktoré boli ozeaé za zradcov, kolaborantov i Statne néapo
hlivé osoby. Samozrejme, Ze nie je mozné vo vSeuisickonstatov Ze by sa
tieto dekréty dotykali vSetkych Nemcov, alebodidaov Zijlicich na naSom Gzemi.
Vynimkou boli ti, ktori sa aktivne Zastnili odboju. Specifikom bolo, Ze preziden-
tove dekréty sa nevahovali len na fyzické osoby, alet@hovali sa i na pravnické
osoby, predovSetkym vSak na podniky, ktoré podpaliajenski vyrobu. V tom-
to obdobi dochadzalo pomertasto k neuzivaniu tychto pravnych instititov a to
v podobe nezakonnych konfiskacii. | z tohto dévaahy sa ich dopad na nemecké
obyvatd'stvo ¢iastaine zmiernil a boli vypracované vynimky, ktoré saatrovali



Shornik pispevkii z konference 127

na osoby, ktoré sa vrétili z konceringch taborov a vazenia, ak v nich boli z dé-
vodu rasového, alebo politického prenasledovanmid, désoby nemeckej prislus-

nosti, ktoré sa zapojili do boja proti nacizmuaizstnanci, ktori boli nevyhnutne

potrebni k zabezgeniu prevadzky vyrobnych zavodbv.

,,Dalsim nepominutelnym faktem je, to Ze konfiskanajetku #meckych
a mal'arskych pravnickych osob a fyzickych osob byly ¢gd londynského i
pravného obdobi spojovanyeskoslovenskymi repafaimi naroky za Skody Zp
sobené smeckou okupaci a druhousevou valkou.®

Pri tvorbe dekrétov sa postupovalo s europskymmdsedami, kde ako vzor sl-
Gzili obdobné pravne Upravy v Statoch ako DanslagiBko, Ve’ka Britania.

Dekrété. 5/1945 Sb.

Prvym z najdélezitejSich dekrétov tykajicich safid@@cie ad’alSich opatreni
bol dekrét prezidenta republiky 5/1945 Sbh. o neplatnostékterych majetkoprav-
nich jednani z doby nesvobody a o narodni spragjetkovych hodnot &mci,
Mad’ari, zradd a kolaboranit a rékterych organizaci a UstévV tomto dekréte sa
uplatnila dohoda z medzispojenecké deklaracie dagiovani na Uzemiach obsa-
denych nebo kontrolovanych nepriam z roku 1943, prehlasenie vlady z roku
1941, v ktorom sa pojednavalo o neuznani akyblo dispozicii s majetkom vy-
konanych po 27. septembri 1938 pod vplyvom nefiskij okupacie. Tento de-
krét bol vydany 19. maja 1945, jeho hlavnym bodaio lustanovenie, Ze ,,jakéko-
li majetkové pevody a jakdkoli majetko-pravni jednani, je jedmda se tykaji
majetku movitéhaii nemovitého, viejnéhoéi soukromého, jsou neplatna, pokud
byla uzavena po 29. z& 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo
politické perzekuce®

V uvedenom dekréte bol zavedeny institat narodpef\g/ pre zaistenie ma-
jetku osbb, ktoré z pdhadu Statu neboli spahlivé, ¢im bol vlastne zavedeny do-
hrad a obmedzenie vlastnickeho prava. Institdt najosioravy bol zavedeny i do
podnikov, ktorych chod bol pre Stat nevyhnutnyed ti v podnikoch, ktoré boli po
vojne znéené, alebo opustené.

2 KUKLIK, J., Myty a realita tzv. , BENESOVYCH DEKRETU*. Praltinde, 2002, s. 290.
8 KUKLIK, J., Myty a realita tzv. BENESOVYCH DEKRETU". Praftande, 2002, s. 291.
4 Dekrét prezidenta republiky: 5/1945 Sb., o neplatnostékierych majetkopravnich jed-
nani z doby nesvobody a o narodni spréwjetkovych hodnot &inci, Mad’ani, zradé
a kolaborant a rekterych organizaci a Gstav
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Pod’a dekrétw. 5/1945 Sb. boli za fyzické osoby, ktoré z fadu Statu boli
ozna&ované za nespiahlivé: ,,osoby, které vyvijelyinnost smérujici proti statni
svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demddiat republikanské statni
forme, bezpeénosti a obra# Ceskoslovenské republiky, které k takow@nosti
podrécovaly, nebo jiné osoby svésti htéda zangrné podporovaly jakymkoliv
zpisobem Bmecké a mdiarské okupanty. Za takové osoby jest riélad povazo-
vati ¢leny Vlajky, Rodobrany, Udernych oddilu Hlinkovyrgg, vedouci funkcio-
n&e Spolku pro spolupraci séhci, Ceské ligy proti bolSevismu, Kuratoria pro
vychovuceské mladeze, Hlinkovy slovenské ludové stranynkdivy gardy, Hlin-
kovy mladeze, Narodni odborové igstny zanistnanecké, Svazu zeédglstvi
a lesnictvi, Nmecko-slovenské spdalrosti a jinych faSistickych organizaci po-
dobné povahy.” Tento dekrét satghoval i na osoby pravnické a to:,, Za statn
nespolehlivé jest z osob pravnickych povazovatijajichz sprava umystna za-
merné slouzila meckému nebo ndarskému vedeni valky nebo faSistickym
a nacistickym gelam.

Dekrét prezidenta republiky tiez vymedzoval osdkipré boli povazované za
prislusnikov nemeckej a nfiarskej narodnosti a to: ,,Za osoby narodnastiecké
nebo ma’arské jest povaZzovati osoby, které kterémkoliv €itani lidu od roku
1929 se fihlasili k kmecké nebo miarské narodnosti nebo se stalgny narod-
nich skupin nebo Utvaru nebo politickych stranu&djicich osoby &mecké nebo
mad’arské narodnosti"

Dekrété. 5/1945 Sb. je mozné povazdvza jeden z najddlezitejSich dekrétov
prezidenta z dévodu jeho vplyvu na ekonomicki ghbdarsku problematiku.
Tento dekrét v stasnom obdobi ozil hlavne gms pristupovych rokovani
s Eurdpskou Uniou, ale do&snosti je to diskutovana otazka a periodicky sa ob
javuju nazory na zruSenie, respektive na vyhlaseej@atnosti nielen tohto de-
krétu, ale i inych dekrétov prezidenta Benesa.

® Dekrét prezidenta republiki: 5/1945 Sb., o neplatnosti nekterych majetkop@vijéd-
nani z doby nesvobody a o narodni sprave majethkowszinot Nemcu, M#aru, zradcu
a kolaborantu a nekterych organizaci a Ustavu.

® Dekrét prezidenta republiky 5/1945 Sb., o neplatnostikierych majetkopravnich jedna-
ni z doby nesvobody a o narodni sgrévajetkovych hodnot &nci, Mad’ani, zradd a ko-
laboranti a rekterych organizaci a Ustav
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Dekrété. 12/1945 Sb.

Dalsim vyznamnym bol dekrét 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném roz-
déleni zengdélského majetku Bimci, Mad'an, zradd a nepatel ceského a sloven-
ského naroda, ktory bol vydanyial 21. jina 1945. Jeho hlavnym obsahom bola
mozno$ konfiSkacie pdnohospodarskej pbdy, obmedzenia vlastnickeho prava
paolnohospodarskej pddy nediablivym osobam. Tento dekrét bol pripravovany
exilovou vladou vo VEkej Britanii v savislosti s pripravovanou pozemkavee-
formou. Obsah tohto dekrétu najlepSie vystihuj@jpteambula: ,,Vychazeje vt
volani ceskych a slovenskych rolniku a bezzemku psletiném uskutséni nové
pozemkové reformy a veden snahdadevsim jednou provzdy vziteskou a slo-
venskou pudu zrukou cizackychémeckych a mdarskych statkédi, jakoz
i zrukou zraddé republiky a dati ji do rukoweského a slovenského rolnictva
a bezzemku." Tento dekrét sa predovsetkymtahoval na Uzemieeskych zemi,
¢o vyastili i v prijatie samostatného zakona na Uz8tovenska. KonfiSkacia pody
pod’a tohto dekrétu prezidenta republiky prebiehalard@zrady z dévodu pozem-
kovej reformy, bez dadu na togi po’nohospodarsky majetok patril nemeckym
a mal'arskym Statnym atanom, alebo atanom, ktori mali len nemecku, alebo
mad’arskd narodnas Tiez sa tento dekrét tahoval na osoby, ktoré boli ozfemé
ako zradcovia alebo nepriatelia republiky beZastu na ich narodnés alebo
Statnu prisluSna’s pokid’ sa ich nepriafistvo prejavilo pdas vojny v rokoch 1938
az 1945. Tento dekrét sat@hoval i na pravnické osoby a to akciové spodsti,
iné spol@nosti a korporéacie, ktoré pas vojny sluzili fasistickym, alebo nacistic-
kym (&elom

Priebeh konfiSkacie v zmysle hore uvedeného dekrdiraxi prebiehal nasle-
dovne ato okresné narodné vybory vykonali Setresi,¢i su prisluSnikmi ne-
meckej, alebo m#arskej narodnosti, ale Statnymidalmmi na zaklade podnetu
miestnej rénickej komisie. V pripade, ak boli splnené podmienk konfiSkaciu
bolo toto rozhodnutie vyvesené na Uradnej tabulinfou verejnej vyhlasky. Proti
rozhodnutiu bolo mozné potiapravny prostriedok, alebo i v pripade pochybnosti
rozhodoval Zemsky narodny vybor, ktory lideal i vynimky z vySSie uvedeného
dekrétu. Ako organ, ktory rozhodoval s kéneu platnogou bolo ustanovené mi-
nisterstvo ptnohospodarstva a v niektorych Specifickych pripadaministerstvo
vnitra. ,,Osobamé&mecké a mdlarské narodnosti, které se aktivitastnily boje

" Dekrét prezidenta republiky 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdefemhedel-
ského majetku Nemcu, Maru, zradcu a neprat@tského a slovenského naroda.
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za zachovani celistvosti osvobozebéskoslovenské republiky, se z&ddlsky
majetek nekonfiskoval®

Dekrété. 12/1945 Sh. obsahoval i akym spésobom magrde’ovana skon-
fiSkovana pdda pévodnému obyviatyu. Medzi opravnené fyzické osoby na pri-
delenie konfiSkovanej pddy patrili zamestnandikesstatkov, drobni fnici, pd*-
nohospodarsky robotnici, z pravnickych oséb makdin§iSkovant pédu nadobud-
ndt obce, okresy a druzstva .

Na Slovensku konfiSkaciu poohospodarskej pddy upravoval samostatny za-
kon a to¢. 4/1945 Sb. SNR, o konfiSkovani a urychlenom réauiepd’nohospo-
darskeho majetku Nemcov, Marov, i zradcov a nepridiev slovenského naroda.
.Slovenska Uprava vyvilasbvala zemidélsky majetek s okamzitou platnosti a bez
nahrady. U Mdari rozliSovalo N&éizeni SNR osoby, kterédnpied 1. listopadem
1938¢eskoslovenské @hanstvi - u&ch konfiskovalo jen majetekgvysujici 50 ha
a osoby, které dfanstvi nently a isly na zemi Slovenska jako s@st okupani
spravy - tem se konfiskoval majetek bez vyjimkyo&bb #mecké narodnosti bylo
umozréno, aby se i prokazani ,,aktivni dasti v protifasSistickém odboji od kon-
fiskace upustilo.” Zkonfiskovany zemlsky majetek spravoval Slovensky z&m
délsky fond a jako satést pozemkové reformy byl majetekidglovan zejména
deputatnikm, zengdélskym clnikim a malorolnikm ve vynére do 8 ha orné
pady, nebo 12 ha zetdélské pidy. Frednostni pravo natiolél mély osoby, které
se z@astnily ,naroda osvobozovaciho boje", zejména vicgapartyzani, jejich ro-
dinni pislusniciéi pozistaly po &hto rodinach. Novela #i@eni Slovenské néa-
rodni rady ze srpna 1945 pak rdi&iokruh osob, na které konfiskace dopadaly,
o pravnické osoby a o tzv. osoby stammespolehlivé ve smyslu Kaeni SNR
¢.50/1945 Sb. n. SNR. V druhéniipact se tedy jednalo zejména o osoby potres-
tané mimaadnymi lidovymi soudy*

Tato Uprava Slovenské narodni rady sa v neskor3miold ukdzala ako pro-
blematicka a spOsobila komplikacie, v porovnageskou Upravou je ju mozné
povazovd za omnoho radikalnejSiu.

8 SEBESTIK, J. — LUKES, ZPrirucka pro narodni vybory: Prehled predpisu o Némcich
a osobach povazovanych za Nemce. Prafiaisterstvo vnitra, 1946, s. 15.
® KUKLIK, J., Myty a realita tzv. ,,BENESOVYCHDEKRETU*. Praliande, 2002, s. 304.



Shornik pispevkii z konference 131

Dekrét¢. 28/1945 Sb.

Dalsim konfiskanym dekrétom, bol dekrét 28/1945 Sb., o osidleni zédI-
ské pudy Nmci, Mad’aru a jinych nefatel statu¢eskymi, slovenskymi a jinymi
slovanskymi zertélci. Tento dekrét priamo nadvazoval na dekrét2/1945 Sh.
bol viiom rozSireny okruh osbb, ktorym sa ma pdda pridpliedovsetkym ,d-
nici, verejni a soukromy za#stnanci, malozivnostnici a socidlslabsi pislusnici
svobodnych povolani.“ A tiez: ,,vojaci, kiese &astnili narods osvobozovaciho
boje, &astnici odboje, partyzani, potiti vezni a rolnici poskozeni valkot®

Pdda, ktora mohla lfyrozdelena na zaklade vysSie uvedeného dekrétuamohl
byt pouzita len na sukromn&ely na postavenie domu, alebo zriadenie zahrady.
Podmienkou pre ziskanie tejto pody bola Statnalydnes k ceskému, sloven-
skému nebo inému slovanskému narodu a preukazgtieSa narodnej siahli-
vosti. Primarne &lom tohto dekrétu bolo znovu zasidlenie poliragiji oblasti,
ato bu’ pévodnym obyvatistvom, ktoré bolo ndtené sa vghova, alebo no-
vymi pristahovalcami.

Dekrét¢. 81/1945 Sb.

Dekrét prezidenta republiky. 81/1945 Sb., ogkterych opatenich v oboru
spolkovém zo tla 25. septembra 1945, ktory upravoval existenaduganizaciu
¢eskoslovenského spolku. Tento dekrét daval kompeteokresnym narodnym
vyborom k naprave fungovantaskoslovenského spolku a tiez k zruSeniu nemec-
kych a ma’arskych spolkov a zabaveniu ich majetku.

Dekrété. 108/1945 Sb.

Poslednym vyznamnym konfiSkaym dekrétom bol dekrét prezidenta repub-
liky ¢. 108/1945 Sh. z 25. oktébra 1945 o konfiskaciraegiského majetku a fon-
dech narodni obnovy. Podpis tohto dekrétu bol mhdtadlozeny a presiel via-
cerymi zmenami, v kors@ej Uprave obsahoval niek@ katego6rii, na ktoré sa kon-
fiskacia v2ahovala.

10 Dekrét prezidenta republiky 28/1945 Sh., o osidleni z&dIské pidy Nemci, Madan
a jinych nepatel statweskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi z&alci.
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,,(1) Konfiskuje se bez nahrady — pokud se talgtalo — praCeskosloven-
skou republiku majetek nemovity i movity, zejménadjetkova prava (jako po-
hledavky, cenné papiry, vklady, prava nehmotné&ryikke dni faktického skaeni
némecké a mdlarské okupace byl nebo jedest ve viastnictvi:

1. NémeckériSe, Kralovstvi mdlarského, osob vejného prava podleémec-
kého nebo méiarského prava,dmecké strany nacistické, politickych stran
mad’arskych a jinych Gtvédr organizaci, podnik za4izeni, osobnich sdru-
Zeni, fondi a @&elovych jrEni téchto rezinfi nebo s nimi souvisicich, jakoz
i jinych kmeckych nebo m#arskych osob pravnickych, nebo

2. osob fyzickych narodnostiémecké nebo mearské, s vyjimkou osob,
které prokazi, zetwstaly wrny Ceskoslovenské republice, nikdy se nepro-
vinily proti ndrodim ¢eskému a slovenskému adbse ¢inné zkastnily
boje za jeji osvobozeni, nebodlppod nacistickym nebo faSistickym tero-
rem, nebo

3. osob fysickych, které vyvijelyinnost proti statni svrchovanosti, samostat-
nosti, celistvosti, demokraticko-republikanské mtatorme, bezpénosti
a obrag Ceskoslovenské republiky, které k takoti@nosti podicovaly
nebo jiné osoby svésti hl&g, zantrné podporovaly jakymkoli zfisobem
némecké nebo mearské okupanty, nebo které v dabvySeného ohrozeni
republiky (8 18 dekretu presidenta republiky ze dBetervna 1945¢. 16
Sh., o potrestani nacistickych &iaci zradd a jejich pomah&i a 0 mimo-
fadnych lidovych soudech) nadrzovaly germanizacionatafarizaci na
uzemiCeskoslovenské republiky nebo se chovalyratgisky kCeskoslo-
venské republice nebodeskému nebo slovenskému narodu, jakoz i fysic-
kych nebo pravnickych osob, které gtgptakovoucinnost u osob spravuji-
cich jejich majetek nebo podnik.
(2) Konfiskaci podléha rowz veSkery majetek, ktery nalezel v éqio 29. za-
i 1938 subjektm uvedenym v odstavci 1 a byl v dotbzhodné podle odstavce 1,
veta prvni, po fipade je je&t ve vlastnictvi osob, v jejichz rukou by konfiskac
nepodléhal, & by podrobeni takového majetku konfiskaci neodpaldidzasadam
slusnosti.2*

| v tomto dekréte boli zahrnuté vynimky, ktoré veoli z konfiskacie vyldené
a to konkrétne sa jednalo o veci, ktoré sluziluspokojenie zakladnych Zivotnych
potrieb, k vykonu zamestnania. Zaujimatms tohto dekrétu bola i moznbgo-
skytnutia nahrady za skonfiSkovany majetok spoktwitkovi, na ktorého sa kon-

11 Dekrét prezidenta republiky; 108/1945 Sh., o konfiskaci nigpelského majetku a fon-
dech narodni obnovy.
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fiskacia nevahovala. KonfiSkacia prebiehala formou deklaratigravneho
aktu, ktora bola vyhlasovana verejnou vyhlaskoe, wapripade ak sa ,jednalo
o Cecha nebo Slovéka, jehoZ pobyt byl znam, museloridni dojit. Proti kon-
fiskatnimu vyn®ru, bylo mozno podat odvolani (proti rozhodnuti egaiho na-
rodniho vyboru k zemskému narodnimu vyboru, paghodnuti zemského narod-
niho vyboru k ministerstvu vnitra). Vedle tohatddného opravného préstku
byla moZnost podat stiznost k Nejvy3&imu spravrsoudu.*?

Majetok, ktory bol skonfiSkovany na zaklade vysSaisedeného dekrétu bol
v sprave Fondu narodnej obnovy, ktorej hlavnou dilobolo, aby majetok sluzil
k prospechu Statu. Kontrolu vykonavalo Ministersfimancii a Najvyssi &ovny
a kontrolny arad.

Zaujimavosou konfiSk&ného obdobia je jeho rozsah ato: ,,v letech 1945-
1947 byl véeskych zemich celkem konfiskovan majetek v roztéret 1 400 000
ha zenddélské a 1 000 000 haidy lesni. Do konce roku 1947 sedevsSim v po-
hranEiléJsidIilo na 150 000 uchaxeo pidu, kterym bylo fidéleno 1 200 000 ha
pady.”

Dekréty po roku 1989

AZ do konca roku 1989 sa v prostrétBR o dekrétoch vébec nediskutovalo,
prezidentské dekréty podstatnym spésobom puddwharakter republiky v ro-
koch 1945-1948. Téma dekrétov sa teda znovu objavilpo roku 1989, Kesa
novy prezident Vaclav Havel kratko po svojom zvélea dekréty verejne osprave-
dinil. V decembri roku 1989 po svojom zvoleni dmKuaie ¢eskoslovenského pre-
zidenta vyjadril vo svojom prejave pred Branibonskbranou ospravedinenie
sudetskym Nemcom, ktori boli vishovany v rokoch 1948 946.

Spolok sudetskych Nemcov toto ospravedinenie path&p vyzvu k vyjedna-
vaniu o odSkodneni a mozmols zruSeniu dekrétov prezidenta BeneSa. Priestor na
zruSenie, alebo na odskodnenie vSak nenastal,l'kake poffadu pravneho sa
jedna o pravne akty, ktoré boli prijaté v suladaesly platnou legislativou. Ospra-
vedlnenie prezidenta Havla, ale vytvorilo priestanzatvoreniu viacerychesko-
slovensko-nemeckym dohdd tykajacim sa dekrétovréktbovorili o tom, Ze

12 SPIRIT, M., BeneSovy dekrety:/edpoklady jejich vznikuPraha: Oeconomia, 2004,
s. 195.
13 STANEK, T., Odsun Nma: z Ceskoslovenska 1945-194Fraha; Academia, 1991, s. 346.
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dekréty uz nevytvaraju Ziadne pravndatzy, a Zze napriek &itym spornym bo-
dom sa nebud rusi

I3lo konkrétne d eskoslovensko-nemeckd zmluvu z r. 1992esko-nemecku
zmluvu zr. 1997. Citom oboch tychto zmlGv bolo zrdSplatnos BeneSovych
dekrétov s tym, Ze posledna z oboch désledne odsatizich dbsledky, ktoré boli
v rozpore udskymi pravami bez toho, aby boli tieto spatneSené, a ukaza
vzajomnu v&u urobt’ hrubd ¢iaru za toutocag’ou histérie. Zakladna myslienka
eurépskeho zjednotenia, diadktorej je nutné obratipozornog do budicnosti, sa
vSak nepresadil¥.

Zaver

Dekréty prezidenta BeneSa vydavanéase okupéacie su staleéad’ou prav-
neho poriadku Slovenskej republiky, niiko doposiéi Ustavny sud SR svojim
rozhodnutim nevyslovil nestlad s dekrétmi prezideBenesa s Ustavou SR. Pre-
chodné a zavetaé ustanovenia Ustavy SR rieSiafala pravneho poriadku SR
a pravneho poriadku byval€jSR. Prijatim Ustavy SR z 1. septembra 1992 do3lo
k recepcii pévodného pravneho poriadku. Ustava Sknku 152 stanovuje, Ze
,,ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne zAganne predpisy zostavajl
v SR v platnosti, ak neodporuju Ustave. Orgadnonawamnym rozhodovav tychto
veciach je Ustavny sud SE*

Pod’a viacerych slovenskych odbornikov sU poziadavkyzmeenie BeneSo-
vych dekrétov neopodstatnené, z dévodu toho, &&ina dekrétov stratila vyznam,
alebo boli novelizovan& upravené novymi pravnymi normami.
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2003, s. 11.
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Summary

Nationalization Decrees of President Eduard Benes

The article titled "nationalization decrees of Rteat Eduard Bene§’ demonstrate
briefly the historical and legal aspects of the Buwving the exile government and
consequently the process of nationalization of priypand eviction of German and
Hungarian population. It also analyzes the legatiust of the Decrees of the Presi-
dent in law, assesses the facts in relation todgerees of international law and
closes their reception to the current law.
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SOUDCOVSKA PRAVOTVORBA NEJVYSSIHO
SOUDU SSSR DO RIJETI USTAVY SSSR
V ROCE 1936

Jan Chudoba

Studium problematiky soudcovské pravotvorby séZzenve vztahu k sat-
skému pravu, resp. sétekému pravnimu systému se vSemi jeho atributyk tol
ptiznainymi pro rigidni psané pravo tohoto typu, jevit pevy pohled pinej-
mensim nefipadnym. Domnivam se vSak, Ze ani tento pravniésysprorostly
vychodisky komunistické ideologie, ktera, jak ukéaie, soudim v zasad prisu-
zovala roli pouhych vykonavatelvile lidu, vyjadené v pozitivnich pravnich
piedpisechgi ,veérnych straza“ socialistické zakonnosti, se zcela nemohl obejit
bez ,dotvdeni* svych pravnich norem soudy, jelikoZz se nevybimi stetaval
s béZnym Zzivotem jejich adrest pricemz pra¥¢ vysledek &chto stetnuti casto
pusobil jako modifikator dilich znmén tohoto systému, zn, na kterych se cestou
interpretace praménprava podilely sastské soudy (by mnohdy ve spolupraci
s dalSimi institucemi, kufkladu prokuraturou). Té#h vylucné se gitom uGloha
soudcovské tvorby prava sotestila u nejvySsich soddsvazovych republik a na
svazové Urovni u NejvysSiho soudu SSSR. Tatbsstaa cil neklade - a s ohledem
na suij omezeny rozsah ani néire klast - vy¢erpavajici pojednani o vSech insti-
tutech sowtské soudcovské pravotvorbyetrg vyznamu jejich praktického fun-
govani, nybrz se sotetli pouze na NejvysSi soud SSSR, tagtia fiblizuje ne-
které diti problematické aspekty pravotvornych pravomociotohvrcholného
soudniho organu Setského svazu.

Nejprve bych se vSak ciitv kratkosti zastavit u pramérprava v pdatcich so-
vétského statu, tedy v obdobi stského Ruska do doby vzniku Stského svazu.
S ohledem na existenci a faktické réedi revoléniho pravniho &domi coby
now se zabydlujiciho pramene ruského prava, ktery Zsylstrany soitskych

) Mgr. Jan Chudoba, Katedrgjith statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykovivenzita,
Brno.
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soudi v hojné mie aplikovan bezpro&dré po revoluci, jakoz i s ohledem na
praxi soudnich orgdnté doby, by se totiz mohlo zdat, Ze vy#di prava skrze re-
voluéni pravni ¥domi se stava standardnim nastrojemésieého pravniho sys-
tému. Tento dojem se siceiie ve s¥tle porevolégniho pisobeni tohoto pramene
prava jevit opravénym, sodasré se ovSem jedna deudstavu klamnou, ato
z néasledujicichitvoda.

Tiebaze drtivou &tSinu zakladnich spatenskych vztaih se so¥tské moci da-
filo reglementovat progdnictvim normativnich ai nelze pehlédnout, Zze pav
domi o jejich obsahu, resp. publicita pravdec, byly v prvnich dnech revoluce
i pomgrné dlouho poté dosti omezenégimz se zvla&t centralni moc snazila
s menSimti vétSimi Gsgchy vypdadat. Ostathdokladem tohoto stavu jsou snahy
centralni vlady o co nejrychlejsi roghi now prijatych predpisi.' Podivame-li se
vSak na tehdejsi skladbu pramerava dkladrgji, zjistime, Ze patrénejvice cha-
rakteristicky a zarovei nejvice se profilujici pramen prava tegngtném obdobi,
ktery vystupoval do pdgedi, byl pramen revolmiho pravniho &domi.

Jako prvni tento pravni pojem zavedl a za ofigidlenavany pramen sév
ského prava stanovil znamy dekret Rady lidovych ket z 24. listopadu 1917
O soudu(¢. 1F, kdyZ ve svém patém odstavci heivo tom, Ze ,mistni soudiesi
piipady jménem Ruské republiky a ve svych rozhodhuicozsudcich sédi za-
kony svrzenych vlad potud, pokud jako takové nelmiySeny revoluci a nejsou
v rozporu s revoknim swdomim a revolénim pravnim ¥domim." Existence re-
voluéniho pravniho #&domi coby pramene prava té doby se z pozic bol§g¢eikla
zcela nezbytnou, a v &itém slova smyslu téZ poittnou juristickou konstrukci.

Dekret o soudd. 2° jiz nehovdi o revol&nim pravnim ¥domi, nybrz zmiuje
spouze” lidové pravni ¥domi, ato v souvislosti s n&wkoncipovanou Nejvyssi
soudni kontrolou. NejvySsi soudni kontrola byla yalena jako zvlastni revizni
soudni instance, jejimz Ukolem byl& 6piSe mdlo byt - viz dale) dohlizet na vy-
klad zdkori podavany iiznymi kasa&nimi instancemi a sjednocovat jejich judika-

! Dobre je tato skutgnost patrna z promulgaich ustanoveniady akfi. Kupiikladu v usne-
seni Lidového komisariatu vnitra z 28jna 1917 Qdélnické milici [Sbirka zékonnych
ustanoveni a riizeni &lnicko-rolnické vlady, dale tézGy PC®CP*, 1917, N 1¢&. 15] bylo
ohledré nabyti &innosti usneseni stanoveno, Ze ji nabyva ,telegkgfi (bod 4 tohoto
usneseni), aniz by ovSem byla vazana na $etemoveny okamzik. |1 to byla digpatrna
znamka revoléniho zakonodarstvi, potykajiciho se s kombinacbwedké GUzemni rozlohy
a zaostalosti spij

2CY PCOCP, 1917, N 4¢. 50.

% Viz dekret VSeruského sdniho vykonného vyboru séi délnickych, vojenskych,
rolnickych a kozackych poslaiee dne 28. Gnora 1918Y PC®CP, 1918, N 26¢. 347.
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turu (srov.¢l. 6 odst. 1 ¥ta prvni dekretu). Zjistila-li NejvysSi soudni kosla ne-
soulad ve vykladu zdkona ze strany Raseh instanci, byla pro tentdipad na-
délena pravem vynést jakasi sjednocujici stanovikkera ngly dotcené kaséni
instance povinnost aplikovat. V ramci této Upraekmt pamatuje téz naipady
kolize mezi normou psaného prava atimto lidovyrvpfm wdomim, ¢ini tak
ovSem powkud rozpdité. Z ustanovenél. 6 odst. 3 vyplyva, zefpdnost nila mit
interpretace, jejimz prastdnictvim bylo Ize feklenout nezadouci rozpor mezi
Lplatnym zakonem®, jak byly v dekretu nazyvany nasmitské legislativni akty,
a lidovym pravnim ¥domim. Nebyl-li takovy rozpor vykladem odstranitglivyla
Nejvyssi soudni kontrola povinna informovatigusné zakonodarné organy
0 nutnosti vydani novéhoriglusného zakona,&hoz je mozno implicite dovodit
prioritu prvki revolwniho (lidového) pravniho &domi a snahu (proponovanou
zejména bolSeviky) stale uchovat efektivni nasteopluce v pofedi pravniho Zi-
vota nové ruské spalrosti.

Celkova situace vSak zdaleka nebyfelpedna. Nutno poznamenat, Ze dekret
0 soudu¢. 2 byl vyslovié vydan toliko jako roz$éni a doplani predchoziho de-
kretu, a nikoli coby jeho komplexni nadhrada (sravozovaci klausuli). Strikén
(roz. pozitivisticky) vzato, novy pojem lidovéhogwniho ¥domi existuje vedle
revolwniho pravniho #domi jako nadale platného pramene prava, pouzivanéh
soudy v jejich rozhodovani, coz vyvolava zcelatieyii otazku stran jejich vza-
jemného vztahu,tgiz v roving hierarchické neboimejmensim v rovi# aplikasni.
Je otazkou, zda v praxi&ha tato pojmova distinkcetwec @jaky vyznam. Z do-
stupnych rozhodnuti sotdé doby Zadné odliSnosti mezi&ha terminy neply-
nou, lidové pravni &domi bylo patra jen slovni modifikacti adaptaci revokni-
ho pravniho ¥domi? Ve skuténosti ovéem otazku kolize zakona s pravnifdor
mim nengl dle nastolené koncepce kdesit. Jak poznamenava Babenko, ,co se
ty¢e oblastnich souida NejvySsi soudni kontroly, tak ty nebyly zas zformo-
vany. Navic, v dekretd. 3, pijatém CHK PC®CP [Radou lidovych komisd -
pozn. J. Ch.] 2Gservence 1918, bylo jejich ustaveni pokladano z&eieg.®

4 S velkou pravépodobnosti se jednalo o pouhou terminologickou ebrnost pravni
Upravy, typickou pro fedreétné porevoldni obdobi, &koliv pravni terminologicka ,dishar-
monie“ v fizné mfe provazela saiské pravo po celou dobu jeho existence. Dalégjeat
podotknout, Ze jestlizdenové Ustedniho vykonného vyboru vskutku zamysledinit mezi
obéma terminy rozdil, v praxi beztak ke @mam nedoslo arejme ani dojit nemohlo, jeli-
koz, feteno bez nadséazky, juristické schopnosti tehdejSmidcovskych kadr nebyly
s ohledem na jejichipod (a tim i vzdlani) valné.

® BABENKO, B. N. Sudtbnaja sistma Rossii Istorija i sovremennas 2. vydani. Moskva:
Rossijskaja akagnija nauk, 2007, s. 159.
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Dekret o soud&. 3, ktery byl gijat vzapti poté, co nabyladnnosti prvni
sowtska Ustava, néinil v otazce pravotvornych pravomoci sdughsno, nybrz
naopak tento jiz tak dosti fragmentovany problénizdadalSimi prvky. Ani nyni
neslo o novou Upravu, jeZ by nahradila do té ddbing dekrety. 1 a 2, ale oft
o doplréni a rozvedeni obou stale platnych dekretsoudu (pestoze jde tento-
krate, na rozdil odipdchoziho dekretu o soudu, ,jen“ o dekret Radyvjadt ko-
misai, a nikoli VSeruského Gstdniho vykonného vyboru), jak lze digt ze sa-
motné preambuleCl. 3 nového dekretu umoznil mistnim lidovym sonmukladat
trest od#ti svobody v rozsahu do 5 let s tim, Ze gtom majitidit dekrety @l-
nicko-rolnické vlady, jakoZ i socialistickym &omim, které se stava dalSim, jiz
tietim paraleld uzivanym pojmem proiejmeé stale tentyZz nepsany pramen &ev
ského prava; zadné dalSi voditko z pohledu moznostivotvorby jiz dekret
nicméré neginesl. Jeho osmylanek sice nahradil Nejvyssi soudni kontrolu novou
instituci, a to Kasamim soudem, aniz ovSem blize rozved| otdzku prawbnitro-
toZe se jednalo o prostou zé&m orgafi, zistala formals-pravre zachovana ta
ustanoveni druhého dekretu, kterd vymezovala pracomtkdejSi NejvysSSi soud-
ni kontroly. Ani v ffipadé této instituce k jejimu zformovani nikdy nedos|da-
hraniéni vojenska intervence arozpoutavsi setapiska valka saské moci
nedovolily zabyvat se dal$im zdokonalovanim sounlisiystému”, poznamenavéa
k tomu Smykalin.

Béhem oltanské valky bylo soudnictvi upraveno v dekretu USkého used-
niho vykonného vyboru z 30. listopadu 1918iddvém soudu RSF&R pozdiji
v dekretu s tymZ nazvem vydanym 2fna 1926, ktery z hlediska moZnosti soud-
covské pravotvorby obsahoval identicka ustanov€hi.22, ktery se v obou de-
kretech nachazel v totoznéméni, stanovil, Zze lidovy soudce ve svém rozhodo-
vani pouziva dekrety &hicko-rolnické vlady a teprve neni-li takového detki
nebo tam, kde neni dekretalni Uprava Uplna, je reowvkidit se socialistickym
pravnim ¥domim, které se tak stavévrtym slovnim vyrazem pro ,nové pravni
védomi lidu“. Z této konstrukce a jejiho srovnaniom&epci zalozenou dekretem
0 soudwt. 2 jednozna&né plyne za¥r o p'echodu preference revehiho, lidového
¢i socialistického pravnihoédomi (sw¥domi) k preferenci dekretu jako normativ-
niho pravniho aktu, progresivniho nastroje novéh@&tského pravniho systému.

6 Viz dekret Rady lidovych komisé ze dne 20&ervence 1918CY PC®CP, 1918, N 52,
¢. 589.

" SMYKALIN , A. S.Istorija sudtbnoj sistmy Rossii1. vydani. Moskva: Juniti-Dana, 2010,
s. 135.

8 CY PCOCP, 1918, N 85¢. 889.

® CY PCOCP, 1920, N 83¢. 407.
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Tato Uprava po mém soudu poprvé zcelaiat@vsignalizuje pozvolny Ustup ne-
psanych prameansowtského prava, a tim i pozvolné zGzeni prostorugmaedcov-
skou tvorbu prava cestou pravnihgdemi lidovych soudi, a to v €&sné zavislosti
na legislativni produkci s@tského zakonodarce.

Z vySe nastitného pehledu pravni Upravy je tudiz dostaie ziejmé, ze
pravni ¥domi (s¥domi) bez ohledu na svéipastky nebylo pedukeno stat se
stabilnim a konstantnim pramenem prava, a tim asirojem soudcovské pravo-
tvorby. Jeho existence zejména v prvnich letecl¥tsk&ho Ruska byla spiSe vy-
nucena stavem, kdy se nové &ské pravo jegt nemohlo dostateé¢ etablovat
a kdy si absence a roghi ,,pokrokovych* norem vynutily pouziti tohoto ,ma-
diéniho“ pramene prava. ,Takovyfigtup k pravu jako ke komplexu politizova-
nych emoci, vskutku &h své misto v prvnich gsicich sowtské moci, v podmin-
kach absence vlastnich stskych zakon.“'° Zarovei pochybuji o tom, Ze o soud-
covskou tvorbu prava se vipack ¢innosti revol@nich tribunat ¢i lidovych soud
opravdu jednalo, uvazime-li, jaka byla personaktadba €chto soudnich orgdn
a jaka rozhodnuti co do kvality pravni argumentacéch vzesla. ,Je samigmé,
Ze pedsedovééchto tribunal, postradajice elementarni pravnickou gramotnost
a nabyvse takové neomezené pravomoci, vetvdezpravi.t' Paklize vytvéeli
bezpravi, je i pojmoyvylouteno, aby byli tvtili ¢i dotvéaeli pravo.

* *x %

V souvislosti se zaloZenim Sgiského svazu v prosinci 1922ijptim Dekla-
race a uzaenim Smlouvy o zaloZeni SSSR, jakoZ i naslednymaehim Ustavy
SSSR vroce 1924 doslo z pohledu soudcovské prammtvk vyznamné kvalita-
tivni zmené. Jak samotna smlouva o zaloZeni Svazu SSR, w@ddkjp prvni Ustava
now vzniklého statu fedpokladaly vytvéeni vrcholné soudni instituce v podob
Nejvyssiho soudu SSSR a jeho &adi pravomocemi, jejichz funkce byly ,krom
cisté aplikasnich rovrez takové, které hratily s pravotvornymi®?.

Ustava SSSR z roku 1924, normujic éelii a hlavnim poslani Nejvy3siho
soudu, opustila pakud ,agresivijSi“ koncept Smlouvy o zaloZzeni SSSR, jez ve
svémgl. 12 ve vztahu k&elu Zizeni této soudni instance hala o ,posileni re-
voluéni zadkonnosti“ na tzemi SSSR a o ,sjednoceni $isdzovych republik v bo-

0 gvvkaLN, A. S., op. cit., s. 130.

1 SmykALIN, A. S., op. cit., s. 131.

12 MaRCENKO, M. N. Sudtbnoje pravotvatestvo i sugjskoje pravo 1. vydani. Moskva:
Prospekt, 2008, s. 385.
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ji s kontrarevoluci“. Posledncitované slovni spojeni secl 43 nové konstituce
neobjevilo, zachovan tstal ,jen“ el stvrzeni revoleni zakonnosti. Vet
pravomoci Nejvyssiho soudu SSSR byl v Gstaxativni, ovSem usnesenim prezi-
dia Ustedniho vykonného vyboru SSSR (dale téz ,UVV") z B&topadu 1923,
jimz byl schvélen statut Slejvy3sim soudu SS€Rodstatnym zfisobem rozsil
celkovou kompetenci soudu o dalSi pravomoci, oned zakladni zakon nikterak
nezmioval, ani je nebylo Ize (rozumnou) jeho exegesiodidty ¢imz fakticky
Ustavu SSSR doplnil.

Patrré nejblize pravotvornym funkcim, tedy soudcovskévptéorbs, mela
pravomoc NejvySSiho soudu stran podavani vykladadidiho vyznamu nejvySsim
soudim svazovych republik veéeech celosvazového zadkonodarstvi skrze sjedno-
cujici stanoviska, jakoZ i podavani vyiadi na zadost Ustdniho vykonného vy-
boru SSSR o zakonnostiznych usneseni svazovych republik z pohledu Ustavy,
tedy v podstat vykon Ustavniho dozoru (sroul. 43 pism. a/ a v/ z&kladniho za-
kona, respél. 2 odst. A pism. a/ a b/ statutu). Z komparadavigch a statusovych
ustanoveni vyplyva snaha posilit roli NejvySSihaidig a tim i autoritu nové so-
vétské centralni moci, kteragha piirozeny zajem na stvrzeni své supremade, p
¢emz nejvyssi soudni orgarghtomuto cili vyrazsji napomoci. Komparace rov-
néz poukazuje na 2tSeni Ulohy soudu na poli Ustavniho dozoru, jakd#ezitou
skut&nost, Zze Nejvy3si soud coby ,judicialniiygsek* UVV SSSR, resp. jeho
Prezidia, hrél ve &ci Ustavniho dozoru ve vztahu k poslédminsnym orgaiim
toliko pomocnou roli, protoze sam postradal nedgwisocensky progedek, jimz
by zjiS&nou nelstavnost mohl bezignéni a vlivu jinych sowtskych organ na-
pravit.

Nekteri autdi zastavaji nazor, ze vySe uvedené pravomoci NsjkgSsoudu
SSSR nily po formalrg-pravni strance toliko dopatujici charakter, a teprve po
faktické strance imperativni a pro vSechny ostaoiidy zavazny charakt&.

S takovym vykladem nemohu souhlasit, jelikoz jewr@m rozporu s ustanovenim
¢l. 4 zmirgného statutu, ktery vyslogrstanovil, Zze usneseni a rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu SSSR (tedyetns sjednocujicich stanovisek) jsou zavazna pro v§echn
soudy a organizace Svazu SSR i svazovych repulidita ustanoveniiffom bylo

13 Shirka zakoh SSSR (dale téAG3 CCCP*), 1924, N 19¢. 183.
14 MarceNko, M. N. et al.Istocniki rossijskogo pravaVoprosy &orii i istorii. 1. vydani.
Moskva: Norma, 2009, s. 376.
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sousasti statutu od jehofifeti, zmsny z let 1924 a 1925 se této otazky nijak
nedotykaly.

M. A. Mitjukov zase tvrdi, Ze ,jeho rozhodnuti se nevymvala znakem ko-
nesnosti, ktery je vlastni orgém ustavni kontroly Domnivam se v3ak, Ze tento
fakt nenfize na zavaznosti rozhodnuti nicémt; to, Ze rozhodnuti (pléna) Nejvys-
Siho soudu SSSR mohla byt rozporovana (vyhfada navrh prokuratora Nejvys-
Siho soudu Svazu SSR, Rady lidovych kotifisaSSR¢Ei Ustednich vykonnych
vybori jednotlivych svazovych republik u prezidia Estniho vykonného vyboru
SSSR {l. 46 Ustavygl. 4 statutu), které bylo, inter alia, Ustavou pléwo k tomu,
aby bdlo nad realizaci Ustavnich noretih. 30 Ustavy), nebylo jeho pravni zavaz-
nosti nikterak na Gjmu. Vigledku komplikované ,architektury” v hierarchii sta
nich orgal sice otdzka konfirmacéi ,kasace rozhodnuti NejvysSiho soudu
SSSR mohla dogp az na Urovié Sjezdu sosti SSSR. Teoreticky vzato, kazdé
rozhodnuti prezidia mohlo byt zruSet¢igpozastaveno souhlasnym usnesenim obou
komor Ustedniho vykonného vyboru Svazu SSIR 20 sowtské Ustavy) aif ab-
senci souladu mezi ¢ma komorami mohla byt otazka postoupena k rozhddnut
radnémuwii mimorddnému Sjezdu séth Svazu SSRY. 24 zakladniho zakona).

Ani Ustava, ani statut sice nestanovily zadnoituhdo kdy Ize proti plenar-
nimu rozhodnuti NejvySSiho soudu podat proteggrkuz mohlo dojit kdykoli po
jeho mijeti, nicmért dokud se tak nestalo, bylteba rozhodnuti soudu pokladat za
zévaznd! Predstava, Ze rozhodnuti by vyvolavalo praviinky aZ poté, co by
(mozna ®kdy) bylo potvrzeno ze strany prezidia, je naprastestna a jde proti
smyslu @elu fungovani NejvysSiho soudu. Neni snad gethda zamyslet se v této
spojitosti nad takovymi absurdnimi situacemi, kéyghodnuti prezidia o zruSeni
takového judikatu by bylo zrueno Kildadu samotnym UVV z jeho vlastniho
podrétu apod. Ostathdikazem je i samotna praxe NejvysSiho soudu SSSR v té
dobs, kterd s¥dei nejen o tom, Ze rozhodnuti vyvolavala pravéinky jiz jejich
prijetim, ale mnohdy ®la i zptnou &innost. Tak kup v usneseni 4. pléna Nej-
vysSiho soudu SSSR ze dne 16. ledna 1925 ,0 obho®anskych prav a o am-
nestii* stoji, ze ,0 tomto vykladovém stanovisku jimaejvySSi soudy svazovych

15 Srov. usneseni prezidia Bstiniho vykonného vyboru SSSR publikovan&@3vCCCP,
1924, N 2¢. 26 a v\C3 CCCP, 1926, N 8¢. 59.

18 Mitsukov, M. A. Onekotorych toreticeskich aspektach séishogo konstitucionnogo
nadzora v SSSR (19233 gg.) Véstnik Tomskogo Gosudarstvennogo Univetsit
9/2006, N 292, s. 7.

17 Otazka pravni modii snad dokonce vykonatelnosti nebyla v té dllgislativre feSena,
ackoli tehdy i dnes jde o &tejni vlastnosti soudniho rozhodnuti, nota benbadauti sto-
lice nejvyssi.
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republik povinnost bezodkladnnformovat vSechny pdézené soudy”, stim, ze
»10to vykladové stanovisko méa &moucinnost".

Zawr o konzultativnim® charakteru rozhodnuti Nejvy$8isoudu lze mit za

opodstatany jen potud, pokud se jednalo o pravo (atss@ téz povinnost) soudu
podat vyjadeni jako podklad pro rozhodovani v&cvjinym organem, nikoli vSak
v jinych wcech, kam pdt i prijimani sjednocujicich stanovisek pléna. Zatimco
totiz v pripad podavani vyjateni neslo o g¥ejni sodast Ustavni kontroly nebo
vykladu svazového zakonodarstvi, nybrZz jen o zajiStodborné administrativy"
v projednavané&ci, v piipact predlozeni navrin na zruseni fislusnych akt nebo
navrhu sjednocujiciho vykladového stanoviska segkdo esencialntast proce-
dury vedouci bd k pravni eliminaci aktu, anebo stvrzeni jeho math resp.
k zaujeti interpretmiho stanoviska k normam zakotvenym v legislatikirdktech.

Ustredni vykonny vybor SSSRrifal 14. ervence 1924 akt nazvamystrukce
Nejvys8imu soudu Svazu &skych socialistickych republif tedy svého druhu
pravni gedpis,kterym byl soud povinen se — jakoZto normativniravpim aktem
— ve sveédinnosti fidit. Instrukce platila ve vztahu k statutu coby jemutaadny
dokument, nebibbyla grijata pfimo Ustednim vykonnym vyborem, a nikoli ,jen”
jeho prezidiem, jak tombylo u statutu, takze od doby jejtidnosti byly zalezi-
tosti Nejvy3siho soudu upraverlypm Ustavy, uz ve dvou ,podistavnich” prame-
nech. Z hlediska pravotvornych funkci NejvySSihaudo je vyznamné, Ze in-
strukce pedevSim blize rozvéth, ¢im se ma soutidit pii projednavéani &ci spa-
dajicich do jeho kompetence. Na prvni misto polstazdjmy Svazu satskych
socialistickych republik, nasledované zajmy svazbviepublik a ochranou jejich
suverénnich prav vyplyvajicich z Ustavy SSSR iidhal§redpisi celosvazovych,

v poslednitadé pak nél soud vychéazet z legislativy svazovych republi@vidnost
byla formulovana jako zasada spwlé@ pro vSechndizeni, jeji aplikovatelnost

v fizenich, jejichz fedmétem byla ochrana socialistické zakonnosti v Sirokém
slova smyslu.

Instrukce méla ovSem zasadni dopad také na procedurdlni stnafkanu pra-
votvornych funkci. Mnohem detadji, oproti statutu, upravila plenarni zasedani
soudu. VSechndizeni spojena s Ustavnim dozorem musela byt vzdiense
v ramci plenarniho zasedani, sestavajiciho (ahedkoli pouze v&chto typizova-
nych fizenich) z 11¢lend — predsedy, mistaedsedy,ctyt predsed nejvysSich
soudi svazovych republik, ipdsedy Jednotné statni politické spravy Svazu SSR
adtyt ¢lend — soudé Nejvy3siho soudu, jmenovanych Estnim vykonnym vybo-
rem SSSR zaipdsedy jednotlivych kolegii — ¢anskopravniho, trestniho, vojen-

83 CCCP, 1924, N 2. 25.
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ského a vojensko-dopravnihd.(14 instrukce). VSechna rozhodnuti pléna, tj. jak
¢isté proceduralni, tak i meritorni, byl&ippmana prostou &sSinou ¢l. 15), gicemz
usnasenischopnost zavisela na &glpodminky pitomnosti alespw 6 ¢lend, tedy
nadpolovéni wtSiny ¢l. 21).

29. ¢ervence 1929ijjaly spole&iné Rada lidovych komigé a UVV novy statut
s nazvem NejvysSSim soudu Svazu SSR a ProkieatdejvySSiho soudu Svazu
SSR Doslo k dosti nezvyklému rozghi soudcovské pravotvorby v tom &m
Ze NejvysSi soud (i prokurator Nejvyssiho soudwz8V&SR <l. 69 statutu) v &m
ziskal pravo zakonodarné iniciativyl.(8 nového statutu), coz sotva lze hodnotit
pozitivré, jednak proto, Ze takova zavazna pravomoc nelgplavena na Ustavni
arovni, jednak proto, Ze v podminkach klasickéby moci, ktera v sastském po-
litickém systému neexistovala ani po formalni stegnde o krok proti samotné
povaze a smysléinnosti soudni moci, jakoz i o j&t zajni“, jelikoz soudni organ
se niize stat posuzovatelem vlastniho,t’ Ginym organem vydaného pravniho
aktu, & jiz prizmatem posuzovani ,séské Ustavnosti“, anebo v rdmci jeho inter-
pretace jako aktu vSesvazového zédkonodarstvi. Ni€rje teba mit na pati
jeho propojenost, organickou svazaredstrednim vykonnym vyborem.

V souvislosti s obd&nim Nejvy$siho soudu SSSR pravem podavat navrhy
pravnich pedpig vznika otazka, zda uskuigvani této pravomoci Ize pokladat za
realizaci soudcovské pravotvorby. Budeme-li trvattom, Ze soudcovska tvorba
prava ztlesiuje vyhrad@ stanoveni pravidel chovani cestotijgii rozhodnuti
v konkrétnich ¥cech, popipad v ramci interpretace &itych pravnich norem,
potieba jejichz vykladu vyvstava ve spojeni s konkratpfipadem v ramci soud-
nihoftizeni, tedy budeme-Ili chipat soudcovskou pravotvetticto sensupak le-
gislativni iniciativa nepochylinpod tento pojem nespada, pwadz esencidlnim
rysem soudcovské pravotvorby je bezpfeshi vazba na konkrétnitipad, -
¢emz rozhodnuti, jimz k tvogbnového prava dochazi, ma preceuiércharakter,
ktery v tiznych pravnich systémechiée nabyvatdznych podob. Naopak cha-
peme-li soudcovskou tvorbu praleto sensujako jakoukoli¢innost, jejimz pro-
strednictvim se souda@ soud jako kolegialni rozhodovaeldso podili na vytva-
feni novych pravnich pravidel, pak i realizaci pra@éonodarné iniciativy nutno
pod tento termin subsumovat.

V dobové sowvtské pravnické literate z p@atku 60. let se stran prava zakono-

darné iniciativy Nejvyssiho soudu SSSR objevily or§iz Ze pravo zakonodarné
iniciativy se (obec# nikoli jen ve vztahu k Nejvy§Simu soudu SSSRjerpava

postoupenim zékonodarnému sboru nawnla vydani zakona, zruSeéii zménu

193 CCCP, 1929, N 50¢. 445.
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platného zakona ze strany k tomu zmagith orgad nebo osob, aniz by byl za-
konodarny organ povinen takovy navrh projedfiaiaproti tomucast sowtskych
akademik zastavala postoj, Ze pravo navrhovat zdkony ¥ seise téZ korespon-
dujici povinnost legislativniho organu tyto navigrpjednat® Z pohledu soudcov-
ské pravotvorby ne#ta tato spiSe akademicka diskuse Zadny podstaimynal
moznost NejvysSiho soudu prosadifgii novych pravnich norem, neb&onené
rozhodnuti o osudu navrhu vzdy zaviselo na uvapéislusného zadkonodarného
organu. Z tohovodu se nedomnivam, Ze by této problematiékaryt venovana
takova mim#adna pozornost, jaké se ji odbornému publiku dostddadatelském

prostedi 60. let minulého stoleti.

Dluzno poznamenat, Ze statutem zakotvené pravonpéléoné iniciativy bylo
NejvysSim soudem az do doby jeho odebrani v ro88 1Quzivano, a néstalo
tak pouhym prazdnym ustanovenim. Jakdklpd UsgSné realizace takového
opravréni, a tim i svébytného projevu soudcovské pravdiyonam nize poslou-
Zit navrh zakona o decentralizaci k&si@h funkci vojenského kolegia a o jejich
piedani vojenskym tribunén jednotlivych okruli, ktery jeS¢ v roce 1929 Nej-
vy3Si soud fedlozil UVV. Zakonodarny proces vyustil Vijeti spolé&ného usne-
seni (jakési ,obdoby" americkint resolutio) Usttedniho vykonného vyboru
a Rady lidovych komiga SSSR dne 26ijna 1929 Qznené a doplreni statutu
o vojenskych tribundlech a vojenské prokurafd Teprve z vysledk blizsiho
a podrobgjSiho vyzkumu je vS8ak mozné nalezitymigpbem posoudit, zda reali-
zace prava zakonodarné iniciativy NejvySSim sougésdstavovala soudcovskou
tvorbu prava gimo odvislou od jim projednavanych civilnich trestnich ¥ci,
anebo tvorbu odvijejici se spiSe od fungovani seyssoetskych soud. Tohoto
Ukolu se ani domaci (ruské) pré&tistorické prosedi, ani zahratni badatelé do-
sud prozatim (dostates zevrubr) nezhostili, tudiz tato otdzka nadalegstavuje
vyzvu pro dalSi badani ¥dhto neprozkoumanych vodéach.

20 srov. PProv, V. D. Démokratiieskije osnovy zakonodhtoj dejatélnosti sovtskogo
gosudarstval. vydani. Moskva: Statni vydavatelstvi pravnitteratury, 1961, s. 26.

2L Srov. nap. LEPESKIN A. I. et al.Kurs sovtskogo gosudarstvennogo pravgil 2. 1. vy-
dani. Moskva: Statni vydavatelstvi pravnické literg, 1962, s. 410.

23 CCCP, 1929, N 70¢. 655.
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Summary

The USSR Supreme Court's Judge-made Law until the doption of the USSR
Constitution of 1936

The paper deals with the problem of judge-madeuader the Soviet legal system
from its establishment in 1917 until the adoptidnttte USSR Constitution of
1936, focusing primarily on the USSR Supreme Ceytwers exercised espe-
cially through guiding explanatory rulings bindilmg other courts, the nature of
which was very close to legal precedents. The fiest of the work is dedicated to
the period of Soviet Russia (1917-1922) and owgliseveral problems associated
with using revolutionary (or socialist) legal coimsesness as a source of Soviet law
on part of the newly created courts and tribunlals argued that in spite of this
unwritten source of law, which enabled then-seryirtges to make law absolutely
arbitrarily, the final result of their judgmentsrgeally lacked real legal substance,
owing to the absence of the judges' even elemektaowledge of law and other
important factors, further described in the artidlee second, main part of the pa-
per is devoted to selected issues arising fromtieagepowers wherewith the Su-
preme Court of the USSR was endowed during the ioreed period (such as the
right to propose new legislation) and which affelctiee possibility of the Court to
influence the country's legal system, in both te&oal and practical ways.
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ACTIO DE PECULIO ANEB SPOLE CNOST
S RUCENIM OMEZENYM

Robert Jakulsiek

Actio de peculio, respektive actio de peculio etrdeem verso (cfr. infra) p#t
do skupiny tzv. adjektickych Zalob (actiones adime qualitatis), které byly do
fimského ,pravnihdadu” implementovany ediktalginnosti prétora, a to v chro-
nologickém rozpti mezi 2. stoletim i@d n. |. a 2. stoletim n. |. Ohletinlatace
a chronologizaci jednotlivych adjektickych Zalobistje pondrné rozsahla a ne
vzdy uniformni literatura, nicménvétSinow je akceptovana chronologizace,
kterou sestavil Emilio Valifio z Universidad de L& ve Valencii, a ktery se do-
mniva, ze adjektické zaloby byly zavedeny prétoretomto pdadi: actio exer-
citoria na pelomu mezi 2. a 1. stoletintqa n. ., actio institoria na patku 1. stol.
pfed n. |, o 8co mélo pozdji (ne-li sowasrE s pgechozi zZalobou) nasledovala
actio de peculio et de in rem verso, na koncidl. st |. actio tributoria a jako po-
sledni ne peétku 2. stol. n. |. actio quod iusSu.

Actio de peculio et de in rem verso je mozZna tleitéjSi ze vSech adjektic-
kych Zalob, alesppz pohledu praktického, zaravesSak i do zné&né miry nejpro-
blematttejsi. Jiz samotny nazevrigpivku mize evokovatiadu otazniik nad
spravnym ozng&nim této Zaloby, nelfoveSkeré dostupné prameny ukazuji, ze
existovala pouze jedna formule proécbaloby. Gaius ve svych Institucich totiz

" Mgr. et Mgr. Robert Jakutsk, Katedra &in statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno.

! Oznaeni adjektickych Zalob neniipodnimiimskym nazvem, ale termin adjektické Za-
loby ziskaly stedowkou doktrinou, a to sice spojenim pasaze textugegi(D. 14, 1, 5, 1),
kde Paulus pouzil tohoto vyrazu pro zvlastni skaly, nositel moci (dominus) odpovida ni-
koliv za vlastni jednani, ale za jednani druhékdy takcesoricky, jako dalSigkdy i jako
jediny dluznik.

2 vALINO, E., Las actiones adiecticiae qualitatis y sus relac®masicas en derecho ro-
mano In VANDOLINI, L., Actiones adiectitae qualitatis: categoria dogmat@aomen iu-
ris? Universita di Macerata: eum edizioni, 2008, s. 8.
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expressis verbitka, Ze ,eadem formula et de peculio et de in rensw agitur,?
piicemz vzdy uzivd pouze jedno ozZpai pro ob Zaloby. Obdob& je tomu

i v Justinianskych Institucich, kde se pravi, #&slpSi pouze jedna Zaloba, ktera
obsahuje dva filkazy k odsouzeni (,...licet enim una est actio qua peculio
deque eo quod in rem domini versum sit, agitur,etarduas habet condemnatio-
nes.“)* V Digestech v8ak nachazime tyto Zaloby ®ed, kdy kazdé z nich je
vénovan samostatny titul — ,De rem in verso“ (D. Bba ,De peculio” (D. 15, 1).
Samotny Lenel v Edictum perpetuum uvadi, Ze talkovétcleni do dvou samo-
statnych titul ze strany kompilatdérbylo odivodnéno ryze patebou gehlednosti
systému ?aloB.Navic k tomu dodava, Ze skuest, e se vdkterych pasazich
objevuje gista" actio de peculio beziolavku druhé klauzule, by neéta vzbuzo-
vat zadné fekvapeni. Doslovaika: ,wollte jemand die eine oder andere Klausel
weglassen, etwa weil doch aussichtslos, so wirdPdétor gegen deren Abtrenn-
ung nichts einzuwenden gehabt hab®ffo, zda k rozdleni této Zaloby#chto
Zalob v Digestech bylo tdledkem pdeby pgehlednosti systému Zzalob nebo
diisledkem komplexniho historického vyvdjeeni pro pedkladany konferemi
piispevek natolik krucialni — &oliv zajisté velmi zajimavou — otazkou, ktera by
bezpochyby vydala na dal&fdeckou préaci.

Diive nez se zaéime na samotnou actio de peculio, bylo by vhodigome-
nout pouze &kolik slov k adjektickym Zalobam jako takovym. Tgoj totiz pozo-
ruhodné hned zé&hkolika pohled, prestoZe jsou jim vdebnicich a manualedifm-
ského prava obvykle émovany maximalé dvé stranky. Jsou zajimavé nejen
dogmaticky, protoZeipdstavuji vyjimku z pravidla, Ze obligatio est wihem iu-
ris, tedy Ze obligace je ryze osobni vztah ai@n zasaé (icinkovat Wici tietim
osobam, které nejsou na obkigim vztahu z@astréné. Déale byl se zavedenim
adjektickych zalob narusen teoreticko-préyoliticky postulat, Ze otrok je jen res
a nikoliv osoba, schopna na zallasivé vlastni ule jednat a uzavirat obchody
a konéng za reti nam existence adjektickych Zalob zcela n&zdemonstruje, ze
socialré ekonomicky vyvoj, kterym antickiRim — zaloZeny vyléné na otrok#ské
spole&nosti — prochazel, se odrazel i ve speleské diferenciaci osob nesvobod-
nych, tedy osob alieno iuri subiectae. Nekdilius familias a otrok se postuph

% Gai. Inst. 4, 74a.

4 Just. Inst. 4, 7, 4b nebo Theofilova Parafrasis.(®, 7, 4b).

® MICELI, M., Sulla struttura formulare delle actiones adiectiigualitatis Torino:
Giappichelli, 2001, s. 300-301.

5 DI PORTO, A.,Impresa colletiva e schiavo manager in Roma antiM#dano: Giuffré,
1984, s. 44.

7 lbidem, s. 46.
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stavaji podnikatelé a mana#® kteti zastupuji domina nebo paterfamiliasiem?
swedci rozsahlé pasaze z Digest, kde totiz hlavnimiggohisty XIV. a XV. knihy
jsou pouze a jenom servos, tedy otroci!

Pod pojmem peculiuRimané rozurdli souhrn vedkerych majetkovych hodnot
a prav, které byly ffidéleny otcem rodiny (pater familias) osohlieno iuri sub-
iectae k tomu &elu, aby dotyna osoba spravovala &ené jnéni. Je pravépo-
dobné, Ze takovéto &teni majetku bylo fwodné uréeno pro syny rodiny (filius
familias), kterym tak bylaifznana ukitd majetkova nezavislost, ovSem toto ope-
ratni schéma bylo okaméitrozSfeno i na otroky s tim, aby byla vyuZita veSkera
schopnost osob p#idenych. Osoba alieno iuris tedy spravuje majeteifitate
moci, gicemz vyuziva veSkerych majetkovych hodnot k obchédose itetimi
osobami, kdy veSkeré pravndinky dopadaji do pravni sféry majitele moci, ktery
ruci za veskeré zavazky takto vzniklé do vySe pekilitomu pak slouzi actio de
peculio, giznana prétorem.

Pokud se blize podivame na tuto Zalobu, tak zjestire na rozdil od ostatnich
actiones adiecticiae qualitatis neexistuje explicitkt autorizace ze strany domina
¢i paterfamilias k vykonu éité aktivity, ¢i dokonce k plani jednotlivych dkon.
Jinak fe¢eno tedy neexistuje zadny akt, ktery biinp a vyslovi legitimoval
osobu potizenou k plini obchodnicinnosti. Cast doktriny oviem v samotné
concessio peculii spafje onen nutny obecny p&ovaci akt domina, ze kterého
pak vyplyva samotnad pravomoc zcizovat prava a uaapravni jednani. &kteri
vSak zcela tuto hypotézu odmitaji (hauti)™ a tvrdi, Ze otrokova moZnost uzavi-
rat jednani nevyplyva z Zadného pteni, protoze jak plyne z exegeze z Digest,
tak i pres vyslovny zakaz dany otrokovi, aby kontrahovajébdominus odpovidat
pii vzneseni actio de peculio (cfr. D 15, 1, 29,Htigmsi prohibuerit contrahi cum
servo dominus, erit in eum de peculio actid“Nasled# Ize tedy dovodit, Ze jiz
samotna existence otrokova pekulia dava vznikuviddalnimu pravnimu insti-

8 Nap. DI PORTO, A.,Impresa colletiva e schiavo manager in Roma antM#ano:
Giuffré, 1984 nebo SERRAOQO, Ampresa e responsabilita a Roma iheta commerciale
Pisa: Pacini, 1989; BONFANTE, G. — COTTINO, Gimprenditore.Torino: Casa editrice
dott. Milani, 2001; CERAMI, P. — DI PORTO, A. — PRUCCI, A., Diritto commerciale
romana 2. edizione. Torino: Giappichelli, 2004.

® Zejména Betti, Burdese, Balestri Fumagalli, Serf@oPorto et alii — blize k tomu MI-
CELI, M., Sulla struttura formulare delle actiones adiectiigualitatis Torino: Giappi-
chelli, 2001, s. 233.

% |bidem, s. 234.

1 Obdobr D. 14, 3, 17, 4; D. 15, 1, 47 pr.
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tutu, zéehoz vyplyva, Ze on samie uzavirat pravnrelevantni akony ve vlast-
nim z&jmu, nebbosoby teti divatuji jeho pekuliu jako ,veluti patrimonium'
Stranou &chto doktrinalnich divergenti stoji samotny fakt, Ze stejnjako

u actiones exercitoria et institoria, které bylyoZzany na existenci dvourgdpo-
kladt, tedy existenci praepositio a samotnéha@mpipravniho Ukonu ze strany po-
véieného se i u actio de peculio setkavame s existhroai gedpoklad:: zaprvé

s existenci samotného pekulia a zadruhé &jptm pravniho jednani ze strany ot-
roka ¢i filius familias, tedy pravniho Ukonu ,causa peatil nebo rem peculiari

agendo*

Zakladem actio de peculio (stéjiak jako dalSich adjektickych Zalob) je tedy
mocensky vztah, i kdyz ten se jaksi zfinfe samotnym faktem, Zze dominus nebo
pater udluji otrokovi urité powieni, aby jednal sefdtimi ve svém vlastnim
zajmu, anebo mu siuji na starost &Si ¢i menSi¢ast jejich majetku, ficemz vy-
nosy z tétatinnosti [Finasi gimy zisk do jejich pravni sféry. Tak se tento mecen
sky vztah u adjektickych zalob dostava do pozakly @kistenci praepositio, ius-
sum, peculiai merx peculiaris, které vedou k tomu, ze dané pirfgdnani a tedy
i odpowdnost se fenasi automaticky atimo do pravni sféry dominé pater fa-
milias.

Co se t¥e odpo¥dnosti domina, tak ta je determinovana jiz #ovianou exis-
tenci pekulia a samotnatinnosti otroka, jedna se tedy o osobni odpowst do-
mina, ktery ,competit servi o filii nomine“. | sanmd fimsti pravnici jask pouka-
zuji na odliSnost mezi jednanim utenym otrokem v jeho vyhradnim zajmu a na
jednani uzakena causa peculiari nebo in rem domini, kterymtegi osobni od-
powvednost domina (cfr. Sabinus respondit non alias dande peculio actionem in
dominum, cum servus fideiussisset, nisi in rem daoraut ob rem peculiarem fi-

2p. 15,1, 4, 5; D. 15, 1, 32 pr.

13 Ty samorejms vznikly na zéklad riznorodych nazdr samotnychtimskych préavnii

v souvislosti s concessio peculiiéleti totiz byly toho nazoru, Ze samotné ustanoveni pe-
kulia mélo probshnout za explicitniho formalniho aktu domina, kteal gidélil pekulium:

D. 15, 1, 6 (,...quid dominus servo peculium congtitu), D. 15, 1, 7, 1 (dle Marcella
totiz ,,... peculium servus habere non potest nisiceglente domino...“). Jini naopak hdivo
0 existenci prostého permissum (hap. 15, 1, 5, 3), zatimco jini se absotutrzdali jaké-
hokoliv explicitniho projevu #le domina, kdy postavala pouha tolerance: D. 14, 3, 17, 4
(,...Si eo contractu peculium habeat...“), D. 40, 713, (,...idoneus ferit ad adquirendum
et conservandum peculium...”), D. 15, 1, 3, 4 (,...ssrpeculium habere potest non si ferit
concessum ut habeat, sed si non fuerit prohibinenhabeat...”)

4p.15,1,47,1;D.15,1, 3, 5.



Shornik pispevkii z konference 151

deiussisset.}’ Paulus zdeifmo piebira nazor Sabina, ukazuijic, Ze tento nazor byl
konsolidovanym a uznadvanym mezi ostatnimi pravnikicméré naopak tomu
bylo v moment, kdy fimska pravni evoluce dosip k tomu, Ze otrok mohtinit
jednani vlastnim jménem nebo jménem jinychiiktebyli jeho dominem a kdy
tedy nejednal ,rem peculiarem* a tudiz dominus neeinbyt Zalovan pomoci actio
de peculio. Tyto evidentni protiklady pak nejlépevmava Ulpianus (cfr. Ulp. D.
15, 1, 3, 5). Pravnik se v uvedeném fragmentuzoldlj ma pouzit actio de peculio
proti dominovidi pater familias v fipads, Ze otrok nebo filius dal zaruku ve vzta-
hu k teti osol nebo jednal-lici dal-li pifkaz v zajmu ietich. ReSeni Ulpiana je
tedy konformni s odpa@di Celsa, tedy jestlize servus jednal jako intesoes ni-
koliv v zajmu pekulia, pak neni dominus vazan (mdatigabitur dominus de pe-
culio).

Z toho v3ak neifiize vyplyvat, Ze jednani uzéna otrokem v rozsahu neb-p
sobnosti pekulia jsou jednani utema jeho vlastnim jménem a ve vlastnim zajmu.
Naopak uvedené prameny nas utvrzuji vtom, Ze adjymst spojena s actio de
peculio neni vdzana na subjekt alieno iuris, ktgigil dané jednani, ale ab origine
je vazana k os@bmajitele moci. Ostatnhveskeré res peculiares nalezi domifdvi
i kdyz byly oddleny od ostatnich hmotnych statk plnéni uritého cile a tudiz,
kdyz se vznaSi Zzaloba na pekulium, pak to neznamiengného, nez ze se vznasi
proti dominovi. Je tedy zvlastni, Ze tato zalobag#o in personam, i kdyz #iina
peculium, nicméé je i pravdou, Zze dominus néire byt odsouzen na vice, nez je
hodnota peculia.

Nelze vSaktici, Ze by se skrze actio de peculio sankcionoypalkulium a pak
skrze rj otrokiv zavazek, nehbto, co se upldiuje pomoci actio de peculio neni
obligace uzatena jménem a v zajmu osoby alieno iuris, ale jes#né vlastni obli-
gaci domina. | kdyz ta je podndima existenci dvou ipdpoklad: mocenskym
vztahem a fidélenim pekulia otrokoviéi synovi, které je vniméano jako pmi
funkéné vazané a individualizované jak subjekgiv(otrok ¢i filius, kterym bylo
pekulium s¥teno), tak objektivér (vSechny statky, které ho tip

Jak jiz bylo uvedeno vySejgqustavuje pekulium zaklad pro obchodirinost
otroka ¢i syna, kdy se veSkeré zisky, ale i ztraty prorhithy hodnoty pekulia,
které je nedilnou s@asti majetku domina. Ten naslédrza takto vzniklé zavazky

®Ppaul. D. 15, 1, 47, 1.

6.0 tom, Ze pekulium pHtotrokovi i filius familias pouze fakticky, neni mozné poclyb
vat, nebd je pravda, Ze po smrti majitele moci spada pekuiligméni v ramce sukcese do
dedictvi, a to i v pipadt, Ze otrok ziskal svobodu. Stejtak pekulium sttené filius fami-
lias bylo rozdleno mezi ddice dle alikvotniasti, pokud ovSem nebylo odkazéno legatem.
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ruci, ato pouze omezerdo vysSe pekulia. Nejmarkardjn a nejzetelrgji se toto
konstatovani odrazi v argumentaci Marciana, kteohlasuje, Ze ,, peculium nas-
citur crescit decrescit morituf, odvolavaje se na Papiria, ktery nAm podava onu

slavnou definici pekulia — ,peculium simile essertioi“. '8

Veskera jednantizena otrokem tedy mohou owulievat hodnotu pekulia po
celou dobu jeho existence (od concessio peculp@ademptio peculii) a to jak
pozitivré (peculium crescit), tak negati&r(peculium decrescit). Pokud bychom
sahly pro srovnani do biologie, tak peculiutirgznavané skterymi modernimi
italskymi pravnimi romanisty k Zivoucimu organisrnapy. Andrea Di Porto) se
chové obdob# jako eukaryoticka hitka v hypertonickéngi v hypotonickém pro-
stredi, tj. smrBuje se jeji objem¢i naopak bobtna, obdobijako je tomu p zvét-
Seni objemu a tedy i hodnoty pekutisopa‘né pti jeho dekrescenci.

V ramci €chto komegnich aktivit otroki stoji za povSimnuti i fakt, kdy servus
ordinarius, jemuz bylo dominem pnjpeno pekulium, projgcuje ¢ast svého pe-
kulia dalSimu otrokovi (servus vicarius). P¢&ato pasaz z Digest (D. 15, 1, 17)
nas pivadi k poznatku, Ze servus nebyl pouhym instruerantnékuli véci, ale
i negociatorem. Neltozde se vzdalujeme od zakladni teze, Ze dominusiklad
pekulia s¥feného otrokovi vyviji obchodriinnost — tedy exercere negotiationes
per servos — a otevira se nam odliSna perspekiilyamizeme otroka vnimat jako
negociatora, exercitora navis, zatimco servus kisge osobou srovnatelnou s ma-
gistrem navigi institorem, tedy osobou ps&tenou. Tak se dostavame do slozitych
struktur ,obchodnich spaleosti, které mohou byt nejen vertikalni (vezmerne-|
Gvahu dvoji rovinu existujicich vztahtedy res domini — peculium, respektive res
domini — peculium ordinarii a peculium ordinariipeculium vicarii), tak horizon-
talni (dominus s¥fuje jednotlivd pekulia vicero otrékn). U vertikalni struktury
pak miZzeme nahlizet na peculium vicarii jako na iilueu spolénost® neba’
servus ordinarius se svym peculiem ordinarii tytolanost fakticky ovlada &di
— Feliciano Serrao ve své knize Impresa e respilita Roma néleta commer-
ciale hovdi dokonce o holdingt?

D, 15,1, 40 pr.

18 [bidem.

19 DI PORTO, A., Diritto commerciale romano. Una zondombra nella storiografia
romanistica e nelle riflessioni storico-comparatidei commercialistin Nozione, formazi-
one ed interpretazione del diritto dell eta romaale esperienze moderne. Ricerche dedi-
cate a F. Gallo Il Napoli, 1997, s. 426-427.

20 SERRAO, F.Impresa e responsalbilita a Roma heta commercialePisa: Pacini Edi-
tore, 1989, s. 29.
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Céast sodasné moderni pravni romanistiky (haferrao, Di Porto) vidi v exis-
tenci prétorskych adjektickych Zalob a zejména tioade peculio z funéniho
pohledu velmi dlezitou analogii s modernim pravem obchodnich spaisti
(diritto societario, Gesellschaftsrecht). To, zeves vykonaval obchodniinnost
jménem svého domina (kterého tak zastupuje), kdytrlbuje sietimi osobami,
ale za takto vzniklé zavazkydiudominus jen limitova# a to do vySe pekulia, pak
spatuji klasickou formu moderni spaleosti s réenim omezenym. Neb®imané
svoje obchodntinnosti Ezné vykonavaly prostdnictvim instrumentu — otroka
(exercere negotiationes per servos). Steégk jako dnes vykonavameane ob-
chodni¢innost progtednictvim instrumentu — pravnické osoby v poslepole-
nosti (society). Nehdco jiného je servus — negociator ve vlastnictwind@, nez
jeho vlastni nastroj? A co jiného je pravnickd as¢gpolénost s rdenim omeze-
nym) nez instrument v rukowah, co jitidi a kontroluji%* Tento novy pohled na
obchodni aktivity ve starénRimé, respektive pohled na adjektické Zaloby
a zejména na actio de peculio et de in rem vefse prespektivy, nikoliv vyhrad-
né z pohledu fimého zastoupeni, ale z pohledu obchodniho préieedba moder-
ni pravni romanistiku k Gvaham o spojitosti mezi@ade peculio a moderni spo-
le¢nosti (na tomto mistje teba zminit to, Ze jiz dktefi pandektisté vidi zcela
jasné analogie mezi actio de peculio a moderniespostif? kdy po cela staleti se
védecké badani sodstilo pouze na societu v podokonsensualniho kontraktu
a kdy se hledaly analogie, 8hé body a podobné charakteristiky mémiskou so-
cietou a moderni spalrosti.Je zcela evidentni, Ze takovéto analogie nemohly mi
uspsch nebd klasickafimska societa nebyla pravnickou osoBdjednani mezi
jednotlivymi ¢leny society zavazovalo pouze je samotné agtetak Einky vaci
tretim osobart a kdy prakticky existence society kila smrti jednoho ze spale

2L DI PORTO, A.,Diritto commerciale romano. Una zondombra nella storiografia
romanistica e nelle riflessioni storico-comparatidei commercialistin Nozione, formazi-
one ed interpretazione del diritto dell eta romaale esperienze moderne. Ricerche dedi-
cate a F. Gallo ll) Napoli, 1997, s. 450-451.

22 Nap. Dietzel nebo BekkerZweckvermégen insbesondere Pekulium, Handelsvermoge
und AktiengesellschafteZeitschrift fir ges. Handelsrecht, 1861 In DI PR A., Diritto
commerciale romano. Una zorfombra nella storiografia romanistica e nelle rifiggni
storico-comparative dei commerciali$ti Nozione, formazione ed interpretazione del diritto
dell eta romana alle esperienze moderne. Ricer@uicdte a F. Gallo Il Napoli, 1997,

s. 447.

23 \lyjma societas vectigalium, kterasta v klasické dob pravni subjektivitu (cfr. D. 3, 4,
1) a proto ji Gaiusfirovnava k profesni korporaci.

2470, Ze za pravni jednani uzama pouze jednim spslikem mohou rit i ostatni spole

nici jako u adjektickych Zalob je snad mozné dovpduze z fragmentu Pap. D. 17, 2, 82,
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niki. Navic grevladala mezi romanisty dominantni communis opib&goyiimském
pravu neexistovalo pravo obchodni (ius commercium).

Nicmére jak vyplyva z pramein a z ¥deckych studii z posledniho dvacetileti
minulého stoleti uv@jnénych italskou romanistickou $kolBuohledr actiones
adiecticiae qualitatis, které se zdaji byt tak spleldarni — zvlagt pak ve vztahu
k actio de peculio et de in rem verso &#a@me vypozorovat az frapantni souvislos-
ti a spojitosti mezi actio de peculio a sgwlesti s rdenim omezenym z fudkiho
hlediska. Di Porto dokonce hoti@ otrokovi jako o nefyzické pravnické oso§

Vratme se nyni jestk actio de peculio a situaci, kdy dojde k zanikacen-
ského vztahu mezi dominem a otroké&nfilius familias. Klasicky se tak stavalo
v piipadech zcizeni (alienatio), manumissio a emadpatbo v pipadt smrti. Jak
vyplyva z exegeze z Digest, aniéechto gipadech se dominus nezbavuje své od-
powdnosti, ale fistdva vazan zalobou stéjtek, jak tomu bylo i v ipadt actio
exercitoria et institoria, které vSak byly perpetuna rozdil od actio de peculio,
kter& je perpetua pouze za Zivota otrédksyna, po jejich smrti a ve zniimyh pi-
padeh zrény osobniho statusu osob alieno iuris je temporar@nalis (cfr. Ulp.
D.15,2,1,1).

Dale Ulpianus uvaditdody, pr& maze byt actio de peculio pouze temporaria,
protoZze v pipack smrti nebo alienatio dochazi k zaniku samotnéhéulpse
Vskutku pozoruhodné je to, Ze v citované pasazp (0. 15, 2, 1, 3) se pravnik
Zmihuje pouze o smrti a alienatio, zatimco manumissemacipacio, které jsou
zmirgny v D. 15, 2, 1 pr. zcela opomiji.

V pramenech se vSak objevuji i responsa, kterdeeu kontrastuji s ediktem
»,Quando de peculio actio annalis est” (cfr. D. 2f,nebd nachazime situace, kdy
pii prodeji otroka nedochazi k zaniku pekulia, alstd@da moznost, kdy je otrok

ktery se zda byt z doby klasické, rde$ii na extranea v Lab. D. 17, 2, 84 se zda byt-inte
polovano.

5 predevsim se jednalo o publikaci DI PORTO, ipresa colletiva e schiavo manager in
Roma anticaMilano: Giuffré, 1984, konferenci pa@danou Italskou spaleosti djin prava
ve dnech 22. — 25. 11. 1988 v Erice — MARRONE, &4is(),Atti Convegno EricePalermo,
1992; a nasledny esej@md DI PORTO, ADiritto commerciale romano. Una zom#om-
bra nella storiografia romanistica e nelle riflessi storico-comparative dei commercialisti
In Nozione, formazione ed interpretazione del diridtl eta romana alle esperienze mo-
derne. Ricerche dedicate a F. Gallo, INapoli, 1997.

26 D] PORTO, A.Diritto commerciale romano. Una zom#mbra nella storiografia roman-
istica e nelle riflessioni storico-comparative deimmercialistiin Nozione, formazione ed
interpretazione del diritto dell etd romana allepesienze moderne. Ricerche dedicate
a F. Gallo Ill, Napoli,1997, s. 451.
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prodan cum peculi®’. Takovéto situace nenachazim pouze v pravnich preche
ale také v pramenech literarni¢hepigrafickych (napp Marcus Terentius Varro,
De re rustica, 2, 10, 5 ,....in horum [servorum] erapé solet accedere peculium
aut excipi...”) Tato divergence vSak prapddobr souvisi s historickym vyvojem
pekuliarniho rezimu. Tam, kde je prodan otrok —auédtor spoléné s pekuliem
(servus negotiator cum peculio), nebo dochazi & jaievodu/gechodu — & uz
aktem inter vivos nebo mortis causa — tak je ,olocticspolénost” v celé své
strukture a funkcionalié postoupena z jedné ruky do druhé, tak jak je toimes,
kdy prechazi majetek obchodnich spwlesti (spolénosti s rdenim omezenym
nebo akciovych spotmosti) @i prevodu obchodniho podilu nebo akcii. Jedinym
podstatnym pravnim rozdilem je to, Ze ssnhosoba (tj. dominus otroka — negoci-
atora), kterd je povolana k odmgaWosti \ici tfetim osobam, zatimco dnes je
s ohledem na pravni subjektivitu spalesti s rdenim omezenyndi obdobré ak-
ciové spolénosti povolana k odp@dnosti stale stejna ,schranka! ,maska”,
totiz spol€nost jakoZto pravnicka osoba.

Nicmére vratime-li se zg k nasi analyze odpeéeinostniho vztahu, tak jediné
moznéreSeni sp&iva vtom, Ze pekulim je majetkem domina, ato yXde ze
subjektivniho hlediska individualizovano ve vztahatrokovi nebo synovi. V této
perspekti¢ je pak nutn&ist uvedené pasaze ediktu ,De peculio annalis”. @ale
psané situacefpovnavajici smrt otroka k zaniku pekulia, jeEegstavuje souhrn
funkéné urcenych hodnot, vytwd pouhou fikci, Ze peculium je vazano pouze
k osol& alieno iuris, nebbhnesmime zapominat, Ze existence pekulia zavipbna
¢ateini concessio a finalni ademptio, ktero@luge pouze majitel moci.

Kdybychom totiz pipustili, Ze obligace uplébvané pomoci actio de peculio
jsou obligacemi uzaenymi pouze v zajmu otroka nebo filius familiasdy, ze
dany dluh by se vazal pouze a Wi k osolg otroka nebo syna, pak by prétorova
intervence neila smysl, protoZze pak by se muselo aplikovat obdopravidlo
jako u noxalnich Zalob, tedy Ze obligace sledujsbasktera jednanicinila.?®

A v disledku toho, kdyby pak byla Zaloba vazana vyh¢aklosolé otroka
nebo syna, pak by sé¢gqre mohla vznést prottrto subjekim, jiz emancipova-
nym nebo propu8hym anebo v fipads prodaného otroka by se mohla vznést proti
novému dominovi, ktery by nad niméhmoc. Ale i kdyZz z prameanvyplyva, zZe se
pfipousti manumissio otroka, kterému j&dpleno pekulium, nenajdeme zZadné
pitipady Zalob, které by byly vzneseny pratimu za pedeslé dluhy z pekulia. Na-

2" Nejsignifikantrij$i pripady nalézame v D. 15, 1, 11, 7; D. 15, 1, 32215, 1, 33.
28 MICELI, M., Sulla struttura formulare delle actiones adiecteigualitatis Torino:
Giappichelli, 2001, s. 286.
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opak s¥dectvi, kterd nachazime, tuto moznost zceladgjiucfr. ,in alienatione
accipitur utique venditor, qui actione de pecutitta annum tenetur”, obdobpSi
servo manumisso peculium legatum fuerit, in eune siubio creditoribus peculia-
riis actiones non competunt: sed non alias hereslipen praestare debet, nisi ei
caveatur defensu iri adversus creditores pecusid}fd V piipads smrti domina
nebo pater familias je actio de peculio uptatn vic¢i dédicam (Ulp. D. 15, 1, 30,
1). Pravnik Ulpianus se zde velmi jasryjadiuje, Ze pokud bude actio de peculio
et de in rem verso upladvana wéi dédicim domina nebo pater, pak mohou byt
odsouzeni, a to kazdy z nich pouze do vyS&sdi pekulia, kterd mu bylaipéena
nebo do vySe obohaceni, kteiigppdlo pouze jemu. Ostatpokud bude &icem
ustanoven ten otrok, jemuz bylo pekuliungi®no, pak bude mozné Zalovdtrpo
jeho.

Cilem gispevku bylo alespt ¢ast&éné poodhalit tajemstvi ,zahadnych* adejk-
tickych Zalob, respektive jedné z nich (actio deutie et de in rem verso) a uvést
ji také v jiné optice, nez v jaké byva stand@@nimana. Je zcela evidentni, Ze in-
tervence prétora, ktery svou ediktadiminosti tuto zZalobu, resp. vSechny zbyvajici
adjektické zaloby, zavedl, je zcela logickou realaisocialt ekonomické pdeby
tehdejsiho antickéhBima a pedevsim dynamického rozvoje obchodu.éiliou
roli v obchodnich aktivitdch zde sehrdli sad®me otroci (exercere negotiationes
per servos), a ten fakt, Ze odpdmost majitele moci za obchodni jednatingna
v ramci pekulia byla limitovana pouze do vySe hdginmekulia, je jasnym ika-
zem toho, Ze v kontextu vySe uvedeného neni poohgm, Ze z funéniho hle-
diska se nejednalo o nic jiného, nez o modetabtp unipersonalni) spaigost
s rkenim omezenym. To, Ze obchodni aktivity byly vykedrdy nejen jednotl&
(nap. institor in tabernam instructam), ale také kadlekt (vertikalni struktury
»obchodnich spolosti“, otrok manazer jako servus ordinarius a jgradizena
organiz&ni jednotka servus vicarius) &l¢i o dimysIné a kontinualni obchodni
g¢innosti na Gzemi antickéh®ima. Nesmime totiz zapominat na to iffaské im-
périum gedstavovalo rozsahly obchodni prostor v padsinotného trhu srov-
natelného s dnesSnim vinitm trhem Evropské unie.

2p.15,2,1,5aD. 33,8, 18.
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Summary

Actio de Peculio or Limited Liability Company

The conference paper deals with actio de pecutiopare precisely actio de pecu-
lio et de in rem verso, which falls under the grafpadjective actions (the so-
called actiones adiecticiae qualitatis). Theseoastiwere implemented into the
Roman "law order" by the praetor’s edict activitgmely, from the chronological
point of view, between the 2nd century B.C. and 2hd century A.D. From the
functional point of view, an important analogy che drawn between actio de
peculio and modern corporate law. The fact thdaaeswas conducting business
activity on behalf of his dominus (whom he was esgnting) and entering into
contracts with third persons, but the dominus vietdlé for such obligations only
to a certain extent, i. e. to the amount of theupem, can be seen as a typical form
of the modern limited liability company. The paéives to explain and reveal the
mystery of this action from a different point ofew, especially with respect to
commerical law (ius commercium), following the slknty knowledge of modern
Italian school of Roman law.
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DIVADELNI ZAKON Z R. 1948

Markéta Klusa@ova

Uvod

V prvni ¢asti tohoto pispvku bude stréiné nastigno, co zahrnuje kulturni
funkce statu a ptomusi unéni byt brano jako J@jna sluzba. Jedn& se o nutny
kontext k hlavnimu fedn&tu zdjmu autorky v tomtotfpévku, a totiz k divadelni-
mu zakonu z r. 1948.

V druhé ¢asti svého textu tak budu zkoumat stenoprotokgbyijimani diva-
delniho zdkona vr. 1948, abych mohla nasiedrzawru srovnat argumentace
k prijeti divadelniho zakona v r. 1948 a argumentadgamg v sotiasnosti k od-
vodreni nag. kulturni politiky nebo nového navrhu divadelnibékona, ktery vy-
pracoval Divadelni Ustav.

Vyzkumnou otazkou jeiftom to, zda je mozné, aby smsny demokraticky
stat pouzival v fipact divadla @i plnéni své kulturni funkce stejn# podobné ar-
gumenty, jaké byly pouzity pradeti divadelniho zakona v r. 1948.

A. Kulturni funkce statu a uréni jako ve‘ejna sluzba

I. Kulturni funkce statu

Mezi zakladni funkce statu gatunkce kulturni. Moderni stat je totiz za&tan
mimo jiné na zajigni kulturniho rozvojé.Filip a kol. uvadi, Ze rozsah a &fova-
ni jednotlivych funkci statu je dynamickou zaleztip tedy jejich porry se ne-

" Mgr. Markéta Klusaiova, Katedra teorie prava, Pravnicka fakulta, Mgeara univerzita,
Brno.

LEILIP, J. - SVATQX, J . — ZIMEK, J.Zaklady statody. 4., nezmin. vyd. Brno: Masary-
kova univerzita, 2006, s. 31.



Shornik pispevkii z konference 159

ustale méni, ato s odkazem na Dahrendorfa a jeho relatwit@ni minimalnich
funkei statl?

Podle vyjadeni samotného statu je vdak kultur@aské republice po r. 1989
trvalou sodasti obec#é uznavanych hodnot a funkci statu, a proto je kaitpoli-
tika jiz od Sametové revoluce s@sti programovych prohlaseni vSech nasleduji-
cich vlad. Kulturni funkce statu prostinictvim kulturni politiky nabylo jeStvice
na vyznamu po vstuplleské republiky do EJ.

II. Néarodni kulturni politika

Souwasnéseska kulturni politika, stanovena na léta 2009-20@3i4b schvélena
vladnim usneseninmi. 1452 ze dne 19. listopadu 2008 navazuje na Smiouvu
Evropskych spokenstvi z Nice ze dne 26. Unora 2001, ktera ve stanku 151
vymezuje postoj Evropskych spéémstvi ke kultie. Tim je penechani zodpo-
védnosti za kulturu jednotlivym stiin, které maji samyipimat svou kulturni po-
litiku, zatimco Rada ifjima pouze podfrna opaiteni bez ambiceigimat jakéko-
liv harmoniz&ni normy?®

Jiz ve vychodiscich je uvedeno, Ze na kulturu ndayianahlizeno jako na
.hadstavbu, tj. cosi, co sp&bovava zdroje vyt¥ené v produktivéjSich sekto-
rech“.® Naopak zde stat tvrdi, Ze vzhledem ke v&em ekorgmiaikazateim je
ekonomika kultury v Evrapvelmi silna a navic jef¢ba brat v potaz jejitmosy
jako nap. socialni soudrznost. | z toho vyplyva, Ze kulfupolitika je z pohledu
statu nanejvySideZita.

Vedle financovani je vSak rovnocennou uUlohou spgituplnéni jeho kulturni
funkce statu pléni role tvirce pravidel i ochrance jejich uplatvani® Je tedy na
statu, aby stateSil pravni Gpravy kultury a konkrétn divadla, stejs jako aby
prijeti této pravni Upravy nalezibdivodnil.

2 Tamtéz.

% statni kulturni politikeCeské republiky 2082014: National cultural policy Czech Repub-
lic 2009-2014 Praha: Ministerstvo kultury, 2009, s. 9.

4 Tamtéz, s. 7.

> Tamtéz, s. 9.

6 Tamtéz, s. 9.

"Tamtéz, s. 10.

8 Tamtéz, s. 13.
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Ill. Evropsky rozm ér

Vidmar-Horvat v jednom ze svych téxtvrdi, z fiznych aktualnich dokumaht
EU vyplyva, Ze pr& kultura by ngla byt ,srdcem” EU, jelikoz historicky vyvoj
funkci EU mfi praw timto snérem i navzdory tomu, Ze kulturni roznmebyl pi-
vodrs v konceptu EU téif vibec obsazeh.O tom se¢dei uz Maastrichtska
smlouva, ktera ¥l. 151 s kulturou vyslowhposita !

Sassateli jde je§dal, kdyZ v souvislosti stdazem na kulturni funkci Evropské
unie zmiuje legitimizaci samotné EU prastnictvim vytvdeni evropské kulturni
identity. Tu vS8ak vidi jako obraz v mysli Evrogaspi$ nez jako cosi realného.
| proto ugednostiuje diverzitu této kultury f&d jeji jednotnosti, iftemz tato dv
pojeti jsou pra¥ dvéma nejzakladgjSimi pristupy k celoevropské kulte. S odvo-
lanim na Derridu a Habermase ale nakonec vyzdvittefé moznost, a to je spo-
jeni dvou pedchozich moznosti. Pradialogiinost evropské kultury je totiz jeji
nejwtsi kvalitou. Jednota evropské kultury je dana gijerzitou, nikoliv ji na-
vzdory!!

Davodem rostouciho vyznamu kultury v EU je pak jéi¥ wa zmitiovani ne-
gativnich dopadl evropeizace. Na druhou stranu vSak Vidmar-Homut ba tom,
Ze dokud bude i sama EU rozliSovat mezi ,naSi“gigh” kulturou, mysleno mezi
kulturami jednotlivych stéit, nemize vzniknout realna spalea evropska kulturé.

Lze tedy dojit k dilimu zawru, ze postupnym vyvojem od hospésléy orien-
tovaného spotenstvi ke komplexni nadnarodni e#tidoSla Evropska unie
k poznani, Zze musi kulturu &enit mezi oblasti svého zajmu. Tak jak se EU blizi
forme¢ statu, nabyva totiz na vyznamu i jeji kulturniKaa. S tim souvisi i normo-
tvornacinnost EU, ktera se tyka prévkultury. Tim samoiejmeé ovliviiuje ices-
kou kulturni politiku a potazmo i pravni Upravu dilla. Lze tedy fedpokladat, ze
souwasna pravni Gprava divadla je kombinaci evropskgietii a nasSi vlastni histo-
rické zkuSenosti s pravni Upravou divadla.

% Tamtéz, s. 28.

0 Tamtéz, s. 30.

1 SASSATELLI, M., Imagined Europe The Shaping of wadpean Cultural Identity
Through EU Cultural Policy. InEuropean Journal of Social Thegryog. 5, ¢. 4, s. 435—

451.

12 \/IDMAR-HORVAT, K., The Predicament of Intercultur®ialogue: Reconsidering the
Politics of Culture and Identity in the EU. I@ultural Sociologyrog. 6,¢. 1, s. 27-44.
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IV. Pravni Uprava divadla na ¢eském tGzemi

Praw pravni aprava divadla je pak, jak jiz byeno v Gvodu, v tomtélanku
hlavni oblasti naSeho zajmu.

Jedin&d pravni Uprava, kterou lze vtomto ohleduagovat za relevantni, je
pravni Uprava formy, ve které jsou jednotliva dieadakladana nebo v jaké jiz
dlouhodol§ existuji. Rerozdlovani finargnich prostedki tu vSak neni nijak kon-
cepiné reSeno, coz agh mnoho vypovida offistupu statu k pkni jeho kulturni
funkce v této oblasti.

Ponechame-li vSak ndjde stranou otazka tzv. privatizace divadla, Zane se
Cist¢ na pravni Upravu divadla. Jak jiz byiteteno vySe, pravni Uprava divadla
v sowasnosti neexistuje. Keny naSi pravni Upravy divadlaitom sahaji az
k Velké francouzskeé revoluci a revoluci v r. 1848.

V Rakousku bylo v r. 1850ydano n&éizeni ministerstva vnitra. 454/1850x.
z., divadelnitad, zndmé také jako tzv. Bachovska vyhlaSka. Ot&ahnormy Ize
strngé shrnout tak, Ze stat mohl kontrolovat, kdo proyealivadlo a s jakym re-
pertoarent’ V ¢eskych zemich tato pravni Gprava platila az do948] kdy byl
piijat zakon, ktery je fedmstem tohoto pispsvku.'®

B. Divadelni zakon z r. 1948

Jak jiz bylofeceno, divadelni zakon z r. 1948 byl nasledovnikexmippravni
Upravy divadla ngeském Uzemi a bylpdchidcem veSkeré dalSi pravni Gpravy na
poli divadla. Jednéa se tedy p¥w tu historickou zkuSenost, kterou je s ohledem na
moznou podobu s@asné pravni Upravy divadla brat v potaz. SpiSesaeiotny
obsah této pravni Upravy nas vSak nyni budou zagngamenty pro jejiifjeti.

13 LONCLE, S., Freedom of the Theatre: A Matter ofv?a In: Law & Humanities roc. 5,
¢. 1, s.155-164.

1 Nafzeni Ministerstva vnitras. 454/1850i$ského zakoniku. IPASPI[pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€R [cit. 14. 12. 2012].

15 7&kong. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanbwetizovani divadel a o di-
vadelni¢innosti (divadelni zakon). InASPI [pravni inform&ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 14. 12. 2012].
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I. Stenoprotokoly z prijimani divadelniho zakona v r. 1948

Na 99. schzi Ustavodarného Narodniho shromsddrepubliky Ceskosloven-
ské, svolané na sobotu dne 2fezma 1948°'" pronesl zpravodaj divadelniho za-
kona, posl. Homola, jako argumenty pigjgti divadelniho zakony nasledujici vy-
roky.

»~Jde o zakladni zakon, zakladni kamen organisadenace naSeho divadel-
nictvi.”

V tomto nemusime hledat zadny ideologicky podtexito argument by i dnes
Sel bez dalSiho pouzit.

,Vymezuje zakladni pojeti divadla a divadelnictididové demokracii a je prv-
nimc¢lankem a prvnim krokem k pravnimu zabeéepédivadla v jeho nové funkci,
spole’ného boje po boku veskerého pracujiciho lidu zaudotsani lidové demo-
kracie a vytvéeni socialistické spof@osti.”

Oproti tomu pedchozimu tento argument je zcela zjewavazan na tehdejsi
politicky rezim, znamena také to, Ze uz tehdy Wileadlu gisuzovana moznost
budovat demokracii a stmelovat spwiest. Jak jiz bylo uvedeno vySe, tento kon-
cept neni ani dnes v evropskych kruzich neznamy.

.Divadlo se timto zakonem stava narodnim kulturistatkem, kterému se za-
rucuji podminky umaiijici zdarné pléni jeho poslani.“Zde se vracime k ide®v
ambivalentnim argumeinin. Pojem ,nérodni kulturni statek” je v tomtdigad
zamenitelny za ,veejnou sluzbu®, ktera zazniva v aktudlni kulturniife CR
i v pramenech EU.

»Tim je dan jednoznény a nejkrasgjsi ukol naSemu divadlu, pomahat naSemu
lidu ve velkém ukolu, ktery podnikl, v budovanaspdlivé spolénosti.”

Zde se potom dokonce dostavame do roviny spojosémidla s budovanim
spravedinosti. Bez ohledu na soudobou ideologiigba se ptat, jestli toto neni uz
nad sily jakékoliv pravni Gpravy, jelikoZ spojovdmava se spravedinosti je oSidné
v jakékoliv dols.

.Tim je vSak dana také velka odgownost naSemu divadlu, alogstranilo ves-
kery brak a ky a pracovalo v duchu uslechtilych a krasnych tradaSeho na-
roda.”

18 Spole&nacesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna: $al2@. fezna 1948Posla-
necka semovna parlament@’eské republikyonline]. 2013 [cit. 2013-07-24]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/099scta89802.htm

1" Nasleduijici fimé citace ze stenoprotokolu pochazeji ze stejadhmje.
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Tento argument je teoreticky racionalni a na ppatiled ho Ize spojit s¢élem
kultivace oltani, jak je zmhovana mezi €ely kulturni politiky dnes. UZ na druhy
pohled to vSak neni tak jednozna, jelikoz uéeni toho, co je a co neni kyje
vzdy subjektivni a pokud si stat osobuje tuto prawo, nelze z podstatyei mlu-
vit 0 statu demokratickém. V tomto&le se tedy i satasna mysSlenka povzneseni
Urovre obtani pomoci undni jevi rozporuplné a utopicka.

,D Five bezmezna moc pane odstradna tim, Ze se déela divadla stavi zp
sobily unglec, ktery je provozovatéh plre zodpovdny jak za urieckou, tak za
hospod#skou stranku divadla. Tim je dana moZnost velikédrvoje divadla
a cely divadelni Zivot postaven na naprosto nowlazk na zakladsvobodného
uméleckého tvdeni.”

Odmyslime-li si obrat o bezmezné moci §&nje myslenka vedeni divadel
umelci za finaréni podpory statu jisti z dneSniho pohledu velmiifazliva. O to
ptece jde — min. podle nalad na nedavnych demonskracdivadelni nezavislost -
aby stat ureni platil, ale nemluvil do &. Jenze jestli bylaigdchozi vize odstra-
néni braku nerealna, tak tato je nemozna tim vicv Yéréz odstranit nelze a kaz-
dy subjekt, ktery finaini prostedky poskytuje, ma pravo na kontrolu jejich pouzi-
ti, stadt nevyjimaje. Z toho je mimo jiné patrné, idea absoluth ,svobodného

umgleckého tvéeni je v praxi neproveditelna.

.Dale je odstraren poZistatek starého absolutistického policejniho rezikuly,
byla policie absolutnim panem divadl@swtovy dozor nad divadlemipbiraji
organy lidu, narodni vybory, na zakladsnernic kulturnich ministerstev - Skolstvi
a osvty a informaci.”

Zde se vracime k Bachovské vyhlaSce, ktektilavdozor nad divadlem poli-
cejnim orgddm. TotofeSeni bylo skutaé produktem policejniho statu, jenze uz
sam pojem ,o0sétovy dozor” také odkazuje spiSe na totalitni nedemokraticky
institut. Cokoliv se mu tedy podoba, ndmby mit v dneSni Gpra&wmisto.

.P Fi ministerstvu informaci jer/zenadivadelni propagéni komise jejimz
Ukolem je propagace divadla mezi lidem, ré@gani divadelnich her a organisace
néavsevy divadel, tedy prace, ktera je nezbytné pro zddéoavoj divadelnictvi.

Zde naopak zazniva argument pro mechanismus, ktésfeduje satasné
trendy. Jestlize je kultura svébytnym &tiim, které ma silnou ekonomiku, je ma-
nagement jeji nutnou séésti. V tomto by (by v jiné formg) mohl i sodasny di-
vadelni zakorti jind forma pravni Gpravy divadla ten historick§stedovat. Pokud
by totiZz kulturni management lépe fungoval, neldyyoprav@&podobr tolik tieba
statnich finatinich prostedki k prfimé podpge kultury.
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.Divadlo dostava s¥j prvni zakon. V souvislosti s timto zakonem j& v&dno
si uwdomit, Zedivadelni zakonodarstvi musi jit aijple ve stejném tempu s vyvo-
jem hospodéskym Tak, jak se nam budectdovat nas narodni krajic, tak budeme
moci stale vice a lépe zabeZpeat a zajigovat nasSe divadelnictvi.”

V zawru svéieti timto zminil poslanec-zpravodaj z dnesniho pohletbzna
nejdilezitéjSi argument pro existenci pravni Upravy divadidec, a to bez ohledu
na c¢as a misto jejihoipeti. Kulturni politika statu, jeji rozsah a pregovanost
véetrg finaneni stranky ¥ci je otdzkou realnych moznosti statu. Jejich posami
vSak nesmi ustrnout a jak sémhpodminky, nil by reagovat i stat a snazit se op-
timalni nastaveni podminek jak pro kulturu, tak pee. Cilem vSak musi byt pro-

sperita obou. DlouhodobéieSeni ji pinést nenize.
Poté byl navrh zakonaiat.

Il. Navrhy divadelniho zdkona po r. 1989: Navrh dvadelniho Gstavu

Jak jiz byloteteno, v sotiasnosti WCeské republice divadelni zakon neexistuje.
Na peelomu stoleti vSak byly diskutovany teze navrhieného zarru zakona
o varejnych sluzbach v oblasti divadla a hudby podleadiniho Gstavif Praw
u nich je protoitba se zastavit.

Teze vychazely ze stanoviskdepgsedy Legislativni rady vlady ze dne 4. 2.
2002 a soteasrt reflektovaly Navrh Srérnice EU o sluzbach v obecném zajmu.

Divadelni Ustav zde pozadovakgevsim:

a) vymezit okruh vybranych sluzeb;

b) stanovit jejich zakladni kvalitativni a kvantitativkritéria;

¢) urtit subjekt odpowdny za zabezgeni vybranych viejnych sluzeb, kte-
rym ma byt podle povahy sluzby kraj nebo obec vastainé psobnosti
(garant), s tim, Ze rozhodnuti o tom, zda bude $iuaby Fimo poskytovat
garant sam nebo jeho priednictvim jind pravnick#&i fyzicka osoba, se
navrhuje s¥fit garanim;

d) stanovit prava a povinnosti gar@ntposkytovatel vybranych véejnych
sluzeb a ugednich spravnichrady;

e) stanovit pravidla pro financovani vybranychajaych sluzeb;

18 Teze navrhu &ného zaréru zakona o viejnych sluzbach v oblasti divadla a hudby (pra-
covni material DU). [online]. 2001 [cit. 2013-07]2Bostupné z: http://host.divadlo.cz/box/
clanek.asp?id=5428
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f) promitnout novou koncepci systému zab&epé vybranych vieejnych slu-
Zeb do souvisejicich zakibn

Ucelem navrhovaného zéakona bylo stanovit profesidn@ovozovani divadla
a hudby jakoverejné sluzby jejiz poskytovani jsou obce, kraje a stat povéroy
zabezpéit a financovat (Wetné uréeni prav a povinnosti).Déale n&l urcit mini-
malni Urové provozovanidchto véejnych sluzeb a stanowtalitativni a kvan-
titativni kritéria pln éni této Urovné astanovit zpisob participaéniho (vice-
zdrojového) financovaniverejné sluzby dleéchto kritérii wetrg kontroly plreni
zavazki. Zadkon ngl garantovat rovny pristup k divadelnimu a hudebnimu gni
z hlediska pdtb olgani.

Tento navrh ¥cného zarru zédkona proto obsahoval:

a) taxativni vyjmenovani drudhdivadla a hudby, které jsowefejnou sluz-
bou;

b) uréeni minimalnich parameiirovné téchto vybranych sluzeb;

¢) uréenigaranti dostupnostitéchto sluzeb;

d) finanéni podminky pro garanty provozovani divadla a hudby;

e) prava a povinnosti Ministerstva kultuRr;

f) prava a povinnosti kraj

g) prava a povinnosti hl. ésta;

h) prava a povinnosti obci;

i) prava a povinnosti poskytovaletchto sluzeb;

i) informaini vazby systému gardna poskytovatei.

Cilem zakona ®&o byt vytvareni nejlepsiho mozného kulturniho adeckého
servisu pro vSechny ¢hany. Resto fstal pouze ndvrhem Divadelniho Ustavu a ve

vladé ani v parlamentu nebyl nikdy projednavatiesto se v divadelnim prasti
pravidelrg objevuji snahy o vyti@ni takového zakona.

Ill. Srovnani argumentace

Evropska unie zdivodiuje legitimitu své existence vytienim evropské kul-
turni identity, kdyz pr&¥ kultura by néla byt ,srdcem* EUCeska republika by ji
v tomto n¢la byt napomocna. Maji tyto snahy ale spolezaklad a tedy i spale
na rizika s pravni Upravou divadla z r. 1948?

Divadelni zakon v r. 1948vystiidal Bachovskou vyhlaSku po téhsto letech.
Zakonodarce hoffal, protoze:
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a) Slo o zakladni zakon, ktery vymezoval zakladni pajevadla a byl prvnim
krokem k pravnimu zabezgeni divadla;

b) divadlo bylo povazovano za néarodni kulturni statiekoz poslanim je
vzdélavani oltani;

c) Ukolem statu bylo zvySovani kulturni Gr@viivota;

d) divadlo poméaha v budovani spravedlivé spotesti.

Podle aktualnkulturni politky CR na kulturu nema byt nahlizeno jako na
.hadstavbu, tj. cosi, co spebovava zdroje vytiené v produktivgSich sekto-
rech”.

Navrh divadelniho zakona Divadelniho Ustavueflektuje postoj EU ke sluz-
bam v obecném zajmu. Divadelnici &m pozaduiji:

a) promitnout novou koncepci systému zabezpeni vybranych viejnych
sluzeb do souvisejicich zakign

b) stanovit, Ze &lem z&kona je deni divadla a hudby jako k&gné sluzby;

¢) stanovit jejich zakladni kvalitativni a kvantitativkritéria divadelnich slu-
Zeb;

d) stanovit pravidla pro financovani vybranychajaych sluzeb;

e) garanci rovnéhofistupu k divadelnimu a hudebnimu émhz hlediska po-
tieb ol¥ani.

Domnivam se, Ze podobnost arguniiemech zmi#nych stran je zde zcela

Zjevna.

Zaver

Evropské pojeti kulturni funkce se min. rétorikdizibbargumentaci z r. 1948.
Narodni kulturni politikaCR je opatrijsi, ale opomina jiné neZ ekonomické fak-
tory, coz je opt na Skodu, protoZe divadlo ma bezesporu specifi¢dkakci odlis-
nou od jinych sluzeb. Navrh Divadelniho Ustavu hadelni zdkon se obsahbv
bliZzi pozadavikm zakona z r. 1948, ale jiz nefi@ s ideologickou funkci.

Lze tedy dovodit, Ze zakon podobny navrhu Divadelniistavu je v praxi
myslitelny, ovSem vyzadoval by velmi #iwé zvazeni moznych zneuziti statniho
vlivu na divadlo.
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Summary

The Czechoslovak Theatre Act of 1948

This paper deals with the Czechoslovak Theatreoh948. In the first part of
this paper | will briefly outline what does the tuhl function of the state mean
and why the art should be considered as a pulfigcse In the second part of the
paper the stenographic protocols of adoption ofTtheatre Act in 1948 will be
analyzed. Then the arguments for adopting the Tadadt of 1948 and the present
arguments used to justify cultural policy will benspared.
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The aim of this paper is to find out if the demdicratate can use the same or si-
milar arguments as those used for the adoptioheTheatre Act of 1948.
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TAWANANNA, NEJMOCN EJSi ZENA
CHETITSKE RISE

Michaela Knollova

Piivod a vyvoj dadu

V piipadt ChetitskéiiSe se sice nesetkavame s Zenou jako samostatadu vl
kyni, neznamena to ovSem, Ze by tamni Zeny nedvzelitou vaibec Zadnou poli-
tickou moc. Tato moc vSak rozhadneznamenala obsazovani Zzen do spravniho
aparatu. Takovy isstup by nebyl obvykly nejen pro patriarchilorientované
zent starovkého s¥ta, ale ani pro Egypt, kde se Zewgily vyrazré nezavislej-
Simu postaveni nez jejich s@stnice z okolnich stét Politickda moc Zen tak byla
ve staro¥ku zastoupenaipdevsim progednictvim nejvyznanmijSich Zzen ve stét
tedy ¢lenek kralovské rodiny. V Chetitsk&i byla tato moc reprezentovana zenou
ozna&ovanou terminentawananna Tento vyraz neni originalnim chetitskym na-
zvem, nebo jde o fevzaty termin chatijskéhoiipodu’ Tradiéng byva spojovan
s osobou krélovny, tedy zjednodu&dsy se mohlo zdat, Zze jeho nositelkou byla
manzelka stavajiciho panovnika. Tento vyklad jeeov&espravny, nelbose star-
$im obdobi, tedy v obdobi ozfmvaném jako Staré$€ se setkdvame s timto titu-

" JUDr. Michaela Knollova, Katedrasfih statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova un
verzita, Brno.

1 BRYCE, T., The Major Historical Texts of Early Hitite HistanBrisbane (Australia):
University of Queensland, 1982, s.BBhatijci byli pivodni obyvatelé Gzemi, kde pai#d
vznikla Chetitsk&iSe. Po fichodu Chetii a jejich zformovani dochazelo mezi nimi k va-
leénym stetim kortici porazkou Chatijt.

2 7a meznik mezi Starotiisi a Novoufsi byva povaZovana vlidda chetitského krale
Suppiluliumase I. viadnouci v 13. stoleti gr. ALTMAN, A., The Historical Prologue of
the Hittite Vassal TreatiedRamat Gan (Israel): Bar-llan University Pres)£0s. 79. Jini

BRYCE, T.,The Kingdom of the Hittite©xford: Oxford University Press, 2005, s. 121.
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lem u panovnikovy sestry. Teprve v obdobi takzvhluyé iiSe je tento iad
v rukou panovnikovy manzelky.

Titul tawananna byl titulem dozivotnim a sestiamanzelka sotasného pa-
novnika nemusela tedy byt n&thawanannouV literature secéasto setkavame
s teoriemi snazicimi se adiit, pro¢ byla tawanannou na pétku panovnikova
sestra. Nkteré teorie povazuji tuto skdteost za dkaz matrilinearniho prvku
v rarg chetitské spolmosti. Tento nazor ovsem nekoresponduje s jinak patri-
archalnim pojetim této spdleosti. Teorie prosazujici matrilinearni principgak
podporovana i v souvislosti sikemy nastupnictvi kralovskéhoutru v Chetitské
¥iSi. V podstat existuji dva nazory na patky nastupnickych pravidel — tedy na
dobu @ed definitivnim prosazenim primogenitury, é@mz ngl zasadni zasluhu
kral Telipinus? Podle rkterych autoi byl panovnik v nejstar$ich obdobich volen
piislusniky nejvyssSich vrstevtipemz rekteri z krali se snazili odvratit budouci
nejistotu a moznou krizi Zadosti tepkEzny souhlas Slechty se zvolenim jim vy-
braného nastupcek tomuto je bezpochyby motivovala nejen obava jstoe bu-
doucnostiSe, ale i snaha uplatnitigwliv a dosadit tak zaifstiho panovnika jim
vybraného nastupce — zpravidldstusnika jeho vlastni rodiny. Druha teorie e p
klani k nastupnictvi vazané na zenskou linii, nela® které byl legitimnim &di-
cem stavajiciho krale syn jeho sestry, tedy synovgaipac akceptace této teorie
se pak jevi i vyjimé&né postaveni kralovy sestry logické. Na druhounstrgsak je
nastupnictvi vazané na zenskou litdidou odborniku odmitano, nebgisobi
velmi neobvykle ve spolmosti jinak patriarchalni. G. Beckman pak odkazuja
béznou jednotnostdatlickych pravidel tykajici se vSech oblasti a teddyalovského
postu® Matrilinearni fiistup se tak nejevirfis pravaspodobnym, a to uz iipbliz-
Sim pohledu na seznamy panovnikobdobi StaréiSe, kde jsou zachyceny i jejich
piibuzenské vazby,igemz je zde velmi patrna nejednotnost a budoucirnehkra
mohl byt jak synovec, tak i syn, vnuk, $vageet.” Z vySe uvedeného je patrné, ze

3BIN-NUN, S. R.,The Tawananna in the Hittite Kingdotdeidelberg: Carl Winter-Univer-
sitatsverlag, 1975, s. 160-161.

4K nastupnictvi v ChetitskidSi autorka bliZze in: KNOLLOVA, M., Nastupnictvi@hetitské
fi8i. In: TAUCHEN, J., FRYDEK, M., (eds.Rocta Karlu Schellemu k 60. narozeninam
Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2012, s. 380-386.

® GURNEY, O. R.The Hittites London: The Penguin Books, 1990, s. 51.

6 BECKMAN, G., Inheritance and Royal Succession AmtregHittites, In: HOFFNER JR.,
H. A., BECKMAN, G. (eds.)KaniSSuwar, A Tribute to Hans G. Giiterbock on lasebity-
Fifth Birthday. Chicago: The Oriental Institute of the UniversiiyChicago, Assyriological
Studies No 23, 1983, s. 13-26.

7 List of Hittite Kings, in: BRYCE, T.Life and Society in the Hittite Worl@®xford: Oxford
University Press, 2002, s. Xi.
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nastupnicka pravidla nebyla v obdobi Sté& pevs ukotvena ato az do vilady
krale Telipinuse, ktery ve svém Prohladeaisré vymezil nastupnicka pravidla,
ktera byla v nasledujicim obdobi respektovana.

Jak bylo uvedeno vySe, v pagéi dok® se titul tawanannairpsouva z kralovy
sestry na jeho manzelku. Chetitsky kral, st¢fko ostatni orientalni despotové, zil
ve svazku polygamickém. Ne vSechny jeho Zeny serou&Sily stejnému posta-
veni. Privilegované postavenkila nejgedrgjsi z nich a pouze tato Zena mohla byt
nositelkou titulu tawananna. Ostatni obyvatelkyldwd harému pak byly vedlejsi
manzelky a konkubinyCetnost kralovych Zen &a dva zasadniifginy, a to di-
plomatické a dynastické (stejnéwbdy, které vedly ke snaze panovnika zplodit
posetné potomstvd). Diplomatické dvody spéivaly v potvrzovani mirové mezi-
narodni politiky, kdy se kralovské dcery stavaly nbelkami ostatnich viadc
a tyto siatky upewiovaly pratelské svazky mezi zeésmi. Zejména Chetité byli vel-
mi nakloréni mezinarodni atkové politice a svéasto uzavirané smlouvynhito
zplodit naslednika tinu. Pra¥ pozice kralovy Zeny #ta zasadni vliv na postaveni
potomki, jez s panovnikem zplodila. Ziwgivané Telipinovo prohlaseni zahrnujici
nastupnickyrad oznauje postaveni matky kralova potomka zadlié pro uéeni
paradi jeho naroku na kralovskyatr. To tedy, jak jiz bylo uvedeno, vychazelo pri-
marrg z principu primogenitury, ifxxemz prvnim kandidatem na kralovskou koru-
nu byl pochopitel& syn nejpedrgjSi manzelky {asto prag nositelky titulu tawa-
nanna). Druhym v padi byl syn druhé nejdezitjSi krdlovy manzelky zvané
eserty jez vSak byla &¢i hlavni manzelce v nizSim postaveni a jejiz symzea-

8K tomuto dokumentu autorka bliZe in: KNOLLOVA, M., [ifgnovo prohlaseni a jeho vliv
na [isti chetitské vladce. Stfmy nastin. In: VOJAEK, L., TAUCHEN, J. (eds.)Sbornik
ze semin&e. Sborniky z doktorandského sentnkatedry Bjin statu a prava Pravnické fa-
kulty MU, ¢. 2, Brno: KEY Publishing s.r.o. a The European SocfetyHistory of Law,
2012, s. 54-58.

® Jak jiz bylorezeno panovnikovy dcery bylyitkZité pro oblast mezinarodni politiky, sy-
nové na které se nedostal kralovskintise pak upla@bvali v armad, naboZenstvi, statni
spra¢ ¢i diplomacii. BRYCE, T.,Life and Society in the Hittite Worldxford: Oxford
University Press, 2002, s. 27.

10 Kupiikladu slavna Mirova a spojenecka smlouva mezi Egypa Chetitskouisi byla
stvrzena satkem kréle Ramesse a chetitské princezny. Terdaoegvbyl o gkolik let po-
zdgji upevren odeslanim dalSi chetitské princezny cobyésgrvpro egyptského krale. VA-
CHALA, B., Mir na Nilu, Prvni mirova smlouva a jeji pozafraha: Makropulos, 1997,
S. 86.
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goval terminempahhurzineboli syn druhého stuph® V pripads absence muz-
skych potomk prvni i druhé manzelky vSakiiphazelo ke slovu agp pokrevni
potomstvo prvni kralovy Zeny (tentokrate ovSem Kénmie), nebd se v takovém
piipads stal krdlem manzel jeji dcely Tawanannina pozice takistalacasto silna

i vpripad smrti jejlho manzela, nebdoyla wtSinou matkowsi tchyni g@istiho
krale. Uplatgni jejiho silného vlivu vSak mohlo av praxiasto narazilo na
vlastni mocenské ambice nomastupujici generace panovnického paru. Zejména
v pripadech, kdy se na pozici kralovny — matky a kralov manzelky objevily
silné osobnosti, vznikaly mezirhito mocnymi Zenamirenice, kdy se stavajici ta-
wananna pokousSela udrzet své ¥flé postavené oproti z&émlisponujicim pou-
hym titulem krélova manzelkd.Do smrti tawananny byl vSak vliv kralovy man-
Zelky formal omezen, i kdyz mohla a praygbdobré posilovala syj vliv pro-
strednictvim vlivu na svého manzela. V praxi tedy pagitelns zaleZelo na kon-
krétni situaci, na vztahu vliadnouciho krale, jefanielky a tawananny.

Pravomoci a pozice tawananny

Co se tye starSiho obdobi, tedy obdobi Stéige, nemame diky n&phS hoj-
nym pramefim zmiiujicich tawanannuipdstavu o fesréjSim rozsahu jejich pra-
vomoci. Bez pochyb vSak l|zéci, Zze ngla zna&né pravomoci v oblasti kultu.
V obdobi NovéiSe je jiz situace odao lepSi a znmé mnozstvi praménodkazuje
mimo kultové pravomoci na kompetence kralovny vasblmezinarodni politiky,
kde se ve velké ri# angazovala, a to bez zavislosti na chetitskén Kdélze ani
vylougit, Ze v phaibéhu ¢asu doslo k vyvoji pravomoci kralovny, respektivigjich
naristu pro obdobi Nové&iSe. Kralovnin vliv v mezinarodni oblasti je patrny
z kralovské korespondence, ktera probihala nejeni mpa&novniky samymi, ale
i mezi jejich manzelkami. Dominantni panovnici st&kého s¥ta oslovovali
v této korespondenci své nejmeEi sowasniky jako ,bratry”. | kralovny proto
oslovovaly jedna druhou ,sestro”. Zeny si pak vgcdvdopisech vyrovaly bsz-

1BRYCE, T.,Life and Society in the Hittite Worl©xford: Oxford University Press, 2002,
s. 29.

12 Manzelstvi, v rdmci kterého by doslo k adopci mdaerodiny a jeho jfipoutani k rodik
Zeny, bylo v chetitské spdaieosti a potazmo i v okolnich statech (fiklad Asyrie) mozné.
BECKMAN, G., Royal Ideology and State Administratim Hittite Anatolia. In: SASSON,
J. M., Civilizations of the Ancient Near Eastplume |. New York: Charles Scribner’s Sons
MacMillan Library Refference, 1995, s. 534.

3 GURNEY, O. R.The Hittites London: The Penguin Books, 1990, s. 54.
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né zdvdilosti zahrnujici pani zdravi sobi zemi: ,Kéz se Ti, ma sestro, dado-
bie! Kéz se tvé zemi Hadobwe!“**, vyjadreni grani weéného miru mezi admaii-
Semi: ,Nech? Té¢ velebi Slunéni hih i Bih boue a Slunéni bih nech’ navzdy
zachova mir a zajisti dobré bratrstvi mezi velkyélem, kralem egyptskym a vel-
kym kralem, kralem chetitskyrt* i popis daii, které jedna druhé (stejrjako
jejich muzské pra§Sky) zasilaly:,Zasilam Ti nyni dar jako pozdrav pro Tebe, ma
sestro (...) jeden velmi pestry nahrdelnik z dob@ata, vyrobeny z dvanacti vla-
ken. Vazi 88 SekklJeden barveny plésJedna barvena tunika..

Mohlo by se zdat, Ze tato zdWostni korespondence neniil@ padnym do-

kladem o tawanannénpravomoci. Opak je ovSem pravdou. Kralovna totifZzo-
vala kontakt na mezinarodni Urovni nejen s ostatkfdlovnami, ale rovée vedla
i nezavislou korespondenctimo s panovniky, a to i v oZehavyctigadech. Do-
kladem je dopis kralovny Puduhepy egyptskému paitowin Ramessovi Il., ktery
je reakci na kréiv zlobny gipis stZujici si na prodlévani s dodanim chetitské
princezny jako jeho nesty. ,Pokud jde o skuténost, ze Ty, j bratr, jsi mi na-
psal nasledujici: ,Ma sestra mi napsala: “[ja Ti g svou dceru.”[Ale Ty ji zadr-
7uje$" A] nyni se zlobi$ [na mné[“Kralovna se pak v dopise snaZila dale zmirnit
zlost egyptského viada osétlenim situace, ktera ke zdrzeni vedl&ig@emz uve-
dené dvody byly rozmanité p&inaje pozarem, zimou a dalSimiegazkami za-
braiujici odeslani princezny a jejihcéna. Zajimavé je, ZeipstoZe je dopis de
facto omluvou, neni psan v jednoZn& ponizeném duchu. Kralovna zde obhajuje
nevitané zdrzenitfigemz néeho neztraci ze svého suverénniho postaveni, které
rozhodr neni wi¢i egyptskému panovnikovi poroben®okud jde o skuténost,
Ze ty nij bratr, jsi mi napsal nasledujici: ,Napsal jsemésgeste, ze zadrzovani
dcery [neni spravné...{...) ,Ale mij bratr [neakceptoval] mé postaveni jako
sestry, mou ditojnost, fka ,...] udélej co je reba udlat!“ *® Pro Gplnost je nutno
dodat, Ze se panovnik své #sty dakal, coz s povekem kvitoval v dalSim

4Dopis egyptské kralovny Naptery chetitské krav@uduhep in: BECKMAN, G.,Hittite
Diplomatic TextsSecond edition. Atlanta (Georgia): Society ofIBi#l Literature, Writings
from the Ancient World Series, Scholars Press, 199929.

15 Tamtéz.

B Tamtéz.

" Dopis chetitské kralovny Puduhepy egyptskému KRalinessovi Il. in: BECKMAN, G.,
Hittite Diplomatic TextsSecond edition. Atlanta (Georgia): Society of IB#l Literature,
Writings from the Ancient World Series, Scholare$%; 1999, s. 132.

8Tamtéz, s. 132-133.
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z dochovanych dopis™ Vy3e uvedeny ifpad je vSak dokladem skutesti, Ze ta-
wananna disponovala skdtg znanymi pravomocemi, nelvose jednalo o velmi
choulostivy problém uz s ohledem na skutest, Ze mezi Chetity a Egyptem pa-
novalo v nedavném obdobi riéfelstvi a dokonce byly @ébtyto mocnosti ve
valce®. V této fazi bylo patelstvi mezi obma narody velméerstvé a pesto mohla
tato vyznamna Zena razantnimigpbem ovliviovat tyto Kehké vztahy. VySe
zmifiovana kralovna Puduhepa je bezpochyby nejvgjazchetitskou kralovnou.
Praw¥ u ni se setkdvame s n&$i mirou politické angazovanosti. Kralovnayp-
dem babylénska princezna byla manzelkou vyznamméletitského viadce kréale
Chattusilise 1I”* Puduhepa se velmi vyrazprosazovala v oblasti politiky i vt
ni spravy. Sledovat jeji stopy nam v dokumentecmanjiné umoauje jeji vlastni
peset se symbolem bohyrFerahettirf? Tato velmi sebeidoma a ambiciézni Zzena
v souladu s doZivotni pozici tawananny prosazoseaéazajmy a nazory za Zivota
svého manzela i po jeho smrti za vlady kréle TugH#.

Tawananna versus kralova manzelka

Dalsi znamou chetitskou kralovnou je i nestagznama manzelka krale Suppi-
luliumase 1. rovisz pavodem babylonska princeZiajez se vdak po své smrti do-
stala do ostrého sporu s novym kralem, svym nevlaissynem, vliadnoucim pod
jménem Mursilis 1l., zejména pak s jeho manzelkbawananna byla posléze ob-

19 Dopis Ramesse |I. chetitské kral@évRuduhep in: BECKMAN, G., Hittite Diplomatic
Texts Second edition. Atlanta (Georgia): Society of IBi#l Literature, Writings from the
Ancient World Series, Scholars Press, 1999, s. 13b—

20 yvalesny konflikt jeho? picinou byly zajmy obou mocnosti v syrsko-palestinskéasti
vygradoval znamou bitvou u KadeSe a teprve potéaddhwnezi o¥ma narody mir potvr-
zeny nejstarsi dochovanou mirovou smlouvou. KebawdalSim politickym souvislostem
zejména pak VACHALA, B.Mir na Nilu, Prvni mirova smlouva a jeji pozaBraha: Mak-
ropulos, 1997. Bitvu samotnou zpracovava také HEAMY, The Warrior Pharaoh, Rame-
ses Il. and the Battle of Qadegbxford: Osprey, 2000.

2L Tento panovnik vedl pod korouhvi svého bratra degtiho krale Mursilise chetitska
vojska @i zminovaném chetitsko-egyptském konfliktu a p&eaiskal uzurpaci kralovsky
triin pvodns patici MurSilovu synovi Uri-TeSupovi.

2ZGURNEY, O. R.The Hittites London: The Penguin Books, 1990, s. 54.

2 Jeji pivodni babylénské jméno neni bohuZel znamé. Kralgwmasiatku s chetitskym
vlddcem pijala titul tawananna za své jméno a pod timto &enén nadéale vystupovala.
BIN-NUN, S. R.,The Tawananna in the Hittite Kingdotdeidelberg: Carl Winter Univer-
sitatsverlag, 1975, s. 51
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vinéna ziady velmi vaznych trestnyctini, mezi iz patilo také poreni zeny
jménem Mezzula praktikovaninsarodjnictvi proti krali, jeho Ze# i dstem?*
Provozovanicarodjnictvi nebylo samo o s@btrestnym jednanim, naopafaro-
déjnictvi provozované v dobrém umyslu (fitgtad s cilem uzdravit nemocného)
bylo velmi zadouci. V tomtoffpact se vSak jednalo o tzvéernou magii®, jejimz
cilem n&l byt Skodlivy nasledek a kterd byld&igns trestana. Provozovani magie
s cilem gkomu zmisobit Gjmuci dokonce smrt bylo povaZzovano za figtelné®
Pachatel byl potrestan zviaStpiisné a takovéto zldiny podléhaly kralovskému
soudu?® V tomto pipadt se jednalo o nejhorsi moznyn, nebd praw cerna
magie byla ozngena za ficinu smrti kralovy manzelky’ Kralovna byla tedy rov-
néZ obvirgna ze zafi¢inéni smrti, a to dokoncélena kralovské rodiny. Zavaznost
tohoto ¢inu by znamenala smrt pro kazdélimveka. Jelikoz se vSak jednalo
o tawanannu, kral vahalZabila [mou Zenu...]...(...) projednal jsem celodcv
s bohy. A ona (t.j. tawananna) bylacana ¥Stbou k popra&. VeStba také roz-
hodla o jejim sesazeni/zbavertadu. Ale i fes to jsem ji nenechal popravit, ale
zbavil jsem ji dadu krézky siwanzanni. A protoze®Stba rozhodla o jejim sesa-
zeni/zbaveni /adu, winil jsem tak a poskytl jidin (i :statek). VSeho se ji do-
stava. Ma jidlo a piti (lit. chléb a vodu). VSejij& dispozici. Nic ji nechybi. Je na-
Zivu. Vida slunce na nebi svymadnoa. A ji chléb Zivota®® Jak vyplyva z citované-
ho dokumentu je patrné, Ze tawanannasSatpres €zké zlainy, ze kterych byla
shledana vinou, velké vaznosti. Jeji poprava tak lpale nebyla jednoduchym
aktem. Ugity vliv samozZejme mohla mit i skuténost, Ze v této dabjiz chetitsti

2 ARBELI, S., The Removal of the Tawananna from hesifon. In: HELTZER M, LIPIN-
SKI M. (eds.),Society and Economy in the Eastern Mediterranearl$00-1000 B.C.),
Proceedings of the International Symposium helth@tUniversity of Haifa from the 28th of
April to the 2nd of May 198% euven: Uitgeverij Peeters, 1988, s. 79-85.

5 GOO0D, E. M., Capital Punishment and Its Alternativin:, Ancient near Eastern Law,
Stanford Law Review, Vol. 19, No. 5 (May,), 1967947-977. K trestnyniinim \etns
garodgjnictvi autorka podrob¥ji in: KNOLLOVA, M., Trestnipravo starovkého Egypta
a ChetitskéiSe, komparativni studidrno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladateist
2012, s. 92.

% NEUFELD, E.,The Hittite LawsLondon: Luzac & Co. Ltd, 1951, s. 159 a nasl.

27 ARBELI, S., The Removal of the Tawananna from Rasition. In: HELTZER M,
LIPINSKI M. (eds.),Society and Economy in the Eastern Mediterraneanl§©0-1000
B.C.), Proceedings of the International Symposiwhd lat the University of Haifa from the
28th of April to the 2nd of May 198Beuven: Uitgeverij Peeters, 1988, s. 82.

B HOFFNER JR., H. A., A Prayer of Mursili Il about $i5tepmother. InJournal of the
American Oriental Societyvol. 103, No. 1, Studies in Literature from the@odfent Near
East, by Members of the American Oriental Soci@gdicated to Samuel Noah Kramer
(Jan. - Mar.), 1983, s. 187-188.
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vladci respektovali pravidlo o ,neprolévani kralk@skrve" prosazované kralem
Telipinusem (po velmi balivém obdobi a vrazdach v kralovské rogliredoucich

k destabilizaciise) a zajigné zejména posilenim pravomoci pankifsetes tuto
skut&nost vSak z textu jagrvyplyva, Zze panovnik povazoval za nutné ospraved!-
nit i své jednani spidvajici v tawananni sesazeni a poslani do exilu. V textu
citované modlitby tak vyssluje své pohnutky batm, odivodiuje své poinani

a slibuje jim ¥rné sluzby. Panovnik se tak pré&pddobré pokouSel zamezit
piipadnému hévu boZste? za sesazeni vyznamnéskhy. | kdyz byl tedy chetit-
sky kral nejmoc#Sim muzem v zemi, zasah dsadu tawananny byl pragdo-
dobrg né¢im velmi neobvyklym a zavaznym. Co se&dykralovninych adajnych
zloc¢int pak nelze spolehlivtici, zda néla skut&éne nejaky vliv na smrt kralovy
manzelky¢i nikoli a zda motivace krale k jejimu sesazenipostrala spiSe ve
shaze zbavit se mocné nevlastni matkgravnost kralova ginani byla posléze

Tento panovnik pak neopo#irediraznit, Ze on sdm nema s timto skutkem nic

spole&ného:,Pokud jde o mne, nebyl jsem nijak zapojen do réieZitosti“*

Zaver

Cilem tohoto pispsvku bylo alespd struiné vykreslit pozici tawananny, tedy
nejmocrjsi Zeny v Chetitskéisi. Zeny, kterd v patriarchalni spétesti dispono-
vala pravomocemi takového rozsahu, Ze ji umoznilivnit stat nejen vnitng, ale
i navenek a jejiz post byl natolik vazeny, Ze awoicny chetitsky panovnik ji ne-

~r s

mohl sesadit z jeji pozice bez Zngch obtizi. Jako nejmarkarfai piipad je pak

29 pankus, pvodre lidové shromazehi, pozdji shromazdni vojaka byl zasadi reformo-
van pra¥ kralem Telipinusem. Posilena byla jeho pravomoblasti stihani trestnyatint
¢lend krélovské rodiny ¥etns panovnika samého. K tomu blize KNOLLOVA, M., Télip
novo prohlaseni a jeho vliv nditi chetitské vliadce. Stny nastin. In: VOJREK, L.,
TAUCHEN, J. (eds.)Sbornik ze semiré. Sborniky z doktorandského semn&atedry
D¢jin statu a prava Pravnické fakulty M, 2, Brno: KEY Publishing s.r.o. a The Euro-
pean Society for History of Law, 2012, s. 54-58.

30 T. Bryce pak podepira panovnikovu obavu &hhohi skuteénosti, Ze u fedchozich
neblahych udalosti (epidemie) byla jako jedndiip ozn&ena nelegitimni uzurpaceitu
provedena jeho otcem. BRYCE, The Kingdom of the Hittite©xford: Oxford University
Press, 2005, s. 210.

$IGURNEY, O. R.,The Hittites London: The Penguin Books, 1990, s. 54.

32 prayer of Hattusili Ill and Puduhepa, to the Surd@ss of Arinna. Citovano z: BRY-
CE, T.,The Kingdom of the Hittite©xford: Oxford University Press, 2005, s. 210.
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zachycena nejznafj$i a bezpochyby jedna z nejpojnéjSich chetitskych kralo-
ven - babylonska princezna Puduhepa.

Summary

Tawananna, the Most Powerful Women in the Hittite Enpire

This paper attempts to describe the position ofrttest powerful women in the
Hittite empire. Woman, who lived in a patriarchatiety and still had the power to
affect not only the national policy but the inteiioaal policy too. Woman, whose
position was so honorable that even powerful Hitking could not depose her
from her position without significant difficultieAs the most significant case is
introduced the most famous and certainly one ofntlbst energetic Hittite queens,
babylonian princess Puduhepa.
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MOZNOSTI VYUZITIA ANGLICKYCH
FEUDALNYCH PRAME NOV POZNANIA PRAVA
V HISTORICKOPRAVNEJ KOMPARATISTIKE

Matej Mikvy

Uvod

K pravnohistorickému skdimaniu pravnych pamiatok nwoZpristupova
z dvoch zakladnych smerov. Analyzu a interpretéoliovanej pravnej pamiatky
(a v nej obsiahnutych pravnych noriem) mozno ¢zhaa deskriptivny (opisny)
pristup k pravnohistorickému skiimaniu a predstazajdad pre akékwek d’alSie
pravnohistorické skumanie. ,,Nadstavbovym*“ pristapk skimaniu je kompa-
raény (porovnavaci) pristup, ktory sfiea v porovnani obsahu, rozsahu a detona-
tov uritého pravneho pojmu vyjadreného v pravnych norméebp. institdtoch
nachadzajucich sa vditom historickom normativnom dokumente s podobnymi
pravnymi pojmami, normami a institdtmi inych norivatych dokumentov (1)
vlastného pravneho poriadku alebo (2) cudziehonmtaw poriadku. Prave kompa-
racia s cudzim pravom je pre pravnu histériu vyzmanto si uvedomuje aj
F. Weyr, ktory poklada za jeden z najd6lezitejgikbnov pravnej histérie zistenie,
na kd’ko je obsah uitého pravneho poriadku prevzaty z iného cudzietéwpeho
poriadku a na Kiko z inych pravnych praniev.

Na rozdiel od komparacie v ramci vlastného pravnetiadku, v ktorom pri-
rodzene existuji medzi pravnymi normami a inStiiufomkéné a Strukturalne
vazby a na ktory je ako na akykek iny systém kladena poziadavka bezrozpo-
rnosti jednotlivych pravnych noriem, pri komparégicudzim pravom tieto vazby
nachadz& nemusime. Z tohto dbévodu je nutné vymédgi z metodologického

: Mgr. Matej Mlkvy, LL.M., Katedra pravnych dejin, #&micka fakulta, Univerzita Komen-
ského, Bratislava.

L WEYR, F., RecepceIn: Slovnik véejného pravaceskoslovenskéh@vézok 3. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000, s. 716.
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hradiska podmienky, za ktorych mozno vedecky zmyskeigristipi ku kompa-
racii dvoch rozknych pravnych systémoch,ckmu pristipime v prvejasti tohto
prispevku. Ak GspeSne vymedzime tieto podmienkghstracto, mdZzeme in con-
creto pristupi k porovnaniu dvoch pravnych systémov. Na konciepriasti

a v druhejcasti tohto prispevku preto budeme skiéiriaje mozné porovraang-
lické pravo s uhorskym pravom vo feudalnom obdohké& vyhody nam takéato
komparacia mbze priniésV tretej¢asti urobime exkurz do komparacie vyvoja ne-
slobodného osobného stavu obyVatea a vyhody, resp. otazky, ktoré nam kom-
paracia ponuka.

1. Metodologické predpoklady komparécie

Pravna komparatistika je niekedy v teérii pokladd@ad za osobitnl pravnu
metodu? inokedy za samostatnt vedn( discipfimuniekedy za stbor pravnych
disciplin? Vyznamnej$ou otazkou sa nam javit bgymedzenie predmetu (resp.
funkéného obsahu) pravnej komparécie. Rol. Knappa, ... predmetom porov-
navania je pravna norma, resp.dity subor pravnych norierti pravny poriadok
ako taky a zarove spola‘ensky zaklad porovnavanych pravnych noriem aich
spola’enské pdsobenid“V inom diele V. Knapp uviedol, Ze predmetom parav
nia je ,v nejobeceSimu vyrazu pravq'ktoré zakhia pravnosociologické kategorie
law-in-books, law-in-action ako pramene aplikaciéva, neStatne normativne
systémy, interpretacie pravnych noriem, pravnei¢e@ardokonca aj pravne vedo-
mie & Kritériom vedeckej zmysluplnosti porovnania je pteknappa rozumna Gro-

2 Jeden zo zakladd®y pravnej komparatistiky René David povaZoval karagivne prévo
za komparativnu metodu aplikovanu v pravnych vedB&VID, R., Traité élémentaire de
droit civil comparé:introduction a I'étude des droits étrangers et ariéthode comparative.
Pariz: Pichon et Durand-Auzias, 1950, s. 4.

® Napr. GUTTERIDGE, H.Comparative law: An Introduction to Comparative Ked of
Legal Study & ResearcilCambridge: Cambridge University Press, 1949, ¥.BaSich pod-
mienkach sa k tejto koncepcii prihlasil V. KnappNAPP, V.,Velké pravni systémy. Uvod
do srovnavaci pravniédy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 2.

4 WATSON, A., Legal Transplants. An Approach to Comparative La#hens (Georgia):
University of Georgia Press, 1993, s. 3.

5 KNAPP, V.,Vedecka propedeutik®ratislava: VO PraF UK, 1993, s. 92.

® KNAPP, V., Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravdjwPraha: C.H. Beck,
1996, s. 13-15.
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veii abstrakcie vedica k vieobecnym pojniotn, pravdepodobne vyjadruje pred-
stavu autora o prave ako abstraktno-pojmovom systérajucu svoj pdvod eSte
v nemeckej pandektistilée.

Ovel'a uzitanejSim pristupom sa pre kritérium vedeckej zmysiagli pravnej
komparacie zda yvymedzenie wahu medzi komparovanymi pravnymi systé-
mami tak ako ich vymedzil. A. Watson. RadA. Watsona komparativne pravo
nepredstavuje prisne vzato skimanie cudzieho phé@vegstému s prihliadnutim
na vlastny pravny systém, zovSeolgdci poifad na svetové pravne systémy ani
porovnavanie jednotlivych noriem alebo odvetvi prélvoch alebo viacerych sys-
témov. Komparativne pravo ako samostatna vedndptiiszt skiima veah vybra-
ného pravneho systému a jeho noriem k inému praursgystému, ptiom povahu
takéhoto v#ahu, dévody podobnosti a odliSnosti, je mozné atiheh pomocou
skimania dejin tychto systémov a aich norleRravna komparatistika je preto
v prvom rade pravna historia zaoberajlica salwam dvoch pravnych systémov.

Pravna komparatistika nie je vSak obmedzena |lgardanohistorické skimanie
— komparatistika musi skumaj faktory ovplywiujdce rast a zmenu prava. V dru-
hom rade je preto premetom skimania aj povaha maama povaha pravneho
Vyvoja, ¢o uz patri do ramca tedrie prava. Pravna kompéikatipredstavuje teda
kombinaciu pravnych dejin a tedrie prava aplikowdmgia Stadium pravnych sys-
témov, medzi ktorymi existuje vah. Neexistencia ¥ahu medzi ufitymi pravny-

mi systémami vyltuje moznos aplikacie pravnej komparatistiky, lebo aké&kek
podobnosti alebo odliSnosti mozutby vedeckého lIladiskagisto ndahodné a bez
systematickej hodnoty.

Dominujacim vZahom medzi pravnymi systémami je historicky — ideripad,
ked je jeden pravny systém s jeho normami odvodemgho pravneho systému,
ked’ viacero pravnych systémov je odvodenych od inédemeho systému alebo
ked’ jeden pravny systém ovpliuje iny pravny systém. Watson dodava, Ze vyme-
dzenie historického ¥ahu medzi systémami je potrebné naiahu akejkdvek
komparatistickej Stadie, K&e (1) historicky v#ah je zrejmejSi ako akykeek iny
vztah medzi systémami, (2) stupezajomného preberania pravnych noriem aich
nasledného prispésobenia saldhSie zisti, (3) relevantné prvky vo vyvoji prav-

" KNAPP, V., Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravdy\Praha: C.H. Beck,
1996, s. 13-15.

8 K tomu pozri LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissensct@afprepracované vyda-
nie. Berlin: Springer-Verlag, 1991, s. 437-460.

® WATSON, A., Legal Transplants. An Approach to Comparative LaAihens (Georgia):
University of Georgia Press, 1993, s. 6.
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neho systému mozZu ByrahSie izolované a (4) v zapadnom svete preberanie

a adaptacia boli obvyklym smerom pravneho vyvdja.

Druhym typom vrahu je tzv. vnatorny wah!! Tento vzah nie je zaloZeny na
priamom historickom kontakte porovnavanych systénfay kel mohlo doj$
k ovplyvitovaniu), ale na duchovnej, psychickej alebo inagjgimosti medzi spo-
lo¢enstvami, ktorych pravne systémy su predmetom pdneania. Je vSak po-
trebné mé na pamati, Ze existencia takéhotatalmu bude vzdy predstavava
z logického liadiska hypotézu (alebo premisu)dke takyto viah nebude mdc
byt Tahko definovany, jeho povaha nebude vzdy zrejmdusé existové vo vset-
kych odvetviach pravneho systému a fazach pravnsivoja a neexistuje ob-
jektivne meradlo na posudenie relevancie podobrdestio odliSnosti oboch sys-
témov. Ako prototyp tohto tzv. vnatornéhotahu je v literatire uvadzany priklad
vztahu anglickéh@ommon lawa antického rimskeho pravaNapriek utitej mie-
re ovplyvneniacommon lawrimskym prdvom sa oba systémy Struktarne aj
funkéne oddelené. Zafiao rimske pravo v réznych formach a intenzitdch peie
bolo vZdy sdag’ou kontinentalnych pravnych systémov, angliddédmmon law
bolo odliSné ako od rimskeho pravneho systémuoptbkontinentalnych pravnych
systémov.

Tretim typom vEahu medzi pravnymi systémami méze’ lvgt'ah, ktory nie je
zalozeny na historickom ani vnitornomtahu, ale je odvodengisto z porovna-
telnych materialnych podmienok Zivota sp#iosti. Vychodiskova téza v tomto
pripade teda je, Ze vSetky pravne systémy prechadzavislosti od materialnych
podmienok rovnakymi Stadiami vyvoja. Existenciaéaito vZahu je pritomna
v koncepciach 3kél, ktorych smer sihrnne émjeme za historicizmus a ktorych
najvyznamnej$im modernym predstakite je marxizmus® Na rozdiel od histo-
rického vz'ahu a so spomenutymi vyhradami aj vnutornéhitaka, nie je existen-

0 WATSON, A.,Legal Transplants. An Approach to Comparative LAihens (Georgia):
University of Georgia Press, 1993, s. 7.

1 Pozri napr. PRINGSHEIM, FThe Inner Relationship Between English and Roman La
In: Cambridge Law Journat. 5, 1935, s. 347 a nasl.

12 Napr. BUCKLAND, W.W. — McNAIR, A.D.,Roman Law and Common La®ambrid-
ge: Cambridge University Press, 2008.

13 popper definoval historicizmus ako tak( pozicisoeialnych vedach, péd ktorej je
hlavnym ci¢€om historické predpova poda ktorej tento ciemozno dosiahrntuodhalenim
,,rytmov* & ,,vzorcov*, ,,zakonov'¢i ,,trendov”, skrytych pod povrchom historického- vy
voja. POPPER, K. RBida historicismu2. revidované vydanie. Praha: Oikoymenh, 2000,
s. 12.
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cia tohto tretieho typu ¥ahu vSeobecne prijimana a z filozofickéh@adiska ju
podrobil kritike K.R. Poppet?

Zmysluplnog komparacie teda predpoklada existenciu agpdného zo wa-
hov vymedzenych Watsonom. Ak by sme teda chcelZityanglické pravne pa-
miatky pre potreby komparacie napr. s uhorskym @maako zastupcom stredoeu-
répskeho pravneho poriadku, musel by existoveedzi tymito systémami vah.
Domnievame sa, Ze materialnytah medzi obidvoma Statmi vo feudalizme exis-
tuje, kefZe iSlo o agrarne Staty, kde dominujucim vyrobnyaktdrom bola poda
obhospodarovana zavislou pracovnou silou. Angliakdhorsko sa nachadzaju aj
vo vnUtornom v#ahu, kel’Ze iSlo a Staty vystavena spéh@mu kultrnemu, nabo-
Zenskému a hodnotovému systému postavenom na icdtovekého kréan-
stva a univerzalizmu. Otazne je, néko medzi obidvoma systémami existoval aj
kvalitativne najvyssi historicky vah. Nie je mozné konStatayaze pravne sys-
témy Anglicka a Uhorska mali spéloy nadradeny (supranacionalny) pravny sys-
tém ani pocisto formalnej stranke (nachadzali sa mimo Svétg)ralebo ze by
boli priamo odvodené od titého spoléného pravneho systému. Na existenciu
historického vfahu medzi dvoma systémami vSak pdsj, ak s oba pravne
systémy ovplyvnené inym pravnym systémbrAj ked’ nesporne v obidvoch $ta-
toch pésobil pre regulaciu d&ittho okruhu pravnych ¥ahov identicky pravny
systém (kanonické pravo) a obidva Staty boli vystedv vplyvu rimskeho prava
v jeho stredovekych derivativnych podobaits (civile ius naturale ius gentium
ale ajlex mercantoria a ius be)li*® krdcovym pre existenciu materialnehotahu

14 Spor sa tyka predovetkym pouZitia vedeckych memdormulécii zaverov, ktoré maju
charakter zakonov vyvoja spdhwsti. Karl Raimund Popper vyslovil tézu, Ze kaidy
decky zakon by mal Wyprincipialne falzifikovatény, ¢o historicistické Skoly Udajne ne-
spinaju. Poda Poppera aj keby zakony vyvoja spmlosti objektivne existovalto Popper
odmieta, tieto zakony by boli nepoznaté a jediné zavery ku ktorym by sme mohli dogpie
by mali charakter nie zdkonov, ale len empirickfi@ndov. POPPER, K. RBida histori-
cismu 2. revidované vydanie. Praha: Oikoymenh, 20088s93.

1S WATSON, A.,Legal Transplants. An Approach to Comparative LAthens (Georgia):
University of Georgia Press, 1993, s. 7.

18 v/plyv rimskeho prava véak nedosahoval v tychttosta kvalitativny charakter recepcie,
ale skér spolénej refererinej bazy pre terminolégiu, interpretaciu a kon&trukpravnych
institdtov ¢o P. Stein trefne nazval pravnym obchoddegdl supermarkét STEIN, P.,
Roman Law in European HistorfCambridge: Cambridge University Press, 1999, 3. 2
Rimske pravo bolo vSeobecne povaZzované za unimerpdhtné pravo v ktorom sa premie-
tal politicky a kultarny univerzalizmus stredovekitpré naSlo svoje praktické uplatnenie
vd'aka Skolam glosatorov a najmd komentatorov. URPUSHistorické zéklady novodo-
bého prava soukromnéhd. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 30.
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je existencia porovnateych feudalnych institGtov v obidvoch $tatdéhKedze
vSak medzi obidvoma Statmi existuje materialny @tomy vz'ah, mézeme na
tomto mieste tuto otdzku neghhez definitivnej odpovede a pristtigi praktic-
kym vyhodam komparacie.

2. Komparécia s anglickym feudalnym prdvom a anglicpramene
poznania prava

Anglické feudalne pramene prava poskytuji pravr@pparacii viaceré pre
pravnych historikov viaceré cenné vyhody. Anglidk@o po normandskej invazii
v roku 1066 plne rozvinuty feudalny Stat s plnoaeggciou feudalnych instititov
tak ako existovali v Normandskom vojvodstve v ltbr&i. Na rozdiel od vé&iny
inych feudalnych Statov, ktoré vditej faze svojho vyvoja presli fazou teritorial-
neho partikularizmu, ostalo Anglicko po drvivacginu svojej existencie vysoko
centralizovanym Statom. Tato sk&éitos’ znamen4, Ze miestna a osobna pdsabnos
normativnych pramv nie je obmedzena na pomerne malé Uzemie pamss@,
regionu ako je to v pripade Franclzska alebo Nemeale nachadzame norma-
tivne pramene platné pre celé Gzemie Statu. Té platatis mutandis aj pre pra-
mene aplikacie prava.

Kracovou vyhodou pre poznanie praioe aplikacie prava vsak sfiva
v jurisdikénej konkurencii medzi viacerymi suUstavami sudov ngbcku paas
feudalizmu,éo malo za nasledok vznik formalnej Zalobnej procgdired anglic-
kymi sadmi. Po invazii ponechali normandski krakxistencii starSie anglosaské
sudy groéfstiev ghire-moot} a stotinové stdyhundred-moofsno zaviedli aj nové
zemepanské, resp. vrchnostenské saagnrial courts, Courts Bargnktoré za-
¢ali dominova nad pévodnymi sudmi. PrisluSmokralovskych sudov bola pé-
vodne vecne obmedzena len na ochranu regalnychapnavpripadné spory medzi

7 vyrieSenie otazky bude nesporne zavisid vymedzenia pojmu feudalizmus. Ak by sme
feudalizmus vymedzili restriktivne &@sto zo sémantickéhoradiska, za feudalne by sme
mohli povazové len Staty s rozvinutou lIénnou sustavéa Uhorsko poth tradénych nazo-
rov v historiografii nebolo. Ak by sme feudalizmogopak definovali ako prepojenie sukro-
mnopravneho vlastnictva pédy a verejnopravnej gikae, obidva Staty by boli feudalne.
Ku kritike tradiénej uz3ej a tradihej koncepcie pozri REYNOLDS, SFjefs and Vassals:
The Medieval Evidence Reinterprete@xford: Oxford University Press, 1994, s. 478.
Specificky k Uhorsku RADY, M.Nobility, Land and Service in Medieval Hungalyew
York: Plagrave, 2000, s. 6 a nasl.
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poprednymi Eachticmi’® Po katastrofalnej vliade Stefana z Boris v Anglicku
(1135-1154) a uzurpacii moci miestnymfa&hticmi bolo upustené od systémov
krérovskych sudov so stalym sidlom. Uz na konci 12.cgta boli pdvodni sidelni
sudcovia Justiciars of Englangnahradeni tzv. putujicimi sudcami (pévodns-
ticiae errantes,neskdriusticiarii in itinere), ktori boli vysielani z krifovského
dvoru a ktori nemali ziadne vazby na mieste moaesskiktary. V roku 1176 boli
putujici sudcovia rozdeleni do Siestich obvodeyrd), pricom ich pdet sa pohy-
boval v 80. rokoch 12. sta¥a medzi dvadsiatimi a tridsiatimi.Cas’ sudcov osta-
vala priamo s ki@m (coram regé a premiestovali sa spolu s ki®m. Neexisten-
cia ustredného sidu so stalym miestom bolo pova#oracoraz viac obmedzu-
juci faktor, pretoMagna Carta l. 17 ustanovila staly sud, ktory nemal nasledo-
vat' kréla, ale sidli vo Westminsterskom pal&®.Pévodne bolo moZné iniciova
konanie pred tymito sidmi Ustne alebo neformalristinbu, ¢o bolo v sulade
s dovtedajSou praxou. Ak vSak zalobca chcébzapor na Ustrednom su@om-
mon Pleasalebo precKing’s Benchzasadajlcou v inom gréfstéepotreboval na
to Specialne povolenia Kid, ktory mal formu tzv. writu (labreve angl.writ). Po-
stupom ¢asu sa tento postup stal Standardny, gokKialobca nechcel vyuzi
miestne nekri@ovské sudy alebo nemalastie, Zze ¥ase vznesenia Zaloby sa pu-
tujaci sudca nachadzal v jeho lokalite. Standaxdizdie? znamenala, Ze proces
vydavania writov sa zbyrokratizoval — na navrh balo ich vydavala ki@vska
kancelaria Chancery po uhradeni poplatku.

Writy, pévodne vyjadrené ako ¥ae formulované rozkazy panovnika Serifovi
ako vrchnému ki@vskému dradnikovi v grofstve a mengsto inym osobam,
boli uz v rannom obdobi po normandskej invazii 8@adizované do predpisanej
formy a neskér Oxfordskymi proviziami (1258) sa et uzatvoril,co malo z&-
sadny vplyv pre neskorSi vyvoj anglického zemskétiva common laya vznik
druhého odvetvia tzv. kancelarskeho prava, respvapekvity equity).?? Poda

18 MAITLAND, F. — MONTAGUE, F., ASketch of English Legal Historjtew York: G.P.
Putnam's Sons, 1915, s. 30.

19 BAKER, J. H.,An Introduction to English Legal Histary.ondyn: Butterworths, 2002,
s. 16.

20 Communia placita non sequantur curiam nostramtesantur in aliquo loco certo.

2L Ustredny std zriadeny Magnou chartodatgpostupne zasatlaa tzv. troch laviciach.
Sud krdovskej lavice King's Bench mal vecnua prislusnéspre Zaloby, ktorej jednou zo
stran bola Korunap(eas of the Crown Sud beznych zalékCourt of Common Pleagre
ostatné spory a Sud Sachovej sidbechequer pre fiskalne spory.

22 Bezprostrednou motivaciou bololké rozsirenie novych writov v stvislosti s pravnymi
reformami Henricha Il. Kazdy novy writ rozSirovatgwomoc kréiovskych sidov na ukor
miestnych alebo zemepanskych sudowj ¥omu sa anglickdl'achta postavila na odpor.
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procesnej funkcie, ktorud plnili ich mdZzeme rozdela tzv. povodné writyofiginal
writs), ktoré slUzili na zé&atie konania, sudne writyudicial writs) sliziace na za-
bezpéenie priebehu konania a exéké writy (vrits of executiopsliziace na za-
bezpe&enie vykonu rozhodnutia v pripade, ze povinny skittigk dobrovéine neu-
¢inil. NajdolezitejSou kategériou boli originalne ityr, ktoré podobne akactiones
vo formulovom Stadiu rimskeho civilného procesuladali celé sudne konanie —
v intencii vymedzovali podstatu sporu ako aj spostrdny a v pripade vykonania
predpisaného dokazovania bola Serifovi alebo sudaotZena v kondemnacii
writu povinnos Zalovanému uloZiwritom predpisanu sankciu alebo ho osloBodi
Writ mal teda nielen procesné, ale aj hmotnoprauieky, lebo podobne akac-
tionesvymedzovali hmotnopravne naroky, ktoré boli Zaletaé pred danym su-
dom.

Skumanie formdl writov a z nich odvodenych foriemegnesenia zaldb nam
umoziuju chronologicky sledovaako vyvoj hmotného tak procesného prava.
Praca pravnych historikov je vyrazngatena viacerymi ediciami zbierok writov,
ktoré vydala tzv. Seldenova sp&ims’ (Selden Socielyv Anglicku?® Writové
formy z najstarSieho obdobia bezprostredne po nadsiej invazii (10661189)
sU spracované Georgeom Hallom a Elsou de Haas naEngm zvazku spols
nosti¢. 87 pod nazvonkarly Register of Writ§1970) a writy z obdobia medzi in-
vaziou a spisanim zbierky Glanville su spracovaaéum van Caenegemom vo
vyro¢nom zvéazku spolmosti¢. 77 pod nazvonRoyal Writs in England from the
Conquest to Glanvil(1958-1959). MenSia zbierka formul prednesenia jednotli-
vych Zaldb pred ki@vskymi sadmi a precedensov z 13. sta@od nazvonBre-
via Placitata bola prelozena Turnerom a vydana ako u§ijozvazoke. 66 pod
rovnakym nazvom (1947) a podobna zbieasus Placitorumbola prelozena
Dunhamom a vydana ako vyiny zvazoks. 69 pod nazvontCasus Placitorum and
Reports of Cases in the King's Courts 127278 (1950). Zbierka zaznamov
o rozhodnutych pripadoch pred koaskou radou z obdobia rokov 1394230 boli
publikované ako vyriny zvazoke. 62 a prelozené do angliny Flowerom pod
nazvom Introduction to the Curia Regis Rolls, 119230 A.D.(1943). Edicia
zbierok foriem prednesenia Zaléb od neskoréhotbBu$a az do konca 15. storo-
¢ia bola spracovana a prelozena Elsie Shanksovdtoad®m Milsomom v roz-

23 Seleden Societgola zaloZend v roku 1887 znamym anglickym prévmika pravnym
historikom F. W. Maitlandom. Od svojho vzniku kafome vydava vyrdny zvazok ob-
sahujuci ediciu niektorého z primarnych prame anglického prava, pramev poznania
prava a pramev aplikacie prava. K roku 2011 vyslo celkovo 12@zkov. Zoznam vyro

nych adoplnkovych zvézkov je dostupny na oficialmeebovej stranke spotoosti

http://www.selden-society.gmw.ac.uk.
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siahlom dieleNovae Narrationesktora vysla ako vyrny zvazoké. 80 v roku
1963.

Okrem pre pravnych historikov neocetfiitgch writov ponikaju anglické pra-
mene feudalneho obdobia aj viacero pravnych kritipm ich porovnanim mozno
sledova vyvoj pravnej Upravy witého okruhu spokenskych v#ahov. NajstarSou
sukromnou pravnou kompilaciou jeactatus de legibus et consuetudinibus regni
Angliae (dalej len ,,Glanville®), ktorej autorstvo je pripiganému vrchnému sud-
covi (Chief Justiciar of Englandpotas vlady Henricha Il. (1154.189) Ranulfovi
de Glanvillovi. Zbierka sa zaobera najstarSimi fanm konania pred kiévskym
sudom ¢uria regig a je unikatnou pravnou pamiatkou o najstarSichliekych
zvykoch a zakonoch po normandskej invazii. Bolaisepa skér ako porovnditéd
kniha Skétskeho pravieegiam Maiestatemiekedy okolo roku 1180, Kesa Glan-
ville stal vrchnym sudcom AnglickaAnglicky preklad tejto zbierky bol publiko-
vany v roku 1812 Johnom Beamsom a novsie spraco@awoygom Hallom v roku
1965.

NajznédmejSou feudalnou pamiatkou spisanou dve geieepo Glanvillovi
(okolo roku 1235) je kvet a koruna anglickej stregke] jurisprudencide Legi-
bus et Consuetudinibus Anglié&alej len ,,Bracton“f* ktora je tradine pripiso-
vand anglickému pravnikovi Henrichovi de Bracton@yjike! jeho autorstvo byva
v nov3ej historiografii spochylované. Zbierka je vynintma tym, Ze sa pravdepo-
dobne ako posledna Rk&d autoritativna pravna kniha pokisa o kozmopoljtoy
hrad na anglické pravo a pokuSa sa monumentalne jpfepwlickécommon law
srimskym pravom. Rozsiahkasti tejto zbierky su ovplyvnené najméa glosatorom
Azom z Bologne, ale aj Izidorom zo Sevilly. Zbiefala kompletne prelozena do
anglictiny v Styroch zvézkoch v rokoch 196897 Samuelom Thornom. Daipk
juce informacie o zdrojoch, z ktorych Bractéerpal boli zhrnuté zndmym anglic-
kym pravnikom a pravnym historikom Frederickom Naitlom v roku 1887
v trojzvazkovonmBracton's Note Book

Prva zbierka napisana v tzv. pravnej franclzsktara sa bezne pouzivala na
anglickych sudoch g@s tzv. writovej proceddry, [Bumma de legibus Anglie que
vocatur Bretondd’alej len ,,Britton"), ktora bola spisana okolo rdk00 a jej au-
torstvo, aj ke’ spochytované, je pripisované herefordskému biskupovi Jehieo
Bretonovi na rozkaz kia Eduarda |. (1272307). ISlo prevazne o st redak-
ciu Bractona, ktora je vSak doplnena o niektoréoese zakony. Anglicky pre-
klad zbierky bol publikovany v roku 1865 Francisblicholsom.

24 .flower and crown of English jurisprudenc®LUCKNETT, T., AConcise History of
the Common Law.ondyn: Little, Brown and Co., 1965, s. 258.
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Z rovnakého obdobia ako Britton pochadza aj anordymbierkaFleta seu
Commentarius juris Anglicar{ifalej len ,,Fleta®), ktora bola spisana tiez za ylad
Eduarda I. Ide rovnako ako v zbierke Britton o &ejSiu a aktualizovani redak-
ciu Bractona, no je citovana ako autoritativny peamrava v dobe, k& bola napi-
sana aj sirom Eduardom Cokeom vo svojich znamyebratazkovychinstitutes
of the Lawes of Englanl628-1644). Kompletna zbierka s anglickym prekladom
Richardsona a Saylesa bola vydana Seldenovousmdou (Selden Socielyako
vyrocné zvazkyé. 72 (Fleta. Prologue. Books 1&I1).1953),¢. 89 (Fleta. Books
H.&IV., 1972) a&. 99 (Fleta. Books V&VI 1983).

Zo zaiatku 14. stordia pochadzéireur a justicesaleboSpeculum Justitiario-
rum (d’alej len,,Mirror of Justices’), ktora bola napisana podobne ako Britton
v pravnej francizstine. Ide o subor politickychayrych a moralnych rozpravani,
ktoré boli pravdepodobne zozbierané a mozno ajsaagi Andrewom Hornom,
ktory bol poda sira Williama Blackstonea povazovany za jednéhajzzdelanej-
Sich pravnikov svojej dob%. Anglicky preklad Whittakera bol v roku 1893 vydany
Seldenovou spotmog’ou ako vyr@ény zvazoké. 7 pod nazvonirhe Mirror of
Justices

3. Exkurz: Statusovy spor o slobodu

Detailnos anglickych pram&ov prava je zrejma, ak si porovname Upravu tzv.
stausového sporu o slobodu. ISlo o spory medzi msoktora tvrdila svoje vlast-
nictvo alebo iné majetkové pravo vinej osobe (witksotroka, feudalny pan)
a touto osobou (domnely otrok, poddany alebo he%). Ak si porovhame ang-
lické, rimske ako aj uhorské hmotné pravo uprawjiianumisiu a nadobudnutie
slobodného osobného stavu, nachadzame vo vSetlorvn@vanych systémoch
pomerne detailnt Gpravi Problém nastava ak by sme chceli sktlioh procesni
aplikéciu v pripade sporového konania. Uhorské gravakychto sporoch l?’

% ST. GEORGE TUCKER, HBlackstone's commentarieSlark (New Jersey): The Law
Book Exchange, Ltd., 1996, s. 59.

26 Manumisiam je napr. venovana celd 40. kniha jisstskych Digest.

27 \/ Uhorsku tak ako v Anglicku poddany nemohli Zabvsvojich pénov. U7 zak.
¢l. sv. Stefan, 1/20 stanovil zdkaz poddanym vztidt#aloby alebo poskytovasvedecké
vypovede proti svojim panom (.ut nullius causa culpe aliqua servilis persona cant
dominos ve dominas in accusationem vel in testiommiecipiatuj a nasledujici zakonny
¢lanok zakazoval pod sankciou pokuty predvedenigietid poddaného zaeéiom ziskania
jeholjej slobody. Tieto ustanovenia boli potvrdesjé Tripartite, ktoré zakazovalo podda-
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Rimske pravo na rozdiel od uhorského prava pozsiaitmsovy spor o otroka, no
jeho presny charakter najma vo formulovom obdofviskieho civilného procesu
ostava spornym. V najstarSej dobe slizila na téwsgdlegis actio sacramento in
rem aGaius ilustruje vindikaciu prave na otrokovi akai& Vo formulovom mo-

hol rovnako ako v skorSom legisaitom procese prevziailohu Zalobcu ten, ktory
tvrdil, Ze je vlastnikom otrokaek libertate in servitutem petgraleboadsertor li-
bertatis(ex servitute in libertatem petdre Napriek tomu kvédli nedostatku prame-
nov aplikacie prava existuju ndtm zavazné pochybnosti o charaktere tychto za-
I6b, Ze nie je mozné hodnoverne zrekonstriichaobnt formulu®

V Anglicku tieto pochybnosti neexistuji. Na vyrieg® statusového sporu
svedil predovSetkymwrit de native habenddstory slGzil na navratenie podda-
ného do drzby svojho pana, no mohol inicibviadny statusovy spor, ak domnely
poddany tvrdil, Ze je slobodnou osobou. V tychtipgdoch bola automaticky za-
loZzena pravomoc vSeobecnychllaéskych sidov a pan nemohol takdto osobu su-
dit’ vo vlastnom sude. Pan ako Zalobca mohol Z&levednej Zalobe maximalne
dve osoby a na unesenie dékazného bremena musitaloke Zalovany je jeho
poddanynt* Anglické pravo predpisovalo formalny dékaz — ai&fvne sa mohlo
pouzt’ priznanie zalovaného, alebo vypdvpribuznych Zalovaného, zZe su podda-
nymi pana. Ak bol Zalovany muz, musel pan predviaspdi dve d’alSie osoby
muzského pohlavia. Zbierka Britton uvadza, Ze dj gén predviedol 3 muzov a 5
Zien, neuniesol dékazné bremeno, ak zalovany dbkaegeden z muzov je ne-

nym vystupova proti svojim panom v akejeek veci tustici dominis ... nobilibus ratione
quorumcungque negociorum lites protrahere non pogsiinipartitum I11/31. Nezodpoveda-
nou otazkou vSak ostaws ak stav Zalovanej osoby je sporny.

2 Gai. Inst. 4, 16.

2% Heyrovsky pouZiva pri tejto Zalobe vyrpetitio, zatiddo Maschkevindicatio, t.j. vindi-
catio in libertatem a vindicatio in servituterlEYROVSKY, L., Rimsky civilni proces
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1925, s. 178. MRIKE, R., Der Freiheitsproz8 im
klassischen Altertum insbesondere der s Hiaze Verginia Berlin: R. Gaertner, 1888,
S. 2.

% |de predovsetkym o otazkei, mali Zaloby prejudicialny charakter alebo nietdnu bliz-
Sie pozri LENEL, O.Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu Dessen Wiedsellung.
Leipzig: Bernard Tauchnitz, 1883, s. 305 a naslASCHKE, R.,Der Freiheitsproz8 im
klassischen Altertum insbesondere der s Ftage Verginia Berlin: R. Gaertner, 1888, s. 2
anasl. a HEYROVSKY, L.Rimsky civilni procesBratislava: Pravnicka fakulta UK, 1925,
s. 178 a nasl.

31 SHANKS, E. — MILSOM, S.F.CNovae NarrationesLondyn: Bernard Quaritch, 1963,
s. cxliv.
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manzelsky syn (bastard) a druhy je syn poddanej aeslobodného muZ4.Ku-
riozny dbkaz bastardstva bol odévodneny tym, Zeipaole bastarda, ktory bol
vzdy filius nullius, nemohla existovaprezumpcia, Ze neznamy otec bol podda-
nym3

V priebehu vyvoja sa stavalo procesné postavenia f@drazt'azsie,éo nako-
niec viedlo k faktickému zaniku poddanského stavAnglicku v priebehu 16.
a zaiatku 17. stordia. Sledovanie vyvoja procesu na zaklade tohtougtdo ur-
¢itej miery pribuznych writov akarit de homine replegiandasmam umo#uje zre-
konStruovd zo Zalobnej formule, z foriem prednesenia ZalGimeniacej sa aloka-
cie ddékazného bremena, z namietok a replikacii gmagch stran, z pripustnych
dbkazov pred sudom ako aj foriem ich vykonania yysobného stavu obyvdte
stva v priebehu celého vyvoja. V jednotlivych zkah, ale najma v zbierke Brac-
ton, mézeme dokonca vidieyvoj pravnych transplantatov prebratych z rimskeh
prava na zaklade pravneho stotoZnenia rimskehgte&ra anglického poddanstva
v Anglicku3*

Vyskyt statusového sporu v Anglicku a jeho absencidhorsku napriek po-
rovnaténej hmotnopravnej Uprave manumisie nAg® otdzku o ptinach jeho
absencie, resp. o vyzname tohto negativneho déksiziopomenieme moznés

32 vypoved posledného, aj k2pravne poddaného muzského pribuzného bola nedirsiat
SHANKS, E. — MILSOM, S.F.C.Novae NarrationesLondyn: Bernard Quaritch, 1963,
S. cxlvi.

3 Dokazu bastardstva, resp. nelegitimipyoof of bastardybol zaloZeny na myslienkovej
premise analégie medzi dedenim poddanského staedenim veci. K&Ze v anglickom
feudalnom prave dia splodené mimo manzelstva nebolo spdsobilé’dedipo jednom zo
svojich rodtov, nemohlo zdediani poddansky stav. Ak teda pred sudom uniesl@azitdk
bremeno svojho tvrdenia, stalo sa slobodné. T pnglickych stdov bola v kontexte
feudalnej Eurépy pomerne liberalna. Vo Francluzdhktile v 12. stor@i na zdedenie pod-
danského stavu aldp i len jeden z rodbv bol poddany. Od 13. stafia pod vplyvom rim-
skeho prava di@ sledovalo stav svojej matky a v neskorSom obdabdbyaj v jednotli-
vych ¢astiach [iSi — v niektorych krajoch stredného Féemska di€a sledovalo vzdy lepSi
stav a v niektorych bola situacia rovnaka ako vlfikg, teda nelegitimne dia bolo vzdy
slobodné. ELLUL, J.Histoire des institutions. Le Moyen Ageirii: Quadridge/PUF, 1993,
s. 187.

34 Vidime to napriklad vo vzniku poddanstva naroderBracton prebera rimskopravne de-
lenie obyvatBov na prepustenychilferi) a slobodne narodenycimgenu), pricom toto de-
lenia nema v anglickom prave na rozdiel od rimskphéva vyznam, lebo anglické pravo
nepoznalo patronatny tah. Rovnako Bracton pri zodpovedani otazky, akéheusbude
dieta, ktorého matka stratila slobodu medzi jeho spladea narodenim, prebera nazor, ze
ne§astie matky nema Skaddietatu v materskom lonenpn debet calamitas matris ei no-
cere qui in utero eytBracton f. 5. Porovnaj Just. Inst. 1,4. a D3, 5,
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nedostaténého historického, resp. pravnohistorického vyskymrameiov aplika-
cie prava, jednym z moznych vysvetleni je ind peagtratifikacia obyvatstva

v Uhorsku a Anglicku. Aj k& zakladné delenie obyvdtva v rannych uhorskych
zékonoch je podobne ako v Anglicku na slobodnyifer) a neslobodnychsér-
vug, Sachta sa od polovice 13. stéi konstituuje ako osobitngrdo, gradus

a statusv rAmci krdovstva® ktor4 ziskava po rozpade systému l&xékych
komitatov na konci 13. a Zmtku 14. storoia jurisdikciu nad obyvatstvom usa-
denym na jej panstvach. Delenie obyVatea sa v tomto procese pravdepodobne
zmenilo zo slobodnych a neslobodnych hackticky (prip. cirkevny), mestiansky
a poddansky stav. U osoby, ktora nepatrila kblitického stavu, existovala pre-
zumpcia, ?e sa jednalo o poddaného, ktory Zil poisdikciou $achtica®® Vlast-
nictvo péddy sa od druhej polovice 13. stoaostalo takmer vylkknym kritériom
prislusnosti k Bachtickému stavu a slobodnych, ktori nemali podulp bved’'mi
malo. Svoju slobodu si zachranili len tym, Zze sayit do vznikajlcich miest

a splynuli s mestskym obyvdtvom?®’ Osoba, ktora tvrdila, Ze je slobodna, teda
musela pravdepodobne zaravelokaza, ze je prislusnikom iného stavip
predstavovalo ova tazSie dokazné bremeno (napr. v pripd@eiitictvaproduc-

tio seu investigatio nobilitatjs Na rozdiel od Anglicka neoddelenie osobného
a pozemkového poddanstva v Uhorsku spdsobovalosdba mohla nadobudhu
osobny stav poddanstva na zaklade urbaridlnej améav zemepanonto bolo

v Anglicku vylikené a vyrazne by v sporéaliilo postavenie zemepana, ktorému
by sta&ilo preukazé existenciu tejto zmluvy, resp. detenciu jeho kidtiej pbdy
poddanym. Negativne na vyskyt statusovych sporegrokakto ulozeného dékaz-
ného bremena bola aj skttwg’, Ze pristup osoby domnelého poddaného k inym
ako zemepanskym, resp. stolym sidom bol vyrazne obmedzenydke aj mes-
tania, ktori boli slobodné osoby, muselithysidnych konaniach proti inej osobe
(mimo mestskej jurisdikcie) zastipeni mestskou mosfou® Takato procesna
pozicia nepriala statusovym sporotn, je jednou z moznosti vysvetlenia ich ab-
sencie v normativnych zdrojoch a pravnej literatire

SRADY, M., Nobility, Land and Service in Medieval HungaNew York: Plagrave, 2000,
s. 20, 44.

3 RADY, M., Nobility, Land and Service in Medieval HungaNew York: Plagrave, 2000,
s. 59- 60.

S7LuBY, S., Dejiny sukromného prava na SlovensRratislava: lura Edition, 2002, s. 182.
3? STIPTA, I.,Dejiny sudnej moci v Uhorsku do roku 19K&Sice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika, 2004, s. 156.
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Zaver

Podoba statusového sporu v Anglicku ndm ukazujdnugti pravnej kompara-
tistiky aplikovanej v pravnej historit umoziuje ndm v prvom rade konfrontata
vlastnu systematiku, konstrukciu pravnych instiitmetédy, interpretaciu a apli-
kaciu prava s cudzim pravnym systémom ku ktorémunasapravny systém dity
vztah a najs medzi systémami obsahovo zhodné, podobné aleldieine znaky.
Izolacia a identifikacia tychto znakov nam umoje zrekonStruowamieru prebe-
rania (recepcie alebo pravnej transplantacie) medainymi systémami ako aj
mieru autochténneho vyvojaditého systému. Konfrontacia nam umiaje taktiez
potvrdit’ existenciu utitého vyvojového trendu vo vlastnom pravnom systéaie
sa nam podari izolovapravny transplantat a jeho adaptaciu v novych pedm
kach (obdobny alebo rozdielny vyvoj v juxtapozicinaterskému systému), osve-
tfuji sa nam aj materialne pramene prava, politicglyw jednotlivych skupin
obyvatd'stva na tvorbu a aplikaciu prava ako aj na celkbeginotovy systém
spolainosti. Porovnanie s anglickym pravom, ajdkg komparéne naranejSie
ako porovnanie s inym stredoeurépskym pravnym sysié, poskytuje pravnym
historikom cenné vyhody v podobe dmedetailnejSich zaznamov predovSetkym
o aplikacii prava, ktoré maju potencial oswvettiektoré biele miesta na vlastnej
mape pravneho systému ¥itom momente v minulosti.
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Summary

Using English Feudal Legal Sources and Authoritiesn Comparative Legal
History

English feudal legal authorities have traditionabgen given only modest treat-
ment in comparative legal history outside of comrteom jurisdictions despite nu-
merous exceptionally well-preserved sources. Theepaxamines the possibilities
and advantages of using English feudal legal ailth®rin comparative law with
the focus on legal systems of Central Europe, ésihethat of the pre-1918 Hun-
garian kingdom. The paper is subdivided into ttpads. The first part deals with
the general issues of applying the comparativel legghodology and the conditi-
ons under which a comparison of two legal systesnscientifically meaningful.
The second part analyzes the possibilities and atheantages of comparing
a domestic feudal system with that of England.I$b agives a brief overview of
selected English feudal books of authority andemtibns of writs. The compara-
tive method and its advantages are demonstratédeoexample of judicial proce-
edings subject matter of which is the disputedustatf a person with regards to
personal freedom.
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ZACIATKY PREMENY CESKOSLOVENSKEHO
NOTARSTVA — ZAKON C. 201/1949 ZB.
O NOTARSTVE"

Roman Nemeéc

Uvod

Predmetom prispevku je otazka vyvadjeskoslovenského notarstva po roku
1948, teda otazka gatkov jeho premeny prispdsobujuc&gskoslovenské no-
tarstvo 'udovodemokratickému pravnemu poriadku. Ndko vyvoj notarstva
v uvedenom obdobi nebol izolovany od vyvoja praengbriadku, je potrebné sle-
dova’ jeho vyvoj nielen z Fadiska obsahu pozitivnej pravnej Gpravy notarsiie,

i v kontexte vyvojaludovodemokratického pravneho poriadku so Zmtena vy-

voj ¢eskoslovenského sudnictva a advokécie, ktorych mpo&ena Uprav&asovo
predchadzala novej pravnej Upraseskoslovenského notarstva. Tak ako je pre
zodpovedanie predmetu prispevku potrebné pbsidi dobovy kontext, je rov-
nako potrebné aspatiastane charakterizowahistoricky vyvoj a pravnu Upravu
¢eskoslovenského notéarstva do roku 1949, ktora katdrontovana s formujicim
sa 1’u1dov0dem0kratick)’/m poriadkom a ktorej premenou gaispevku zaobe-
rame.

U Tento prispevok vznikol s prispenim Grantu pretdandov a mladych vedeckych pra-
covnikov Univerzity Komenského v Bratislave 2018pjekt ¢. UK/301/2013,Proces zo-
Statnenia notarstva a jeho vplyv na postaveniezv@moc notarstva v r. 1949-1964."

™ Mgr. Roman Nemec, Katedra pravnych dejin, Pravnifeikulta, Univerzita Komenské-
ho, Bratislava.

1 Vychadzajlc z pozitivno-pravnej Gpravy mdZeme gsocn premeny notarstvaCesko-
slovensku rozumitobdobie od prijatia zdkon&a 201/1949 Zb. o notarstve az po prijatie
zakonag. 116/1951 Zb. o Statnom notarstve, ktorym sa sbiérstalo Statnym dradom
(orgdnom). V tomto obdobi bol stanoveny zéklad oizfcie atinnosti notarstva v podobe
Statneho organu. Nasledujucu legislativu povaZzujeaneadvazujicu na uz uk@my pro-
ces premenyeskoslovenského notarstva. Preelyi nasho prispevku si vSak ddugeme
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1. Pravna Uprava notarstva v prvéjeskoslovenskej republike

V predmnichovskejCeskoslovenskej republike boli zaklady pravnej Ggrav
notarstva dané recepciou rakuskeho a uhorskéhmginévporiadku. V ramaies-
kého subporiadku dualistickéleskoslovenského pravneho poriadku to bol Notar-
sky poriadok zo tia 25. jula 1871¢. 75%. z. Pre slovensky subporiadaleskoslo-
venského pravneho poriadku zéklad pravnej Gprat@rstva (verejného notéarstva)
predstavoval XXXV. zakonnglanok z roku 1874 o kidvskych verejnych nota-
roch v zneni VII. zakonnéhdlanku z roku 1886 o zmene a doplneni XXXV. za-
konnéhoglanku z roku 1874Ceskoslovensky zakonodarca stal vaalu k prav-
nej Uprave notarstva, tak ako i v mnohych inychastiach, pred otazkou jej
unifikacie. | napriek tomu, zZe boli vypracované rgvnovéhoceskoslovenského
notarskeho poriadku, sa pravnu Upraeskoslovenského notarstva nepodarilo uni-
fikovat, a preto za jediné vyznamné dosiahnuté vysledigem@& ozné&t noveli-
zacie oboch pravnych predpisov majlice najma prechatharakter alebai-
ast@ne unifikujuce notarskdinnog’. Predmetom pravnej Upravy notarstva v prvej
Ceskoslovenskej republike boli najméa otazky sposstipre vykon notéarskeijn-
nosti s ofiadom na konstituovanie samostatnébskoslovenského Statu, pravnej
regulacie notarskych poplatkov ako nasledok hospigiéh a finatnych zmien,
ktoré nastali po prvej svetovej vojnéj otazky organizéného charakteru vo
vztahu k verejnému notarstvu na Sloven3lako osobitny vo veahu kiastasne;

datova zaiatky prestavbyceskoslovenského notérstva do roku 19&8ho dovodom je
poukazd vo vyvoji notarstva nielen na formalne pramenevayale i na materiadlne prame-
ne prava, ktoré sa premietli nielen do pravnej @preotarstva, ale nasli svoje vyjadrenie i
v skor prijatych pravnych predpisoch, atym daitef miery prispievali k formovaniu
pravnej Upravy notarstva.

2 BENA, J.,Vyvoj slovenského pravneho poriadBanska Bystrica: Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta, 2001, s. 28—

3 V zaujme bliz3ej konkretizacie mdZeme uvjese zmienenymi pravnymi predpismi (na-
jma zakonmi a nariadeniami vlady) boli rieSené napazky notarstva na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi, povinnésceskoslovenskych notarov zléZiprisahu vernostiCesko-
slovenskej republike pod sankciou straty notarskétamu, podmienky spdsobilosti k no-
tarskemu Uradu na Slovensku Padiiujuce vplyv Statopravnych zmien gaskoslovenské
notarstvo a notarov pdsobiacich na Slovensku —iner@g& podmienok pristupu k vykonu
notarskeho Uradu na Slovensku mimo podmienok stamymh zakonnyndlankom o verej-
nom notarstve tym, Ze bolo mozné na principe sidriti menova za verejného notara
i osobu, ktora nedjgala zakonné podmienky ptalzakona o verejnom notarstve, pdisa-
fiala podmienky § 6 Notarskeho poriadku z roku 187175 . z. a vykonala predpisanu
skusku. Prechodna Uprava postavenia verejnéhoshaaana Slovensku umoznit@skoslo-
venskému ministrovi spravodlivosti zbéviunkcie tych verejnych notarov na Gzemi
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unifikacii notarskeginnosti je potrebné ozia’ zakon¢. 267/1923 Sbh. z. a n., kto-
rym sa rozSiruje Uradna pésobtiagrejnych notarov na Slovensku a v Podkarpat-
skej Rusi. Tymto zakonom bol prelomeny princip absiuty v byvalej uhorskej
pravnej Uprave a recipovany do slovenskej vegkoslovenského pravneho po-
riadku, totiz princip vyltinosti verejnosti notarskych listin, ktory zakazovatej-
nym notarom vystavovasukromné listiny, ato i v pripadoch, &ey boli o to
poZiadani priamo strankami. Prijatim uvedeného aakmli teda verejni notari na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi opravneni o. iosaisna ziados stranok i su-
kromné listiny. Nakdko v Cechéach, na Morave a Sliezku neexistovala v pordvnan
s recipovanou uhorskou pravnou Upravou notarstlacmgs’ verejnosti notar-
skych listin, predstavoval zakatiastaini unifikaciu pravnej Upravy notarstva
pod’a ¢eského vzord.

2. Budovaniel’udovodemokratického pravneho poriadku a jeha’ah
k notarstvu

Premena pravneho poriadku nadvazujuceho na kottimsipredvojnovym
pravnym poriadkom a Zénajuca uz vroku 1945 mala sa svojtudovosou
a sluzbouludu odlis? od predvojnového pravneho poriadku obsahujlcehim-ne
statky a chyby v podobe nadstranickosti, nadtristinapolitickosti, rozliSovania
prava na verejné a stkromeiézbytoiného formalizmu procesuvysledkom pre-
meny pravneho poriadku mal thy'udovodemokraticky pravny poriadok, teda
pravny poriadok Uplne iny, odliSny, v porovnaniredvojnovym kapitalistic-

byvalého uhorského Statu, ktori boli nespdsobikonava Urad ceskoslovenského verej-
ného notara. Zakonoth 167/1920 Sb. z. a n. o #isnej Upraveéinnosti advokatskych a no-
tarskych komér na Slovensku boli z&né Bratislavska notarska komora a KoSicka notarska
komora. Nacele zl&enej notarskej komory bol spravny vybor menovanyistiom spra-
vodlivosti.

4 K tomu pozri napr. Uznesenie senétu Narodnéhomaaidenia republik¢ eskoslovenskej
o vladnom néavrhu zakona (igo sen. 1633), ktorym sa rozSiruje Uradné posobnesej-
nych notarov na Slovensku a v Podkarpatskej Russtupné néhttp://www.psp.cz/eknih/
1920ns/psltisky/T4237_00.htBprava vyboru Ustavno-pravneho k uzneseniu séetod-
ného zhromaZdenia republikieskoslovenskej o viadnom navrhu zakona, ktorymogai+
ruje Uradna pdsobntserejnych notarov na Slovensku a v Podkarpatsksj.®ostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4303_00.ht

® MALY, K., Vyvoj prava vCeskoslovensku v letech 1945-1989 jakedmit védeckého
zkoumani (Gvodni slovoipzahéajeni konference). In: MALY, K. — SOUKUP, LVyvoj
prava vCeskoslovensku v letech 1945-198@ha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 11.
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kym* pravnym poriadkom zabezfagicim mocenské pozicie vykotfsvatd’skych
tried, mal predstavovavliaduludu, vladu pracujicich a definitivne sa mal odpuata
od vSetkych zvyskov pripominajicich kapitalisticzéiadenie® Februar 1948

a Ustava 9. méja boli rozvinutim zasady suverehitu odmietajlcej trojdelenie
Statnej moci a presadzujucej zasadiud si zakony nielen dava, ale si ich aj vyko-
nava.*’

InStitlciu notarstva a jej postavenie Vatbom na historicky vyvoj, jej tlohy
ac¢innog’, vykazujlucu isté variacie vtom ktorom obdobi (@&u 1948), je po-
trebné hodnoti najméa vo vFahu k sidom a advokéacii. Advokéacia, sudcovstvo
a notarstvo predstavovali v predvojno&skoslovenskej republike zlozky justi
ného stavu, v ramci ktorého v pripade odstranenégomného prekryvania sa ich
posobnosti by stdnictvu patrila rozhodovagiianog’ v sporoch a trestnych veci-
ach, advokacitinnog’ zastupovacia a notarstéinnos’ osvedovacia, najma lis-
tinna® Pre &ely nasho prispevku, s &@n zisti’ nielen nasledky, ale i ddsledky
pravnej Upravy notarstva po roku 1948 v kontexteoyy 'udovodemokratického
pravneho poriadku, je potrebné aspiruwine zmienf pravnu Upravu advokacie
a sudcovstv@asovo predchadzajucu novej pravnej Uprave notarstva

Nové pravna Uprava sudnictva a advokacie mala patigzaby sa z advokacie
a sudnictva stali obhajcoviadovodemokratického pravneho poriadku a zriadenia,
odstrant’ ich triedny burzoazny aspekt, urékz nich organy skutme 'udové,
ktoré by mali déverufudu. ,Lidové demokratické /Zzeni neni instituci klidu
a klidného zahnivani. Je instituci bojovnou, je gtfedkem boje za novou, lepSi
organizaci narodni spot@osti, je prostedkem ¥domého a tvrdého boje za pokrok
a proti zpatenictvy... Vyjadrenie boja za pokrok a proti spiaméctvu sa v oblas-
ti sudnictva prejavilo v poziadavke, aby sudnictywanilo, upeiiovalo a rozvijalo
rudovodemokraticky pravny poriadok, p@iaalo zvySky zvrhnutej vykorimva-
tel'skej triedy a vychovavalo ¢bnov v duchu socialistického poriadku. Novéa
organizéacia sudnictva realizovanim Ustavnej zasédgt si zakony nielen dava, ale
si ich aj vykonava“‘mala fudovig’ sudnictvo, zjednodusijeho organizaciu, pri-

® Prehlasenia vladyCeskoslovenskej republiky zond 17. juna 1948. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/006sch@8&03.htm

7 Sprava vyboru Ustavno-pravneho a razpeého k viadnemu néavrhu zakona (Et60 )

0 Z'udoveni sudnictva (#a 187). Dostupné ndattp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/
021schuz/s021001.htm

8 CULIK, J., Not&stvi v uplynulém desetileti. Iferavnik,ro¢. 67/1928¢. 8-9, s. 618.

® Stenoprotokol z 21. schédze Narodného zhromaZdepisbliky Ceskoslovenskej (Pokia
nie je uvedené inak, rozumej Narodné zhromaZdespehliky Ceskoslovenskej v rokoch
1948-1954). Dostupné dtp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021sch@1&01.htm
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spbsohi ho krajskému zradeniu, odstrédrformalizmus procesu a zamedizirie-
tahy v konani, a tym urychlia zlacni’ stidnictvo™®
Budovaniel'udovodemokratického zriadenia sa rovnako prejavilopravnej
Uprave advokacie, ktora akinna zlozka sudnictva nemohla taé Glohy ako
sudnictvo. Advokéacia v podmienkadludovodemokratického pravneho poriadku
mala by budovana na zasade krajskych zdruZeni advokaangssivého vyberu
¢lenov po stranke osobnej i odbornej, vzadjomnej panitenov advokatskych
zdruZeni, zvySenia kvality pravnej sluzby beZastu na odmenu, Uprave advokat-
skych odmien pri plnom zachovani Ustavou 9. méjacemého prava na spravod-
livi odmenu za vykonanu prattiCo sa tyka advokatskéjnnosti, je potrebné do-
da, Ze ustanovenie § 1 zakota322/1948 Zb. o advokécii (advokéatsky poriadok)
ukladajuce advokatom povinnbgrispieva k upevneniu’udovodemokratického
zriadenia postavilo pdd dévodovej spravy k navrhu zdkona o advokacii kétro
skuginnog’ na drové Gloh verejnej spravy
Ak vychddzame z predpokladu, Ze sudnictvo, advekaaiotarstvo predstavo-
vali zloZky justéného stavu, musime viddom na premenu, reformu, sudnictva
a advokéacie proces premeny notarstva &izneza nevyhnutnas Aké ulohy malo
vlastne pInf notarstvo v podmienkadludovodemokratického pravneho poriadku?
V prvom rade malo tvofispojku medzl'udom a Gradmi, kynestrannym pravnym
rodiny, a tym stel@ovat’ vlastny @el notarstva: sluzbu najSirSej verejnosti, ochra-
nu pred vykorigovanim a zabezpevanim vysledkov prace a rodinného pokdja.
Pre tento &l sa malo notarstvo zbd@vivSetkého zastaraného a zmoderniZova
vlastnu spravu, totiz:
- skortit’ s,historicky cennym, ale davno bezpredmetnyaozhaenim stav
a s nim suvisiacim stavovskym zriadenim (komorskyktdyré priznavalo
vSetky prava iba notarom bez toho, aby bralo ddhyveotarskych spolu-
pracovnikov,

- nezamestnavaosoby odborove neorganizované,

10 K tomu blizsie pozri stenoprotokol z 21. schédzérddného zhromaZdenia republiky
Ceskoslovenskej. Dostupné nhattp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021sch@a&0
01.htm

11 D6vodova sprava k viadnemu navrhu zakona o adviol@dvokatsky poriadok). Do-
stupné nattp://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0167_01.htm

12 Stenoprotokol z 21. schddze Narodného zhromaZdepiabliky Ceskoslovenskej. Do-
stupné ndittp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/021sch@301.htm

13 KALDA, V., Lidové demokratické notatvi. In: Ceské pravoCasopis Spolku noté ces-
koslovenskyghog. 28/1948¢. 2, s. 9.
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- prekon& obsolentné zemské zriadenie,

- vyjadrit fudova zlozku v zloZeni notarskych zborov nahradzofu notéar-
ske komory a riadiacich pracu po odbornej stranke,

- dosiahnti unifikciu pravnej Gpravy’

Pravna Uprava notarstva mala, ako to vyplyva z dévej spravy k vladnemu
navrhu zakona o notarstve, ponethatarskejéinnosti jej preventivny charakter.
Zaroveh mala uloZ® notarstvu Ulohu prispievek zachovavaniu a up#evaniulu-
dovodemokratického pravneho poriadku a pormigdra vykonavani zakonowim
sledovala zamer vytvatiz notarstva institdciu zodpovedajucu novodobym- Ulo
ham!® zaujemrudovodemokratického pravneho poriadku na zmenSeifnasti
vzniku sporov vyplyvajicich z majetkovo-pravnychtaaov medzi obanmi, vyu-
Zitie notarstva pri vystavbudovodemokratického zriadenia a pomoci pri realiza-
cii zakonov a nariadeni boli zdéraznené i v sprastavnopravneho vyboru Na-
rodného zhromazdenia k vladnemu navrhu zakona &stee. Jednou z podmie-
nok potrebnych pre splnenie stanovenych uloh bbé&yi? notarstvo dovtedajSieho
,kapitalistického* razu a podnikatskej povahy?®

3. Notérstvo Vudovej demokracii — vysledky jeho premeny zakonom
0 notarstve

Vysledkom legislativneginnosti bol zakort. 201/1949 Zb. o notarstve'dlej
len ,zakon o notarstve“), na ktorl nadvazovalo adenie ministra spravodlivosti
¢. 202/1949 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ust@mia zdkona zona 14. jU-
la 1949,¢. 201 Zb., o notarstve. Zakon o notarstve mézenmeiaznielen za vy-
sledok snahy zmetieskoslovenské notarstvo, ale i za koniec nelspbadngku-
sov 0 jeho unifikaciu.

S offadom na i¥ku svojej platnosti predstavoval zakon o notardheezaia-
tok premeny notarstva. Nim stanovena podoba apesie notarstva sa vyzfta
vala odliSnogami v porovnani s predmnichovskou pravnou Upragdo, v oblasti

1 KALDA, V., Lidové demokratické notétvi. In: Ceské pravoCasopis Spolku noté
ceskoslovenskyg¢inog. 28/1948¢. 2, s. 10.

15 Dovodova sprava k viadnemu navrhu zékona o negrStostupné nhttp://www.psp.cz/
eknih/1948nsl/tisky/t0328_01.htm

18 K tomu blizSie pozri stenoprotokol 34. schédze ddfého zhromaZdenia republiky
Ceskoslovenskej. Dostupné nhattp://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/034schG2&0
01.htm
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jeho organizacie a povahy (odstranenie podnfkateho, ,kapitalistického cha-
rakteru“ notarstva, resp. tdtie notarstvu charakter slobodného povolania). Pre
vyjadrenie charakteru a nasledkov premeny notargvadlezité konfrontoua
niektoré stasné a dobové ptady na zakon o notarstve. Zataénych nazorov je
mozné uvies Ze pretvorenim prvorepublikového notarstva, kimao charakter
slobodného pravnického povolania gityimi prvkami oficiality, zakonodarca od-
stranil institaciu,pre totalitny rezim svojou napbu nepotrebnl a samozrejme
zna’ne nepohodinud. Nebolo totiz Ziaduce, aby nezani§rsky stav pomahal ob-
danom v oblasti prava Iny sttasny nazor na proces premeny notarstva hovori
o tom, Ze doslo kfaktickému zruSeniu ekonomickej samostatnosti roeta no-
tarska agenda bola oklieStena v sulade s poziadavkestupujicej ekonomickej
triedy ... Proces znardgavania, vyvlasiovania a kolektivizacie pddy & davno
pred februarom, po februari sa rozbehol naplno ananenal ni iného, nez ze
notarom postupne mizol predami predmet ich agendy, t.j. sikromné vlastnictvo
nehnuténosti.“'8

Dobové poliady vnimali zakon o notarstve ako prispdsobeniérsbta hospo-
darskym a politickym pomerom, ktorym bola inStiiciotarstva zjednotend, uve-
dena do suladu s krajskym zriadenim, a ktorym lutgtrdneny stikromno-podni-
kate’sky raz notarstva podporujici vykafisanie pracujicehdudul® Premena
notarstva prekonala zemské zriadenie, vybudovajanizaciu notarstva s sulade
s organizaciou krajskych narodnych vyborov, kragtkyprokuratlr a krajskych
sudov, a zaistila najnutnejSiu koordina¢innosti notarstva s ostatnymi zloZzkami
stdnictva®

Zakon o notarstve predstavovaléieok procesu premengeskoslovenského
notarstva, procesu ktorym malotbgotarstvo prispdsobené novodobym Gloham.
Tento proces mdzeme vnithadvoch rovinach. V prvej mozno obsialfriiticky
kompara&ny pol‘ad na prestavbtieskoslovenského notarstva odstijgicu znaky
notarstva ako slobodného povolania. V druhej rovirezno vidi¢ snahu o vyme-
dzenie postavenia a uloh notarstva vo formujucofudavodemokratickom prav-
nom priadku, narokujicom si, ako vyplyva z preddagigceho rozboru, na Upinu

17 AD NOTAM — Jubilejnéislo k desetiletému vyébobnovy notéstvi. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 13. Dostupné hdtp://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2003_zvlastni_CS.pdf

8 CECHOVA, B., Notdstvi. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMIEK, V., Komunistické
pravo vCeskoslovensku. Kapitoly Zjih bezpravi.Brno: Masarykova Univerzita, 2009,
s. 911 -912.

19 BAVORSKY, J., Novéa Uprava Statneho notérstva.Arévny obzorros. 39/1955¢. 4,
s. 408.

2 PIDTNER, V., K nové Gpravnoté&stvi. InLidové soudnictyiros. 3/1952¢. 1, s. 21.
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odlisnos od pravneho poriadku prvejeskoslovenskej republiky. Tuto snahu
mébzeme oznat' za nevyhnutna$ pretoze je nepredstavites, aby v novych pod-
mienkach — v republikBudovodemokratickej, ktora vyjadrenim novych zasad
a prostriedkov na dosiahnutie stanovenycHaiea ich presadenim ido pravnej
Upravy sudnictva a advokacie — zostalo notarstamnesmené. V slvislosti s notar-
stvom a jeho Ulohou Kudovodemokratickom zriadeni je nutné pripomgnie

v roku 1948 sa objavili snahy o zruSenie instit(mi¢arstva a rozdelenie jeho po-
sobnosti medzi sudy a advokafdvObjektivne je potrebné konstatdyae pre-
stavba notarstva bola nevyhnuttims pre jeho pdsobenie v podmienkdcidovej
demokracie.

V ramci analyzy zakona o notarstve sa musime zahmeratazky vyjadrenia:
- Uloh notérstva v podmienka¢bdovodemokratického zriadenia,
- inStitucionalnej a
- funkénej stranky notarstva.

Vyjadrenie Uloh notarstva mézeme poklada vSeobecne platny ramec pre ob-
sah pravnych noriem tykajlcich sa fénkj a inStitucionalnej stranky notarstva.
Pod’a § 1 ods. 1 zakona o notarstve boli notari akejaérorgany povereni spiso-
vat’ verejné listiny o pravnych Ukonoch, prejavoch @ape vyznamnych skute
nostiach, vykonawakonania a ukony na prikaz sudu, spisoako splnomocnenci
stran podania a iné listiny, ddvam pravne rady a prijimado Uschovy listiny
a hodnoty. Porovnanim vymedzenia pdsobnosti netirstzakone o notarstve
a zakonoch nim derogovanych, dospejeme k zavepdsmbnos notarstva nebola
tymto zakonom rozdielna ndkm, aby sama o sebe predstavovalo vyrazny kvali-
tativny posun v pésobnosti notarstva.

Zaujem na budovarfudovodemokratického pravneho poriadkégalcvania od
jednotlivych institdcii bol explicitne vyjadreny8/1 ods. 2 zakona o notérstve. Ten
ustanovil notarom vyslovna povinnbprispieva pri svojej¢innosti na zachovava-
nie a upeiiovanieludovodemokratického pravneho poriadku. Pri vykooigrske]
¢innosti boli notari povinni skintanielen zakonnas pravnych udkonov, ale
i ich stlad dudovodemokratickym zriadenim. Spétog’konu notarskeginnosti
s povinnosgou prispievé na zachovavanie a upevneniedovodemokratického
pravneho poriadku bola vyjadrend i v obsahu nogsksahy. Kumulativne s tym
boli notari povinni koné v prospech’udu a Statu. 8 4 ods. 1 zdkona o notarstve
oprawoval ministra spravodlivosti oslobadnotara od povinnosti zachovavanl-

2l HANUS, S., Jak moravsti natazachraovali instituci notéstvi. In: Ad notam,
ro¢. 1/1995¢. 1, s. 17.
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¢anlivog’ o veciach, ktoré mu boli zverené, v pripade déden Statneho zaujmu.
Na zéklade takto uvedeného vymedzenia Gloh notanstdzeme oz’ ustano-
venie podmienok Statnej sfahlivosti a oddanostiudovodemokratickému zriade-
niu pre vykon notarstva za nutmos

Z inStitucionalnej stranky mala organizacia not&asto forme krajskych notar-
skych zborov nahratlistavovskii samospravnu organizaciu notafolrajsky
notarsky zbor mal kyzriadeny v sidle krajského sudu a mali ho totari sidli-
aci v danom kraji. Organmi krajského notarskehorzboali by ¢lenskéa schédza,
krajsky notarsky vybor a predseda krajského notdrskzboru. Organizae vyssi
stupeéi mal predstavouaUstredny zbor notarsky so sidlom v Prahe tvorersj- k
skymi zbormi notarskymi, ktorého organmi malitlschédzky delegatov krajskych
notarskych zborov, Ustredny notarsky vybor a preédséstredného zboru notar-
skeho.

Krajské notarske zbory a Ustredny zbor notarskydgsvovali posilnenie in-
Stitucionalneho prvku vo ¥ahu k vykonu notarskejinnosti. Toho vyjadrenim
boli opravnenia krajského notarskeho zboru tviegon notarstva vo svojom ob-
vode, vydavé na to zavazné smernice a dohlidde ich dodrziavanie. Obdob-
nymi pravomocami v krajskym notarskym zborom disponoval i Ustredinpiz
notarsky. Ten mal pravomoc zruSé\elebo meni opatrenia krajskych notarskych
zborov, dohliadéna ich¢innog’ a vydavd pre ne zavazné smernice.

Zakon o notarstve zosilnil priamy vplyv Statnej&pr (ministra spravodlivosti)
na zéleZitosti notarstvd.Vplyv $tatnej spravy, konkrétne ministerstva spiiis
vosti, sa prejavil v opravneni ministra spravodéttanenova notarov a utova’
ich sidla na navrh Ustredného notéarskeho zborirpkém dohliadacom prave mi-
nisterstva spravodlivosti, v ramci ktorého bolo &@prené dohliadana vykon no-
tarstva ainnog’ krajskych notarskych zborov, Ustredného notarskeboru
a vSetkych ich organov, v pravomoci z dévodu verefnzaujmu rugialebo meni
ich uznesenia a opatrenia, pripadne zatakivykon.

Opravnenie ministra spravodlivosti odvlaozpusti’ alebo zastavi ¢cinnog’
organov krajskych notarskych zborov v pripade rozgoh ¢innosti so zdkonom
alebo verejnym zaujmom spolu s opravnenim miniseavodlivosti ustanovi
v takom pripade spravnu komisiu namiesto rozpustehyajskych notarskych vy-

22 K tomu bliz&ie pozri Ddvodova sprava k viadnemurhé zakona o notarstve. Dostupné
nahttp://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0328_01.htm

23 pravomoci ministra spravodlivosti &ionotarstvu (tak notarom ako aj notarskej samo-
sprave) nie s javom neztgjnym ani podla dnes platnej legislativy a neboli javom nezna-
mym ani v predmnichovskaeji dokonca starSej pravnej Uprave.
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borov (pripadne Ustredného notarskeho vyboru) modweako ozn&t za vyrazné
vyjadrenie vplyvu Statnej spravy vo veciach notést

PodrobnejSia Uprava zloZzenia a pdsobnosti krajskycitarskych zborov
a Ustredného zboru notarskeho mala bisiahnuta v organizaych poriadkoch
krajskych notarskych zboroch a orgagizam poriadku Ustredného zboru notar-
skeho. Tieto organizaé poriadky mali bty vydané nariadenim ministra spravodli-
vosti. Spravovacie poriadky notarskych zborov rbgti vydané Ustrednym notar-
skym zborom a schvalené ministrom spravodlivostiettemporalne ustanovenia
zékona o notéarstve ulozili ministrovi spravodlivipstby az do doby ustanovenia
riadnych organov krajskych notarskych zborov aétstého zboru notarskeho
vymenoval a odvolaval spravne komisie vykonavajusetky prava a povinnosti
organov tychto zborov. Skutnog’ou vSak zostava, ze &fritnuta koncepcia orga-
nov krajskych notarskych zborov a Ustredného zburarskeho neprekonala in-
tertemporalnu organizaciu notarstva v podobe nmimistspravodlivosti vymeno-
vanych spravnych komisi.

Ministrom spravodlivosti menované spravne komisredgtavovali vyrazny
vplyv Statu v organizacii notarstva. Spolu s openim ministra spravodlivosti
rozhodndi o ponechani v Urade notarov menovanychlaqaredchadzajlcej plat-
nej pravnej Upravy mbézeme tieto prAvomoci érhao vz'ahu k notarstvu za na-
plnenie slov o tom, Z8udovodemokratické zriadenie nemalot bgstitciou po-
koja, ale instituciou bojovnou, prostriedkom vedtimé tvrdého boja za pokrok
a proti spiaténictvu. Pésobnasministra spravodlivosti menovapravne komisie
pod’a zakona o notarstve nebdleskoslovenskému pravnemu poriadku neznama.
Ciastasne analogicky pripad vidig v okolnostiach prijatia zakorta 167/1920 Sb.

z. an. odotasnej Upraveinnosti advokéatskych a notarskych komér na Sloven-
sku?® Tymto zakonom boli zKené notarske komory v Bratislave a Kosiciach

¢ CECHOVA, B., Notdstvi. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMIEK, V., Komunistické
pravo vCeskoslovensku. Kapitoly zjioh bezpravi.Brno: Masarykova Univerzita, 2009,
s. 913.AD NOTAM — Jubilejniislo k desetiletému vy#b obnovy notéstvi. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 13. Dostupné higp://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2003_zvlastni_CS.pdf

% poda slov dr. Kloudu, poslanca Narodného zhromaZdémnit, nevyhnutné, aby v pripa-
de konfliktu zZivotnych zaujmov Statu a profesijrsgimospravy predstavujicej odlesk sta-
rych mocenskych pomerov bol uprednostneny zaujétmst,... Advokatni a notéské ko-
mory na Slovensku v dneSnim svém sloZeni ghdai @ jsou odlesken#th mocenskych po-
merii, které ze starého rezimugsly po pevratu do porfrii novych. Ty staré mocenské zaj-
my jsou ovSem v Zivotnim rozporu se zajmy naSého anasi viejné spravy ap lUvaze,
kterému zd&chto zajnd nutno dati pednost, nemohlo byti pro nas nejmensi pochybyi nezl
dati p'ednost naSemu vlastnimu a Zivotnimu zajmu statniru.
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a rovnako ich obvody. Néele zli&enej notarskej komory na Slovensku bol sprav-
ny vybor zl&enej notarskej komory menovany ministrom spravadiivpo doho-
de s ministrom pre zjednotenie zakonodarstva anideiu spravy v republike
Ceskoslovenskej. Spravny vybor #éinej notarskej komory mal vykonavesetky
prava a povinnosti patriace do pravomoci vyborwlaého zhromazdenia notar-
skej komory (pravomoci predsedu notarskej komoryl mgkonava® predseda
spravneho vyboru zb@énej notarskej komory). Skuteos’, ze zakon:. 167/1920
Zb. vyrazne zasiahol do zakladnych zasad, na kbtop@to notarstvo budované, do
autondémie notarskeho stavu bola konStatovana kprave o vladnom navrhu za-
kona o ddasnej Upraveinnosti advokatskych a notarskych komér na Slovensk
Jeho prijatie bolo odévodnené Statnym zaujmom adens’ou verejnej spravs,

Co sa tyka notarskejnnosti, ako uz bolo zmienené v suvislosti s vyneedmn
Gloh notéarstva v podmienkadiludovej demokracie, zakon o notarstve v podstate
ponechal notarom predmnichovsky rozsah pésobnfstipod’a obsahu dévodo-
vej spravy kvladnemu navrhu zakona o notarstvaat@mova pravna Uprava
zment' vzity rozsah a povahu institlcie notarstva akoaotgnajma listinného
a pozostalostnéhd.§ 7 a § 9 zakona o notarstve vyjadril zAujem zékancu za-
bezpeit kontinuitu vykonu notarskej pdsobnosti v pripadddady notar nemohol
dozasne vykonawasvoj trad alebo v pripadoch zaniku notarskehouifad

Tak ako predmnichovska pravna Uprava nepriznalzadkon o notarstve no-
tarstvu status vyhradne osvegliceho organu. Zakon o notarstve zachoval sudny
komisariét, ktory terminologicky nahradil pojmafimnos’ na prikaz sudu, umoznil
studom fakultativne prikdZanotarom, aby vykonavali &ité konanie alebo jednot-
livé Ukony, najma kortavo veciach pozostalostnych, péemskych a opatrovnic-

Dostupné nanttp://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/1299sti@2001.htmVzhradom
na tento citat, jeho obsah a na obsah tohto prispeie je potrebné podrobnejSie za zaobe-
rat opodstatnen@su analégie medzi pravnou Upravou utigacou ministrovi spravodli-
vosti menova spravne vybory/spravne komisie obsiahnutou v zakonl67/1920 Sh. z.
an. a zakoné&. 201/1949 Zb.

% stenoprotokol zo schédze Narodného zhromaZdepisliky Ceskoslovenskej, dostupny
nahttp://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/1299st@9001.htm

27 Dovodova sprava k viadnemu navrhu zakona o netrStostupné nhttp://www.psp.cz/
eknih/1948nsl/tisky/t0328_01.htm

2 pod'a § 7 zakona o notarstve mal krajsky notarsky mistanow notérovi, ktory déasne
nevykonaval svoj Urad, zastupcu z os6b spdsobibyehnotarsky Grad. Kontinuite vykonu
notarstva mal prispiei inStitit spravcu notarstva. Pia§ 9 ods. 1 zakona o notarstve mal
spravcu notarstva ustanévistredny zbor notarsky z oséb spdsobilych pre rekyadrad

v pripade zaniku notarskeho Gradu.
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kych, robt’” odhady a drazby alebo vykondveozdelenie majetku a majetkové
usporiadanie.

Listinna ¢innog’ notarstva spdvala vo vyhotovovani notarskych zapisnic
a notarskych osvedni? Notari zhotovovali notarske zapisnice o pravnyso-u
noch alebo inych prejavoch volé€astnikov v pripadoch ustanovenych zakonom,
pripadne na Ziadésiastnikov. W@astnikom sa nasledne vydalo notarske osxed
nie o notarskej zapisnici. Obdobné platilo i v pdp notarskych zapisnic a notar-
skych osvedeni vo veciach osvédvania skutonosti alebo pribehov, ktoré by
mohli byt podkladom pre uplatnenie prav alebo ktoré mohdsspi’ pravne din-
ky. 8 26 ods. 2 zakona o notarstve ustanovil targti’ypaet notdrom osveiiter-
nych skuténosti.Dalsim vysledkom listinnajinnosti notarov boli notarske potvr-
denia osvetljuce, Ze odpisy alebo képie suhlasili s listindgba suhlas niekb
kych prvopisov.

Nové pravna Uprava notarstva zachovala v listidimgjosti notarov princip ve-
rejnej viery v notarske listin}, Princip verejnosti notarmi vystavenych listin nebo
absolitny. Dékaznd moc verejnych listin mali ndtérgapisnice, notarske osved-
¢enia z nich vydané a notarske potvrdenia. Notazskésnice ziéujuce sukromno-
pravny zavazok a $mjlce zakonom vymedzené nalezitosti boli vykofradesd-
nou exekuciou.

Zaver

Na zaklade uvedeného a zname neskorSieho histbdok@/oja, totiz pomerne
skorej derogécii zdkona o notarstve zakortorh16/1951 Zb. o Stdtnom notérstve,
je mozné pravnu Upraviteskoslovenského notarstva obsiahnuti v zakone
0 notéarstve ozridt’ za prechodnu. V kontexte vyvdjadovodemokratického prav-
neho poriadku narokujuceho si svoju odli§hod predchadzajuceho pravneho po-
riadku mdzeme zékon o notarstve agtiZa nevyhnutna$ prostrednictvom kto-
rého mali by notarstvu vymedzené Ulohy sfedom na potreby doby.

29 § 49 zékona o notérstve ponechal prechodne vqgstituistanovenia §§ 21 aZ 23 VII.
zakonnéhoglanku z roku 1886, ktorym sa meni a ii@p XXXV zakonny &lanok z roku
1874 o verejnych notaroch. Uvedené ustanoveniahobad enumeraciu pravnych ukonov
s obligatérnou formou notarskej zapisnice. Rovnaiterhodne bola ponechana plathoa-
kona zo da 25. jula 1871¢. 76, o pozadavku natkého tizeni rékterych pravnich jed-
nanf.

%0 pravna Gprava listinnajinnosti notérstva prevzala predmnichovsky koncégiinhej
notarskejéinnosti spaivajlci v opravneni notarov spisavpopri verejnych listinach i listi-
ny sukromné, ké ako zmocnenci stran boli opravneni spisomee ne listiny a podania.
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Zakon o notarstve predstavovakizdok celkového procesu premeny notarstva
na Statny organ. S diem vyuzi’ notarstvo k priamejdasti na zabezgenil'udo-
vodemokratického pravneho poriadku, jeho prisposi@bédrajskému zriadeniu
a zameru vyuZi notarstvo pri vykonavani zakonov a nariadeni saatley pre-
meny notarstva orientovali predovSetkym na orgamaainstitucionalnu stranku.
Ak vezmeme do Uvahy skutwog’, Ze pésobnasnotarstva nebola zakonom o no-
tarstve vyrazne pozmenena, mbézeme konsStétaia zaiatky procesu prestavby
notarstva boli orientované na notarsku organizatjum mozno formulovéa zaver,
7e premena notarstvaGeskoslovensku zakonom o notarstve bola realizovana
spbsobom vyuZivajucim pésobmiosotarov vychadzajlicu z predchadzajice;j,
historickej, pravnej Upravy v organiazeom systéme odstiajicom podnikatésky
charakter notarske&jnnosti (charakter slobodného pravnického povolaaiayuZzi-
vajucom zosilnené pravomoci Statnej spravy, minssta spravodlivosti, v otazke
organizacie &innosti notarstva. Rovnaké pravomoci je mozné pmza'ri v prav-
nej Gprave rieSiacej vah medzi Ustrednym zborom notarskym, krajskymi miior
notarskymi a notarmi.

Summary

The Beginnings of the Transition of the Notariat inCzechoslovakia — the Act
No. 201/1949 Coll. on the Notariat

The development of the notariat in Czechoslovakiar ahe year 1948 was deter-
mined by the overall development of the Czechodliara law having been
changed into its new shape — people’s democracyTherefore the development
of czechoslovakian law, people’s democracy law,thdse taken into considera-
tion when examining the development of the notani&zechoslovakia.

Due to the abovementioned, the development of atotakian notariat can be
seen as a process of transition of czechoslovaidgariat, in order to express no-
tarial status and role in people’s democracy lasvestablishment. So was the Act
No. 201/1949 Coll. on the notariat enacted. By #us the first phase of the no-
tariat’s transition was laid down. The examinatainthe institutional and func-

tional aspects of notariat entailed in the 1949 éwtthe notariat shows, that the
transition of the notariat entailed in the 1949 Antthe notariat was mainly aimed
at the change of notarial organization. This orgatidn along with the compe-
tences of ministry of justice towards notarial erigation and notarial work be-

longed among the most significant changes.
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PACHATE X DELIKTU V RIMSKOM PRAVE —
OTAZKA DELIKTUALNEJ SPOSOBILOSTI
A ,DISKRIMINACIE ZJAVNEHO ZLODEJA"

Viktor Parisin’

Ako uZ aj nazov prispevku naznge, jeho ci€om bude oboznamenie sa s pro-
blematikou osoby pachd&deliktu v rimskom prave.

Dalo by sa tvrdi, Ze tento institdt je stary tak ako pravo sameé s protiprav-
nymi konaniami (a konkrétne aj s kradezou) spajahych prvopdgiatkov a pretr-
vava az do dneSnyctias. Jeho chapanie sa pochopite vyvojom spoldnosti
v jednotlivych civilizaciach ako aj Statoch postepmenilo. To vSak nebude tvori
predmet nasho skimania. My sa prostrednictvom tphigpevku zameriame na
jeho Gpravu vyhradne v ramci pravneho poriadku kéthe Statu a konkrétnejSie
Vv spojitosti so sukromnopravnymi poruSeniami prawdorme kradeze.

V suvislosti s problematikou kradeze a jej packate rimskom prave je zna-
mou skuténog’ou, Ze sa vyslovne nepovazoval za jeden z podstatpjvkov
kradeze ako tomu je napr. v pripade modernéhonékst zakona v SR (subjekt,
objekt, subjektivna stranka, objektivna strankauhden z logického nazerania na
problematikufurtuma jeho podstatnych prvkov je jasné, Ze bez pathatedobne
ako aj napriklad bez objektu kradeze, k nej nemdidja’. Prave v jeho osobe sa
kumulovali prvky odatia Contrectatig, myslu vec ukradnti(animus furandi
a ma zo svojho protipravneho konania zisidfi faciendi gratig — ¢ize tri zo Sty-
roch podstatnych prvkofurtum

Jeho potreba bola vyjadrena aj v samotnom chamktétitituobligatio, pre-
tozZeci uz sa jednalo o zavazok upravujici pravnyarzalebo veah, ktory vznikol
na zaklade protipravneho konania, vzdy si vyZzadexddtenciu dvoch stran ato
strany veritéa (opravneného/poskodeného) a strany diznika (zhde

JUDr. Viktor Pagisin, Katedra dejin Statu a prava, Pravnicka fakullniverzita Pavla
Jozefa Safarika, Kosice.
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V ramci prispevku, ktory sme rozdelili na ni€ko tematickychtasti, sa zame-
riame na skumanie nieRioych problematik wahujucich sa k osobe pachatedle-
liktu a to konkrétne na:

- problematiku deliktualnej sposobilosti

- otazku pachatev, ktory podliehali moci inej osobeéize pachatkov alieni
iuris a s nimi spajant otazku noxalnej zodpovednostio Alosledné si
predstavime diferenciaciu na péactiate zjavnych {ur manifestu§ a na
pachatéov zatajenych fr nec manifestdy v svislosti s problematikou
tzv. ,diskriminacie“ zjavného pachdee

ESte skor ako prejdeme k otazke deliktualnej spéissih rozhodli sme sa
ukorgit’ tuto Gvodnag’ prispevku predstavenim si vyvoja zavazkov a vsosii
S nimi najméa so wahmi medzi jeho jednotlivymi stranami.

Tento vyvoj sa v otazke deliktualnej zodpovedngstieral* od idey svojpo-
moci, resp. donucovacej moci poskodeného (prosiradm lex talio®), pricom
myslienka dlznikovej povinnosti plhizavazok vyplyvajuci z jeho deliktualneho
konania sa eSte plne nerozvinula. VSak postupneadias platnosti Zakona XII.
tab’ (konkrétne v pripade spachania delikdutum nec manifestunpozorujeme
v tejto otazke uiity posun. Ten spival v tom, Ze poSkodena strana sa zameria-
vala viac na pachdtev majetok a z&ina sa uplafova peiazny trest poend.

1 Pod’a ustanoveni Zakona XII. tabéa za manifestaého (zjavného) zlodeja povaZovala
osoba, ktora bola ptine (kradezi) aj priamo prichytena — RAMSAY, W.manual of Ro-
man AntiquitiesGlasgov: Bell and Bain, 1851, s. 273.

2 poda toho istého kédexu (Zakon XIlI. tabiko v pripade zjavného zlodeja sa za nemani-
fest&ného (zatajeného) zlodeja povazoval ten, k&ihovySiel najavo az po uplynuti i
téhocasu.

3 Aj ked sa povaZovalo za istt formu odplaty, bola akodésiradou ete primitivnejsich fo-
riem svojpomoci a ,krvnej pomsty“. Jej zakladnym/pdnym &elom bolo ukotit, resp.
aspai regulova takéto svojpomocné konania poskodenych deliktazdrave ustanow
nejaky novy systém spravodlivosti postaveny na iagEe ,proporcionalneho potrestania“
— uvedené v DAVIS, J. FLex talionis in early Judaism and Exhortatio of e Mathew
5.38-42 Londyn: Continuum International Publishing Grogp05, s. 33.

4 Pokuta“ — charakteristick ako najbeZnejsie ulaany narok poskodeného v klasickom
rimskom prave v pripade poruSenia jeho prav prdsteévom deliktu kradeze furtum.
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Deliktualna spdsobilog vo vSeobecnosti

Po takomto kratkom predstaveni si vyvoja otazkyatiplania narokov vzni-
kajucich zo zavéazkov vo vSeobecnosti postupne piddame ku konkrétnejSej,
mohli by sme povedavzhadom k zameraniu nasho prispevku viac primeranejsej
problematike a to k otazke deliktualnej sposobilost

Vo v8eobecnosti by sme ju mohli charakterizba#to schopnasosoby nieg
nasledky za svoje protipravne konania. V pripadeisania deliktdurtumto bola
spravidla povinnaspéchatéa zaplati pokutu uadruplum, duplunf) alebo vratt
vecin natura Slovo spravidla je pouzité zdmerne, poukazujécnia skutdnog’,
ktori sme si predstavili na konci Uvodrigsti naSho prispevku, v ktorej sme si
uviedli, ze v archaickom obdobi rimskeho pravaé&asizky vznikajluce z protiprav-
neho konania (aj kradeze) vymahali prostrednictgegjpomaoci.

Z vyvojového liadiska pozorujeme, Ze aj samotny institat deliktepbp6so-
bilosti si preSiel ufitymi zmenami ato v zasade od zodpovednosti zdetpk
(uplatiovany v archaickom prave prostrednictvom Zakona &) k zodpoved-
nosti za zavineniddx Aquilia).’

Podstata zodpovednosti za vysledok ¢spala vtom, Ze skutkova podstata
zodpovednosti sa naplnila ak doslo k naplneniu baakladnych skutmosti a to,
ak Skodca konal protipravne a ak doslo k Skodlivénsledku.

Pri zodpovednosti za zavinenie k tymto dvom prilauhiiSia tretia skutinog’,
ktora sa svojim spbésobom (podobne akbaviastitutov rimskeho prava) pretrans-
formovala aj do mnohych modernych pravnych poriadi@redstavovala skute
nog’, Ze takyto vznik Skody/Skodlivého vysledku bolozmé prtitat’ k pachate-
rovmu zavineniu <iZe ak bola preukazdted nejaka ptinna suvislog.?

Po takomto kratkom predstaveni si vyvoja deliktealspdsobilosti je mozné,
v suvislosti s preskiimavanou problematikou, pdgleicero otazok ako napriklad:

- Aké podmienky platili pre naplnenie deliktualnepspbilosti?

® Pokuta vo vyske Stvornasobku hodnoty ukradnutej. Wplatiovana v pripade spachania
furtummanifestuny,zjavna kradez").

® Pokuta vo vyske dvojnasobku hodnoty ukradnutej. vgplatiovana v pripade spachania
furtumnecmanifestuny,zatajena kradez").

" BLAHO, P. — HARAMIA, |. — ZIDLICKA, M., Zaklady rimskeho prayaBratislava:
MANZ a Vydavat&ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 294.

8 tento znak:i prvok bol esencialnym pre priznanie zodpovednestilelikkdamnum iniuria
datum(,protipravne poskodenie cudzej veci*).
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- Dali by sa podmienky platiace pre sposohilgsavne koné v rovnakom
rozsahu aplikovaaj na deliktualnu spdsobiltss

- Mohli by sme tvrdf, Ze tico boli plne spdsobili pravne kafjamohli by
deliktualne sposobilymi?

Hnead’ k poslednej menovanej by sa dalo odpoveda ano, pretoze ten kto bol
plne spbsobily pravne kotiazodpovedal aj za svoje protipravne konania &l ni
vyplyvajuce nasledky. Takato odpakge vSak ibaiastana a pre &ely nasho sk-
Umania nedostajuca a nedplna.

Do6vodom takéhoto nasho tvrdenia boli existenci@gitov kedy dochadzalo
k priznavaniu deliktualnej spésobilosti aj osob&itoré neboli, resp. nemali posta-
venie patra familiad.To znamena, Ze aj osobam, ktorym nebola priznpégobi-
lost na pravne dkony, resp. im bola v istej miere olrred. Oznéovali sa
ako osobydoli capax ¢o mdézeme vtne preloA ako osoby ,schopné podvodu*
alebo ,protipravneho konania vo vSeobecnosti. Medz patriliprodigus puber-
tati proximusadeliktualne spésobili mohli byaj otrok alebo podriadeny syn ako
aj Zzena.

Vo vSeobecnosti mézeme tvrdipricom vychadzame z nazoru pravnika Labe-
Ona, ktorého parafrazoval Ulpianus, uvedeného vatkg\knihe justinianskych Di-
gest, Ze pre priznavanie deliktualnej spdsobilbsto primarnym ,obmedzenim*
skutainog’ veku osoby. Konkrétne to bola vekova hranica stané od 7. roku Zi-
vota dig'ata*®

Quod si inpubes id fecerit, Labeo ait, quia fugnetur, tenevi et Aquilia eum: et
hoc puto verum, s fit iam iniuriae cap8x.

.Labeo hovori, Ze dita starSie ako 7 rokov mohlo thgodpovedné pdé ustano-
venilex Aquilig tak isto ako aj mohlo iyzodpovedné (v tomto veku) za kradez,
pretoze uz by malo vedi€ozoznd ¢o je spravne &o nie."

Z uvedeného ako aj z vedomosti ziskanych Stadionského prava mézeme
pozorovd, Ze podmienky na priznavanie deliktualnej sposiiila spdsobilosti
pravne koné nebolo mozné povazotaa totozné. Ich vzdjomnou komparaciou by
sme zistili, ze kym pravnik Labeo bol nazoru, zéktigdlna sposobilassa prizna-

° Ten sa v ponimani rimskeho prava povaZoval zaééai, ktorému bola v spaloosti priz-
nand plna spodsobilésia pravne tkony.

0 |nfantes ¢ize deti do 7. roku svojho Zivota neboli zodpovedaésvoje protipravne kona-
nie. Zastadvame nazor, Ze takéto posudzovanie lapiiéinené skuténos’ou , Ze v takomto
veku eSte nedosahovali taku Urbyesychickej vyspelosti aby vedeli odti&lobré od zlého.
1Ulp.D9.2.5.2.
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vala od 7. roku Zivot¥: z dévodu dosiahnutia takej intelektualnej vyspe:ldieta-

ta, Ze malo vedierozozna ¢o je aco nie je dobré, pri spdsobilosti na pravne Uko-
ny sa tato hranica v plnej mieretavala az dosiahnutim dospelosti (u chlapcov od
14. a u dievat od 12. roku veku)®

Vo vSeobecnosti, prostrednictvom poznatkov o obdalhoch spésobilosti
potom vyvodzujeme zaver, Ze spiié znaky tychto dvoch druhov mézeme pozo-
rova’ ucelene, v podstate iba v pripad&ntesafuriosus* pretoze ako jeden tak
aj druhy boli nespdsobili nielen pravne korsde aj nies nasledky za svoje delik-
tualne konanid®

Zastavame nazor, Ze subjekty prava v ramci rimske&eneho poriadku mali
v sUvislosti s tymito druhmi spdsobilosti celkovor§ie postavenie v otazke de-
liktualnej spdsobilosti. Dévodom takejto rozdieltiosola (poda nasho nazoru)
existencia viacerych obmedzetii,bizd uplatiujucich sa spdsobilosti pravne ko-
na’. Takéto obmedzenia totizto niekedy nemuself (ag kel by sa to na prvy po-
hrad mohlo jaw) negativne ddsledky, ale naopak chrénili subjefva®

Deliktualna spdsobilog 0sdb alieni iuris

Otéazka deliktualnej sposobilosti bolalwa frekventovanou #dasto krat rieSe-
nou aj v pripadoch spachania protipravneho konastalieni iuris*’ a otrokov.

Ti nemohli pre seba nadobiddarava a k& tak robili, tak v podstate nadob-
Gdali pre svojho patra familias. Tak ako sa mumanali nimi nadobudnuté prava,
tak sa mu taktiez priznavala zodpovedhoa nimi spachané delikty (v naSom pri-
padefurtum) — Slo o tzv. noxalnu zodpovedmos

12 Do 14. (chlapci) a 12. roku (dieatd) veku (tzvimpuberes infantia maiorgsba za civil-
né delikty. Dosiahnutim dospelosti uz v celej miere

13 Pre pripad spachania kradefiet(im) potom méZeme hovaro akejsi strednej ceste, pre-
toZze (ako sme si uz uviedli pri skdtmstiach obmedzujicich spdsobilgsravne kong)
impuberes infantia maioresa v utitej miere (vo svoj prospech) mohli zavézosapravne
kona a zarové boli zodpovednymi za civilné delikty.

14V jeho pripade nebertc do Gvahy tzv. svetlé ldtyi

13 SOHM, R.,The Institutes: a textbook of a history and systéiRoman LawNew Jersey:
Gorgias Press, 2002, s. 143.

18 Napriklad Plaetoriovym zékonomex PlaetoridlLaetoria) zavedena ochrana osobam
mladSim ako 25 rokoyp(beres minor viginti quinque anhidNa zaklade tohto ustanovenia
mohol potom prétor poskyto¥g@rocesni ochranti uz dospelym Zzenam alebo muzom.

7 Filius familias (,syn“), filia familias (,dcéra®).
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Ak potom doSlo k spachaniu kradeze napriklad pdeéngm synom alebo ot-
rokom zodpovedal za ich konarpater familias Takéto priznanie zodpovednosti
nevyplyvalo zo skutinosti, Zeby takymto osobam bola pozbavena delikbugpo-
sobilog’ ako napriklad v pripadiefantesalebofuriosus,ale z dévodu, Ze posko-
deny sa nemohol nijakym spésobom uspakajskut@éného ,podriadeného” zlo-
deja, pretoze on &inevlastnil a preto Zaloba vzdy smeroval&ivasobe, ktora
mala nad nim @itd moc?®

V takychto pripadoch dochadzalo k ,vnatornému kitdl' ¢i skdr moznosti
alternativy ako tUto situaciu rig¢SiPater familiassa totiz mohol rozhodmiici po-
kutu zaplati sam (ako keby delikt spachal on), @lsd@ mohol zbavizodpoved-
nosti aj tym, Ze pachdia vyda poSkodenej strane prostrednictvom tzv. ndatie
— takéto konanie patra familias predstavovalo aki@vodni formu réenia
z deliktu, préom v neskorSom obdobi rimskeho Statu nebalbmnezvygajnym aj
ked pater familias vydal uz lenftve telo jeho synéi otroka a tak sa zbavil zod-
povednosti. Podmienkou vSak bolo, Ze malase litiskontestacie delikventa vo
svojej pravnej ako aj faktickej moti.

Neskodr sa vSak vyvojom rimskeho Statdata preferové idea zaplatenia po-
kuty pred moZzna®u zbavenia sa zodpovednosti prostrednictvom vgdpacha-
tela®. Tato pokuta vak opézemohla smerovavoci otrokom,&i inym podriade-
nym osobam, pretoze bol to ich pater familias, ktdisponoval vSetkym majet-
kom rodiny a preto aj predstavoval jedini moznibosdtord mohol poSkodeny
Zalova' o zaplatenie pokuty. Dévodom takejto zmeny, registupu v otazke uspo-
kojovania narokov poSkodenej strany prostrednictvosiazi zrejme sptival
v existencii konfliktu prav (pravo poSkodeného mangtu vs. pravo patra familias
nad pachateom tzv. potestas), ktory by odovzdanim pacfateadeze vznikal.

VS8ak predsa tym, Ze to nebol on kto spachal krgu®#&zovalo sa za nevhodné
vystavi’ ho zodpovednosti asppdoez moznosti resp. ponechanim mu prava odo-
vzdania/vzdania sa pacheaeposkodenej strarféZacias vlady Justiniana sa preto
zatalo uznavé pravidlo, ktoré mdéZzeme pozorava ustanoveniach jeho Institutio-
nes:

1B WESTRUP, C. W.Family property and patria potesta€openhagen: Levin & Munksga-
ard, 1936, s. 25.

19 SOMMER, O.,Ucebnice soukromného pravdmskeho, Prava majetkové Il. Ditraha:
VSehrd, 1946, s. 32.

20 ZIMMERMAN, R., The Law of Obligations — Roman foundations of tivéian tradi-
tion, New York: Oxford University Press Inc., 1996947.

21 TamtieZ.
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Erat enim iniguum nequitiam eorum ultra ipsorum pana parentibus dominisve
damnosam ess8.

.Nebolo by spravodlivé, aby protipravne konanien@y, otrokov) pdsobilo pri-
buznym¢i vlastnikom vésie Skody, nez akd mali oni sami hodnotu.”

Na zaklade neho potom mézeme tvrdie aj napriek prevladajucemu ,trendu”
preberania zodpovednosti a zaplatenia pokuty, miefakychto situacii mohlo vy-
zerd nasledovne: Ak bola poena privei velka (napr. quadruplum pri spachani
furtum manifestum podriadenou osobou), paterfamili@ohol ,uniknd* zodpo-
vednosti vydanim pachdt Ak, na druh( stranu, ale mal zaujem na ponedsiani
takejto osoby v jeho moci, zaplatil pokutu sam. Beadu na to, ktord z moznosti
si pater familias vybral, vZdy sa povazoval on vianika“ aj kel’ sa protipravneho
konania dopustili jemu podriadené osoby.

V slvislosti s problematikou noxalnej zodpovednasti’alSim skiimanim do-
zvedame, Ze v obdobi neskorého rimskeho cisarsichadzalo k witej zmene
v rdmci jej nahliadania. Tato zmena &wala v skuténosti, Ze sa uz dalej neu-
platiovala na synov narodenych na slobode, ktory pgiall potestas hlavy ro-
diny. Tym padom sa actio noxalis a cela problenaatikxalnej zodpovednosti za-
meriava vyhradne na delikty spachane inymi podrigide osobami a otrokrfi.
Domnievame sa, Ze tento ,vyvoj* sa spéjal so skutg’ou, Ze filius familias do-
siahol dostattnd mieru samostatnosti ako aj vlastnych prostrigdjgrostrednic-
tvom tzv. peculium castrerfég Ze bol schopny sam uspokbjiaroky poskode-
ného zo svojho eventualneho deliktualneho kon@nia.

Dalej skimanim predmetnej problematiky pozorujengegdéliktualna zodpo-
vednos$ podriadenych osdb vzdy nasledovala ,ich hlavu“ofms pachat&a) —
noxa caput sequitdf.To mdZeme chapaj tak, Ze ak podriadena osoba presla pod
moc niekoho iného, preSlaite aj zodpovedndsa zaloba, ktora predtym smero-
vala vai pévodnému patrovi familias. Inymi slovami noxaln€enie/zodpoved-

2 Gai. Inst. 4.75.

23 Aj v ich otazke mozno hovatio tom Ze dochadza k vyraznej zmene a Ze primafiimu

hou noxalnej zodpovednosti uz nebola pomsta posi@desoby ale skor pazné odskod-
nenie za Skodu, ktora jej protipravnym konanim kdreznikla.

24 pozostavalo zo vietkého majetku, ktfiligs familias nadobudol peas svojej vojenskej
sluzby —in castris Okrem neho pozostavalo aj zo vSetkych darovéktoramci nej nado-
budol ako aj pozostalosti, ktorént@ odkazali jeho spolubojovnici —¢asoch Augusta sa
mu priznavalo pravo vSetok tento majetok odkgrastrednictvom testamentu.

25 MOUSORAKIS, G.Fundamentals of roman private lakuckland New Zealand: Sprin-
ger, 2012, s. 270.

% Gai. Inst. 4.77.
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nog’ postihovalo toho, kto bol majitem moci nad delikventom &ase litiskontes-
tacie a prestavalo az delikventovou gow, alebo plynule prechadzala s osobou
pachatéa na kazdéhdalSieho vlastnika, alebo hocikoho iného, kto nad dispo-
noval ugitou mocou.

Ak sa vSak osoba pachéde ktora bola pod mocou niekoho iného stala slobod-
nou eSte predtym ako doSlo k pouzitiu Zaloby, nex&a pretransformovala na
Zalobu priamu a pachdtdol zodpovedny uz sdm za seba a zodpovedpasa
familias odpadla.

Na zéklade vSetkych uvedenych skumosti o deliktualnej spodsobilosti ale
hlavne o zodpovednosti noxalnej mézeme tyrdie noxalne Zaloby sa riadili
osobnym stavom pachdite Takyto stav nemohol Byprijatd’ny hlavne v pripade
otrokov, ktori sa dopustili krddeze a nasledne realgli. A preto zavedenim tzv.
edictum aedilium curuliufd sa takéto situécie riesili priznavanim zodpovetinos
za pravne vady predavaného tovaru predavajacemu.

Uvaha o ,diskriminacii* zjavného zlodeja

V Gvode prispevku bolo spomenuté, Ze jeho poslédaiibude tvor’ aj ska-
manie problematiky diskriminacie postavenia padiatgavnej kradeze v zmysle
rimskeho prava.

Otazkouwei sa jednalo o pachdw sui alebo alieni iuris sa vidadom na predmet
tejto problematiky teraz nebude potrebné zaahgnatoze skdr ako na otazkucvo
komu sa zodpovednts Zaloba priznavala, sa prostrednictvom naSejyizame-
riame na jej nasledky.

V ¢om vlastne sptivala tato diskriminacia? Zastavame nézor, Ze pravgiz-
ke nasledku takéhoto protipravneho konania, ktopgnoskodena strana mohla od
pachatéa narokové

Je zndmym faktom, Ze v klasickom rimskom prave rasurtum manifestum
(,zjavnu kradez“) predstavoval pokutu vo vysSke qugdlum, ¢ize Stvorndsobku
hodnoty ukradnutej veci, @om pokuta za furtum nec manifestum (,zatajena kra-

dez") iba duplumg¢ize dvojnasobok hodnoty ukradnutej veci.

27 Edikt tzv. aedilov, ktorych Glohou bolo dohliatdaa trhoviskéch na predaj otrokov a do-
macich zvierat ako aj uplatva zodpovednasvodi predavajicim za vady takéhoto tovaru.
— uvedené v BERGER, AEncyclopedic dictionary of roman lawhiladephia: American
Philosophical Society, 1968, s. 448.
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Takuto rozdielnadv ich posudzovani pozorujeme dokonca aj prostotdmin
prvej pisanej zbierky ol¥pjového prava a to ustanoveni Zakona XII. faffloda
pravnika Gaia, ktory opisoval a vystetal pravidla v nich zakotvené nemal spo-
ciatku?® zjavny zlodej (fur manifestus) v podstate ani praa spravodlivy proces.

Poena manifesti furti ex lege XII tabularum capgagdrat. Nam liber verberatus
addicebatur ei cui furtum fecerat? .

.Podra Zakona XlIl. tabll sa zjavna kradez trestala hrdelnym trestom. Slopod
¢lovek byval zbfovany a prisudeny tomu koho okradol.”

Na zéklade uvedeného sa dozvedame, ze potom akdduld] prichyteny pri
kradezi Uplne postavalo ak bol predvedeny pred magistrata. V pripatesa
jednalo o zlodeja liber homo (slobodnu osobu) bl prvé zbtovany a nasledne
prisideny (adictio) na dozivotie tomu, koho svojonanim poSkodil — okradol.
V pripade spachania zjavnej kradeZe otrokom sag@nimsudzoval eSte prisnejSie.
Vzhradom na skutnog’, Zze sa povazoval iba za vec - hovoriaci nastrojj,po-
dobne ako homo liber ztivany, no nasledne sa neodovzdaval poSkodenej osobe
ale bol spravidla zhodeny z Tarpejskej skily.

Uplne hranin( situaciu spajajicu sa s zjavnou kradezou v Zekdih tabd’
predstavovala skutnog’ moznosti beztrestného zabitia zjavného zlodejdbak
pachaté prichyteny v noci:Si nox furtum faxsit, si im occisit, iure caesum¥s
(,Ak kradne v noci a ak je zabity, je zabity pravom

Ked’ si k tymto skutdnostiam eSte uvedieme informaciu, na ktorl poukéaal
svojom diele aj pravnik Gaius ato, ze pre pripaggchania furtum nec mani-
festum sa uz v ramci Zakona XlI. tdhdplatiovala pokuta: Nec manifesti furti po-
ena per legem XII tabularum dupli inrogatur, eametiam praetor conserut.
(,Trestom za furtum nec manifestum bol fadZzakona 12 taliidvojnasobok po-
Skodenej veci a takéto ustanovenie vo svojom edikigechal aj prétor”), ako aj
skutanod’, Ze ani jeden z tychto druhov kradezi (manifest@evhanifestum) sa

28 A7 prétorskym ediktom sa za delikt zjavnej kradepéchanyti uz slobodnou osobou
alebo otrokom zaviedlpoenavo vyske Stvornasobku hodnoty ukradnutej veci.

? Gai. Inst. 3.189.

30 7o skut@nosti uvedenych v predchadzajiéepti offadom noxalnej zodpovednosti sa
domnievame, Ze k takémuto konaniu dochadzalo atnilaotroka vyuzil moZznasnoxae
datio, ¢ize nezaplatil pokutu vo vySke Stvornasobku hodmétadnutej veci ale otroka odo-
vzdal poskodenej osobe.

S XL VLS.

% Gai. Inst. 3.190.
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vo svojich podstatach neodliSoval vo vitienebezpénosti, povazujeme takuto
Upravu trestov pre zjavného paclfatprinajmensom za zvlastnu.

Jedinym rozdielom medzi nimi predstavoval fakt,péehaté zjavnej kradeze
bol prichyteny in flagrante delicto (priamo @ihe), prcom zatajena kradez bola
charakterizovana iba trividlne — pouzitim negatj\definicie ku kradeZi zjavn&j
ako kradez, ktora sa nemohla povazoza zjavni. Dokonca si myslime, Ze roz-
delenie trestov (¢asoch pouzivania Zakona Xll tdbpoenae capitale pre furtum
manifestum a duplum hodnoty ukradnutej veci préufurnec manifestum, ako aj
pri uz ustalenych gmznych trestov pre obidva druhy deliktu), ktorépsanich
uplatiovali boli nepriamo Umerne vEadom na moznosti pachésedisponové
s ukradnutou vecotf.

Domnievame sa, Ze vysvetlenie takéhoto prisnejSpetsndzovania sgovalo
ani nie tak v oblasti, resp. sfére pravnej, aldhasti ,osobnostnej".

Zastdvame nazor, ze zakonnodarca v rimskom Stafmbleyby bral do Gvahy
skutasnosti prichytenia zlodeja vlastnikom veci priamteb® az po uplynuti di-
téhocasu. Pravdepodobne vychadzal zo skubsti, Ze poSkodeny vlastnik (alebo
iny opravneny) by zlodejovi istotne spdsobil, resp.sa domahal ova odliSnej-
Sieho trestu z dévodu (mozno aZ'me ,prozaicky” povedané), ze ho prichytil pri-
amo pricine s ,horacou hlavou®, ako keby by kradez vySlgama az po uplynuti
urcitého ¢asu atak, na zaklade takychto Gvah sa postuprevilgraj prisnos
trestov. Z toho sa da prezumdyde manifestany/zjavny zlodej si ,zasluzil* by
potrestany prisnejSie na zakladerstvosti“¢inu a zvySenej mieri hnevu vyvolanej
u poskodenéh®,

Potom zastavame nazor, & klasicki pravnici ako aj Justinian pri stanoveni
rozdielnych uz pgaznych pokut za furtum manifestum a furtum nec Mestim
uznavali, bolo zrejme odliSovanie tychto dvoch drukradeze na zaklade princi-
pov zavedenych eSte volwvei mladej a eSte plno nerozvinutej rimskej pravnej
vedy, ktord vychadzala z nie Rmai praktického nafadu o ,férovosti“ z tedrie
0 ,,0¢ividnej viny a viny, ktor by bolo treba dokazota

33 Gai. D 47.2.8: ..nam quod manifestum non est,dudizet nec manifestum est (,..pre to
¢o nembzeme povazowaa furtum manifestum budeigidne platt’, Ze péjde o furtum nec
manifestum.”)

34 Kym pachate zjavnej kradeZe bol prichyteny priamo piie a tym padom nemal moz-
nog’ s vecou nejako podstatnejSie disponpeéndej zodpovedny zo zatajenej kradeze (tym,
Ze vySla najavo az po uplynutiitého ¢asu) mal takito mozndsyraznejSie rozSirena.

% ZIMERMANN, R., cit. op. 20, s. 937.
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Summary

Offender of a Delict in Roman Law — the Question obelictual Capacity
and the Discrimination of Manifest Thief

The main goal of our article was to present somthefissues that are considered
as elemental for this problematic. We decided tiatright way to do it was by di-
viding the article into three parts. In the firsirpwe examined the delictual capac-
ity, its basic assumptions. In other words the @t which were necessary to
fulfil to award someone with this kind of capaditgbility. Now we can say that
the main condition which had to be fulfiled was faet of reaching the age of 7. In
the other two parts of the article (after the dieaition of the question of delictual
capacity) we dealt with the problematic of comngtithe delict by the person
alieni iuris and the discrimination of the maniféisief. The problematic of alieni
iuris thieves estabished on thesis that the patailibs had two choices how to re-
solve this situation. He could either gave up thieftor he could paid the penalty
for the thief as if he was the thief himself. Thesincontroversial was the last part
of our article. For anybody who study obligationghim the roman law it is known
fact that the punishment for manifest theft was ereevere than for the non mani-
fest, but the explanation based on the facts ofigls guilt and guilt which were
to be proven” are in our opinion unfair in consitérn of the possibilities of han-
dling the stolen thing by the thief.
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UHORSKA (MA DARSKA HISTORICKA) USTAVA
V MINULOSTI A DNES

Marta Rajkova

Uvod

Madarsko prijalo 25. aprila 2011 novl Ustavu — Zakjadakon Ma’arska
s &innog’ou od 1. januara 2012. V dokumente sa nik&krat spomina historicka
Ustava, ato v preambule, v zakladnych ustanovkniacpostambule. Nova ma-
d’arska ustava vyvolala polemiky okrem iného aj kwilivolavaniu sa na histo-
rickl Ustavu. Ide o akési spojenie minulosti sgonihosou, t.j. historickej Ustavy
s platnou a &innou kartalnou Ustavou Marskej republiky. Otazne j&; ma histo-
ricka Ustava v stasnom Zakladnom zakone len symbolicky vyznam alehu®l
Ustavodarca skutoe napravi preruSend kontinuitu Gstavnosti nadviazanim na
historicku Ustavu.

Uhorsk& historicka alebo nepisana Ustava ako dstévy je uz sama o sebe
spletitym predmetom skdmania. ditt jej trvanie, kontinuitwi diskontinuitu, ako
aj odhalt’ jej presny obsah je len nidik@ z vyziev, ktoré tento pojem ponuka.
O to napinavejSie je sledayaked’ sa historicka Ustava &k s platnym pravom,
ako tomu mézeme Ifysvedkami v pripade Zakladného zakonaistiiska.

V prispevku sa pokusam priblfZzico vlastne historickd Ustava znamena, pon-
Ukam preliad kde a ako sa Zakladny zdkon na historickl Ustaluolava a za-
my&am sa nad otazkou, aky teoreticky a prakticky zmnys&ze ma historicka
Ustava v aktudlnej Ustave Marska.

Mgr. Marta Rajkova, Katedra pravnych dejin, Prakaitakulta, Univerzita Komenského,
Bratislava.
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1. Historicka Ustava — pojem

Na Uvod povazujem za délezité vymeatpojem historicka Ustava. Privlastok
Lhistorickd" neznamend Ustavu patriacu takpovediaaninulosti, Ustavu uz neu-
¢innd. Ide o jeden z druhov Ustavy,dmin delenie Gstav na historické a kartalne je
zauzivané skor v ndaarskej teorii prava. U nas pouzivame skér delenigisané
a nepisané UstavyNepisané Gstavy nemaji formu uceleného pravnelkoi-do
mentu, tvoria sa dlhodobo, prostrednictvom tradikbmpetetinych dohdd, in-
terakcii medzi subjektmi moci v danej spiiosti. V s&asnosti ma nepisanu Usta-
vu Spojené kriovstvo, Novy Zéland a Izrael. Na druhej strane misastavy su
tvorené jednym ucelenym pravnym dokumentom alelkyntéo ucelenym do-
kumentom spolu s jedny#f viacerymi zakonmi, ako to pozname v krajinachkon
tinentalnej Eurdpy. Aj nepisana Ustava vSak mdézZsalobvé popri obyajovom
prave, sudnych precedensoch a Ustavnych zvyklbs@@qisomnd zlozkugize
konkrétne zakony, to vSak na jej nepisanostimeémeni. Pomenovanie pisana —
nepisand je preto troSku zavadzajlice, a hoci sisarepUstava povazuje za syno-
nymum historickej Ustavy, osobne uprediiagm druhy z uvedenych terminov.
Defininé znaky historickej Ustavy st nasledo?né:

- je tvorena viacerymi normami, pisomnymi i nepisomny
nie je petrifikovana v jednom pisomnom dokumente
obsahuje pravne pramene réznehoi&up
- jej normy vznikaju v roznomiasovom horizonte
vznika postupne v priebehu historického vyvoja
reflektuje zmeny Zivota spaloosti.

! Ottiv slovnik natny. llustrovana encyklopaedie obecnyafilamosti(zv. 26). Praha:
J. Otto, 1907, s. 244. Ziskané 18. decembra 20d&abazy HathiTrust Digital Library;
PRUSAK, J.,Tedria prava.Bratislava: Pravnicka fakulta UK v Bratislave, 99%. 110—
115; SVOBODA, J. akol.Slovnik slovenského pravBratislava: Poradca podnikéte
2000, s. 676; SMIHULA, D.Tedria $tatu a pravaBratislava: EPOS, 2010, s. 179-185;
VARGA, A., Alkotmanyjogi és allamszervezési alapismeret@iozsvar: Scientia Kiadé,
2003, s. 46-54.

2 ZETENYI, Zs., Atorténeti alkotmany — Magyarorszégi alkotmanyaBudapest: Magya-
rorszagért Kulturdlis Egyesiilet, 2010, s. 29; RIXER (eds.),Allam és kézosség. Valoga-
tott kdzjogi tanulmanyok Magyarorszag AlaptorvétigeteletéreBudapest: Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 28125.
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1.1. Uhorska (mararska historicka) ustava

Historicka Ustava bola charakteristicka aj pre $kor Tvorili ju pisané a nepi-
sané pramene rézneho druhu a pravnej sily, konkrébyajové pravo, zakony,
privilégia, Statlty, krbovské dekréty, patentyNiektori autori (Zétényi, Téth) za-
raduju medzi nepisané pramene aj sudcovsku prax,dajéee ako jednu z foriem
obytajového prava, ktor&’alej rozvija Ustavu aplikovanim pravneho pravidéa n
konkrétny pripad. Wité zakony odrazali jadro historickej Ustavy a dyavali jej
zakladné principy(leges fundamentalealebo leges cardinales)V minulosti sa
nieka’ki autori pokusili zozbietatieto fundamentalne zakony,cuf, ktoré zo za-
konov su respektive nie su kardinalneho, UstavoBiw vyznamu. AvSak Kko
autorov, tdko nazorov vznikid'.

V suvislosti s historickou Ustavou je nutné zmfesa o Weni o Svétej Korune.
Pod’a tejto Ustavnopravnej doktriny bola prdimen Statnej moci a najvySSim su-
verénom Svata Koruna, v ktorej sa zjednocdial a panovnik, ako rovnocenné
udy koruny. Svéata Koruna bola chapana ako pravnidaba, oddelena od Ked
s teritorialnym a personalnym substratom. Perdaitfa Svatej Koruny dala uhor-
skému pravu Specificky réaz.denie o Svatej Korune bolo &g’ou historickej
astavy, nie v8ak jej synonymom, pretoZe historiagktava je Sirsi pojerh.

Konkrétny obsah uhorskej Ustavy nie j&any ani utitelny, ato je prave
pointa historickych Ustav. Vo Vkej miere iSlo o ob§ajové prava, fundamentalne
zakony a principy sustredené ¢eani o Svatej Korune. Nikde nenajdeme taxativny
vyposet tychto zakonov, pravidiel a principov, ktoré w&horsku po starsa
uplatiovali. A tu nar&Zzame na prvy problémdkea zdkonodarca odvolava v plat-
nej a @innej kartdlnej Gstave Marska na historickl Ustavu, totiz na obrovské
teleso, elastické dase i priestore, s presne neSpecifikovanym obsaliertazne

3 ECKHART, F.,Magyar alkotmany- és jogtortén&udapest: Politzer Zsigmond és fia jogi
kényvkereskedés kiadasa, 1946, s. 183.; TOTH,, Megmaradasunk alkotmanya Szent
Korona-eszme a magyar torténelemben és kozjogBadapest: HUN-idea, 2007, s. 89;
HAJNIK, I., Magyar alkotmany- és jogtorténelemest: Heckenast Gusztav, 1872, s. 275—
279; TIMON, A., Magyar alkotmany- és jogtdrténeBudapest: Hornyanszky Viktor Ko-
nyvkiaddhivatala, 1910, s. 281-295; RIXER, A.toténeti alkotmany lehetséges jelen-
téstartalmaj In: Jogelméleti Szemle, 2011 3.

4 ZETENYI, Zs., Atérténeti alkotmany — Magyarorszégi alkotmanyaBudapest: Magya-
rorszageért Kulturdlis Egyesilet, 2010, s. 88-96.

® CSINK, L. — FROHLICH, J.Egy alkotmany margéjara. Alkotmanyelméleti és éreziési
kérdések az Alaptorvésly Budapest: Gondolat, 2012, s. 124.
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ako mozno shit kartalnu Gstavu operujicu v systéme platného psavalisnym
charakterom historickej Ustavy.

Dalsi problém spdsobuje aj trvanie historickej Ugtawozdiel medzi sloven-
skou a mdarskou terminoldgiou. V slovéme hovorime o uhorskej Ustave alebo
uhorskej historickej Gstavép jasne oznalje nepisanu Ustavu Uhorska, t.j. ohrani-
¢uje jej trvanie do zaniku Rakusko-uhorskej monadhi018). V mdarskej prav-
no-historickej literatire sa pouziva termimagyar térténeti alkotmanyteda do-
slovne mdarska historickd Ustava, ktord sa rozhodne neolujedz trvanie
dualistickej monarchie. M#arski historici prava datuji koniec trvania hist&sj
Ustavy bd’ na

- 19. marec 1944 — okupéacia Warska nemeckymi nacistami (Zétényi, Var-

ga T.) a nasledna sovietska okupacia (T6th);

- 1. februar 1946 — vznik Miarskej republiky, t.j. zmena formy Statu z mo-

narchie na republii(Kukorelli, Paczolay);

- 20. august 1949 — giatok (Einnosti kartalnefudovodemokratickej Ustaly
(Rixer, Toéth)

pod’a toho, aké kritérium povazuju za rozhodujucei stratu slobody v do-
sledku okupacie, zmenu formy Statu alebo nastugngjdistavy. Ide o t@j koniec
historickej Ustavy zaptinila viac zmena v obsahu (1944, 1946) alebo vikage|
forme Ustavy (1946, 1949).

Uhorsk& Ustava preto nie je synonymom SirSieho pajnafarska historicka
Ustava, s ktorym nardba Zakladny zakondlsleska. V nasledujucepsti sa blizSie
pozrieme, kde konkrétne a ako sadiaeské Ustava odvolava na predmetnd histo-
rickd Ustavu.

2. Historicka Ustava v Zakladnom zakone Mfarska

2.1. V nazve Gstavy

Zakladny zakon Mdarska (25. april 2011) — takto znie oficialny nazmwej
mad’arskej Ustavy. Aj k& Ustavodarca upustil od terminu ,0stava“, nikto aep

6 zakong. | z roku 1946 o forme tatu Marska — tzv. mald Ustava.

7 zékong&. XX z roku 1949 — Ustava Mearskej republiky. Prijata bola 18. augusta 1949
a innog’ nadobudla o dva dni neskér — domnievam sa, Zeloeldhodou, Ze sa tak stalo
v Dei sv. Stefana (20. augusta).
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chybuje, Ze ide o dokument najvysSej pravnej sibjasi na vrchole hierarchie
prameiov prava. Zmena nazvu z ,Ustavy” na ,zakladny zdkod vylutne sym-
bolicky vyznam bez akychkeek pravnych doésledkov. Ako som vySSie opisala,
historickd Ustava pozostavala zradu fundamenthllagkladnych zakonov
a nepoznala jeden sumarny dokument — kartalnu uiskiawé pomenovanie je teda
Uctou va@i stara@nej tradicii. llustruje to aj umyselné opomenutigovania Ustavy,
nakdko k nazvu pripoijili iba datum prijatia, ale Ziad#islo dokumentu. Ustavo-
darca tym zrejme chcel vyzdvinndakladny zakon spomedzi ostatnych zakohov.

2.2. V Struktdre Gstavy

Zakladny zakon Mdarska ma netrathi vonkajSiu formu. Zgdna sa pream-
bulou, zvanou Narodné kréddlemzeti hitvallas)Potom nasledujéas’ zvana Za-
kladné ustanovenigAlapvetés)ozna&ovana vékymi pismenami abecedy, ktora
obsahuje zékladné principy, symboly a $tatne ciedSou Strukturalnou jednot-
kou je¢ag’ venovana zakladnym pravam s titulom Sloboda a @eelnog (Sza-
badsag és felésség)delena nailanky aiislované rimskymtislicami a napokon
cag’ Stat (Allam) delena natlanky ciislované arabskyméislicami. Zaver&né
a rbzne ustanoveni@aré és vegyes rendelkezéssl)uvedené v 26-tich bodoch
oznaenych arabskymtislicami s bodkod. Ustavu uzatvara kratka postambula
a motto,Bud’ mier, sloboda a porozumenie.”

To, ze Ustava je delena na nigko Strukturalnych jednotiek, rozneislova-
nych aozn&enych ma by akousi poklonou pred historickou Ustavou. Ide
0 Uumyselné symbolické dekonStruovanie dokumentetope aj historicka Ustava
pozostavala s mnohych rovnocennych pravnych pteme

8 JAKAB, A., Az (ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kozetkayeiBudapest: HVG-
ORAC, 2011, s. 178.

° Pévodnu verziu Zakladného zakonadaska uzatvarali Zaveteé ustanovenia pozosta-
vajlce zo Styroch bodov. Neskor bola Ustava nowedina a rozSirena o prechodné ustano-
venia. Ostatna novela Ustav§iina od 1. aprila 2013 vSak prechodné ustanovesfinitdv-

ne zruSila a rozSirila Zavem ustanovenia na 26 bodov a pridala privlastokngd usta-
novenia.

10 JAKAB, A., Az (ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kozatkayeiBudapest: HVG-
ORAC, 2011, s. 176.
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2.3. V preambule

Pojem historickej Ustavy sa objavuje v preambuldetovne;,Ctime si vydo-
bytky naSej historickej Ustavy a Svatu Korunu, &tsteleguje Ustavna Statnu kon-
tinuitu Madarska a jednotu naroda. Neuznavame pozastaveniej mégtorickej
Ustavy z dévodu cudzej okupacie. Popierame pwem@ néudskych zldinov,
ktoré boli v@i madarskému narodu a jeho abnom spachané gas viady narod-
nosocialistickych a komunistickych diktatar. Newamae komunistickll Ustavu
z roku 1949, lebo bola zakladom tyranskej vladgtg@ryhlasujeme jej neplatnos
(...) Opatovné nastolenie Statneho seldenra, o ktoré naSa vldagpriSla devatna-
steho marca 1944, datujeme od druhého maja 199@ ¢el vzniku prvého slo-
bodne zvoleného zastuphtval/udu. Tento dé pokladame za Z@tok novej de-
mokracie a Ustavného poriadku.”

Slova preambuly nastoji hnel niekd’ko otazok.Co su to vydobytky histo-
rickej Ustavy? Ustavodarca si bol zrejme vedomy,piesny obsah historickej
Ustavy nie je ufitelny, pretoZze pozostava z radu fundamentalnych zakatoy-
¢ajového prava a pravnych principov. Taktiez si rhimg vedomy, Ze mnohé
z prvkov historickej Ustavy by boli negiitel’'né so sasnou modernou Ustavnos-
tou. Z toho dévodu sa uchylil k zGZzenému terminudptyytky historickej Gstavy*
namiesto celej historickej Ustavy. Z historickejavy tak mozno vziado Uvahy
len to, ¢o tak¢i tak musime zdfadiova’ respektive uz zdladiujeme kvdli textu
stavy a kvoli medzinarodnym dokumentoriiudlskych pravaclt Docent Ustav-
ného prava Andras Jakab preto povazuje odkaz nabyfkly historickej Ustavy za
tautolégiu a pripisuje tomu len symbolicky vyznam.

Preambula vyhlasuje komunistick(l Gstavu z roku 18d4%eplatni. Zakladny
zakon Malarska vSak v Zavetaych a roéznych ustanoveniach zaklada svoj vznik
prave na jednom z ustanoveni spominanej Ustaliyto chapeme za vzajomne si
odporujuce vyhlasenia, je vec galdu. Totizto aktualna ndiarska Ustava sa sice
odvolava na zakon. XX z roku 1949 ako na svoj legititray zaklad, ale nie na
jeho stalinsku verzitf leZ na stav po prevrate v roku 1989, t.j. na Gstawelizo-

1 JAKAB, A., Az (ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kozatkayeiBudapest: HVG-
ORAC, 2011, s. 184-185.

2 Tamtiez, s. 185.

13 Tento Zakladny zéakon prijima Narodné zhromazdewiezaklade § 19, odseku (3), pis-
mena a) a § 24, odseku (3) zak@nxX z roku 1949.“

4 RIXER, A. (eds.),Allam és kozosség. Valogatott kézjogi tanulmanyaigydrorszag
Alaptérvénye tiszteletérBudapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allasnda@gtudo-
manyi Kar, 2012, s. 76.
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vanu v zmysle hodndt demokracie a Ustavnosti. Tyadom je vSak aktualna
Ustava formalne a materialne kontinuéalna s roko88'f% nie s Gstavnym poriad-
kom spred roku 1949 alebo 1944, ako by sa to n@ povad mohlo zdé pod’a
slov Zakladného zakona. Rozpor odvolavania sa taevuisktora sa zarosievyhla-
suje za neplatnd mozno eliminavaj tym, ak to jednoducho povaZujeme za
dogmatickd nepresntiszo Zaverénych a réznych ustanoveni je totiz zrejmé, ze
sa ukoguje jej (&innog a nie platno&™ Podopiera to aj fakt, Ze tato ,chyba“ sa
nachadza v preambule, gm normativna hodnota preambul je vo vSeobecnosti
otazna. V zdsade maju preambuly symbolicky vyznsidynostny charakter, aj
preto sa nachadzaju mimo hlavného textu. Niektatora im pripisuju deklara-
térnu a informativnu funkciu, vtedy je mozno hovoao uritej, aj keI’ pomerne
slabej normativnej sile preambuiy.

Ustava neuznava suspendovanie historickej Ustal@vadu okupécie cudzou
mocou. Znamena to, Ze Marsko sa vracia k historickej Ustave spred nag&isgic
okupacie v roku 1944? Sotva. ¥distorickd Ustavu nemozno konstituéyadno-
duchym vyhlasenim, nemozno len tak ptifakéto rozhodnutie v parlamente ani
umelo vytvort’ obyajové pravo. Jakab tvrdi, Ze samotny Zakladny zddohisto-
rickej ustave na mnohych miestach prdaiirdnapriklad republikanskou formou
$tatu)’® Tento argument pre ifa nie je dostatme presvedivy, ved sam autor
tvrdi, Ze nie je jasn&p vlastne historickl Ustavu tvori. Ako potom vigoré kon-
krétne principy historickej Ustavy st nekompatiila dneSnym stavom? ¥e
pointa historickej Ustavy je aj to, Ze&som meni. Samotna zmena by nemata by
prekazkou kontinuity historickej Ustavy, no na deustrane musi tam byaj ugity
totozny zaklad medzi minulym a buddcim stavoméittento zéklad, teda katalo-
gizova’ pravne principy a kardinalne zakony historickeaug by malo by Ulo-
hou prave pre skeptikov historickej Ustavy. Ja sdek skeptickd Wb tomu, ze
katalogizovanie je vobec mozné vykén&to rozhodneio je viac determinujice
pre historick Ustavu & monarchia alebo nepisamogstavy? Niektori autori tvr-

15 CSINK, L. — FROHLICH, J.,Egy alkotmany margojara. Alkotményelméleti és
értelmezési kérdések az Alaptond@nBudapest: Gondolat, 2012, s. 128.

18 JAKAB, A., Az U Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kozetkayeiBudapest: HVG-
ORAC, 2011, s. 183.

7 CSINK, L. — FROHLICH, J.,Egy alkotmany margéjara. Alkotmanyelméleti és
értelmezési kérdések az Alaptond@nBudapest: Gondolat, 2012, s. +189.

18 JAKAB, A., Az (ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kozatkayeiBudapest: HVG-
ORAC, 2011, s. 185.
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dia, Ze historicka Ustava mdZe thaj nezavisle od &knia o Svatej Korun¥. Uge-
nie je utite uzsi pojem nez historicka Ustava, ale osobneyslim, Ze koruna
a monarchia su esencialne pre jej trvanie a koittinNapokon aj skupina teoreti-
kov, ktori povazuju za koniec historickej Ustavk 046, svoj nazor odvodzuju
prave od zmeny formy Statu z monarchie na republiku

Faktom je, Ze kontinuita historickej Ustavy v zneyékenia o Svatej Korune
bola v minulosti niektkokrat preruSena (napriklad 184867, 19181920), ale
nasledne vzdy napravena. Hypoteticky je teda maam@dsobenie Svatej Koruny
ako pravnickej osoby a historickej Ustavy je learpgené a je teoreticky mozné jej
kontinuitu napravi. Ur¢ite vSak nie pustym deklarovanim a hmlistymi nagdiik
na historickGl Ustavu. Nova miflarska Ustava tite nie je spdsobilym navratom
k historickej Ustave. MoZno ju vSak chéko symbolicky prejav Ucty a spomien-
ku na historickud Gstavu.

Snaha o prepojenie minulého a nového pravnehoglarige citéna aj v zave-
recnych riadkoch preambuly, ktora hovori, ZgS zékladny zakon je zakladom
nasho pravneho poriadku; je paktom medzididiani minulosti, sdiasnosti a bu-
ddcnosti.“ To, Ze mdarsky Ustavodarca nazval Zakladny zakdivym ramcom,
ktory vyjadruje véu naroda a tu formu, v ktorej by sme chceff Zie sotva viac,
nez rétorickd poznamka, pretoze zivou mozd byésade len historické Ustavy,
ktoré sa neustdle menia a prispbsobuju gmolskym zmenam. Vynimkou by
mohla by azda Ustava Spojenych 3tatov americkyabto charakterizovana ako
living constitution pretoze kartdlna Ustava je v USA dotvarana a mer@o-
strednictvom sudnych rozhodngjtidicial review)

2.4. V zakladnych ustanoveniach

Pod’a odseku (3flanku R),ustanovenia Zakladného zakona je potrebné in-
terpretova’ v sulade s ich ciem, s Narodnym krédomiiem obsiahnutom a s vy-
dobytkami naSej historickej UstavyUstanovenie uvadza tri metédy vykladu Za-
kladného zékona, ato metédu teleologickd, intégdnél metdédu opierajucu sa
o preambulu a napokon jeden z druhov historické&hdedu®

Uz vySSie som sa zmienila o tom, ze vyraz ,vydobYthistorickej Ustavy sa
do textu dostal zadélom vyl&enia neidentifikovatych alebo neaplikovalte

19 CSINK, L. — FROHLICH, J.,Egy alkotmany margéjara. Alkotmanyelméleti és
értelmezési kérdések az Alaptond@nBudapest: Gondolat, 2012, s. 124.

20 JAKAB, A., Az (ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kozatkayeiBudapest: HVG-
ORAC, 2011, s. 198.
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nych ¢asti historickej Ustavy v gasnosti. Ktoré vydobytky su vSak pouZité pri
interpretacii Zakladného zakona? Nazory sa liSie Rektorych je historicka
Ustava skor verejnopravnou kultirou neZz konkrétrkatalogom hodndt a prav-
nych prostriedkov. Argumentuji napriklad tym, Zedmsky Ustavny sid sa uz
pred &innog’ou Zakladného zakona odvolaval na historickll Ustawo veci
preskimania zakona | z roku 2000 o Svatej Korune totiz stanovil, Sta Ko-
runa je ako symbol a zobrazenigtadiou Ustavy a jej verejnopravna hodnota je
vyznamné (Rozhodnutie Ustavného stdu 26/2000 (NIIk6onkrétny prvok histo-
rickej Ustavy tu podopiera argumentaciu sudu, dle ® sebe ju nelegitimuje.
Ustavny sud by pri vyklade mohol teoreticky siafiraZz k pramg#om z davnej
histérie, hoci aj k Zlatej bule alebo Pragmatickapkcii. DalSia skupina teoretikov
by preto navrhovala vytvati katalég vydobytkov* v zaujme pravnej istoty
a zabraniac tym vzniku vrtkavych pravnych nazdroMajskeptickejsi st azda ti,
ktori v ustanoveni vidia pustu tautologiu a negdjd mu pravny vyznam @i
vysSie pozn. 12). Zaujimava situacia nastane, alazsa buddcnosti Ustavny sud
vo svojom rozhodnuti skutaoe odvola bezprostredne na niektory vydobytok histo
rickej Ustavy.?

2.5. V postambule

.My, 25. aprila 2010 zvoleni poslanci Narodného aiazdenia, s vedomim
svojej zodpovednosti pred Bohondlavekom, vyuzivajuc svoju Ustavodarni moc,
poda hore uvedeného ustanovujeme prvy jednotny Zakladkon Mdarska.”
Citovanu postambulu vidim ako nepriamu narazku istotick( Ustavu. Jednak je
zaujimavé,co Ustavodarca poklada za ,prvy jednotny Zakladnkomd Ma na
mysli prvl jednotnu Ustavu Marska, naktko Ustavu z roku 1949 vyhlasil za ne-
platni a tym padom Zakladny zakon m& lpntinualny s predoslou historickou
Ustavou? LenZe ako sme uz vySSie analyzovali, astawku 1949 mdZe Byova-
Zovana nanajvyS za n@anu, atazko ju mozno jednoducho vymaza histérie
Mad’arska ako neexistentnd. Alebo ma na mysli, ze igevg Zakladny zakon
a tym odliSuje zakladny zakon od pojmu Ustava? @wmrprava vSak nevidia Zia-
den rozdiel medzi uvedenymi pojmami a je jasné&Zadadny zakon Mdarska je

2L RIXER, A. (eds.),Allam és kozosség. Valogatott kozjogi tanulmanyaigydrorszag
Alaptérvénye tiszteletérBudapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allasnda@gtudo-
manyi Kar, 2012, s. 933.

22 TamtieZ, s. 99.
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hierarchicky najvysSia pravna norma, pisana (kaajalistava — podobne akou
bola od roku 1949 Ustava Marskej republiky.

Okrem toho,je faZké si predstaxj ako sa ma interpretovgjednotny” doku-
ment vo svetle ,nejednotnej* nepisanej historicksjavy. K&’ je raz jedna Ustava
,prva“ ako ju potom mozno chapaspolu s historickou Gstavou. %

Zaver

Zakladny zékon Mdarska niekdkokrat spomina miarskd historickl Ustavu
respektive jej vydobytky, najmd ako symbol, predmiety a interpretni po-
mocku. Symbolicky navrat k historickym prvkom jeZakladnom zakone bada-
telny aj na inych miestach: napriklad zmena nazvunya ,Mad’arska republika“
na ,Mad’arsko“¢i premenovanie ,NajvysSieho sudu” na ,Kariu“.

Zakomponovanie historickej Ustavy do novej kartalstavy vyvolalo mnoho
otaznikov v Ma'arsku i zahrai. Pre niektorych je historicka Gstava sthrnom
principov a pravidiel a je kontinualna sa:asnou Ustavou aj napriek nejakym tym
vnatornym rozporom a zmenam. Pre inych je vsadeisierickej Ustavy do sias-
ného pozitivneho prava utopiou &itirco do historickej Ustavy patri povazuju za
ilziu. Pragmaticki priaznivci historickej Ustavgse historick( Gstavu skimaju len
z polradu konkrétnych pravnych institatov, napriklad 8y&oruny alebo dvoj-
komorového parlamentil. Ako vidime, néazory st rézne. Aj Benatska komisia
ozndila pojem historicka Ustava za vagny a nejasnypflaknemame k dispozicii
jednotni definiciu ,vydobytkov historickej Gstav§.

Zakladny zakon Mdiarska sa tvoril a bol prijaty pomerne rychlo. Zrejto je
hlavhym dévodom, Ze sa do neho vtiahol pomernecitgua diskutabilny pojem
historickej Ustavy. To vSak neznamena, Ze tam n&mé’ada’. Pri Stadiu témy
som nadobudla pocit, Ze myslienka historickej Gstarepajana so gasnosou je
prijimand (aj v Md’arsku) so znmym skepticizmom. Nazbieralo sa mnoZstvo ar-
gumentov préo je to zlé, nemozné, nepriechodné, utopické. Aadakani pravnik

23 7a poznamku, ktord padla na seminari Ustavnéhwapré Pravnickej fakulte E6tvos
Lorand Tudomanyegyetermiad 20. februara 2013,d&im profesorovi Istvanovi Kuko-
rellimu.

2 RIXER, A. (eds.),Allam és kozosség. Valogatott kozjogi tanulmanyaigydrorszag
Alaptorvénye tiszteletér@udapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allasndagtudo-
manyi Kar 2012, s. 60-61.

25 Venice Commission, Opinion on the new constitutidtiungary, adopted by the Venice
Commission between 17-18 June, 2011 CDL-AD (20186) @em 29, 34.
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v praxi si nemdZe dovalipovedd klientovi, Ze ni€o nie je mozné vykonaa musi
najg’ rieSenie pre kazdy problém, tak aj v pripade tdbtyeticko-pravneho pro-
blému si myslim, Ze eSte &&bu vyzvou by bolo skdsinaozaj vyjasni pojem
historicka Ustava a n&geho miesto v stasnom platnom préave.
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Summary

The Hungarian Historical Constitution: Past and Present Perspectives

The Hungarian historical or unwritten constitutias a type of constitution is an
intricate object of study itself. Identifying itsuchtion, continuity or discontinuity,
revealing its exact content are only a few of thellenges suggested by this con-
cept. Consequently it makes the situation even ramoiting, when the historical
constitution is linked up with present law, as va@ see it in the Fundamental Law
of Hungary. In the article | attempt to define ttencept of historical constitution
and to show where and how the Fundamental Law oweshthe historical consti-
tution. In addition | am wondering what theoretieald practical meaning could be
ascribed to the historical constitution in the neestablished Hungarian constitu-
tion.
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FENOMEN LENNIHO RITUALU MEZI
DEJEPISNOU TRADICi A POSTMODERNI
KRITIKOU: KAJICNA POU T KNIZETE
BRETISLAVA DO REZNA ROKU 1041

Jakub Razim

Neni tomu tak davno, co se historikové §estdivérou obraceli ke klasikm
svého oboru, jmenovtHeinrichu Mitteisovi, Marcu Blochowi Francois Louis
Ganshofovi, aby u nich hledali p&eni o zakonitostech vyvoje a usgdani ste-
dowkych politickych atvail. Obhajovat koncept feudalismu se mohlo jevit jako
zbytetné plytvani silami, dokud&deckému s¥tondzoru dominoval syntetizujici
vyklad c&jin z pera Mitteise, Blocha a Ganshofa a dokud jehtorit podléhaly
prace odeskofiSskych vztazich, kladougimskorgmecké panovniky do n&azené
pozice lennich pdna pemyslovska knizata do ptatiné role vazéal Od té doby
prosla ovSem odborna diskuze dramatickou gram, kterd rozkolisala obetn
sdilené jistoty. Zakladni stavebni kameny ,feud&pbl€nosti“ padly za ok
postmoderni kritice, jejiz ton udavala empirickyeotovana anglosaska medievis-
tika, nez se k nifjdruzila neméa vlivna medievistika smecka® V zajmu objek-

JUDr. PhDr. Jakub Razim, Katedrdjid statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno.
L vyvoj historického vyzkumu feudalismu na Gzeii$ie nastiuji SPIER, K.-H. Das Lehn-
swesen in Deutschland im hohen und spaten Mitgglaldstein, 2009, s. 17-22; HECH-
BERGER, W., Das Lehnswesen als Deutungselemen¥edassungsgeschichte von der
Aufklarung bis zur Gegenwart. In: DENDORFER~DEUTINGER, R. (edd.)Das Lehn-
swesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukt®uellenbefunde — Deutungsrelevanz
Ostfildern 2010, s. 41-56; PATZOLD, Pas LehnsweserMiinchen 2012, s. 14 a nasl.
K aktualnimu stavu diskuze LITTLE, L. K. — ROSENWEIB. H., Feudalism and its
Alternatives. In: TiZ (edd.)Debating the Middle Ages. Issues and Readifipdord 1998,
s.107-113; DEUTINGER, R., Das hochmittelalterlichehnswesen: Ergebnisse und
Perspektiven. In: DENDORFER, J. — DEUTINGER, R.dgdDas Lehnswesen im Ho-
chmittelalter s. 463-473; BAGGE, S., — GELTING, M. H. — LINDKST, T., Introduction.
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tivniho pistupu k prameim nebude tedy na Skoddigomenout, z jakych pozic
a pra se broji proti feudalismu.

Zda se, Ze na vénje jednak nebezpéprilisné simplifikace, jednak chaos, vy-
volany pokusy o defidhi vymezeni feudalismu. Jako prvni se v polévid. let
nad nedostatky klasické nauky o lennim statu awprpezastavila Elizabeth
E. A. Brownova, ficemz swij nesouhlas vyjétla v prelomovémélanku, uvéejne-
ném pod provokativnim nazvem ,Tyranie konstrukiLénnitad prohlasila Brow-
nova za novodoby konstrukt, jenz ve své idedypické podob nikdy neexistoval
a nehodi se ani pracély pedagogického procesu, ani proipby cjepisného ba-
dani. Je jen logické, pokud taz autorka dovedlaplémické Gvahy k vypointo-
vané myslence, Ze ,tyran feudalismu musi byt jedmeuvzdy prohlaSen za sesa-
zeného a jeho vliv na studentyestowku musi skouit.“? V radikalnim duchu se
nese i vyznamem srovnatelnd monografie Susan RésowéFiefs and Vasafs
ktera vzbudila Sirokou odezvu po celé Ewopckoliv kniha nebyla fijata vSude
se stejnym pochopenim, panuje vésrehoda, Ze jeji metoda, spajici v reinter-
pretaci dobovych texta dekonstrukci ,jiruckového" &déni, otevira dviee neza-
ujatym, inovativnim fistupim ke studiu archaickych pospolitosti. Odpor vyvalav
naopak stanovisko, Ze by se historikova dilrdanednou pro vzdy zbavit feuda-
lismu jakoZto nepdebného néni, neba lenni pravo je uglym vytvorem vrchol-
né- a pozdustredowkych legisti, zatimco lenni systém, propojujici osobni status
vazality s majetkopravni dispozici Iénem, se zredilv novo¥ku v hlavach uni-
verzitnich @ena.

Bild mista ve velkoryse pojaté syntéziefs and Vassalsktera ¥doms rezig-
nuje na detailni rozbor pramenné dokumentace,iwypldnes stéle petrgjsi
analytické sondy. Uzemnigené atasové omezeni dava jejich pisétalmoznost,
testovat na vhodnzvoleném historickém materidlu teze navrzené Riegooou.

In: TiZ (ed.),Feudalism. New Landscapes of Debdternhout 2011, s. 1-13. V podrobnos-
tech ABELS, R., The Historiography of a Constri€&eudalism” and the Medieval Histo-
rian. In:History Compassro¢. 7/2009, s. 1008-1031.

2 BROWN, E. A. R., The Tyranny of a Construct: Fdiga and Historians of Medieval
Europe. InAmerican Historical Reviewos. 79/1974, s. 1063-1088, citat na s. 1088.

8 REYNOLDS, S.Fiefs and Vassals. The Medieval Evidence Reintedr©xford, 1994,
zde zvl. s. 1-74. Reynoldsovéa pgjtdozvinula a zpesnila své nazory 8lancich TAZ, Af-
terthoughts on “Fiefs and Vassals”. [ihe Haskins Society journal. Studies in medieval
history, ro. 9/1997, s. 316 (k vazali¥); TAZ, Fiefs and Vassals after Twelve Years. In:
BAGGE, S. — GELTING, M. H. — LINDKVIST, T. (edd.Feudalism s. 15-26 (k vyuZiti
onomasiologie v historickéedg). Autorginy piispivky na téma vazality a Iéna byly spolu
s dalSimi pracemi vydany soub&mod titulem REYNOLDS, SThe Middle Ages Without
Feudalism. Essays in Criticism and Comparison enNfedieval WesFarnham 2012.
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Otrast letitymi akademickymi dogmaty o feudalismu a8 chére v ckjinach ste-
dowku vrcholného a pozdniho, vice na potfiesiovku raného, ktery je chudy na
fakta, |& bohaty na spekulace. Aniz by bylo nutné rozepisgeao kazdém dile
zvlag’, Ize u zahrartnich historiki vypozorovat celkovou tendencidk Uplnému
popeni, nebo alespiok marginalizaci role lenniho prava v hierarchictéuktue
otonské a salskéiSe? Principielni nedvéra k vykladovym schémain, pevr
zakadentnym v historiografické tradici 19. a 20eku, se nevyhnutetnpromita do
prace s prameny, které js@teny no¥ a negedpoja¥. Stoji proto za namahu,
podrobit analyze s\ectvi o pamatném setkani mezemyslovskym kniZzetem
Bretislavem |. &mskym kralem Jiniichem IIl. vRezre roku 10423 jeZ na dlouho
ovlivnilo dalSi smtovaniceskofiSské spoluprace. Jestlize je totiz lenni paradigma
zpochybrno, uvohuje se tim misto pro alternativni pojimdezenskych udalosti,
o nichz referuje letopisec altassky.

4 Srv. KASTEN, B., Das Lehnswesen — Fakt oder Fil@idn: POHL, W. — WIESER, V.
(edd.),Der fruihmittelalterliche Staat européische Perspektivelvien 2009, s. 331-356;
DEUTINGER, R.,Kdnigsherrschaft im Ostfrankischen Reich. Eine pragische Verfas-
sungsgeschichte der spaten Karolingerz@istfildern 2006, s. 75 a nasl.; GOETZ, H.-W.,
Staatlichkeit, Herrschaftsordnung und Lehnswesen Ostfrankischen Reich als For-
schungsproblem. Irit Feudalesimo nell'Alto Medioeva $poleto 2000, s. 85-143.

5> NOVOTNY, V., Ceské djiny 1-2. Od Betislava |. do Pemysla | Praha 1913, s. 51
anasl.; KRZEMIENSKA, B., Boj kniZete Betislava |. o upewni ceského statu (1039
1041) Praha 1979, s. 56 a nasl.; TAgetislav 1. Cechy a stedni Evropa v prvé polown
Xl. stoleti Praha 1999, s. 316 anasl.; ZENIKIA, J., Cechy v dob kniZeci 1034-1198
Praha 1997, s. 62—-63; BLAHOVA, M. — FROLIK, J. —-®RANTOVA, N., Velké djiny
zemi Korunyeskeé |. Do roku 1197Praha — Litomysl 1999, s. 398—400. V ragesko#is-
skych vztalh KOSTER, A.,Die staatlichen Beziehungen der bohmischen HerpigeKo-
nige zu den deutschen Kaisern von Otto dem Grdssedttokar Il Breslau 1912, s. 12-13;
WEGENER, W.,Béhmen/Mahren und das Reich im Hochmittelalter:dgsuchungen zur
staatsrechtlichen Stellung Bohmens und Mahrenséutdzhen Reich des Mittelalters 919
1253 Koéln 1959, s. 67-68; H. HOFFMANN. Bohmen und dsutsche Reich im hohen
Mittelalter. In: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutset ro¢ 18/1969, s. 1—
62, zde s. 32. Zeskych historil zpracoval téma nejitladrgji FIALA, Z., Vztah ¢eského
statu k Bmeckétisi do p@&éatku 13. stoleti (Podle kritiky pramégn In: Sbornik historicky
ro¢. 6/1959, s. 23-95. Ku podivu ale Fiala citovan@sgz peSel jen strénou, argumen-
taéng slabou poznamkou (pozn. 58 na s. 63). Bilanci lerohtiky podava ZEMLEKA, J.,
Dux ,Boemorum” und rex Boemie im mitteleuropaischafettstreit (nicht nur aus tsche-
chischer Sicht gesehen). In: HLAVEK, |. — PATSCHOVSKY, A. (edd.)Béhmen und
seine Nachbarn in der Premyslidenzé@stfildern 2011, s. 91-136, zde s. 100 a nasl.

¢ Jediny paralelni zadznam z pera tzv. Annalisty Sxpdnak pozdni, jednak né@pasi
krom¢ zminky o progednické roli miSgského markrabi Ekkeharda zadnou zasadni infor-
maci. NASS, K. (ed.)Die Reichschronik des Annalista Sakonumenta Germaniae His-
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Ve skriptoriu dolnobavorského klaStera Niederaltaibyly po |éta vedeny tzv.
vétSi altaSské analyafinales Altahenses maiojesejichz mladSicast, pokryvajici
obdobi 1033-1073, vznikla kolem roku 1075. Pro beldge cenna tim, Ze posky-
tuje spolehlivy pehled o zahratthich souvislostech vladyiBtislava I’ Z letopis-
cova vypra¥ni se dozviddme mimo jiné podrobnostiesko#iSské valce z let
1039 az 1041 stejnjako o Betislavos kapitulaci, vynucené nejen vojenskymi
Uspichy salského krale Jitidha 1ll. a jeho spojeri; ale fedevsim zradou zem-
skych gedaki v éele s prazskym biskupem Sgbh. V linii pribéhu, na@rtnuté pro
nas el pouze v hrubych obrysech, nasleduje pog&tiBlavovy kajicné pouti do
Rezna, ke které sei@myslovec zavazal wedkiZzné mirové dohad sjednané
v z&f roku 1041 ped Prahou. Misto nebylo zvoleno ndh&dBavorska metropole
tvorila dilezitou mocenskou oporu salské dynastie na vyEhtge a v pitbéhu
11. stoleti poskytla vicekratigu pro jednani geskymi kniZaty’. Nedobrovolna
navstva Rezna vyvrcholila roku 1041 slavnostnim ceremonialbthem rgjZ dal
Bretislav pfichod litosti nad spachanymi skutky, ufimée stimskym kralem
a fijal od ngj premyslovské knizectvi. Historicka obec celkem b#&gieh rozpak
prijima, zecesky knize podstoupilipté pilezitosti lenni rituél a stal se Jificho-

torica Scriptores 37Hannover 2006, s. 385Rex vero et marchio (sc. Jinigh 11l. a miSe-

sky markrab Ekkehard Il— pozn. JR) inde moventes castra ex utraque pameirfiis Uulte
longe lateque vastaverunt Boemiam, donec in feati@vsancti Michahelis in superiori parte
Prage Deo donante victores honorifice conveneribitjue data pace et accepta reversi
sunt Imbripolim. Dux namque Boemicus quantociuideg marchionis a Ekkihardi conmit-
tens humillima satisfactione venit ad regem offereansum Boemice terre cum maxima
honorificentia regalium donorum. Deinde pro fideté ac servitute facto iuramento
datisque obsidibus reversus est in patrianK‘pramenné situaci LUBKE, CH. (ed.),
Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und @aoier Jahr 900 an) 4. Regesen 1013—
1057 Berlin 1987¢. 657, s. 212-214.

" Naposledy o nich pojednal DUNPHY, G., Annales Aéases (Annals of Niederalteich).
In: TYZ (ed.). The Encyclopedia of the Medieval Chroniclelgiden-Boston 2010, s. 53—
54. Zevrubiji EHRENFEUCHTER, E.Die Annalen von Niederaltaich. Eine Quellenun-
tersuchung Géttingen 1870. S korekturami MANITIUS, MGeschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters 2. Von der Mitte des me#mn Jahrhunderts bis zum Ausbruch des
Kampfes zwischen Kirche und Stalstiinchen 1923. s. 394-398; WATTENBACH, W. —
HOLTZMAN, R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Behe Kaiserzeit 1-3
Tiibingen 1948, s. 545-548. Bohemikalni zpravy vegepoval MIKUSEK, E., Ideové pojeti
vztahuceského statu KSi emecké v dilech gepisail 10. a 11. stoleti. InSbornik histo-
ricky, ro¢. 26/1979, s. 5-59, zde s. 30-34. #imhm klasStera a jeho Uzkym vazbam na
¢eské zem srv. STADTMULLER, G. — PFISTER, BGeschichte der Abtei Niederaltaich
741-1971 Ottobeuren 1971. s. 94 a nasl.

8 KOLMER, L., Regensburg in der Salierzeit. In: WENRTER, S. et al. (edd Rie Salier
und das Reich.Sigmaringen 1991, s. 191-216, zde s. 198.
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vym vazalem. Abychom dokazali, Z&cvneni ani zdaleka tak jednoducha, jak by
mohla na prvni pohled vypadat, rozebereme si dit@iarni pamatky slovo od
slova® Zni nasledovéx

~Promisit (sc. knize Betislav |.— pozn. JR) quidem sub iuramento se Radisbo-

nam venturum et omnis subiectionis humilitate cae&e. kral Jindich Ill. —
pozn. JR) subditurum et octo milia semisses pondeg® pensurum et omnes
captivos de Bolania redditurum et quicquid caesagli cuiquam purpuratorum vi
vel fraude subtraxisset, totum in integrum restitum. ... Dehinc duarum hebdo-
madarum spacio peracto, venit dux (sc. knizetiBlav .- pozn. JR) die condicto
cum plerisque suis principibus et regiis, ut dignerat, muneribus, et caesare (sc.
kral Jindfich Ill. — pozn. JR) sedente in palatio cum caetmi@rum, procidit ille
ante consessum illorum discalciatus, ut poscebabhoegius, iam plus humilia-
tus, quam antea supra se fuerit exaltatus. Primatge nostri, eius miseriae com-
passi, suum illi praebuere auxilium, regi decent@nt consilium, ut supplicem
clementer susciperet et priorem dominatum illi redd. Quem ubi recepit, iusiu-
randum regi fecit, ut tam fidelis illi maneret, quamiles seniori esse deberet,
omnibus amicis eius fore se amicum inimicis inimmcet nihil plus Bolaniae vel
ullius regalis provinciae sibimet submittere, nitias regiones, quas ibi meruit
suscipere. Ita Deo gratias clades est reparata,eqpaore anno in nostratibus fue-
rat perpetrata, et rebus bene compositis, unde nereomnes domum redierunt.”

Uvodni pasaz rgni vyrazrgjSich obtizi. Prognliva Jindichova kralovska
a cis@iska ftitulatura je snadno vy&litelna genezi textu, nebgiihoda byla za-
znamenana sét§imcéasovym odstupem pgmské korunovaci Jiretha Ill. v roce
1046, avSak za pouziti starSiedlohy, odrazejici situacired ziskanim cigaké
hodnosti. Z letopiscova podani déale plyne, Ze iifav zapisahl Sub iuramento
promisif), dojet osob& do Rezna a vydat se s pokorou svénsidejSimu protivni-
kovi na milost ¢mnis subiectionis humilitate caesari subditujuikromé toho se
uvolil zaplatit 8000semisskralovské vahy = 500 liberidibra, coz Ize chapat jako
nahradu za usly tmi tribut™ Slibil rovréZ propustit rukojmi ukiisténa na valené
vypraw do Polska roku 1039 a navrétit vSe, co bylo damdvi, pipadré nekte-

® GIESEBRECHT, W. — OEFELE, E. L. B. (eddnnales Altahenses maiores. Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarimusum scholarum separatim editi
4, Hannover 1891, s. 27-28 (dale jen Ann. Altah.).

10 viz KRZEMIENSKA, B., Boj kniZete Betislava I, s. 57 av pozn. BLAHOVA, M. —
FROLIK, J. - PROFANTOVA, N.Velké djiny zemi Koruny’eské |, s. 714, pozn. 104 in-
terpretujisemissyako zleltené denéry péiSské mincovni refortv 11. stoleti.
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rému z jeho knizatplrpuratorunt?) odiato, @ uz silou, nebo Isti. Je nepochybné,
Ze Betislav pospichal sy zavazek splnit, patvadz do Bavorska fjrestoval
v kratké Ihit¢ dvou tydrii. Vyvstava nicmé#otazka, co sedb potom?

Protoze benediktin klaStera v Niederalteichu dadwem historickém ¢eni vy-
niknout bohatému vyrazovému repertoaru prosebnydt, dze v prvni fazi ge
jes& pomerng spolehliv rozpoznat tzvdeditio?. Pod timto ozngenim se ukryva
svébytnd, ritualizovana metoda mimosoudniho vyroiréplikovana ve gtdow-
kych konfliktnich spol&enstvich tehdy, pokud byl na svych pravechieotpa-
novnik a spolu s nim privilegované osoby, jetegimostiovaly mirové progedky
pied vojenskou konfrontacDeditio spaivalo v olfadné rezignaci rebelujiciho
velmoze, ktery viejnym pokanim daval najevo, Ze se vzdava svéhemétzo
prava a podrobuje seailv vitéze, monarchy. Scéhditualniho gedstaveni vznikal
na podklad piredchozi domluvy mezi spornymi stranaresto za progednictvi
vysoce postavenych osGpkteré se vahou své prestize zanaly zaradné zacha-
zeni se slabSim partnerem, branym na milost. Ve&lgddnani poskytoval vice-
mére stereotypni obraz:ipd zraky obecenstva, straziciho symbolicky obnomgva
pozemskyiad, se porazeny sok s bosyma nohama a v rouSeikajierhal k no-
ham vitze.

1 O purpuratiletopidi altasskych WAITZ, G.,Deutsche Verfassungsgeschichte 5. Die
deutsche Reichsverfassung von der Mitte des nelnigerur Mitte des zwdlften Jahrhun-
derts Berlin 1893, s. 475 a v pozn.

12 Ritualu deditia v politické praxi stedowké iimskéfi§e se ¥nuje dlouhodob ALT-
HOFF, G., Das Privileg der deditio. Formen gitlickenfliktbeendigung in der mittelalter-
lichen Adelsgesellschaft. In: TYZBpielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikai in
Frieden und FehdeDarmstadt 1997. s. 99-125; TYZ. Huld. Uberlegunge einem Zen-
tralbegriff der mittelalterlichen Herrschaftsordigumn: Ibid., s. 199-228, zvl. s. 211 a nasl.;
TYZ, Demonstration und Inszenierung. In: lbid.289-257, zvl. s. 236 a nasl.; TYZ, FuR-
falle: Realitét und Fiktionalitéat einer rituellerokomunikationsform. In: BERTELSMEIER-
KIELST, CH. et al. (edd.)Eine Epoche im Umbruch. Volkssprachliche Literalit200-
130Q Tibingen 2003. s. 111-122; TYRie Macht der Rituales. 68 a nasl. Vedle Althoffa
se tématem soustatjnzabyva kup. SCHREINER, K., Gerechtigkeit und Frieden haben
sich gekuR3t" (Ps. 84,11) Friedensstiftung durchtsyiisches Handeln. In: FRIED, J. (ed.),
Trager und Instrumentarien des Friedens im hohed spaten Mittelalter Sigmaringen
1996. s. 37-86. zde s. 65 a nasl.; TYZ. ‘Nudis Ipesli BarfuRigkeit als religivses und poli-
tisches Ritual. In: ALTHOFF, G. (edFormen und Funktionen &ffentlicher Kommunikation
im Mittelalter. Stuttgart 2001, s. 53—-123. zvl. s. 74 a nas@9s nasl., s. 111 a nasl.

13 0 tom obsahle KAMP, HFriedensstifter und Vermittler im MittelalteDarmstadt 2001.
Strwengji TYZ, Vermittler in den Konflikten des Hohen Mittelaltehs: La giustizia nell'alto
medioevo, secoli IX-XI. Spoleto 1997. s. 675-714.
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Nakolik mizeme divéiovat altaSskému mnichovifipodilo se #co podobného
téZ Bretislavovi. Remyslovec zavital ve stanoveny denifisky sjezd dkezna,
jsa obklopen pgetnym zastupem zemskychkedaki a vybaven kralovskymi dary.
Pred Jindicha, ktery rokoval prévve své falci s vybranym osazenstveneds
stoupilcesky kniZze boskydiscalciatu3 se zadosti o odpusti (supplicen. O ritu-
alni vyba¥ se nic vic nedozvidame, avSakizeame snad igdpokladat, Ze iti-
slav pednesl svou supliku vide, ¢teme-li spravi poznamku, Ze sei@d vzneSe-
nym shromazéhim ,ponizil vice, nez seipdtim povySil“(iam plus humiliatus,
gquam antea supra se fuerit exaltgtusramen tu meziadky odkazuje na biblicky
motiv humiliatio — exaltatio(Lk 14, 11; Fp 2,6} a na pikaz milosrdenstvirise-
ricordia), kterych se Jiniich 1ll. jakozto nanistek Kristiv na zemi pidrzoval ve
své vlad#ské praxi, nesené snahou po direktivnim prosazosélnfiSského miru
(auctor paci$*®. K umirrsnému postoji vedla Sélce nejen christo-centrickeaid
panstvi, ale i pragmaticky kalkul. Bylo-li kapitafapovstalé dosazeno obnoveni
klidového stavu, pak razjsi postih hrozil veSkeré mirové Usili zhatit, kelt mohl
snadno rozdmychat novou vinu nevoléadach elity, kterd se svymi potrestanymi
¢leny solidarizovala.

Protivnici, jez ukotili ozbrojené nepatelstvi, vyznali v poki® své chyby
a vydali se vrchnosti na milogtimiliatio), byli zpravidla dive ¢i pozdji pozdvi-
hovani k rekdejSi sla¢ a odngnovani @izni milosrdného monarchyexaltatio.

14 BORNSCHEUER, L.Miseriae Regnum. Untersuchungen zum Krisen- unauetan-
ken in den herrschaftstheologischen Vorstellungerotionisch-salischen ZeiBerlin 1968.

s. 76 anasl., 197 anasl.; CORBET, Ifes saints Ottoniens. Sainteté dynastique, sainteté
royale et sainteté féminine autour de I'an rSiigmaringen 1986. s. 100 a nasl., 165 a nasl.;
ALTHOFF, G., Humiliatio — exaltatio. Theorie undaRis eines herrscherlichen Handlungs-
musters. In: MULLER-LUCKNER, E. — MULLER, J.-D. (dg, Text und Kontext. Fall-
studien und theoretische Begriindungen einer kuitsemschaftlich angeleiteten Mediavi-
stik Miinchen 2007. s. 39-52.

15 Pro ideové pojeti vlady u Jitidha Ill. viz WEINFURTER, S.Herrschaft und Reich der
Salier. Grundlinien einer UmbruchzeiBigmaringen 1991, s. 75 a nasl.; TYZ, Ordnungs-
konfigurationen im Konflikt. Das Beispiel Heinrichid. In: PETERSOHN, J. (ed.Media-
evalia Augiensia. Forschungen zur Geschichte detelditers Stuttgart 2001, s. 79-100,
zde zvl. s. 83 anasl., 92 anasl. Ve vyvojové gektvs TYZ, Idee und Funktion des
~Sakralkdnigtums* bei den ottonischen und saliscHenrschern (10. und 11. Jahrhundert).
In: R. GUNDLACH, R. — WEBER, H. (edd.),egitimation und Funktion des Herrschers.
Vom agyptischen Pharao zum neuzeitlichen DiktaBiuttgart 1992. s. 99-127, zde zvl.
s. 117 anasl. Ze starSich praci SCHNITH, K., Recttt Friede. Zum Kodnigsgedanken im
Umkreis Heinrichs lll. In:Historisches Jahrbuchro¢ 81/1961, s. 22-57, zde zvl. s. 37
a nasl.; SCHMIDT, P. G., Heinrich Ill. Das Bild delerrschers in der Literatur seiner Zeit.
In: Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters 39/1983, s. 582-590, passim.



238 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

Neni tedy divu, Ze se pokenémuceskému Remyslovci dostalo zachazeni, odpo-
vidajiciho jak vySSimu ideovému planu, tak zazitpmavidiim politické hry.
Predni muzové salského dvora, u nichZz intervenovati8aviv Svagr Ota ze
Schweinfurtd® a spolu s nim moZn& mitsky markrabi Ekkehard I/, byli pro-
sebnymi gesty a slovy pohnuti do té miry, Ze pdirdtihnskému krali, aby kajicni-
ka pijal shoviva¥ (supplicem clementer suscipératvratil mu panstvi nagesky-
mi zemeémi (priorem dominatum illi reddergt Jindrich Ill. stanovisku knizat ij>
swedeil, ¢imz posunukezenské setkani do nové faze. Jejifadsibodem byl inau-
gurani akt, jakysitiSsky pandan k domacimu nastolovacimu ritualu, kémau
odnepaniti na Prazském Hrad’. Bretislav souhlasil sipvzetim vlady z rukou
triumfujiciho Sélce Quem ubi recepjta nikterak se nevzpouzel, sloZitigahu

18 | etopisy Hradistsko-Opatovické. In: EMLER, J. {eBontes rerum Bohemicarum. Pra-
menyceskych djin II-2. Praha 1875, s. 386—400, zde s. 38%mno 1041 Henricus impera-
tor hostiliter invadit Boemiam, et igne vastat eamscisciens iniuriam, et usque ad Sybenu
montem perveniens, ibi castra metatus est, et dagiBaus redit in eius gratiam per coni-
ugem suam (sc. Jitka ze Schweinfurtu — pozn. lRPtovi a jeho rodu SEIBERT, H., Ad-
lige Herrschaft und Kdnigliche Gefolgschaft. Dieaf&n von Schweinfurt im ottonischen
Reich. In: Zeitschrift fir Bayerische Landesgeschicht. 65/2002, s. 839-882, zde zvl.
879-880. Obsirgi DOBERL, M., Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem baye-
rischen Nordgau Miinchen 1894, s. 22-24. Kipuzenskym vazbam meziidMyslovci

a hrabaty ze Schweinfurtu HILSCH, P., Familiensimd Politik bei den Premysliden. Ja-
romir-Gebehard, Bischof von Prag und Kanzler depig& In: MORDEK, H. (ed.Papst-
tum, Kirche und Recht im Mittelalter. Festschrift Horst Fuhrmann zum 65. Geburtstag
Tibingen 1991, s. 215-231, zde s. 224-225.

17 NASS, K. (ed.),Die Reichschronik des Annalista Saxn 385. K osab Ekkehardo¥
RUPP, G.Die Ekkehardiner, Markgrafen von MeiRen und ihrgiBleungen zum Reich und
zu den PiastenFrankfurt a. M., 1996, s. 141 a nasl. a zvl. pak46-147; POSSE, Dje
Markgrafen von Meil3en und das Haus Wettin bis zor&b dem Grofl3enLeipzig 1881,
passim, zvl. pak s. 104 a nasl. Ve zkratce SCHOLRO®, Die Sachsischen Grafen 919
1024 Gottingen 1957, s. 71-72.

18 Obecrt LINNEMANN, D., Rituale der Einsetzung. "AuRere Fd; Funktionen und Be-
deutung. In: STOLLBERG-RILINGER, B. et al. (edd9pektakel der Macht. Rituale im
Alten Europa 800180Q Darmstadt 2008, s. 68—73. Préegiovtk NELSON, J. L., Inaugu-
ration Rituals. In: TAZPolitics and ritual in early medieval Europkeondon 1986, s. 283—
307; KELLER, H., Die Investitur. Ein Beitrag zumdbtem der "Staatssymbolik" im Hoch-
mittelalter. In: Frihmittelalterliche Studienro. 27/1993, s. 51-86, zde zvl. na s. 66-74
o lenni investitie. K deskému nastolovacimu ¥stsiu souhrné véetns bibliografie ZEMLI-
CKA, J., Premyslovci. Jak Zili, vladli, umiraliPraha 2005, s. 74 anasl.; TYZ, Prazsky
kamen a koruna krélv legitimizani symbolice pemyslovské epochy. In: DOLEZALO-
VA, E. — MEDUNA, P. — BAGGE, S. et al. (edd@p mij kostel dnes ma, nerbe knize
odniti. Venovano Petru Sommerovi k zivotnimu juhiletaha 2011, s 169-180.
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vérnosti usiurandunt’... fidelis illi maneret PodrZel si dokonce&ast slezskych
Uzemi, které ziskal vojenskymi vyboji na Gkor Palskv rozporu se zajnyse?
Nas zpravodaj mohl tedy uzdivcelou zalezitost spokojenym konstatovanim, ze
Skody, které utdy v piedchozich letecltiSe a kralovsky majestat, byiadre
odkingny** (rebus bene composilisa Zze dastnici dvorského sjezdu se v poklidu
vrétili do svych domotr.

Po seznameni s pramennou zakladniichpzime nyni kornié k jadru sporu,
zda zfiSské perspektivy doslo k transferu moci symbolioky¥edanim Iéna a zda
je opraviné tvrdit, Ze Betislavova inaugurace &a charakter lenniho ritualu.
Terminologicky orientované tazantipasi vysledky, nabadajici spiSe k opatrnosti.
Nelze totiz prokazat, Ze by slovni zadsoba altagskgtopisi obsahovala vyrazy,

u nichz bychom mohli jednozéa identifikovat ,technicky* vyznam, odvozeny
z domrglého&i skuteiného lenniho systému. Prava piena Betislavovi vRez-

né roku 1041 nejsou oztiana jako,beneficium“?, kteryzto pojem se v letopise
nachdzi vicekrat,dkdy ve smyslu dobrodirff, vétsinou jako specificky majetko-

19 Jusiurandumuziva letopisec proizné typy fiisahy, maje na mysli kupromisorni pi-
sahu (Ann. Altah. ad a. 1043, s. 32; Ann. Altah.aad 041, s. 27), nebo asertortiisphu
ocistnou (Ann. Altah. ad a. 1068, s. 74). V zdznamoku 1041 se domnival rozpoznat au-
tentickou dikci vazalského slibiemnosti GANSHOF, F. L., Les relations féodo-vasaadis|
aux temps post-carolingiens. In: ERMINI, G. (edl problemi comuni dell'Europa post-ca-
rolingia. Spoleto 1955, s. 6114. zde s. 78. Dnes jsou naopak medievisté v @azidh
otazkach zdrzenliSi — viz déle.

20 prehled nazar na rozsah Gzemnich zisikKRZEMIENSKA, B., Boj kniZete Betislava |,

s. 67-70; BLAHOVA, M.— FROLIK, J.—- PROFANTOVA, N.,Velké djiny zemi Koruny
ceské |, s. 714, pozn. 106.

21 Risska historiografie traktovalargrichozi vojenské netigghy ve valce protiCechim
jako urazku Jintdicha lll. na cti, ktera si zada satisfakci. AnntaM. ad a. 1041, s. 2/Die-
bus rogationum principum conventum in Saligenstatavit (sc/imsky kral Jindich IIl. —
pozn. JR), consilium habiturus, qualiter dedecusinsuesset correcturus.'Srv. ALT-
HOFF, G., Compositio. Wiederherstellung verletz#re im Rahmen gtlicher Konflikt-
beendigung. In: SCHREINER, K. — SCHWERHOFF, G. (gdterletzte Ehre. Ehrkonflikte
in Gesellschaften des Mittelalters und der friheuiit Koln-Weimar-Wien 1995, 636.

22 gry, KASTEN, B., Beneficium zwischen Landleihe urehen - eine alte Frage, neu ges-
tellt. In: BAUER, D. R. et al. (ed)Mdnchtum — Kirche — Herrschaft 750-1000. Josef
Semmler zum 65. Geburtsteigmaringen 1998, s. 24360, zde zvl. s. 257 a nasl.; TAZ,
Das Lehnswesen Fakt oder Fiktion, s. 33845. V obecnosti FOURACRE, P. J., The use
of the term beneficium in Frankish sources: a sgdiased on favours. In: DAVIES, W. —
FOURACRE, P. J. (edd.Jhe languages of gift in the early middle agéambridge 2010,
s. 62-88.

2 Ann. Altah. ad a. 1041, s. 25.
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pravni rezim, bd lenni, anebo prekariarfifCechy a Morava jsou naopak zahrnu-
ty pod vagni charakteristikjdominatus®, ktera mohla ve stdowku implikovat
vladuci vlastnictvi na jakékoliv hierarchické arovni osbBa Fes panovnika az po
nejposledyjsiho Slechticé’ V niederaltadské pisemné tradicideminatuskladen
narovei svrchované moci, ifsludejici krdlm (Jindich 1.,%° uhersky kral Ab&’
Jindtich 111.%), potazmo knizém (Bietislav 1.)* oviem s nevyslovenym dév
kem, Ze superiorita hlaviimskétiSe neni konkurujici moci kiféla knizat nijak
dottena. Povahaipmyslovské domény, jez byéha zlesiovat wcnou stranku
lenniho svazku,#stavéa ale i fes tento poseh z juristického hlediska nggelna.

V roving osobr-pravni neni benediktin klastera v Niederalteichmrmoho
s&IngjSi. Operuje pravda vyrazy typuiles— senior—fides z nichz prvni dva byly
v minulosti kvapem ztotaibvany s vazalem alennim panem, zatimco five
desl/fidelitasbyl stejré ochotré shledavan moralni, resp. pravni zavazek k obou-
stranné ¥rnosti. Dnes se ale korelace mezi jazykem lennitéwag a historickou
realitou nejevi tak harmonicky. Obeécse soudi, Ze spiSe funkcionalni pojmenova-
ni milesbylo social® i pravré ambivalentni. Neomezovalo se na vazaly, nazyvané
puvodre vassj nybrz zahrnovalo bojovnikyizného postaveni, ktese gisahou
zavazali k vojenské sluzb® Obraz altasskych aridke s timto poznatkem beze-
zbytku shoduje- milites byly osoby zmiované jednim dechem s vétgmi uda-
lostmi a jejich poslanim byl bdf. Nejinak si stoji ozngeni senior, stratifikujici

24 Ann. Altah. ad a. 1044, s. 38; Ann. Altah. ad @61, a. 47; Ann. Altah. ad a. 1065, s. 71;
Ann. Altah. ad a. 1069, s. 76; Ann. Altah. ad a71,0s. 81; Ann. Altah. ad a. 1071, s. 82;
Ann. Altah. ad a. 1071, s. 83.

% NIERMEYER, J. F.,Mediae latinitatis lexicon minus.1Leiden 1976, s.349; DU
CANGE, CH. et al.Glossarium mediae et infimae latinitatis ISiort 1884, sl. 165a-165b.
Srv. komentAREYNOLDS, S.Kingdoms and Communities in Western Europe-280Q
Oxford 1990, s. 21224,

26 Ann. Altah. ad a. 1007, s. 16.

27 Ann. Altah. ad a. 1042, s. 29.

28 Ann. Altah. ad a. 1049, s. 45.

29 Ann. Altah. ad a. 1041, s. 27.

30 JOHRENDT, J., ,Milites* und Militia“ im 11. Jahnmdert in Deutschland. In:
BORST, A. (ed.),Das Rittertum im Mittelalter Darmstadt 1976, s. 41836; FLORI, J.,
L'idéologie du glaive: préhistoire de la chevaleri@enéve 1983, s. 24 a nasl., 112 a nasl.
Rozwtvenou diskuzi o pojmumiles sumarizuje HECHBERGER, WAdel, Ministerialitat
und Rittertum im MittelalterMiinchen 2004, s. 100 a nasl.

3L Ann. Altah. ad a. 982, s. 14; Ann. Altah. ad a4,.99. 15; Ann. Altah. ad a. 1045, s. 40;
Ann. Altah. ad a. 1046, s. 42; Ann. Altah. ad a47,0s. 44; Ann. Altah. ad a. 1060, s. 57;
Ann. Altah. ad a. 1069, s. 76.
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rizné kolektivy podle libovolnych v Gvahutiphazejicich kritérii (¥k, pohlavi,
politickd moc, statusy MiZeme se proto dst, Ze seniorem byl Ota Il., zatimco
juniorem byl pro lepsi srozumitelnost nazyvan jetiejnojmenny syf® Jindich

Il. byl Bietislavovi I. seniorem uzipdtezenskym aktem 1041, nebdisponoval
vy8si kralovskou autoritotf. Mezi senioresnélezela svym politickym vlivem
fisska knizat® a vici svému nekanonicky dosazenému néastupci jim byhdbv
milansky arcibiskup Guido da VelateDo teticefides/fidelitad’ platila za dyna-
micky, mravni, subjektivh vnimany zavazek loajality, lezici kdesi na pomgsin
Skale mezi pasivni akceptaci cizi rexknosti a poskytovanim aktivni gownosti.
Pokud byl gkdo timto atributem nadan, spojovalo ho s panowmikeuto osobni
davery, diky remuz bylfidelis regisjednak pogrovan dilezitymi ,statnimi“ Uko-

ly, jednak nalezit odnefiovan, & uz lénem, alodem, nebo jinymi hodnotami. Asi
nep'ekvapi, Ze ani v posléze uvedenéfipadt nelzefideles letopisu altaSského
pokladat gpriori za vazaly, paklize se prezentuji jako blize teni stoupenci
vrchnosti pozemské (klientef8)ei nebeské (stici).?** Nemame sice pati, co
konkrétré bylo divodem poruSeni&nostniho zavazku, pro ktery byl popraven
roku 979 hrab Gero z Alslebent’ Zato vime doke, pra byl jako néestny (nfi-

32 DEUTINGER, R. Kénigsherrschaft im Ostfrankischen Reish86-81.

% Ann. Altah. ad a. 967, s. 10.

% Ann. Altah. ad a. 1041, s. 25.

% Ann. Altah. ad a. 1041, s. 27.

% Ann. Altah. ad a. 1071, s. 82.

3" DEUTINGER, R.,Kdnigsherrschaft im Ostfrankischen Reieh94-107; ALTHOFF, G.,
Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischetieBteert der Gruppenbindungen im
friheren Mittelalter Darmstadt 1990 s.134 anasl. Ze starSich praci srv. al#spo
F. GRAUS.Herrschaft und Treue. Betrachtungen zur Lehre vemggrmanischen Kontinu-
itat. Historica 12 (1966). s-84; TYZ. Uber die sogenannte germanische Trelne TYZ.
Ausgewahlte Aufsatze (1952989). Stuttgart 2002. s. 13879. zde s. 155 a nasl.; KROE-
SCHELL, K., Die Treue in der deutschen Rechtsgebtai In: TYZ, Studien zum friihen
und mittelalterlichen RechBerlin, 1995, s. 157—181; TYZ, Fihrer, Gefolgdthad Treue.
In: Tamtéz, s. 18207. Ke spojeni [éna dipahy, vytvéejici fundamentalni fiedpoklad
komunikace na bazi vzajemnéwdry, WEINFURTER, S., Lehnswesen, Treueid und Ver-
trauen. Grundlagen der neuen Ordnung im hohen Idlitte. In: DENDORFER, J-
DEUTINGER, R. (edd.)Das Lehnswesen im Hochmittelalter 443462.

3 Ann. Altah. ad a. 1041, s. 25; Ann. Altah. ad@63, s. 70; Ann. Altah. ad a. 1068, s. 75.
% Ann. Altah. ad a. 1068, s. 75.

40 Ann. Altah. ad a. 979, s. 14. Zpravy o udélosésinBOHMER, J. F. — MIKOLETZKY,
H. L. (edd.), Regesta Imperii Il. Sachsisches Haus -913®4. 2: Die Regesten des
Kaiserreiches unter Otto Il. 955 (973) — 983raz 1950¢. 787b. s. 347. K hraki Gerovi
strkné SCHOLKOPF, R.Die Séachsischen Graferb2-53; ALTHOFF, G.,Adels- und
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delig) stigmatizovan magdebursky arcibiskup Hatto |. pdeuSeni vazalského sli-
bu, ale zaliba v pleticliani a despekt k nepsanym zasadéaiejuého Zivota zaf
&inily, Ze Hatto pozbyl tivéryhodnosti v 8ich sogasniki i nasledovnik.**

K obsahuiezenské fisahy zbyva uz jen dodat, Ze obgamicus amicis, ini-
micus inimicis’, ktery doprovazel apel nar@islavovu ¥rnost, Zadné lenni kono-
tace nema, naopak ¥m Ize spabvat kvalitativié odliSnou instituci tzv. ,patel-
stvi“ (amicitiag. Jednalo se o nastroj viadké praxe, mobilizujici ke spcleé
akci tim, Ze morakh zavazoval partnery, aby se navzajem uznavali, a&ctali
mirové styky, pomahali jeden druhému a zdrZeli edppry nepéatel*? ,Préatel-
stvi“, manifestujici navenek vztah rovnosti, otuglov i ritualnich inscenacich
hranydeditia¢i prisahy ¥rnosti, jez sta¥ly na odiv statusovou nerovnostéaist-
nénych®® V disledku kombinace ritudlnich praktik spidaské koordinace a sub-

Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialliberliefags Studien zum Totengedenken der
Billunger und OttonenMiinchen 1984, s. 41@11.

41 Ann. Altah. ad a. 891, s. 7. K Hattolomplikované osobnosti STAAB, Fas Erzstift
Mainz im 10. und 11. Jahrhundert: Grundlegung ei@eschichte der Mainzer Erzbischéfe.
Von Hatto I. (891-913) bis Ruthard (1089-11ingen 2008, s. 21 a nasl. O jeho §xiv

s rozdilnym hodnocenim ALTHOFF, G., Verformungerralumiindliche Tradition. Ge-
schichten Giber Erzbischof Hatto von Mainz. In: KHHR, H. et al. (ed.)iconologia sacra.
Mythos, Bildkunst und Dichtung in der Religions-duSozialgeschichte Alteuropas.
Festschrift fur Karl Hauck zum 75. GeburtstaBerlin-New York 1994, s. 43850;
FRIED, J., ... vor funfzig oder mehr Jahren'. @aslachtnis der Zeugen in ProzeRurkunden
und in familiaren Memorialtexten. In: CHRISTEL, Med.), Pragmatische Dimensionen
mittelalterlicher Schriftkultur. Akten des Interimtalen Kolloquiums 26.—29. Mai 1999
Miinchen 2002, s. 281, zde s. 43 a nasl.

42 Fundovany fehled podava ALTHOFF, GVerwandte, Freunde und Getreuse 88 a nas!.
Pro rany sedowk dale srv. FRITZE, W. H., Die frankische Schwuuineschaft der Me-
rowingerzeit. In:Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesdeicbermanistische Ab-
teilung roc. 71/1954, s. 7125; WIELERS, M., Zwischenstaatliche Beziehungsformen im
fruihen Mittelalter: Pax, Foedus, Amicitia, Fratetmé Miunchen 1959, s.81 anasl;
EPP, V.,Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, fisther und geistlicher Bezie-
hungen im frihen MittelalterStuttgart 1999, s. 32 a nasl., 176 a nasl,; TRityale frih-
mittelalterlicher ,amicicia“. In: ALTHOFF, G. (ed.Formen und Funktionen 6ffentlicher
Kommunikation im Mittelalter Stuttgart 2001, s.11-24. V delSigasovém zabu
SCHNEIDER, R., Politische Freundschaft. In: COTTHRI(ed.),Der Begriff Freundschaft
in der Geschichte der Europaischen KultMteran 1995, s. 37387.

43 Blize o tom VAN EICKELS, K.Vom inszenierten Konsens zum systematisierteniktonfl
Die englisch-franzésischen Beziehungen und ihrerdédimung an der Wende vom Hoch-
zum SpétmittelalterStuttgart 2002, s. 287 a nasl., s.-39%B; TYZ, Vom freundschaftli-
chen Konsens zum lehenrechtlichen Konflikt. Dieliseh-franzésischen Beziehungen und
ihre Wahrnehmung im Wandel an der Wende vom Hodm ZSpéatmittelalter. In:
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ordinace vznikal meziimskym panovnikem &skym kniZzetem po&n pro ok
strany pijatelny, zvany piléhaw ,rovnost v podizenosti“ (Klaus van Eickels).

Az doposud jsme posuzovali kaZzdou indicii, hidgbprima facieve prospch
existence lenniho systému. ¥idjsme vsak, jak jeéZké ba nemozné dopatrat se
metodou sémantické analyzy préwrelevantniho obsahi’ten& by mohl nabyt
dojmu, Ze spolu s Levi Roach&hspjeme nezadrzitethk takovému modelu sou-
vztaznosti mezCechami &i3i, ktery je analogicky vnitréisské politické konste-
laci a ktery si vysté s ritualy holdwi podiizenosti (leditione$, aniz by byl nucen
kalkulovat s ®jakou hypotetickou formou feudalni zavislosti. Opgakpravdou.
Sonda do altaSskéhagjdpisného dila, izolujici prvky kettzci jednotlivych po
sok® jdoucich ritualnich Ukal totiz naznéuje, ze se inauguai ritualy Remys-
lovct vymykaly, ato organickym prolnutim komponénbsobi- (,personale
Komponente) a wcrepravnich (dingliche Komponente). K t¢tm prvnim bychom
mohli za&adit pfsahou zaloZenou povinnostgastnit se dvorskych sjeit
a ozbrojenych vypra? k tém druhymii$skou investituru v obecném smyslu usta-
noveni do adu. Olvadné delegovani panovnické moci nitislava, jeho fed-
chidce Oldicha" i jeho nastupce Spytikma*® nerlo u bsznych holdovacicht

Kintzinger, M. — Berg, D.— Monnet, P. (edd.)Auswartige Politik und internationale
Beziehungen im Mittelalter (13.—16. JahrhundeBpchum 2002, s. 8112; TYZ, Glei-
chrangigkeit in der Unterordnung. Lehensabhangigked die Sprache der Freundschaft in
den englisch-franzésischen Beziehungen des 12huadierts. In: VOLLRATH, H. (ed.),
Der Weg in eine weitere WeBerlin 2008, s. 1:334, zde zvl. s. 29 a nasl.

4 ROACH, L., Submission and Homage. Feudo-Vassabind® and the Settlement of
Disputes in Ottonian Germany. Iidistory. The Journal of the Historical Associatjon
ro¢. 97/2012, s. 355879, zde s. 34877.

4 Ann. Altah. ad a. 1043, s. 32 (Goslar); Ann. Altald a. 1046, 41 (Merseburg, Mi¥e
Ann. Altah. ad a. 1054, s. 50 (Quedlinburg).

¢ Ann. Altah. ad a. 1042, s. 31-32; Ann. Altah. ad®44, s. 35 (v obouffpadech vyprava
do Uher).

47 Ann. Altah. ad a. 1034, s. 19Rogatu domini Guntharii heremitae et provincialium
comitum Udalricus exilio eiectus ad Radesponamtyebi Chonradus imperator placitum
suum habuit, recipiensque ducatum suum ...“

48 Ann. Altah. ad a. 1055, s. 5Zpitigneum etiam, maiorem filium Boemici ducis Jdcum
substituit patris.”

4® Definici a grehled vyvoje holdovani podava KOLMER, Promissorische Eide im Mitte-
lalter. Kallmiinz 1989, s. 89 a nasl. Pro obdobi franskéoaské no¥ BECHER, M., Die
~Subiectio principum®. Zum Charakter der Huldiguimy Franken- und Ostfrankenreich bis
zum Beginn des 11. Jahrhunderts. In: AIRLIE, SOGHR, W. — REIMITZ, H. (edd.)Staat
im frihen Mittelalter Wien 2006, s. 16378. K holdim doprovazejicim nastup salskych
panovniki na ttin SCHEIBELREITER, G., Der Regierungsantritt des igitm-deutschen
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a podrobovacich ritué’ obdoby. Bez investitury se obeSlo nejen skladébis
vérnosti pretendentovi, nastupujicimu iidsky tiin, ale takéeditio, pti némz byl
protivnik bud omilostén, anebo ziskaval majetkova prava razgy po uplynuti
trestu. Dokud tedy néspeji ,dekonstruktivisté” mezi satasnymi historiky
vykladem, ktery by vyhovovaleskym specifikm, nic nebrani diskuzi nad tezi, ze
pro ¢eskofiSskou interakci na nejvyssi arovni jsou kontunynidho Zizeni a ritua-
G nejen dovoditelné, ale Zze navic nabizejtlacky koherentni vystieni pro

postavenCech v pravnich strukturadfse>

Pro ilustraci provedeme malé srovnanthdm rEjz odhlédneme od veskeré
dalSi dokumentace, mapujici genezi vitatezi Betislavem | a Jindchem 111. od
nepatelstvi po roce 1039 ke spojenectvi po roce 104jdeme tim vstic meto-
dickym namitkdm postmodernistkteri kombinaci prameinrizné autorské prove-
nience odmitaji s poukazem na vy®i ,virtualni“ reality®> Mame-li k dispozici
nesporné informace of&tislavovudeditiu mizeme provést synopsi dvou tygov
shodnych Zivotnich situaci, do nichZz altaSsky btied zasadil tentyz ritudl,
a pozorovat, jakou ulohu w¥m hraly pravni instituty semodatné pro teoretickou
konstrukci lenniho po#mu. Kauzu Betislava I. uz zname, vime tedy, Ze po jeho
podrobeni nasledovalorgrani ceského knizectvidpominatu¥ a slozeni fisahy
vérnosti. Za pipomenuti stoji naopakifpéh flanderskych hrabat, otce Balduina V.

Konigs (10561138). In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Gusbtsfors-
chung ro¢. 81/1973, s.462; SCHMIDT, R.,Konigsumritt und Huldigung in ottonisch-
salischer Zeit Sigmaringen 1981, s. 97233, zde s. 196 a nasl., 200 a nasl. (ofiithd-

vi lll).

%0 K ritualnimutesenf konflikt za panovani salské dynastie REUTER, T., Peacédhtea
feud, rebellion, resistance, violence and peacthénpolitics of the Salian era. In: TYZ,
Medieval polities and modern mentalitiesSGambridge 2006, s. 35887, zde zvl. s. 372
anasl.; ALTHOFF, G., Kdnigsherrschaft und Konfiktvaltigung im 10. und 11. Jahr-
hundert. In: TYZ,SpieIregeIn der Politik im Mittelalters. 2156, zde zvl. s. 38 a nasl.;
TYZ, Konfliktverhalten im 10. und 11. Jahrhunddr: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht, ro¢. 41/1990, s. 74551, passim.

%1 Metodickym vzorem pro skloubeni klasické lennfkyas modernim ritualnim badanim
maze byt ALTHOFF, G.—- STOLLBERG-RILINGER, B., Rituale der Macht in Mit&dter
und Friiher Neuzeit. In: MICHAELS, A. (edDje neue Kraft der RitualdHeidelberg 2008,
s. 143178, zde s. 145 a nésl.

52BUC, P., Warum weniger die Handelnden selbstlads die Chronisten das politische Ri-
tual erzeugter- und warum es niemanden auf die wahre Geschictlii@namach 754. In:
JUSSEN, B. (ed.)Die Macht des Kénigs. Herrschaft in Europa vom FHriittelalter bis in
die NeuzeitMiinchen 2005, s. 237.
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a syna Balduina VF2 ktery vrha s¥tlo na fungovani mechanismuplatiovanych
pii fe$eni spdrve vysokych kruzichigské nobility>*

Letopisco¥ pozornosti neuslo, Ze roku 1056 doprovazel papktoill. tehdy
uz fimského cis@ Jindicha lll. na cestdo Céach, aby ho tam slavnosipozdvihl
naiimsky tifin. Nasled® se oba fesunuli do Kolina nad Rynem, ktery se st&l d
jistdm konanitisského sjezdu. Jak se dozvidame z nezavisléhjeZdmapez b-
hem sgmovnich jednani zpragtdkoval usnieni s flanderskym hrgtem Baldui-
nem (V1.), jenz,d7ive vytrvale rebeloval proti svému otdijui diu patri suo re-
bellavera). Poté, co mladSi z Balddinprojevil ochotu, podrobit se ciskému
majestatu, byl vzat na milosin(deditionem suscepit slozil Jindichovi prisahu
vérnosti Gibi post haec firmum et fidelem fore iurare facllezalezi t&¢ na tom,

53 Ann. Altah. ad a. 1056, s. 53ex vero Henricus per dominum papam (sc. pape# Vik
tor Il. — pozn. JR) ad Aquasgrani deducitur etéus regali collocatur. Post haec Coloniam
venit, ubi Baldwinum comitem (sc. flandersky kr&alduin VI. — pozn. JR), qui diu patri
suo rebellaverat, in deditionem suscepit et sitstgwmec firmum et fidelem fore iurare fa-
cit. Prameny shromazdili, aviak odigposoudili BOHMER, J. - STRUVE, T., (edd.),
Regesta Imperii lll. Salisches Haus 1024-11252TL056-1125. 3. Abt. Die Regesten des
Kaiserreichs unter Heinrich IV. 1056 (1050)-1106Lief.: 1056 (1050)-106XKdIn-Wei-
mar 1984¢. 83, s. 28-29. K Balduinowteditiu blize BOSHOF, E., Lothringen, Frankreich
und das Reich in der Regierungszeit Heinrichs Iit. Rheinische Vierteljahrsblatter
ro¢. 42/1978, s. 63127, zde s. 80 anasl., 101 anasl.,-118; TYZ, Das Reich in der
Krise. Uberlegungen zum Regierungsausgang Heinrithdn: Historische Zeitschrift
rog. 228/1979, s. 26287, zde s. 268 a nasl; TYDje Salier Stuttgart-Berlin-KéIn 2000,

s. 141 a nasl.

% Ann. Altah. ad a. 1037, s. 21 (aquilejsky pattia&oppo); Ann. Altah. ad a. 1056, s-52
53 (korutansky vévoda Kuno); Ann. Altah. ad a. 10318182 (bavorsky vévoda Ota
z Northeimu). O konfliktnim vladakém stylu Jinticha Ill. s odkazy na starsi literaturu ZI-
EMANN, D., Heinrich Ill. — Krise oder Hohepunkt des salischen Koénigtums? In:
STRUVE, T. (ed.)Die Salier, das Reich und der Niederrhekdln 2008, s. 1346, zde

s. 25 anasl. Odboj Oty z Northeimu se gard odliSoval tim, Ze se jehaidce podrobil
Jindfichovi IV. teprve po vyneseni odsuzujiciho soudnibesudku— srv. BECHER, M.,
Die Auseinandersetzung Heinrichs IV. mit den SachBeeiheitskampf oder Adelsrevolte?
In: JARNUT, J. — WEMNOFF, M. (eddYom Umbruch zur Erneuerung?: Das 11. und
beginnende 12. Jahrhundert; Positionen der ForschuHistorischer Begleitband zur
Ausstellung ,Canossa 1077, Erschitterung der Wekschichte, Kunst und Kultur am
Aufgang der Romanik‘Miinchen 2006, s. 35378, passim.

% BETHMANN, L. C. (ed.), Sigeberti Gemblacensis afica cum continuationibus. In:
PERTZ, G. H. (ed.)Monumenta Germaniae Historica Scriptores 6. Chranét annales
aevi Salici Hannover 1844, s. 46838, zde s. 360,Coloniae generali conventu habito,
Balduinus et Godefridus (sc. lotrinsky vévoda Gaueéflll. Bradaty — pozn JR) mediante
Victore papa ad gratiam regis et pacem reducurgtigmnes bellorum motus sedantur.”
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Ze pivodci zpravy unikly hlubsi souvislosti kolinskéteditia, které n&lo flander-
skym hrabatm zjednat Jinfichovu podporu proti vévaan z Lotrinska, nachaze-
jicim se zrovna v nemilosti salského dvorats¥ vahu ma fakt, Ze u ritualpo-
kory, zachycenych na strankach d@naltaSskych, neni po symbolickém aktiep
dani léna nikde ani pamatky. &hectvi o obléani Balduina-otceiSskymi Flan-
drami a jeho syna Henegavskem jsou mnohem mlad$ite, zatimco soudobé
prameny pechazeji udalost rénim. Mizeme se tudiz pravem domnivat, ze kolin-
skému sjezdu z roku 1056 ctid oprotifezenskému sjezdu z roku 1041 podstatna
slozka — investitura. Srovname-li oba rituatetzce Ritualketten, vystoupi ne-
srovnalosti mezileditiemBalduinovym a Betislavovym do pofedi:

Deditio Bretislava I. roku 1041 Deditio Balduina VI. roku 1056

1. ritual podrobeni 1. ritual podrobeni
1.1 (mediace) 1.1 (mediace)

1.2 porada s velmozi 1.2 krélovska milost
1.3 kralovska milost 1.3ffsaha ¥rnosti

2. inauqurani ritual

2.1 investitura
2.2 pgisaha ¥rnosti

Je @ividné, Ze bavorskou anabazi, kterou musidtiBlav podstoupit po pro-
hrané valce s Jitithem IIl., neni mozno séit jen a pouze do mySlenkovych ka-
tegorii ritudh podrobeni a skladani holdu. ©byto formy symbolické komuni-
kace, které favorizuje postmoderni medievistikgich@dkaz Susan Reynoldsové,
si vysta&i s fenoménemijsahy, vyvozovanym z antickych tradic a v§thovanym
nezavisle na transferu lenniho majetk®ipus’me, Ze heslo ve slovnikuistio-
véké latiny nemusi byt nijak bezfreym voditkem pro pravwahistoricky rozbor
konkrétniho letopisu nebo kroniky. Co si al&paiiSskymi investituraméeskych

% Tak HYAMS, P. R., Homage and Feudalism. A Judisi®eparation. In: FRYDE, N. M.
— MONNET, P. — OEXLE, O. G. (eddDie Gegenwart des Feudalismus = Présence du fé-
odalisme et présent de la féodalité = the presarideudalismGéttingen 2002, s. £30.
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kniZat, které mame popsanyigpbem nefipoustjicim pochybnosti? Dokud ne-
bude nalezeno lepsi vychodisko, zda se vhodné eogrd vztahyCech arise
Lfeudalni* interpretaci, finejmensim jde-li o hodnoceni Sctky, kterd se odehrala
na midé Rezna roku 1041 a kter&ipesla kniZeti Betislavovi . na strahjedné
pokaeni, na strahdruhé lenni drzbuipmyslovskych zemi.

Summary

The Feudo-vassalic Ritual between Historiographicalradition and Post-
modern Criticism: Duke Bfetislav’s |. Journey of Penance to Regensburg
in 1041

This article aims to reconsider the historical evice on the court assembly in Re-
gensburg in 1041, which is one of the most sigaiftcevents in the medieval his-
tory of German-Bohemian relations. In contrast tangn postmodern interpreters,
who reject the entire concept of feudalism, ituggested to treat the Regensburg
reunion of Bohemian dukeiBtislav I. and German king Henry 1ll. as a rituél o
submission and reconciliation (so-calleéeditig), followed by feudo-vassalic ritu-
als of enfeoffment and homage. Arguments for sucassumption are provided by
the analysis of the Annals of Niederalteich.
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,STREITHAUSER* ANEB MALE POOHLEDNUTI
ZA PATROVYM VLASTNICTVIM

Magda Schusterova

»1res erant fratres et domum communem habebana Jolaria habentem:
venerunt ad eius divisionem, et cuilibet fratrursigsatum est unum sola-
rium, postea fratres qui habebant solaria superjoralebant ire per sola-

rium inferius alio fratre invito: quaeritur an poiss...“*

Definice patrového vlastnictvi

Patrové vlastnictvi vyvinuvsi se cestou &g nelze sjednotit do jednotného
pojmuci jednotné definice. Pod patrové vlastnictvi bysfazovany tzné konste-
lace— tedy vlastniku mohlo néalezet jedno patro, jedmétlnistnost v p#e, ¢i do-
konce jeji pouh&ast? Kuptikladu pro Vide 16. stoleti je typické prévi déleni

Mgr. Magda Schusterova, LL.M., Katedracahského prava, evropského mezinarodniho
prava soukromého, mezinarodniho prava soukromérovaavaci pravasdy, European
Legal Studies Institute, Universitat Osnabriick.

1 CAEPOLLA, B., Tractatus de servitutibus tam urbanorum guam rastim praediorum
Lausanne: Bousquet, 1737, s. 118st®pné v digitalni knihowhBavorské statni knihovny
na internetové strance: http://reader.digitale-samgen.de/de/fs1/object/display/bsb10520
233_00001.html. Padovsky profesor praBartholomeus Caepolla (142D475) zde udava
ptiklad ti bratfi, jimz patil jeden dim o fech patrech a ktesi tento dm mezi sebou
nélezit rozclili. Vyvstala otazka, zda brétz vysSich pater maji pravo prochazppatro
prvni k vychodu do ulice. Caepolla existenci takovérava pofel (odkaz na D 8.3.23.3.9)
a prirovnal rozdleni domu k jeho prodeji (odkaz na C 3.38.1.) dbaZ neni automaticky
z&leréna sluzebnost pichodu, pokud si ji smluvni strany samy nevyminik@xna D.
18.1.66).

2 THUN, N., Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des Stockvedgesitums. Ein Beitrag
zur deutschen Privatrechtsgeschighttamburg: Lit, 1997, s. 2. Kuntze uvadi jakidkfad

z iimeckych oblasti nasledujici konstelace: jednomstrlu naleZela stodola a dva prase-
¢i chlivky, druhému dilna. Nebo jeden byl vliastnikerostedniho patra a zadéasti domu,
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samotnych pater, neb®étSina dond jich nmgla pouha dv. Talkika absurdni fipad
pochazi z druhé poloviny 19. stoleti z Kalikde doslo k rozdieni jedné mistnosti
na 48 dilu a to pomocikl a Sir.® Takovato aranzmaé bydleni pry nebyla v tomto
obdobi ani v jiz zmigné Vidni vyjimkou. Sotasnici vypragi o pantomimicky
nazn&ovaném zaklepani do vzduchu, pokud jedna part@acimohou pekratit
onu bilou kidou namalovanou hranici a vstoupit k partaji drtihé

Pod patrovym vlastnictvim se ¥kterych ¢astech Nmecka mnohdy také ro-
zumrtla tzv. sklepni prava (Kellerrechte)OvSem i dnes neni patrovym vlastnic-
tvim ch&pano pouze vlastnictvi jednoho patra. ildadu ve Svycarsku uZivaji
tento pojem namisto bytového vlastnictvi a jebedptem mize byt jak ,pouhy”
byt tak i celé patr6.Naproti tomu Portugalsko opustilo vyraz patrovétastnictvi
a priklonilo se k tzv. vlastnictvi horizontalninu.

zatimco jinému péio prvni a teti patro. KUNTZE, J. HDie Kojengenossenschaft und das
GeschoReigenthunheipzig: Hinrich, 1888, S. 46. Exituji i studikteré se snazi o zj&ti
pramérné plochy patrového viastnictvi. Pro tirolské lsyaje uvadno 6nf jako nejmensi
rozmsr a 676m jako nejtsi, pro n¥sto se udava pmesrna plocha okolo 250t Podrob-
nosti u KOHL, G.,Stockwerkseigentum. Geschichte, Theorie und Preismateriellen
Gebaudeteilung unter besonderer Beriicksichtigung Rechtstatsachen aus Osterreich
Berlin: Duncker & Humblot, 2007, s. 282.

8 KASERER, J.Das Gesetz vom 30. Marz 1879 betreffend die Theilon Gebauden nach
materiellen Antheilen mit Materialien, Osterreictii® Gesetze mit Materialien XXXII
Wien: Alfred Holder, 1879, s. 11.

4 KASERER, J.Das Gesetz vom 30. Marz 1879 betreffend die Theilon Gebauden nach
materiellen Antheilen mit Materialien, Osterreiotti® Gesetze mit Materialien XXXII,
Wien Alfred Holder, 1879, s. 25.

5 Zatimco v Badensku Ize toto pravo padit jak pod patrové vlastnictvi tak pod pozemko-
vou sluzebnost, pro Wittenbersko byla sklepni préhapana jako patrové vlastnictvi
a v Normiberku jako pozemkova sluzenobst. J. STAUBGER VON, J..Kommentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz wfieNgesetzekinfiihrungsgesetz zum
Birgerlichen Gesetzbuche Art. 1,2, 50-218 EGB8B&]in: Sellier— de Gruyter, 2013,
S. 867.

® patrové vlastnictvi je zde konstruovano jako sglatnicky podil na pozemku, ktery
rovréz zaklada spoluvlastniku zvlastni pravo, uzivauéngé urité ¢asti budovy. WERME-
LINGER, A. et alii, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht. Das Stedieigentum:
Art. 712a-712t ZGBZurich: Schulthess Verlag, 2010, s. 6.

" Dr. Carlos Nérbrega gnupozornil na skutmost, ?e stary Codigo Civil ve svétanku

¢. 2335 jedt vyraz patrové vlastnictvi uzival, nicm#hyl nahrazen pojmem vlastnictvi ho-
rizontalniho, které bylo shledano jako vyhégh Tuto debatu Ize nalézt v prowéin
predpisu (vladni nidzeni se silou zdkoné&) 40333. Dnes platny Codigo Civil ha¥aedy ve
svémglanku €. 1414 o horizontalnim vlastnictvi jako o nezawsigastech budovy, které
jsou ohraniené a oddené od ostatnich a maji vlastni vychod ke sp@eaasti budovy
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Historicky vyvoj patrového vlastnictvi aitody jeho vzniku

Z obdobi vlady Immeruma, tedy dva tisice &g naSim letopidem, se do-
chovala kupni smlouva, jejimZqminttem byla v pizemi pivnice nachazejici se
mistnost a ji ohratujici zdi® Posuneme-li se geograficky a sasové ose dale,
zjistime, Ze pro antickiRim byla existence patrového vlastnictvi jedn@magpro-
kazana pro poklasické obdobRro jemu pedchazejici klasickou periodu je zAsta-
van nazor, Ze se patrové vlastnictvi nevyskytovagdna® nebylo v souladu s prin-
cipemsuperficies solo cedil literatue Ize najit pojednani o subsumci patrového
vlastnictvi pod ustanoveni Digest 43.17.3.7., kedeébylo s nej#tsi praw¥podob-
nosti repracovano préavv obdobi poklasickénf. Z 5. stoleti po Kristu pochazi
syrsko#imska pravni kniha, jez patrové vlastnictvi vysl®wemiiuje a udava do-
konce pravidla, jak postupovat, pokud se patrovgstiik o své patro nestara
a nechava jej chatrat.O jedno stoleti mladsi jsou zaznamyezkych papyrus
o pronajmu jednotlivych patéf.Ve stedowké Evrog piesrji na Gzemi Nmec-
ka'® a zemi rakouskych je vyskyt tohoto pravniho ingtitdoloZen pro 12. stoleti,

nebo na ulici. MULLER- BROMLEY, S.,Portugiesisches Zivilrechsv. 1, sesit 2, ¥na
prava, Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 60.

8 WENGER, L., Zum Wohn- und Wirtschaftsrecht in d@apyri. In: Bernhoft, F. (ed.pus
rémischen und burgerlichem Recht. Ernst Immanudk&ezum 16. August 1907 Uber-
reicht Reprint Weimar 1907, Aalen: Scientia Verlag, 19507585, zde s. 78. K dalSimu
vyskytu v Palestity Egypg, ¢i vychodnim stedomdi vice u: BARMANN, J.,Wohnungs-
eigentumsgesetz: Gesetz liber das Wohnungseigentualas Dauerwohnrecht: Kommen-
tar, Minchen: Beck, 1958, s. 4.

® PUTZER, P. Zur Geschichte des Stockwerkseigentimd._entze, H., Putzer, P., (ed.)
Festschrift fur Ernst Carl HellblingSalzburg: Fink, 1971, s. 58807, zde s. 584.

' MEINCKE, J., P., Superficies solo cedit. Beitschrift der Savingny-Stifung fiir Rechts-
geschichte, Romanistische Abteilungf. 88/ 1971, s. 165. Podrok&i argumentace u RAI-
NER, M., Superficies und Stockwerkseigentum im $ishen rémischen Recht. IAeit-
schrift der Savingny-Stifung flr RechtsgeschicRtananistische Abteilungos. 106/ 1989,
s. 3274357.

1 Odkaz na arménsky text a jeho obsah u PINELESi8.communio pro diviso. IrZeit-
schrift fir das Privat- und 6ffentliche Recht deegeénwart,ro¢. 29/1902, s. 68944, zde
s. 709.

12 Recenze knihy Friedrick Preisigke od WENGER, Ltie€hische Papyrus der kaiserli-
chen Universitat- und Landesbibliothek zu StraBbmrdgelsa,¢. 1, dil 1., listiny 1-23,
StraBburg 1906. InGéttingische gelehrte Anzeigero¢. 169/1907.¢. 1, s. 313-321, zde
s. 318.

13 PUTZER, P. Zur Geschichte des Stockwerkseigentimd.ENTZE, H., PUTZER, P.,
(ed.)Festschrift fir Ernst Carl HellblingSalzburg: Fink, 1971, s. 58807, zde s. 585.
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ovSem k nejastjSimu zakladani patrového vlastnictvi dochazi a@zwnezi mezi
stoletim 17. a 18" Patrové vlastnictvi se nevyhnulo ani severskymime($véd-
sko) a jeho stopy Ize nalézt i v pravu muslimskénidavsként> V 19. stoleti se
patrové vlastnictvi vyskytovalo fad zemi Nemecka— v Badensku, Hesensku,
hanzovnim niste Libecksi ve Vitenbersku?® stejré jako ve vdech zemich Ra-
kouska-Uherska’

Jak ale vlasthdochazelo k zakladani patrového vlastnictvi? Zdsad dlily
jiz domy stojici, k tomu aby se lidé sdruzovali ®&lem stavby a jejiho nasled-
ného ,rozpatrovani dochézelo velntigka’® Zajimavé je, Ze se v okoli Mnichova
bekEm 18. stoleti vyskytovali spekulanti- az se clitevéku fici takovi novo¥ci
developd, ktefi zangrné budovali levné ale kvalitati¥nSpatné stavby a nastavby
za Gelem jejich nasledného rozprodahi.

K déleni domii tedy dochézelo n&gsgji v ramci ddickéhotizeni a déle v si-
tuaci, kdy jeden majitel domu jekigsti prost jen prodal nebo darovél.Nektera

1 KOHL, G., Stockwerkseigentum. Geschichte, Theorie und Pderisnateriellen Gebéau-
deteilung unter besonderer Beriicksichtigung vonhRgatsachen aus OsterrejcBerlin:
Duncker & Humblot, 2007, s. 277.

15 NOVAK, F., Das Stockwerkseigentum im Wiener Redbs Mittelalters. InZeitschrift
der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschiche. 54/1934, s. 89115, zde s. 91.

® FREYER, H., Das Stockwerkseigentum. Deutsche Rechts-Zeitschyiftos. 3/1948,
s. 8386, zde s. 83.

" KASERER, J.,Das Gesetz vom 30. Marz 1879 betreffend die Theillam Geb&uden
nach materiellen Antheilen mit Materialien, Ostéctésche Gesetze mit Materialien XXXII
Wien: Alfred Holder, 1879, s. 21.

BTHUMMEL, H., W., Abschied vom Stockwerkseigentu®).(Ein Ruckblick auf eine aus-
sterbende Eigentumsform und das Baden-Wiirttemlobigidusfiihrungsgesetz zum BGB
von 1974. In: dristenzeitungro¢. 35/1980, s. 128134, zde s.126.

19 KOHL, G., Stockwerkseigentum. Geschichte, Theorie und Pderisnateriellen Gebéau-
deteilung unter besonderer Beriicksichtigung vonhRgatsachen aus OsterrejcBerlin:
Duncker & Humblot, 2007, s. 264.

20 pUTZER, P., Zur Geschichte des Stockwerkseigentimd_ entze, H., Putzer, P., (ed.)
Festschrift fur Ernst Carl HellblingSalzburg: Fink, 1971, s. 58807, zde s. 588.
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mésta jako teba Vidé vyZzadovala, abyipdileni domu asistovala vrchndshebo
méstska radad?

Je €zké stanovit fesnou picinu prad k vyvoji patrového vlastnictvi doslo. Li-
teratura uvadi rozlné faktory, které k jeho vzniku mohlyigpet. Pro Nemecko,
kde se patrové vlastnictvi vyskytovalo v dalektsimie na jihu nez na severu, je
zastavan nazor, zaipdni podminky, fesrji fe¢eno hornata krajina hralyibb-
Zitou roli®® Predstavme siin postaveny do svahu, jehoZ poloha uié jed-
notlivym patrovym vlastnikim vybudovani vlastniho vchodu. Pokud opustime
kopcovity raz krajiny a obratime se &am ke stedovkym mestim zjistime, Ze ta
budovana uvnithradeb mnohdy dostatek mista nabidnout nenf8hlanto pro-
blém se tykal v neptSi mie zidovského obyvatelstva, kterému bylycleyeny
pouze ukité &tvrti, za jejichZ hranice se nesho rozpinat® Argument nedostatku
stavebniho mista pro nové domy ¥stech obehnanych hradbami ovSem neplati
absolut®, je totiz doloZeno pro #&sto Salzburg, kde se patrové vlastnictvi kojn
vyskytovalo, Ze hem 17. a 18. stoleti zelo az 5 % dopnazdnoto®

Co ale rozhodh rozvoji patrového vlastnictvi napomohlo, byl sthrevyvoj
smérem ke kamennynii zdénym domiim, jez poskytovaly &Si mistnosti a umoz-
novaly &tsi paset ohni§.?’

Vyzkumy naznauji, ze jako jeden z neitezitejSich faktofi vzniku tohoto
pravniho institutu figurovala Spatna ekonomickaaite. Pro spolkovou zemi Ba-
densko- Wirttembersko je dolozeno, Ze patrové niletsi bylo vzdycéetngji za-

2L Asistence vrchnosti moZna souvisela s tzv. laudemitedy platbou kterd musela byt
uhrazena lennimu panuimeéné maijitele selskych Ién. Vice k pojmu laudemium: BE-
CKER, H. JHandwoérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte?, Berlin: Schmidt, 1978,
sloupce 16431647.

22 Dal$i podrobnosti k proceswldni doni pied méstskou radou u: NOVAK, F., Das Stock-
werkseigentum im Wiener Recht des Mittelalters, Zritschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichteos. 54/1934, s. 89115, zde s. 100.

2 KUNTZE, J., E.,Die Kojengenossenschaft und das GeschoReigentteiprig: Hinrich,
1888, s. 44.

24 NOVAK, F., Das Stockwerkseigentum im Wiener Redbs Mittelalters. InZeitschrift
der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschiche, 54/1934, s. 89115, zde s. 908.

% Vice u: SVOBODA, E., Qealnim dleni doné v obvodu byvalého PraZského ghetta
Praha: Fr. Borovy, 1909.

26 KOHL, G., Stockwerkseigentum. Geschichte, Theorie und Pderisnateriellen Gebau-
deteilung unter besonderer Beriicksichtigung vonhRgatsachen aus OsterrejcBerlin:
Duncker & Humblot, 2007, s. 268.

2T PUTZER, P., Zur Geschichte des Stockwerkseigentimd_ entze, H., Putzer, P., (ed.)
Festschrift fur Ernst Carl HellblingSalzburg: Fink, 1971, s. 58807, zde s. 587.
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kladano po udalostech jakymi bylécetileta valkasi valky napolednské® Neni
tézké si pedstavit, Ze  nedostatku pefz a nemoznosti vyplaceni druhého, si
kazdy z ddici velmi rad ponechal to svoje patfictu svoji mistnost?

DalSim pozitivnim faktorem, ktery mohl ghovat subjekty k zakladani patro-
vého vlastnictvi mimo jasného usadani vlastnickych poéni mohl byt fakt, ze
socidlni status takového vlastnika patra byl pastamarové vlastnika domd®
Oeividné byli nekteri patrovi vliastnici na $y majetek hrdi, a to tak, Ze na vesni-
cich v Duryisku si sva patra natirali barvou odli$nou od ofthtf DileZité bylo
rovréz to, ze patrovy vlastnik mohl se svym majetkemn¥alisponovat, tedy
mohl jej dale prodat, darovatidit na rsm vymenek, zastavit jefi pronajmout®

Patrové vlastnictvi v pravniédé

Jak jiz bylo pedeslano, rozvijelo se patrové vlastnictvi na zktbycejového
prava afistalo z pochopitelnych todi nedoteno pravem &enym3* K jeho
védeckému zpracovani dochazi az ve stoleti 19., &djostava do zajmu pravnich
teoretika.*

2 BOGENSCHUTZ, O., Das Stockwerkseigentum, ein amnbshdes Recht in Hohenzol-
lern. In:Hohenzollerische Heimatog¢. 51/ 2001, str. 5%5, zde s. 53.

2% Ovsem nedostatek financi nemusel byt vZdy aidfivodem zaloZenf patrového vilastnic-
tvi. Roz&leni jednoho palace salcburskym arcibiskupem Guatitgm v druhé polovih
17. stoleti bylocisté ucelové. KOHL, G.,Stockwerkseigentum. Geschichte, Theorie und
Praxis der materiellen Geb&udeteilung unter besoerdBericksichtigung von Rechtstats-
achen aus OsterreictBerlin: Duncker & Humblot, 2007, s. 265.

30 KUNTZE, J., E. Die Kojengenossenschaft und das Gescholeigeriteiprig: Hinrich,
1888, s. 74: ,....jeder Theilgenosse will Eigenthireeyn und meit es zu seyn, und wer ei-
nen solchen Theil hat, der wird nicht nur im Volids Hauseigenthiimer geachtet, sonder
auch von den Behorden in Steuer-, Grundbuchs- wergitherungsangelegenheiten als sol-
cher behandelt".

3L THUN, N., Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des Stockvesgesitums. Ein Beitrag
zur deutschen Privatrechtsgeschichtamburg: Lit, 1997, s. 95.

%2 NOVAK, F., Das Stockwerkseigentum im Wiener Redbs Mittelalters. InZeitschrift
der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichde. 54/1934, s. 89115, zde s. 105.

33 Zde se ma na mysli@devsim jeho rozpor s principem akcese. SCHRODER]IRer ei-
gentiimliche Formen des Miteigentums im deutschehftamzdsischen Recht. IRestgabe
zur Feier des siebzigsten Geburtstages Seiner Kéiman Hoheit des Grossherzogs Fried-
rich von BadenHeidelberg: Gustav Koester, 1896, s.-4D8L, zde s. 125.

3 THUN, N., Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des Stockveigesitums. Ein Beitrag
zur deutschen Privatrechtsgeschichtamburg: Lit, 1997, s. 21.
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Stredovké pravo tykajici se nemovitosti vychazelo z jinygdsad nez pravo
fimské a patrové vlastnictvi prajntak negedstavovalo Zadnou anomalii. Roz-
hodre bylo mozné nemovitosti paiznu rozélovat a soubzre je i s dalSimi sub-
jekty uzivat® Navic si je teba uedomit, Ze budovy ve &dowku nebyly nutg
pokladany za nemovitosti. ,Was die Fackel verzeisttFahrnis* zglo pravidlo,
dle rthoZ vSe co mohlo zlhiet bylo pokladano zage movitou- tedy i dewené do-
my. Mimo to stedowké pravo né&nilo velkého rozdilu mezi s@asti &ci a pi-
slugenstvim, takZe i na sdistech ¥ci mohla vaznoutizna \&cna prava?

RovnéZz panuje obecny konses o tom, Ze patrové viastnietstedowku na-
hrazovalo jednak vztahy najemni a jednak spolunieist®’, které nebylo oblibené
pro svoji nepehlednost &astou nejasnost vztalmezi subjekty.

Obecr Izefici, Zze se perioda nasledujieiranny novogk — zdkonnym Gpra-
vam tohoto institutu branil, jinymi slovy méalokdyistovala jast vymezena prava
a povinnosti jednotlivych patrovych vlasthik tak tito nerdli v bézném Zivot ¢i
v piipadt sporu zadnou linii, které by se mohli drzet a myHochéazelo kereni-
cim a pra¥ diky nim si takové domy vyslouzily ndzev dbmozhadanych- ,Strei-

thauser®® OvSem byla i takova zemska prasiaméstska statuta, ktera zakladani

% BARMANN, J., Wohnungseigentumsgesetz: Gesetz liber das Wohraewsen und das
Dauerwohnrecht: KommentaMunchen: Beck, 1958, s. 6.

% FLOSSMANN, U., Osterreichische Privatrechtsgeschicht®. vyd., Wien: Springer,
2008, s. 139.

%" NOVAK, F., Das Stockwerkseigentum im Wiener Redbs Mittelalters. InZeitschrift
der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschicintg. 54/1934, s. 89115, zde s. 106. PUTZER, P.
Zur Geschichte des Stockwerkseigentums. In: LENTHE PUTZER, P., (edfrestschrift
fur Ernst Carl Hellbling Salzburg: Fink, 1971, s. 58307, zde s. 589.

38 PUTZER, P., Zur Geschichte des Stockwerkseigentimd.entze, H., Putzer, P., (ed.)
Festschrift fiir Ernst Carl HellblingSalzburg: Fink, 1971, s. 58307, zde s. 591. Jinak se
také takové domy nazyvaly ,Handlerhauser nebo paleoieni jako ,ein halbes Haus, ist
eine halbe Holle*, tedyd domu je filka pekla. THUMMEL, H., W., Abschied vom Stock-
werkseigentum(?). Ein Ruckblick auf eine ausstebeBigentumsform und das Baden-
Wirttembergische Ausfuhrungsgesetz zum BGB von 1974Juristenzeitung roc. 35/
1980, s. 125134, zde s. 127. Zda se ovsem, Ziebprelky potencial k hadkam a mnoke t
ci plochy, dochazelo k roz8m mért ¢asto nez by séekalo. Pro rakouské zemsice
vyzkum chybi, nicméh poznatky z Nmecka nassdéuji tomu, Ze fipadné rozefe mezi
patrovymi vlastniky postSinou ieSili starostové, stavebnialy ¢i not&i a obecné soudy
jimi byly zatizeny minimal&. S odkazy na dalsi literaturu: KOHL, Gtockwerkseigentum.
Geschichte, Theorie und Praxis der materiellen Geelefeilung unter besonderer Beriick-
sichtigung von Rechtstatsachen aus OsterreBefrlin: Duncker & Humblot, 2007, s. 268.

%8 PUTZER, P., Zur Geschichte des Stockwerkseigentimd_ entze, H., Putzer, P., (ed.)
Festschrift fur Ernst Carl HellblingSalzburg: Fink, 1971, s. 58807, zde s. 431.
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patrového vlastnictvi vyslownzakazovala, jakoi¢ba Frankfurter Reformation
(1578) VI 4 § 6° & Wiirzburger Bauordnung z 22. 8. 1722 cf’7oto se neda
tvrdit pro vSechna partikularni pravaéiNecka aje zapi#bi pozorovat kazdé
z nich zvl48.** Napriklad v Bavorsku bylo patrové vlastnictvi upravemgenom
v nékolika mestskych statutech, ale bylo rasmtolerovano zemskym praveth.

3% Wir Ordnen vnd woellen auch insonderheyt, warmm Behausung in der Erbschafft sol
getheylt werden, die aber fueglich und ohn miRgtancht zu theylen were, dal sie in alle
wege gantz und vnzerrissen beysammen gelassen icind Exempelswey3 einem theyl
unden der Kaeller, dem andern das erst widerumb dedern das zweyt oder Oberst
Stockwerck zugetheylt sol werden. Wie dann vonralia dieser Statt sehr breuchlich (wie
noch vor augen) gewaesen ist, aber offtmahls grassehtigkeyt vervrsacht hat. Darumb
dann in diesem Fall ein Erb dem andern solch viitaeyBehausung umb ziemlichen
waehrt lassen oder ins Lo} setzen oder dieselmgtiah verkauffen vnd das Gelt theylen
sollen.” Toto n&éizeni frankfurtské ®stské rady zakazujeskgni donmii v ramci ddického
fizeni. Dedicové se maji navzajem vyplatit nebdnd prodat a jeho vykek si rozdlit.
Digitalizovany material fistupny na internetové strance univerznitni knilyovriHeidelber-
gu: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/drwFidnrtErnRef1578. Vyjimku ze zakazu pa-
trového vlastnictvi fedstavovaly tzv. Masné kramy- Fleischbénke. SCHRRDE., Uber
eigentiimliche Formen des Miteigentums im deutsehehfranzdsischen Recht. IRestga-
be zur Feier des siebzigsten Geburtstages Seineigh@hen Hoheit des Grossherzogs
Friedrich von BadenHeidelberg: Gustav Koester, 1896, s.-4D&L, zde s. 126.

40 So wollen Wir auch anbei aus vorigen und andemns Wiezu bewegenden Ursachen
durchaus nimmer gestatten, dass furohin bei vokamdem Theilungen ein Haus anderst,
als von oben bis nach unten hinaus, um dass dadigdbebertritt von einem Theil in den
andern von Béden, Kellern und Geméachern vermiederdey als Senkelrecht geschehe,
oder eo ipso zu gewartigen, dass auf Erfahrungedesgn nicht nur dergleichen Abthei-
lungen fir null und nichtig declariren, darauf earedere ex Officio vornehmen, insbeson-
derheit aber die Geschworenen, die sich solcheeniohser Geboth unternommen, zur
wohlverdienten Straf ziehen werden.” Knizectipeni zakazuje jiné nez vertikalnéleni
domi a to proto, aby lidé nemuseliippouseni vlastniho pibytku prechézet fes majetek
druhého. HEFFNER, P., FSammlung der hochfirstlich-wirzburgischen Landeserun-
gen, welche in geist- und weltlichen Justiz-, Lantipts-, criminal-, Polizey-, cameral-,
Jagd-, Forst- und andern Sachen.... verkiindet woiled: 1546-1728Wirzburg: Franz
Sebastian Sartorius, 1776, s. 680.

41 GIERKE von, O.Deutsches PrivatrechSachenrechtDil Il. Leipzig: Duncker & Humb-
lot, 1905, s. 41, poznamka poédrou¢. 18 uvadi seznam zemskych prav a jejich ustanpveni
ktera se tykaji patrového vlastnictvi.

“2 FREUDLING, G., Echtes altrechtliches Stockwerkseigm in Bayern. InZeitschrift der
Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, Germanistis&bteilung ro¢. 116/1999, s. 384
406, zde s. 393.
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I na Gzemi Italie se daji nalézt relagvpodrobna pravidla ohledrspravy takové-
hoto ,rozpatrovaného domu* a to ve statutecista Milana z roku 177%.

Vyslovného zakotveni se patrovému vlastnictvi dogtéedevsim ve francouz-
ském Code Napoleon (180%4n v z 1&j cerpajicich kodifikacich soukromého pra-
va®® V piipads chyksjici smluvni Gpravy jsou zde stanovena pravidlaedhi
adrzby a renovace spéhdchcasti domuf®

Dalsi velké pirozenopravni kodifikac® veetrs rakouského ABGE o patro-
vém vlastnictvi mii. Zeiller ve svém komeniék obecnému otanskému zakoni-
ku jeho existenci rozhodnnepopiral a pouzil jej jakotfklad odliSeni od spolu-
vlastnictvi- tedy ,jsou-li vice osobam &keny zvlastni materialriasti jedné wci-
kuptikladu kazdému polovina pozemku nebo jedno patdong... ma kazdy

43 Text kapitoly&. 347 chto statut u: PINELES, S., Die communio pro divisa Zeit-
schrift fir das Privat- und 6ffentliche Recht deegénwart ro¢. 29/1902, s. 68944, zde

S. 721.

4 pavodni ustanovendlanku ¢. 664, ktery byl dne 28.6. 1938 zruSen: ,Lorsquiéécknts
étages d’une maison appartiennent a divers prajpest si les titres de propriété ne reglent
pas le mode de reparation et reconstruction, ellgedt étre faites ainsi qu’il suit: Les gros
murs et le toit sont a la charge de tous les pétgires, chacun en proportion de la valeur de
I’'étage qui lui appartient. Le propriétaire de amadtage fait le plancher sur lequel il
marche. Le propriétaire du premier étage fait Bisc qui y conduit; le propriétaire du
secons étage fait, a partir du premier, |I"escgligiconduit chez lui, et ainsi de suite.”

45 Codice civile (1865§l. 562-564, Cédigo civil (1889§l. 396 nebo takél. 98-101 navrhu
obganského zékoniku pro Hesenské velkovévodstvi z @&il. DalSi podrobnosti u NO-
VAK, F., Das Stockwerkseigentum im Wiener Recht déitelalters. In:Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichiteé. 54/1934, s. 89115, zde s. 93.

46 7 vy&e uvedeného francouzského textu vychazejeselayjmenovat tato pravidla: nakla-
dy na hlavni zé, stechu a podkrovni podlahiast komina, ktera probiha podkrovim
a schody z posledniho podlazi do podkrovicopévaji vSichni vlastnici ato dle hodnoty
jejich jednotlivych podlazi. Kazdy vlastnik patra pak stard o svoji podlahu aigstrop.
Vlastnik druhého podlazi se stard o schody, ktexéniu vedou a stefntak se stara o scho-
dy k tmu vedouci i vlastniketiho patra a tak dale.

47 7de je mirno pruské V&eobecné zemské pravo (1794), ktergéygisistanovenimi jeho
zalozeni nebraniloTHUN, N., Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des Stockvesgles-
tums. Ein Beitrag zur deutschen Privatrechtsgestbi¢iamburg: Lit, 1997, s. 70.

48 A dle znamého pekadla, kdo mifi, ten souhlasi - patrové vlastnictvi bylo tedy m&za-
lozit dle Obecného @anského zékoniku az do doby, nez byly vydany spedej zaka-
zujici zakony. ROUEK, F., SEDLACEK, J., et alii..Koment# k ceskoslovenskému obec-
nému zékoniku @anskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ru
Dil Il., Praha: V. Linhart, 1935, s. 223.
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z nich oddlené vlastnictvi ... a nikoli spoluvlastnictVf*.OvSem z judikatury Nej-
vysSiho soudniho dvora ve Vidni vyplyva, Ze povataowaterialni dleni doni za
nesl&itelné s pravni Upravou ABGB. V poloving devatenactého stoletitifly
zprvu zékazy deni domii pro jednotlivé oblasti rakouské monarcHig&oku 1853
tomu bylo pro nisto Salcburk? Vlastnici jednotlivych materialnictésti budov
nebyli nijak ve svém nakladani s nimi omezeni, nédisjm jen dale dlit. Stejné na-
fizeni bylo vydano o dva roky pofdpro mésto Hallein, nachazejici se nedaleko
jiz zmingného Salcburkd® Z 18. 8. 1858 pochazi ministerské Haeni o zakazu
déleni domii v Odenburgu (Soprotmna tak zvané ,Halbwirtschaften“sipdomac-
nosti, zde se tedy také s n&pi pravépodobnosti jednalo o zakaz zakladani no-
vého patrového vlastictvi.

Pro Ceské kralovstvi fiSel vyslovny zakaz zakladani nového patrovéhotvlas
nictvi ministerskym néizenim z 27. 12. 1886jako zakaz kouskovéni- ,, Zerstiick-

4 ZEILLER von, F.,Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Geselrliic die
gesammten Deutschen Erblander der Osterreichisdflenarchie Dil II, ¢ast 1. Wien:
Geistinger, 1812, s. 121.

% Porovnej jeho rozhodnuii 363, 1427 3016, v GLASER, J., UNGER, JSammlung
von Civilrechtlichen Entscheidungen des k. k. CiearsGerichtshofesDily I, 11l a VI.
Wien: Geistinger, 1859, 1865 a 1873, s. 447, s, 46321.

1 Témto predchéazelo rozhodnuti vitiského Nejvy3siho soudu z 26. Srpna 1858lo

Z 8372. PINELES, S., Die communio pro diviso. Zeitschrift fir das Privat- und &ffentli-
che Recht der Gegenwartg. 29/1902, s. 689-744, zde s. 733.

%2 Verordnung der Ministerien des Inneren und detidiitber das Verbot der Zerstiickung
der, in der Stadt Salzburg gelegenen Hauser, 2858, vydané ¥iSské shirce zakdrjako
naizenig. 25.

%3 Verordnung der Ministerien des Inneren und detidiider das Verbot der Zerstiickung
der, in der Stadt Hallein gelegenen Hauser, z 2835, vydané viSské shirce zakdrjako
naizenic. 18.

%4 verordnung der Ministerien des Innern und deridigier das Verbot der Zerstiickelung
der, in der Stadt Odenburg gelegenen Hauser, z 1895, vydané ¥isské shirce zakdn
jako nd@izeni¢. 144. O dva roky poz{i bylo toto nd&izeni roz&eno na celou spravni oblast
tohoto nésta- Verordnung der Ministerien des Inneren undldstiz, z 29.10. 1857, vydané
v fiSské shirce zakdrjako ndizeni¢. 211.

% Megsto znamé pod pestlym nazvem Sopip se nachézi na zapadadarska pi
hranicich s Rakouskem.

%6 Uverejnéno viisské shirce zakdrdne 3.1. 1857 podl 1/1857. (Verordnung der Ministe-
rien des Innern und der Justiz Uber das VerboZdestiickung der Hauser im Koénigreiche
Bohmen). Toto nidzeni vzniklo na popud rakouského mistodrzitelstraze a Vrchniho
zemského soudu v Praze, u kterého skqrtipad patrového vlastnictvi z Mladé Boleslavi.
KOHL, G., Stockwerkseigentum. Geschichte, Theorie und Pderisnateriellen Gebaude-
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ung“ domi. Vlastnici jednotlivych podlazi mohli i nadale ®eym majetkem nakla-
dat, nicmén nebylo mozné domy daleillit a pokud se v rukou jedné osoby seSla
patra d¥, stala se automaticky nerozdilnym celkem a jefirsjako takovym bylo
mozné pro fis& disponovat. O &kolik let pozdji (30. 3. 1879) byl vydan zakon
¢. 50 ,0 tom, pokud se mohowldi staveni dle¢asti hmotnych®, ktery hned ve
svém prvnim ustanoveni pravil: ,Ke hmotnyastem gjakého staveni, které ne-
jsou takové, ze by se mohly pokladati za samostatciéhmotné, nap k nekteré-
mu poschodi nebo kkteré prostte téhoZz staveni, nelze samostaného prava
vlastnického nabyti a k tomu konci z&pisu do knibzemkovych si vyzadat?
Tento zakon se jiz vztahoval na ty rakouské &ewmnichz platil obecny zakon
0 knihdch pozemkovych- zakan 95 z 25. 7. 187% tedy na vSechny zenRa-
kouska s vyjimkou Tirolska a Vorarlbers#a.

Vratme se ovsem k &necku, kde poté co vstoupil v platnost BGB nebjio j
zalozeni patrového vlastnictvi mozné, nébo vyliovala ustanoveni jeho para-
grafit 93°a 94%° Clanek 182 provattiho zakona kd#meckému obanskému zako-
niku (EBGBJ! existenci stavajiciho patrového vlastnictvi dovaloa ve svém

teilung unter besonderer Beriicksichtigung von Rsatgachen aus OsterreictBerlin:
Duncker & Humblot, 2007, s. 902.

" Na tzemiCeského kralovstvi se evidovala u kazdé parcelidtné rozdleni domu na ni
stojici. § 4 N&izeni ministerstva spravedInogti13/1875 z.£.., jimZ se vyhlasuji ustanove-
ni, podle nichZ provést jestizeni, oprava a vedeni pozemkovych knih v kraldvSeském.

S #mito ,fyzickymi podily“ mélo byt naloZeno jako se zvlastnindiyt knihovnimi, dokud
nebyly spojeny v jeden celek. § 5 odst. 2, zak&n@2/1874 z.£.. o zaloZeni novych po-
zemkovych knih pro kralovstéieské a o jejich vnibim zdizeni.

® RECHBERGER, W., H., BITTNER, LGrundbuchsrech®2. vydani. Wien: facultas.wuv,
2007, s. 22.

%9 § 93 Wesentliche Bestandteile einer Sache: Betémceiner Sache, die voneinander
nicht getrennt werden kénnen, ohne dass der eiee aet andere zerstort oder in seinem
Wesen verandert wird (wesentliche Bestandteilepnkd nicht Gegenstand besonderer
Rechte sein. Podstatné gasti \&ci jsou takové satésti, jez nelze od sebe atitl aniz by

se rgjakd z nich nepoSkodila nebo nefria swij charakter. Podstatné s@sti \ci
nemohou byt samostatnyreginétem prav.

0§ 94 Wesentliche Bestandteile eines Grundstiicks Gebaudes 1. Zu den wesentlichen
Bestandteilen eines Grundstiicks gehdren die mit @emmd und Boden fest verbundenen
Sachen, inshesondere Gebaude, sowie die Erzeugleisserundstiicks, solange sie mit dem
Boden zusammenhangen. Podstatnog&sit pozemku jsouéei spojené se zemi pevnym
zakladem, pedevsim budovy, stejnako produkty pozemku, pokud jsou s nim despo-
jeny.

61 Clanek 182 EGBGB (Provédi zakon k BGB, zakow. 2323 RGbIl. 1896, zde s. 633
v pivodnim zrni): ,Das zur Zeit des Inkrafttretens des Birgédic Gesetzbuchs beste-
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glanku¢. 2182 daval zemskym zakonodéra moznost se s patrovym vlastnictvim
vyporadat po svéem.

Po druhé sitové valce na konci 40. let byl tento pravni ingtitnovu témati-
zovan ato z tohoivodu, Ze byla éhem valky zniena spousta obytnych ddm
a ol¥ané nendli financi na vybudovani novych samostatnydfbptki.®® Dnesni
stav je takovy, Ze &mecky zéakon o vlastnictvi hytponechava stavajici patrové
vlastnictvi i své existenci a rowx zavadi finatni vyhodu pi pireméné patro-
vého vlastnictvi na bytov&.

Pravni konstrukce patrového vlastnictvi

V prvni polovirg 19. stoleti se vyj&d kriticky k patrovému vlastnictvi Sa-
vigny, kdyz girovnal dim a pozemek k so3e, u niz také f2enjedné osabpatit
hlava a paze a té druhé zbytek: “ Boden und Hags ahd eben so auch verschie-
dene Stockwerke, kénnen nicht verschiedene Bedieen, gerade so wie an ei-
ner Bildsaule nicht einer den Kopf und die Armey anderer das Ubrige zu glei-
cher Zeit besitzen kanfi®. Timto se rozpoutal boj meziémeckymi romanisty
a germanisty® Nutno dodat Ze i vidch Randy nero patro charakter samostatné
véci a bylo pro &j souwsasti domd’

Romanisté se snazili najit kompromis k zé&ssadperficies solo cedit a pojimali
patrové vlastnictvi jako zvlastni superficiarni ywaodpovidajici pravu stavby.

hende Stockwerkseigentum bleibt bestehen. Das Rexhtiltnis der Betheiligten unter ei-
nander bestimmt sich nach den bisherigen Gesetzen.

62 Clanek 218 EGBGB (Provédi zékon k BGB, zakor. 2323 RGbl. 1896, zde s. 650
v pavodnim zréni): ,Soweit nach den Vorschriften dieses Absclniie bisherigen Lan-
desgesetze mafRRgebend bleiben, kénnen sie nacm#éeafitteten des Blrgerlichen Gesetz-
buchs durch Landesgesetz auch geandert werden®“.

8 FREYER, H., Das Stockwerkseigentum. Deutsche Rechts-Zeitschrit/1948, s. 83
86, zde s. 85.

64 § 63 Wohnungseigentumsgesetz, zékon z 15. 3. 1951.

%5 SAVIGNY von, C., F, Das Recht des Besitz&s Aufl., GieRen 1837, s. 302. Svoji kriti-
ku pak Savigny zopakoval ve svém dalSim dile: SAVYGvon, C., F, OBLIGATIONEN-
RECHT. Dil I. Berlin 1841, reprint Aalen 1973, 963

% THUN, N., Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des Stockveiglesmitums. Ein Beitrag
zur deutschen Privatrechtsgeschichtamburg: Lit, 1997, s. 94.

®” RANDA, A., Der Besitz nach dsterreichischem Rechte mit Beithfigung des gemei-
nen Rechtes, des preuRischen, franzdsischen uhdisélten Gesetzbuchésipzig 1865,
s. 185.
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V tomto smyslu tedy neSlo o vlastnické pravo, nyb@pravini mit na cizim po-
zemkugéi na cizim doms swvij vlastni gibytek a tento uzivat jako jeho vlastnik. Na
zbylych&éastech domu pak takovému opréwému néleZela prava uzivaci.

Germanisté naproti tomu nemajice problémy s pramipakcese, koncipovali
patrové vlastnictvi na dva @goby. Prvnim byla tak zvana Miteigentumstheorie-
teorie spoluvlastnictvi- kde byly subjekty spolwstlziky celé budovy se zvlastnimi
vécnymi uzivacimi pravy na jednotlivyatastech budovy? Druhou teorii byla teo-
rie zvlastniho vlastnictvi- Sondereigentumstheoffe— v jejimZ ramci se daji
odlisit dw varianty. U té prvni byly subjekty vyjindaymi viastniky jednotlivych
podlaZi a ke spot@ym ¢astem domu By rizné sluZzebnosti realna bemena’

Ve variang druhé na misto @&eh iura in re aliena vstoupilo spoluvlastnictvi na
zbylych sastech dom(? Nakonec se v &mecku prosadila préwato koncepce pa-
trového vlastnictvi jako vykiného vlastnictvi a spoluvlastnictvi zbytku nemosito
ti. Takovéto patrové vlastnictvi byva ozo&ano jak tzv. pravé patrové vlastnictvi
.echtes Stockwerkseigentum®; nutno poznamenatpbéuslastnictvi pozemku na
némz se dm nachazi neni podminkdtiJako nepravé patrové vlastnictwi ,un-
echtes Stockwerkseigentum‘je pak nazyvana konstelace, kdyz suhjekhalezi
spoluvlastnicky pozemek, n&mz se dm nachazi a na jeho jednotlivych patrech
pak vaznou zvlastni uzivaci prava.

% Tato koncepce nepda v Némecku k oblibenym a nebyla rogia. KOHL, G.,Stock-
werkseigentum. Geschichte, Theorie und Praxis deteriellen Gebaudeteilung unter be-
sonderer Beriicksichtigung von Rechtstatsachen atsr@®ich Berlin: Duncker & Humb-
lot, 2007, s. 234.

% Tato teorie nema nic spaéteého s podilovym spoluvlastnictvim; také bylo telastnictvi
nazyvano- vlastnictvim dlenym — ,geteiltes/abgeteiltes Miteigentum*. SCHRODER, R.,
Uber eigentiimliche Formen des Miteigentums im d#iwgs und franzoésischen Recht. In:
Festgabe zur Feier des siebzigsten GeburtstageeiSKbniglichen Hoheit des Grossher-
zogs Friedrich von Bademeidelberg: Gustav Koester, 1896, s.-4D&L, zde s. 131.

" GIERKE von, O.Deutsches PrivatrechSachenrechtDil II. Leipzig: Duncker & Humb-
lot, 1905, s. 42.

" Mohlo tak jit kugiikladu o servitus oneris ferendi, tigni immittertilo pravo svodu vody.
2V rakouskych zemich byla zastavana préato varianta, dle niz seésti onoho vyig-
ného patrového vlastnictvi bylo spoluvlastnictvblspnych ¢asti domu a pouze s@&@ha
dvéma mohlo byt prawanakladano. KOHL, G.Stockwerkseigentum. Geschichte, Theorie
und Praxis der materiellen Gebaudeteilung unterobegrer Beriicksichtigung von Recht-
statsachen aus OsterreicBerlin: Duncker & Humblot, 2007, s. 227.

" FEREUDLING, G., Echtes altrechtliches Stockwerkseigm in Bayern. InZeitschrift der
Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, Germanistis&bteilung ro¢. 116/1999, s. 384
406, zde s. 38889.
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Shrnuti na z&r — a’ jiz staly za zrozenim patrového vlastnictvirpdni pod-
minky, Spatna ekonomicka situatiemedostatek mista vedstech, tento pravni in-
stitut preziva jiz vice jak 4000 let. Recepidmského prava a ani z jeho Spatné po-
vésti ,rozhadanych dofit vyplyvajici vyslovné zakazy jeho nového zakladgai
nedokéazaly pokit.”* Opstovré se k evropskym narodnim sdum dostavaji kau-
zy, jez se ho dotykajr.

Summary

~Streithduser” — a Brief Retrospection on Tenement Ownership

No common definition for tenement ownership (Stoekgeigentum) can be of-
fered as various constellations were suggestedgltine centuries. One floor, one
room on a floor or even a part of a room were ustded as possible objects of
such ownership. There seems to be no geographidehworal limitation of this
legal figur- its traces can be found in Egypt, antiRome and medieval Europe
progressing into contemporary law. What causedajipearance can be only
guessed: was it the bad economic situation thatetbipeople to split up their
houses, the lack of space in the medieval citietosad in the city walls or per-
haps the improvement and development of the cartgirutechnique, which ena-
bled more fire places under one roof? Not onliigin but also its theoretical le-
gal classification brought uncertainty. Violatingesuperficies solo cedjrinciple,
the scholars of roman law saw it as a special rigistuperficies The adherents to
german law constructed two theories: either theas acommon ownership of the
whole building with special right of use for thexgie floors, or there was an own-
ership of the single floors instead. Although ifasbidden to establish a new ten-
ement ownership in most European countries, itigesvas an institution and cases
continue to come before the national courts whigiser questions of tenement
ownership.

" Pokud by se jej vydal naSinec hledat, musel byfado Ivartic & k sousedm do Pre-
Sova, kde se Udajrjest vyskytuje. ELIAS, K., Novy otansky z&konik ve Sbirce zakon
In: Pravni rozhledyroc. 7/2012, s. 22234, zde s. 234.

S Soudnf spor z konce let osmdesatych popsafinku: FREUDLING, G., Echtes alt-
rechtliches Stockwerkseigentum in Bayern.4aeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsge-
schichte, Germanistische Abteilynge. 116/1999, s. 384106. Odkaz na soudnigliceni
pied zemskym soudem v Mosbachu. FUCHS Zlim Stockwerkseigentum nach altem ba-
dischen Landesrech2004, pistupné na internetové strance: http://delegibus/2004,1.
pdf, nebo rozsudek Bavorského vrchniho soudu 4241995 spis. zika 2Z BR 127/95.
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SLOVENSKE A CESKE VZTAHY V HISTORICKO —
PRAVNOM KONTEXTE A ZANIK SPOLO CNEHO
STATU SLOVAKOV A CECHOV V ROKU 1992

Martin Skalo$

Uvod

Zanik spol@néhocesko-slovenského Statu v roku 1992 bude nepochgbree
mnoho des&odi vd’aénou témou odbornych diskusii pravnikov i historiktAd’ac-
nou témou z toho dévodu, Ze samotngaleCechov a Slovakov — dvoch narodov,
ktoré v roku 1918 historicky spojili svoje sily, yalytvorili spoloiny Stat, je pri
analyze afadani pravdy o zanikGesko-Slovenskalki¢ovou otazkou. Je tite
nespochybnittné, Zecesko-slovenské a slovenskeské vrahy v celej svojej Sir-
ke a komplikovanosti vzdy zasadnym spOsobom detewvali a utovali smer
a vyvoj spoléného Statu, ktory existoval takmer celé dvadsitieose, s kratkou
prestavkou péas druhej svetovej vojny.

Rok 1918 je pre&Cechov medznikom celkom zasadnyn, v principe nespo-
chyhiovala ani komunisticka historiografia. Vzniko@esko-Slovenska boli na-
rodné potreby slovenského naroda saturované arsglkyenarod sa tu Uplne dotvo-
ril, preto rok 1918 je aj pre Slovakov zasadnym mmékbm.

Aj ked je potrebné uzna Ze ¢esko-slovenské spoluZitie malo aj svoje pro-
blémy, existenciuCesko-Slovenska mozno hodnbtiko pozitivny jav, ktory mal
vyznam predovSetkym prave pre Slovakov, ktori sdlimdoformova’ ako mo-
derny narod.

" Tento prispevok je vysledkom rie$enia grantovéaeekého projektu KEGA 003TTU-
4/2012 s nazvom ,Formécia podnikikych schopnosti Studentov spojena s reformnou op-
timalizaciou vygby dejin Statu, praniev prava a pravnych institatov.”

™ JUDr. PhDr. Martin Skalo$, Ph.D., Katedra teoraefn Statu a prava, Pravnicka fakulta,
Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica.
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Hoci sa dejinyCesko-Slovenska 31. decembra 1992 definitivne ufiaedte
stadle nam davaju mozZnbpozerd na ne na jednej strane ako na uZ uzatvorend
epochu, avSak na strane druhej ako n&onig zmenilo a bude ovplywova’ oby-
vatd'ov Ceskej republiky a Slovenskej republiky ete nigkogeneracii & ma
i SirSi medzinarodny vyznam.

Prvé Statopravne usporiadanie slovenskéhéeakého naroda

Na slovenskom Uzemi zili a prakticky ziju Slovad ®as prvého slovanského
osidlenia, ako sa po skismi $ahovania narodov v tomto karpatskom obluku usa-
dili. To ¢asovo zapada do obdobia 4. az 6. sfara. |. Toto Gzemie a slovenské
etnikum bolo najprv stag’ou Samovej riSe (v 7. staiip a potom stag’ou Ve'kej
Moravy (8. — 9. stordie).

V ranom stredoveku utvorili SlovaciCGesi spolény Stat v ramci VEkomorav-
skej riSe, a k&8 sa potom Slovéaci po rozpadnuti [ Kemoravskej riSe dostali pod
tisicratné jarmo Maarov, Cesi si vytvorili viastny 3tat, Kifvstvo ¢eské, ktory
v dejinach Eurépy hral nemall tlohu a ktory sa vaafiwych prirodzenych hranici-
ach zachoval az do roku 1918 ako osobitngasUrakisko-uhorskej monarchie.
Preto nebolo ®i prirodzenejSie ako to, Ze sa pri rozpade Rakudshorska roku
1918 tzv. krajinyteskej koruny oddelili ako celok od Rakusko-UhordRavnako
bolo prirodzené, k& v tom istom roku Slovaci vyhlasili svoj odchod gpav. své-
toStefanskej koruny uhorskej a zasa sa spofileshmi do jedného Statneho celku
— Cesko-slovenskej republiky.

Obdobie medzivojnovéhBesko-Slovenska

Vytvorenim ¢esko-slovenského Statu sa realizoval optimalnyawdrrieSenia
slovenskej otazky na konci prvej svetovej vojnyiiamat, ktory postupne nadobudol
prevahu v zahratihom i doméacom odbojCesko-slovensky Stat vznikol ako jeden
z vysledkov prvej svetovej vojny a ako désledokgidy Rakisko-Uhorska v nej.
Jeho idea sa utvarala a prechadzala dlhodobym egvim doméacom i exilovom
slovenskom, ale najmadéeskom politickom prostredi. Presadzovala sa phijtic
mi, diplomatickymi i vojenskymi prostriedkami donmav tzv. zahraninej akcii

1 SKALOS, M., Historickopravne aspekty slovensi@skych wahov. Rozdeleni€'SFR
a dalSia spolupracaBanska Bystrica: PrF UMB, 2008, s. 17.
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a dovSila sa 28. 10. 1918 revaioym aktom prazského tzv. Narodného vyboru
a naslednym aktom Slovenskej narodnej rady — tzartikkkou deklaraciou
z 30. oktébra 1918.

S novymcéesko-slovenskym Statom sa na Slovensku spajikiéveiakavania.
Skasne si nemozno nevSimh&e novy Stat vznikol spojenim dvoch subjektov,
ktoré mali odliSnd minulas nachadzali sa na roatiom stupni narodného uvedo-
menia, liSili sa hospodarskymi pomermi, Gtou spol@nosti a politickym vyvo-
jom, ¢o v d'alsom obdobi pdsobilo v neprospech Sloveriska.

Po dvadsiatich rokoch speieého Statu a existencie samostatnéiesko-Slo-
venska doslo v roku 1938 k podstatnym zmenam we@tavnom usporiadani Slo-
venska a to aj prave vidddom na osobitné medzinarodnéalzy a pomery.

Pri schvdovani UstavyCSR v roku 1920 sice poslancl’S vyjadrili sthlas
s prijatim centralistickej Ustavy, ale nevzdali mgSlienky autonémie v budic-
nosti?

Uz vroku 1921 sa fudackej tl& postupne objavili tri konkrétne navrhy za-
kona o autonémii SlovensKapricom v3etky néavrhy vychadzali z rovnakého filo-
zofického postulatu, neskdr nazyvaného ,suverefatachovanog) slovenského
naroda“, teda z predstavy, Ze slovensky narod m@krsam vykonauwastatnu moc
na Uzemi, ktoré obyva. Tieto navrhy¢ftali aj s osobitnym zakonodarnym a vy-
konnym (vladnym) organom pre Slovensko. AvSak rekzdiol jednak v miere
kompetencii, ponechavanych spaigm ¢esko-slovenskym (Ustrednym) organom,
jednak v technickom vykone spétoych funkcii.

Na zaklade prijatého zavazku obsiahnutého v dozodg 10.1938 sacastnici
zilinskej porady vyslovili za&o najrychlejSie presadenie nového usporiadania Slo-
venska \Ceskoslovenskej republike, ku ktorému malo d&shvalenim navrhu
HSLS na vydanie Gstavného zékona o autonémii Slovehska

Navrh Gstavného zakona o autonémii Slovenskejryafiol schvaleny 19. 11.
1938 v poslaneckej snemovni, avSak bez predpisanjpitinovej véSiny; v sena-

2 DEAK, L. — HRONSKY, M., Miesto Slovenska v medzjrovom Cesko-Slovenskuin:
BARNOVSKY, M. a kol.,Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statrlbstiiel. Brati-
slava, 1998, s. 19.

% Pod’a Ustavy z 29. februara 1920 malarraatondmne postavenie len Podkarpatska Rus.
4 Navrhy vypracovali nezavisle: Ferdinand Jurigagovit Labay a Vojtech Tuka.

> MOSNY, P. - HUBENAK, L. — SKALOS, M.Dejiny $tatu a prava na Gzemf Slovenska
Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2010, s4.26

® Navrh tohto zékona bol v zasade zhodny s pévodmgtim navrhom Hlinkovej sloven-
skejrudovej strany o uzakoneni autonémieg@m vSak z navrhu bola odstranena moZnos
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te bol prijaty o tri dni neskdr 22. novembra 193Bublikovany bol oficialne len

v slovenskom jazyku ako Ustavny zak&in299/1938 Zb. z. a n., s pravnotini
nog’ou od 25.11.1938. Spominany zakon sa stal zakladrdkonom Slovenske;j
krajiny. V rovnaky dé bol prijaty aj zakon o autonémii Podkarpatskej iRus
¢. 328/1938 a vladna vyhlaska 329/1938 Zb. z. an. z 12. decembra 1938 o Upl-
nom zneni predpisov o autondmii Podkarpatskej Rusi.

Prijatim zakonov o autondmii Slovenskej krajiny @dRarpatskej Rusi z no-
vembral938 sa odstranil centralisticky charaktevtety platnej UstavyCSR
z r. 1920 a vytvorila sa Specificka (,asymetrickf&derativna forma Statopravneho
usporiadani@ esko-Slovenskej republiky.

Obdobie po vyhlaseni autondmie bolo paam mimoriadnymi udaléami
v medzinarodnych suvislostiach a ostesko-Slovenska uz zavisel len od vole zo
zahrangia, prakticky od véle Adolfa Hitlera.

Vyvoj vnatropolitickej situacie Wesko-Slovensku od zitku roku 1939 po-
znamenavalo zvySujdce sa napatie medzi Ustredredishou viadou a slovenskou
autonémnou vladou, @om napata atmosféra podozrenia z mozného Statoprav-
neho oddelenia Slovenska sa znasobila po programawhlaseni viady Sloven-
skej krajiny vo februari 1939. Konflikt medzi prdeintom Emilom Hachom &s-
ko-slovenskou vladou na jednej strane a Tisovowrgrmnou viadou na druhej
strane vyvrcholil v odstraneni Tisovej vliady. Haal tento za dva dni formalne
vyrieSeny; nie vSak pre Adolfa Hitlera, a ani pgbq dévernikov medzi

slovenskymi separatistami. Adolf Hitler z konflikbaedzi Prahou a Bratislavou
urobil konflikt medzi Berlinom a Prahou, pretoZeta prileZitog uz dlhozakal’

Dna 14. marca 1939 bol zvolany slovensky snentpprikratko po desiatej ho-
dine dopoludnia bolo poslancom tltemé berlinske ultimatum, po pattidsn-
Utovej prestavke sa Zalo hlasova o vyhlaseni slovenskej samostatnostii e
vyhlaseni samostatnej Slovenskej republiky vnikti Brahy nemecké vojska
a o de& neskorsie ,vznikol* aj tzv. Protektordtechy a MoravaCesko-Slovensko
tak bolo prvykrat rozdelerfé.

Od rozbitiaCesko-slovenskej republiky déasu vypuknutia Slovenského na-
rodného povstania prekonala slovenska, aléesa spoltnos’ vyznamné vn-

Slovenska uzatvafavlastné medzinarodné zmluvy a bolo vypustené ostame o nahra-

dach Slovensku za hospodarsku ujmu v poslednyctisibtich rokoch.

" LETTRICH, J. —CELKO, V., Dejiny novodobého Slovenskaratislava: Archa, 1993,

s. 98.

8 SRB, V. — VESELY, T.Rozdleni CeskoslovenskaBratislava: Karpaty-Infopress, 2004,
s. 24.
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Gtorné zmeny v otazke Statopravneho postaveniae8ika, predovSetkym v oblas-
ti formovania nazorov a postojov k slovenskeépako-slovenskej Statnosti. V tom-
to obdobi sa sformovali r6zne nazory na Statoprgpowavenie Slovenska v po-
vojnovomCesko-Slovensku.

Po negativnych skisenostiach z rokov predmnich\S&& a predovdetkym
po vyhlaseni samostatnosti slovenského Statu séiemikd z&lenenia Slovenska
do novej Cesko-slovenskej republiky, ktori presadzoval EduBehe$ stala
nepopularnou najméa na Slovensku. Zatia Komunistick& stran@eskoslovenska
poZadovala rovnopravnosarodov v obnovenej republike, BeneSova koncepcia
pozadovala z#enit’ Slovensko a Slovakov do republiky ako nerovnopyaete-
ment!® Vyskytli sa v8ak aj krajné nazory na rieSenie goewého Statopravneho
postavenia Slovenska ako napriklad v komunistickomti ,za UGplne slobodné
a samostatné Slovensko”. AvSak ajeskom odboiji vznikli ufité ,protislovenské”
postoje. Tieto zasadné nazorové rozdiely arovnakamedzinarodna situacia
a zaujmy mocnostitazovali koordinaciu narodnooslobodzovacieho zagaské-
ho a slovenského naroda a presadzovanie myslienhgwy Cesko-slovenskej re-
publiky na novych zéakladoch, najma v prvych rokdcahej svetovej vojny. V ko-
nesnom dosledku v3ak prevladla koncepcia obnOegko-slovenskej republiky.

Obdobie centralizacie 1945-1968

Z hradiska $tatopravneho usporiadania povojnéiegko-slovenskej republiky
KoSicky vladny program vyhlaseny 5. aprila 1945 o8Kiach formuloval vSeo-
becné zasady slovenskeskych vZahov, ale nerieSil konkrétne Statopravne otaz-
ky. Neobsahoval federativnu formu Statopravneheuiagania, lebo nebolaiom

® Z&kladom jehatinnosti sa stala teéria pravnej a politickej koutiy, pod'a ktorejCesko-
Slovensko nikdy neprestalo pravne existoalio subjekt medzinarodného prava, avsak ne-
malo ziadne vlddne organy, ktoré by ho v medzindyold vz'ahoch zastupovali. P6al
jeho predstav sa obnogesko-Slovenska mala realizavarozsahu predmnichovskej repu-
bliky a usiloval o to, aby bola mnichovskéd dohogal&sena za neplatni od saméhdi-za
atku.

10 Eduard Bene$ bol znamym zastancom teérie jednotégsko-slovenského naroda, pri-
¢om Ladislav Hubenak pripomina, Ze toto presesie neopustil ani po roku 1938. Jeho
koncepcia obnov¢ esko-slovenskej republiky pitala s jej pévodnou administrativnou for-
mou krajinského zriadenia aj na Slovensku, avSakozeejme, pri zachovani jednotného
unitarneho $tatu. HUBENAK, L., Z&pas o naVéskoslovenskdn: Pravny obzor68/1985,

¢. 5, s.464.
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ani zmienka @eskych narodnych organoch, av3ak ju ani ne\oial'' Otazka
Statopravneho postavenia Slovenskéegko-slovenskej republike a vymedzenia
kompetencii a wahov medzi Slovenskou narodnou radou a Ustredntatmydni
organmi zostala otvorefaAko sa vSak neskér ukézalo, zasadn( poZiadavles fed
rativneho usporiadania sa Slovenskej narodnej tadd po skoeni druhej
svetovej vojny, napriek vynalozenému Usiliu, nepddaresadi.*®

Proces unitarizacie sa&a uz prvou prazskou dohodou z 2. juna 1945. Uplne
sa presadil druhou prazskou dohodou z 11. aprid®,18rcom prvok federalizmu
zostal len v ustanoveni Ustavného zakeiso 65/1946 Zb. AvSak tento federa-
tivny prvok uz nevyplyval z tretej prazskej dohokigra zakotvila len obmedzend,
vladou kontrolovanu a jej podriadent zakonnu a adstrativnu autondmiu posta-
venia Slovensk® Uvedené tri prazské dohody boli predsiom zafixovania
postavenia Slovenska v pripravovanej Ustave, Kiofa potom prijata v maji 1948
a vyhlasena ako Gstavny zakiislo 150/1948 Zb. z 9. maja 1948.

Vyvrcholenim centralizmu bolo prijatie takzvanejcegistickej Ustavy (Ust.
z&k.&. 100/1960 Zb. z 11. jula 1968 ktora deklarovala vybudovanie socializmu,
¢o sa prejavilo aj v zmene nazvu Statut8SR —Ceskoslovenska socialisticka re-
publika. Jej formalnym nasledkom bola degradac@vé&iskej narodnej rady, eli-
minécia autondmneho postavenia Slovenska garargébeaioSickym vliadnym
programom z roku 1945 a podriadenie vSetkej adinéatigy priamo Prahe.

Hoci asymetrické rieSenie v r. 1945-1948 bolo pkooln zlozitej triednej situ-
acie a odzrkadlenim politickej realiyesko-Slovenska, od datku trpelo zavaz-
nym nedostatkom. Zafi&o na slovenskej strane vyvolavalo pocit, Ze je skt

1 Tym, Ze nenazraval jasné predstavy, ako sa bude realigquéncip rovny s rovnym,
umozioval Slovenskej narodnej rade stale&ipm’ s moznogou federativneho usporiadania
republiky v duchu uznesenia pléna Slovenskej n&pdy z 2. marca 1945.

12 BARNOVSKY, M. akol.,0d vojnovej katastrofy po Ustavu 9. méja: Dokumenty
slovenskej narodneglentity a Statnosti Il. dielBratislava: NLC — Dom slovenskej literat-
Ury, 1998, s. 386388.

13 A7 Gstavny zékorgislo 143/1968 Zb. oeskoslovenskej federacii znamenal koniec
asymetrického modelu Statopravneho usporiaddesko-Slovenska.

14 Blizsie pozri: BENA, J., Vyvoj slovenského pravneho poriadiBanska Bystrica: PrF
UMB, 2001, s. 274272.

15 Bliz8ie pozri RYCHLIK, J.,CeSi a Slovaci ve 20. stoleti. Spoluprace a kowfll@14—
1992 Praha: VySehrad, 2012, s. 3G11.

18 MECHYR, J., Slovensko ¢eskoslovensku. Slovensteské vztahy 1918-1991. Doku-
menty, nazorykomentée. Praha: Prace, 1991, s. 80 a nasl., resp. GRONSKKomento-
vané dokumenty k Ustavningidam Ceskoslovenska Ill. (1960-198®raha: Karolinum,
2007, s. 20 a nasl.
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nym rieSenim a zdsada rovnopravnosti nebola dattahaio konca — k vytvoreniu
symetrického rieSenia (federacie),demkej strane od Zamtku asymetrické rieSenie
vyvolava pocity, Ze tu ide o privilegované postdaeedlovakov, pretoZze maju o0so-
bitné organy.

Mozno poved8, Ze asymetrické rieSenie neuspokojovalo ani jeamudruht
stranu, pésobilo negativne natahy oboch narodov, branilo ich vzajomnému zbli-
Zovaniu, vzajomnému pochopeniu a nastolentiakiav vzdjomnej dovery.

V dalSom vyvine po roku 1948 sa asymetrické rieSernéiach slovenského
naroda celkom zdiskreditovalo. V demokratickom e roku 1968 sa na pro-
gram dia opd dostala otazka federativneho rieSenia, ktora Siske vyzdvihlo
ako svoj ci& v rokoch 1944-1945’

Sformovanie a existencidesko-slovenskej federacie

Proces formovania slovenskej Statnosti sa nezastavidlhodobou blokéaciou
rezimu asymetrického modelu usporiadani@atov medziCechmi a Slovakmi
a hnel ako sa uvbnili bariéry centralizmu a dogmatického pristupsiwvislosti
s otvorenim diskusie, slobodou slova a demokragzapol@nosti z&iatkom jari
v roku 1968, ozvali sa, najprv nesmelo, ale potexolitne, poziadavky na iné
usporiadanie wahov medziCechmi a Slovakmi. Tak bola nastolena a napokon
v roku 1968 vybojovana nova forma spoluzitia — féda’®

V jani 1968 dozrel tlak na legislativu a samozrejajena politické organy na-
torko, Ze bol prijaty Ustavny zakan 77/1968 Zb. z 24. juna 1968 o priprave fede-
rativneho usporiadani@eskoslovenskej socialistickej republiky Tento zakon,
vychadzajlc z prava slovenskéhdeského naroda na sebé&mie a zo zasady ich

" BARTO, J.,RieSenie vahu Cechov a Slovéakov (1944—1948ratislava: Epocha, 1968,
s. 236-237.

18 Blizsie pozri RYCHLIK, J.,Ce$i a Slovaci ve 20. stoleti. Spoluprace a koyflik@14—
1992.Praha: VySehrad, 2012, s. 461 a nasl.

19 Navrh ustavného zakona o priprave federativneporissianiaCeskoslovenskej socialis-
tickej republiky predniesol na 24. schédzi Narodméhromazdenia v mene Ustavnopravne-
ho vyboru poslanec prof. Dr. Knapp, ktory najméaradail, Zze ,rieSenie problematikies-
ko-slovenskej federalizacie ... neméze’ ign zalezitogou slovenského naroda a jeho na-
rodného organu, ani nemozetlfgderacia pripravovana len celoStatnymi organiei nausi
sa std plne aj vecoweského naroda®; blizSie pozri: GRONSKY, Bgmentované doku-
menty k Gstavnim é&inam Ceskoslovenska 1ll. (1960-1989praha: Karolinum, 2007,
s. 102-104.
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rovnopravnosti, upravil zriadeni€ENR ako déasného organu Ustavnej politickej
reprezentaciéeského naroda a jej ulohy, a tiez spésob prijimastavnych zako-
nov v NZ, ktoré mali upravovastatopravne wahy medzi slovenskym &skym
narodom. Rovnako sa tu uz deklaruju zasady novéiopsavneho usporiadania
vskutku na rovnocennom, rovnopravnom, demokratickmistupe oboch stran,
ceskej, ale teraz aj slovenskej. Teda mozno payesav ovzduSi ndzorovych bo-
jov, podmienenych vnuatrostatnou politickou situagidostaval tak projekt federa-
cie konkrétnejsiu podobl.

Predsa vSak z iniciativy Slovakov sa podarilo pte'saeSenie vahov medzi
Cechmi a Slovakmi na baze federalizaCisko-Slovenska tak, Ze vysledkom bolo
prijatie Ustavného zakona 143/1968 Zb. éeskoslovenskej federacii, ktory nado-
budol G&innog diiom 1. januara 1969 a za&ala sa tym nova etapgsko-sloven-
skej Statnosti, k& doSlo k premene jednotnélkiesko-slovenského Statu na Stat
zloZeny — federativny, giom subjektmiéesko-slovenskej federacie sa stali dve na-
rodné republiky -Ceskéa socialisticka republika a Slovenska sociakstirepubli-
ka. Teda federalizaci@SSR bola uzakonena zhora,épr unitarny Stat mal po-
vodnu, vyl&énda a neobmedzenu suverenitu, z kt@ag’ pridelil, postipil republi-
kam (unitarny Stat sa tym zmenil na federéaciu).oZét mozno poveds Ze tato
premena formy Statneho zriadenia potom aj v ingbnalnej rovine konie vyja-
drila uz davnejsie proklamovani zasadu spolunaiv@achov a Slovakov ako
rovny s rovnym.

Vztah medzi suverenitami republik a federacie bol assinky — penzum su-
verenity (kompetencii) zostalo federacii, suborgamyy — platila nadradenbza-
konov federacie nad zadkonmi republik a determingvawostavenim Statostrany —
unitarnej a centralizovane;.

Kvalitativny rozdiel bol v konstituovani Slovenskepcialistickej republiky
aCeskej socialistickej republiky, pretoze zéitt® zvrchovanas Slovenskej socia-
listickej republiky vznikla zhora, ale bola postégeuz existujucej SNR, ktora sa
stala organom Statnej moci a vlada Slovenskej bstickej republiky sa &sti
kreovala zo Zboru poverenikoeski narodni radu vsak vytvoril Rmou (aj
z poslancov Narodného zhromazdenia) najvysSi z&l@mg organ unitarneho
Statu — Narodné zhromaZdenie a vidtkskej socialistickej republiky a minister-

20 SKALOS, M.,Slovenské deskoslovenské dejiny $tatu a prava v rokoch 19488-Fean-

ska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 14819.

2L Ustavny zékortislo 143/1968 Zb. eskoslovenskej federéacii prijalaia 27. oktébra
1968 Narodné zhromazdenie v Prahe a slavnostnedigali traja Ustavriinitelia oprav-

neni podpisovazakony 30. oktdbra 1968 vitl&0. vyratia Martinskej deklaracie.
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stvaCeskej socialistickej republiky sa zriadili @dnenim od ministerstiev unitar-
neho Statu. Teda vlastne nebol utvoréegky Stat, jasne rozlisitey a oddeleny od
éesl2<20—slovenského Stattg bol podstatny problém nasho Statopravneho usgpmria
nia.

Vzhadom na dobudovanie Ustavnopravnychtaov pre samostatnds
a suverenitu Slovenska boli tiez prijaté niektooplujace zakony, pé&iom dbéle-
Zitym bol zakon o postaveni narodnostiSSR (zakorg. 144 Zb.) zo da 27. ok-
tébra 1968 a navySe, aj zakon zitadl6. decembra 1968 165 Zb. o zasadach
nadobudania a straty Statnehd@iabstva, ktory uznal Statne &bnstvo bd’ ¢eské
alebo slovensk&

Mozno konStatovg Ze zakort. 143/1968 Zb. @éeskoslovenskej federacii vst-
Upil do platnosti v zlozitej vnutropolitickej sita&zapasov medzi konzervativnymi
a reformnymi silami o udrzanie reforiem. Vonkajiiktzo strany piatich krajin
VarSavskej zmluvy na odchod reformnych politikov dalej stugioval, prom
jeho vysledkom bol nastup normakzeho vedenia v aprili 1969, ktoré formalne
federaciu nepoprelo, ale — aj pod sovietskym tlakeju centralizovalo uberanim
pravomoci slovenskych organov v prospech federalnyc

V case, kd cesko-slovenska federacia vstupovala do platnostilidlav No-
vomesky vyslovil myslienku, ,aby vydrzala asptmlko ako zapas za jej presade-
nie", pricom mal na mysli obdobie od konca druhej svetov@ywcObavy a skep-
sa sa stavali aktualnymi, pretoZe normailigavedenie v rokoch 1970972 urobi-
lo v zakone podstatné korektdry,qmm Upravy zdkona mali dvojak( podobu.

Prva sa dotykala toho, Ze niektoré ustanoveniarmika nenaplnili vébec, ako
tomu bolo v pripade konstituovania Ustavného stddi’a Siestej hlavy zakona,
vypracovania federélnej Gstavy a Ustéeskej a Slovenskej republiky a pdsobnosti
Statnych tajomnikov ministerstiev. TaktieZz Ustawa@kon o postaveni narodnosti,
prijaty spol@&ne so zakonom o federécii, zostal iba v deklarafiypodobe. Hoci
konkretizaciu postavenia narodnosti mali obsatisé&rodné Ustavy, tie, podobne

22 BENA, J., Vyvoj slovenského pravneho poriadiBanska Bystrica: PrF UMB, 2001,

S. 361.

23 |In&tittt nadobuidania a zaniku $tatnehdiabstva bol pévodne upraveny zakoneislo
194/1949 Zb. zoith 13. jula 1949 a aZ po prijati Gstavného zakodeskoslovenskej fede-
racii bol — v zmysle pdévodného zneria5 ods. 3 Ust. zak. — prijaty zakén165/1968 Zb.

zo dia 19.decembra 1968, &idnog’ou od 1. januara 1969 o zasadach nadobudania-a zani
ku Statneho obanstva. Tento zakon v § 1 ustanovil, Zze StatnyrapbmCSSR je kazdy
tatny oltan CSR a kazdy $tatny ébn SSR a Zéesko-slovenskym Statnym &mom sa
stava ten, kto nadobudol StatnesianstvoCSR alebo Statne slanstvo SSR (ods. 2).



Shornik pispevkii z konference 271

ako federélna Ustava, vypracované vsak neboli. alptipravi’ novi federalnu
a narodné Ustavy bola tak @giktualna az po roku 1989.

Druh& podoba sa dotykala priamych Gprav zakonaeréeii, préom od prija-
tia zédkona v roku 1968 do novembra 1989 bolo semyd@h vySe desanovych
zdkonov. Slovenska sa najviac dotkli pravne norntde@embra 1970 obsiahnuté
v Ustavnych zakonoch 125/1970 Zb.¢. 126/1970 Zb. a 133/1970 Zb, gadkto-
rych sa opéi obnovilo jednotné riadenie a planovanie, tento fesderalnymi mi-
nisterstvami, pod ktoré presli nafi&e hutnicke, strojarske a energetické podniky
Slovenska, ptiom prirodzene sa to dotklo aj rozsiahlej zbrojarskeoby, ktora
pre zmenu zasiahla v rokoch 1990-1992 konvéfzia.

Od Cesko-Slovenska k Slovenskej republike

Slovenskéa spolmog’ preSla od 17. novembra 1989 do konca decembra 1992
zlozitym a dynamickym vyvojom. Toto o riie viac ako trojréné obdobie pred-
stavuje vyrazny medznik v jej modernych dejinactramci transformacie spolo-
¢enského, politického a ekonomického systému sasgunimtenzitou vynoril pro-
blém nového modelu suzitia slovenskéh&eského naroda. Nosnym problémom
obdobia sa stali Statopravne otazky. Nastupujagiafitny demokraticky systém
v Cesko-Slovensku umdbval uskuténenie krokov, ktoré viedli k naplneniu atri-
butov slovenskej aeskej Statnosti. S nimi suviseli ekonomické a doeigeformy,
ktorych realizacia po novembri 1989 ovplyvnila Zivé Grover obtanov. Sloven-
ska spolénog’ aj vziH’adom na historické skisenosti mala optetkej rozdielne
predstavy na zmeny v Statopravnej oblasti. Zatdaao potrebné pri reforme Statu
odstran’ deformacie, ktoré spdsobila politika komunistickélezimu véesko-slo-
venskej federdcii, hoci na druhej strane sa statdadiskom na rieSenie sloven-
sko<eskych aesko-slovenskych ¥ahov na zéklade Ustavného zakahal4d3
z oktébra 1968.

Slovenska spolmog’ mala od roku 1969 svoj Stat, no v oklieStenej fedo
Spomedzi oblasti transforgr@ho procesu vystupila v jehocigtkoch do popredia
prave Statopravna oblasRieSenie Statopravnych otazok ovgigvalo vnutropoli-
ticky vyvoj ¢i dobovu atmosféru. Spésobovalo, aj’keie vzdy priamo, polarizaciu
politického Zivota v slovenskej@skej spoldnosti, aj polarizaciu slovenskies-

24 BARNOVSKY, M. akol, Od vojnovej katastrofy po Ustavu 9. méja: Dokumenty
slovenskej narodneglentity a Statnosti Il. dielBratislava: NLC — Dom slovenskej literat-
Ury, 1998, s. 487.
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kych acesko-slovenskych ¥ahov, ¢o na druhej strane malo svoje spatné vazby
a nasledne ovplyiovalo rokovania politickych elit, a to aj v ekonaikej a social-
nej oblasti.

VSeobecne mozno povetlaze v rokoch 19891992 sa wesko-slovenskych
vztahoch neobjavilo & ¢o by uz v nejakej podobe nebolo nastolené v mitilos
najma v roku 1968

Zakladny problém je potrebné&dda’ v rozdielnom chapani vyznamu vyrazu
,Spoloény $tat* uCechov a Slovakov. Pretoze peechov bol pojem ,spotmy
Stat" totozny s vyrazom ,jeden Stat", zdti# u Slovakov bol stotdibvany s pred-
stavou ,spolku Statov* (sustatia), nebola tidebre — uZisto sématicky — dohoda
mozna. Formalne spravne tvrdenie, Ze Slovaci sgmalocny Stat a len mensina
za osamostatnenie, tak pdsobiloeaku verejnaszavadzajucim spdsobom a bolo
zdrojom mnohych nedorozumeni. Aj na Slovensku o@lmalol'udi, ktori chapali
nielen Slovensko, ale celéesko-Slovensko ako svoj tat a priali si jeho zaaho
nie bez vyhrad. Podstatnecg#a cas’ sa v3ak vyslovovala za federaciu, avSak Zia-
dala federéciu ,in0", ,autentick(”, ,budovana zdlgneunitarnu“ a pod., aj bez
toho, Ze by chapala, Zze minimalnas’ tychto poziadaviek znamena objektivne
rozdelenieCesko-Slovenska na dva $tafy.

Prvé vaznejSie spory medzZeskou a slovenskou politickou reprezentaciou
o dalSom vyvoji vfahov medzi oboma narodmi sa prejavili uz na jar0193lo
0 nazov spoléného Statu. NajuiEie nedorozumenia vznikli pre patklu ¢i spo-
jovnik v nazve ¢esko-slovenska“ respCesko-Slovensko®. Po #ldavych rokova-
niach bol 20. aprila 1990 prijaty Ustavny zakomrkizakotvil ndzoWCeska a Slo-
venska Federativna republik€SFR). Oha 1. marca 1990 SNR prijala Gstavny
zdkon o nazve Slovenska republika, jej Stathom analajke, péati a hymne.
V decembri 1990 vyvrcholil spor o rozdelenie kongpetii medzi republikami
a federaciouCeské média ho komentovali ako tichy rozklad federéslovenska
strana ako pokus o navrat k unitarnemu Statteskej strany bol zakladny model
konkretizovany snahou o tzv. pevna alebo zovretierféciu s prevahou federal-
nych organov, kym zo slovenskej strany snahou @énub federaciu s prevahou
kompetencii republikovych organov. Na Slovenskurftom existovali sily (najméa
SNS) s jasnym clem rozdelenia federacie a vzniku samostatnej SRpatlobné
sily existovali aj weskej politickej reprezentacii. Rozhodnutie napokoimiesli

% SKALOS, M., Historickopravne aspekty slovenst@skych vahov. Rozdeleni€’ SFR
a dalSia spolupracaBanska Bystrica: PrF UMB, 2008, s. 99-100.

% RYCHLIK, J., RozpadCeskoslovenskaCesko-slovenské vztahy 1989-19B2atislava:
Academic Electronic Press, 2002, s. 91.
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parlamentné Wby zaiatkom jana 1992. Pdd atakavania zwazili favoriti —

v Cechach a na Morave @Banska demokraticka strana a na Slovensku HZDS.
Predstavitelia oboch politickych subjektevV. Meciar a V. Klaus— v siedmich
kolach rokovali o zloZeni federalnej viady a ped&agch zmenéach vo vedeni fede-
ralnych organov, o ekonomickych otazkach a Statopnd usporiadani republiky.
Pre Uplne odlisné stanoviska nedospeli ku kompnonpiseto sa dohodli na postup-
nom zaniku federacie. SNR v polovici jula 1992 glgjDeklaraciu o zvrchovanosti
Slovenskej republiky a 1. septembra 1992 UstavweBiskej republiky. Ba

25. novembra 1992 FZ schvalilo Ustavny zako®42/1992 Zb. o zanikGeskej

a Slovenskej Federativnej republiky.

Akousi labwou piesiou po prijatom zékone o zanikiiSFR sa stali 6. a 7.
spolaina schddza snemovni FZ, na ktorych sa vykonaliggiosl kroky sivisiace
s rozdelenimtesko-slovenskej federacie. FZ schvalilo zakonyykto sa zrusili
vSetky cesko-slovenské institacie a vykonalo viacero meftmdnych aktivit
s cid’om, aby svet prijal obe republiky ako nastupnidiéayszanikajice{’ SFR.

Celé obdobie po januari 1993 ukazalo, Ze rozdelssko-slovenskej federacie
bolo spravnym historickym faktom. Potvrdzuji tonaidStandardné vahy medzi
¢eskym a slovenskym narodom, ktoryckasni hodnotu a kvalitu by byvala fede-
récia nikdy nemohla zabezpe?’

Slovenskoéeské vZahy po roku 1992

Hlavnym rysom vladneho chépania slovengkskych vZahov v ich peéiatoc-
nom Stadiu po vytvoreni novych Statov bola snahacmnalne a bezproblémové
rozdelenie spokného majetku federacie a o vykonanie doslednejtuicginalnej
odluky obidvoch republik. Vyznamny vplyv na vytvaralovenskaseskych vza-
hov v ich prvotnom Stadiu mali vSak aj ustavné aygaanikajlcej federacie, pri-
¢om ako zakonodarné zhory, tak aj exekutiva polpzéine dobré zaklady tym, ze
véas schvalili nevyhnutné legislativne pravidla poedelenie federacie a prispeli
k vytvoreniu pgiatocnej zmluvnej platformy pre uskutoenie jej odluky kultivo-

27 Blizgie pozri: SKALOS, M. Historickopravne aspekty slovenst@skych wiahov. Rozde-
lenie CSFRad'alSiaspolupracaBanska Bystrica: PrF UMB, 2008, s. 99 a nasl.
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vanym spdsobom a pre budlcu spolupracu novych méaminopravnych sub-
jektov?®

Ceski i slovenski politici pred zanikom spéfého Statu lubovali, Ze medzi
obidvoma republikami budd nadStandardnéav, prtom posledny federalny
predseda vlady Jan Stransky dokonca verejne vyhkesrozdelenie sa vbbec ne-
dotkne Zivota obanov, ktori ho ani ,nepocitia“. Este pred zanikGeskej a Slo-
venskej Federativnej Republikgska a slovenska vlada skée uzavreli mnoz-
stvo dohdd, ktoré mali zmék’ dopad rozdelenia ako na hospodarsky zivot, tak aj
na Zivot jednoduchych ¢bnov, préom medzi obidvoma republikami bola uzatvo-
rena napriklad dohoda o colnej Unii, dohoda o mepawmii, dohoda o zamest-
navani obanov, umo#ujica oltanom jednej republiky praco¥é®ez povolenia na
Uzemi druhej zmluvnej strany, dohoda dnam bezpasovom styku, unmnglica
vorné prechadzanie slovenskeskej hranice kdekvek a iba na obansky preu-
kaz, dohoda o vyporiadani narokov plynacich zo &#aeho a penzijného poiste-
nia, dohoda o spolupraci v oblasti zdravotnej stidirmsti.

Aj ked’ este pred zanikor@leskej a Slovenskej Federativnej Republiky vyhla-
soval predsedéeskej vlady Vaclav Klaus, Ze na spaigch hraniciach sa ,nebudud
stava’ colnice”, napriek tomu uz 2. januara 1993 obsathiska strana colné sta-
novistia na spoknej hranici so Slovenskom a od 4. januara 19%¢alaana cestach
colné kontroly. Zaéiatkom februara 1993 k podobnému opatreniu priflgi slo-
venska strana. Od polovice roku 1993 bola na cesiaweskor aj na Zelezniciach
zriadena normalna pasova sludieskej cudzineckej policie a od leta 1994 zriadila
pasovu kontrolu aj slovenska strana, avSak praesrgiova’ hranice véne aj
mimo prechodov zostalo pk@skych a slovenskych &énov zachované. Menova
Unia mala kréatke trvanie a sktla po vzajomnej dohode 9. februara 1993 meno-
vou rozlukou. Colna Unia Zala vémi rychlo dostavé trhliny, pretoze slovenska
strana zaviedla povinnu certifikaciu a nakoniearmoZstevné kvéty na niektoré
vyrobky.

Na Zivot olianov malo rozdelenie Statu predovSetkym v polirgiwih oblasti-
ach véky dopad, pdom komplikacie vznikli z inkompatibilitgeského a sloven-
ského zakona o Statnomdaidnstve. Zati ¢o slovensky zakon bol chapanylwea
liberalne a umaioval do 31. decembra 1993 ziskanie slovenskéhiadtva
vSetkym niekdajSinteskoslovenskym atanom,éesky zakon umaioval opciu do
31. decembra 1993 (neskdr bola lehota etk do 30. juna 1994) iba sloven-

2 | ESKA, V., Cesko-slovenské vztahyp: PICK, O. — HANDL, V. (ed.)Zahranini politi-
ka Ceské republlkyl993—2004 Usghy, problémy a perspektiviPraha: Ustav mezinarod-
nich vztali, 2004, s. 66.
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skym olkanom trvale Zijucim na Gzentieskej republiky dva roky, poKiamali
gisty trestny register a vyviazali sa z doterajSieft@tianstva®® PretoZe zékon
vychadzal zieského zéakona o republikovomidnstve z roku 1964, mnohol'udi
sa az teraz dozvedelo, Ze $adom na miesto ich narodenia alebo miesto narode-
nia ich rodéov ich Ceska republika poklada za cudzincov. Begkého otianstva
sa ocitla masa romskeho obyJstwa, nesfhajica poziadavkwistého trestného
registra, piom Ceska republika tak farizejsky @elovo postavila&as’ niekdajsich
¢esko-slovenskych @anov na svojom Gzemi do postavenia cudzincov.

Rozdielne pristupy k transformécii sp&hosti zo stran politickych elifeskej
republiky a Slovenskej republiky spbésohlialSie zvé&Sovanie a prehlbovanie od-
liSnosti vo vnutropolitickom vyvoji a zahramom smerovani obidvoch republik,
pricom sa to premietlo aj do postupného ochladzovanieesskoéeskych vZa-
hov na medzivladnej arovni.

Rovnako v ekonomickej oblasti prééska vlada Vaclava Klausa presadzovala
pragmaticky pristup, ktorého vyrazom bola preddeget snaha o désledné pine-
nie zasad dohody o colnej GffiPritom vSak skasne intenzivne pracovala na tom,
aby¢o najrychlejSie uskutmila menovu odluku a zruSila menovu Uniu so Sloven-
skou republikou, na ktorej sa koncom oktobra 1992we strany dohodli.

Hlavnou naptou za&iatotného Stadia slovenskaskych vZahov boli pokusy
o dokorgenie delenia majetku federacie a dostavba indtinéthych nastrojov su-
verénnych Statov. Toto Stadium trvalo v podstate miva roky potom¢o sa tieto
vztahy z&ali formova’ ako medzinarodna bilateralna relacia. Predsedegy pes-
kej vlady Véaclav Klaus vyuZil vnatropoliticky vyvaja Slovensku a pad druhej
vlady Vladimira Meiara na zéiatku roku 1994 ako zamienku k faktickému zmra-
zeniu medzivladnych kontaktov.

Slovenskoseské vrahy sa v rokoch 1996-1997 postupne zhorSovali. iRlapr
tomu vSak UspeSne pokmvalo dophovanie zmluvnej zakladne, napriklad v roku
1996 bolo podpisanyadfialSich 6 dohéd, celkom v rokoch 1996-1997 bolo podp
sanych 11 medzinarodnych bilateralnych zmluv.

29 7akonCNR ¢. 40/1993 Sb. z 29. decembra 1992 o nadobudardta statneho @ian-
stvaCeskej republiky a zakon NR SR40/1993 Z. z. z 19. januéra 1993 o Statnogieob
stve Slovenskej republiky.

30 7akon CNR ¢. 39/1969 Sh. Z 29. aprila 1969 o nadobtidani gesitd@tneho afianstva
Ceskej socialistickej republiky.

%1 Colna Unia z&ala vémi rychlo dostava trhliny, pretoZe slovenska strana zaviedla po-
vinnu certifikaciu a nakoniec aj mnoZstevné kvéaynektoré vyrobky.
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Obrat vo vzajomnych ¥ahoch nastal v roku 1998, fom z dévodu rozpadu
vladnej koalicie a padu vlady Véaclava Klausa konaoku 1997 sa Ceskej re-
publike v dioch 19.-20. juna 1998 uskudtoli predcasné viby, ktoré vyhrali
dovtedy opozini socialni demokrati vedeni MiloSom Zemanom, wrdle92 jed-
nym z hlavnych odporcov rozdelenia federacie. AjStavensku sa 25.-26. sep-
tembra 1998 uskutwili voI'by a hoci v nich opéatovne z@zilo HZDS, Mgiarovi
sa uz nepodarilo zostaivkoalicna vladu. Stredo-pravicova koahia viada Miku-
laSa Dzurindu mala zaujem na zlepSeniéatpv sCeskou republikou, rovnako
ako socialno-demokraticky Zemanov kabinet so Slekem® Vtedy boli dorie-
Sené niektoré dodiaotvorené otazky ako napriklad vysporiadanie z@gtéich
zavazkov z delenia federacie,cabom jednej republiky bolo umoZnené Studbva
na Uzemi druhej republiky za rovnakych podmienol aloméacim obanom
aceska strana novelizovala zadkon o ial&ni Statneho @mnstva tak, aby vSetky
osoby, ktoré boli 31. decembra 198#5ko-slovenskymi atanmi a mali trvaly po-
byt na izemCeskej republiky, mohli ziskabezdalsich podmienok Statne &an-
stvo Ceskej republiky, ptiom zakon tieZ umoznil, aby osoby, ktoré boli 31. de
cembra 199Zesko-slovenskymi atanmi, mohli mé& ¢eské i slovenské étan-
stvo.

Mnozstvo problémov kazdodenného Zivota vo vzajorhnyzahoch medzi
Ceskou a Slovenskou republikou bolo vyrieSené aipesh obidvoch Statov do
Eurdpskej tnie 1. maja 2004, gwm so vstupom do Eurépskej Unie zanikl&eg-
ko-slovenska colna Gnia a na hraniciach metskou republikou a Slovenskou
republikou prestali colné kontroly.ia 21. decembra 2007 vstupileska republi-
ka a Slovenska republika do Schengenského prigspoitom presne o polnoci
z 20. na 21. decembra tesko-slovenskych hraniciach prestali aj pasovérkbnt
Medzi obidvoma republikami bolo opdnozné cestovacelkom vdne, tak ako
v obdobi existenci€ esko-Slovenska. V gésnosti si wahy medziCeskou re-
publikou a Slovenskou republikou skite bezproblémové a ani existencia Statnej
hrar13i§e uZ nevytvara vadie problémy vo vzajomnych tahochCechov a Slova-
kov.

32 Bjlateralne kontakty boli medzi obidvoma premiéklé, pretoZe za Styri roky sa stretli
desd&krat, ¢0 mozno oznét ako pravidelné, ptbm medzi obidvoma krajinami bolo uza-
vretych celkom 55 medzinarodnych zmliwe, je skut@éne ve’ké ¢islo, obzvlas pri porov-
nani s obdobim 1996-1998,dk¢o bolo celkom 12 zmllv (jedentaga Klausovych viad
a jedna za ToSovského viady).

% RYCHLIK, J., Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Spoluprace a koyflil®14—-1992 Praha:
VySehrad, 2012, s. 62621.
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Zaver

Zaverom mozno konstatofjaze historia spolunaZzivanizechov a Slovakov méa
korene v davnej minulosti, gom tieto blizke slovanské narody udrziavali Gzke
kontakty od za&atku svojej pritomnosti v stredoeurépskom priestarednotlivé
obdobia ich historického vyvinu, pravda, objektivpésobili na raz iintenzitu
tychto va'ahov, préom uz v minulosti sa ukazalo, ze vzajomna podpgshtt na-
rodov posluzila zaujmom kazdého z niactgho dbkazom je aj obdobie usilia
o vznik samostatnejesko-slovenskej statnosti v podobesko-slovenskej repub-
liky, ale eSte vyraznejSie to potvrdzuje obdobiahdyj svetovej vojny a spaloy
boj obidvoch narodov za narodné a socialne oslatiede

Mozno poveds, Ze celu historilCesko-Slovenska vlastne vyplnil boj o jeho
existenciu, boj, ktory sa sice UspeSneéakaale dvakrat stroskotal, druhykrat vSak
uz definitivne.

Bez olfadu na togi bolo rozdelenie so vSetkymi konzekvenciami spydmn
alebo nespravnym krokom, je délezité, Ze obidvdaumiscke Staty sa UspeSne za-
pojili do medzinarodného spdalenstva, aktivne spolupracuji a&’aby medzi nimi
mozno dnes hodndtiako nadStandardné, gom dokonca mozno povefjaze su
na vyssej drovni ako boli za spofeho Statu. Taktiez mozno na zaver konstato-
vat, Ze rozdeleni€echov a Slovakov pred viac ako dvadsiatimi rokmzendy’
prikladom pre in€asti rozdelenej, na identity a kultdry bohatej By
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Summary

Slovak and Czech Relations in Historical and LegaContext and the end
of Common State of Slovak and Czech People in 1992

The article titled ,Slovak and Czech relations istdrical and legal context and
the end of common state of Slovak and Czech pewpl£992“ demonstrates
briefly historical and legal aspects of the proagfsthe Division of Czechoslovakia
and of the related legal and international law atgpdt also analyses the legal
status of Slovakia after the adoption of constitodil Act No. 143/1968 Coll. on
the Czechoslovak Federation and in a chronologegjuence approaches facts
which show Slovak-Czech relations in the contexthefinternational situation.
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VYBRANA USTANOVENI ZAKONA NA OCHRANU
LIDOV E DEMOKRATICKE REPUBLIKY

Michal Skerle

Uvod

V zakladatelském obdobil komunistického rezimilegkoslovensku se vzed-
mula obrovska vina nezakonnosti, z nichz &Sjvbyly tzv. politické procesy, tedy
vykonstruovana soudni divadla, ktera rezim vedtippeym odgircim a nakonec
i proti svym vlastnim lidem. Politické procesy pézely komunisticky rezim po
celou jehoctyticetiletou povalénou historii. Komunisté k tomuto pebovali také
legalni nastroje, na jejichz podkiabty své oponenty mohli soudit. Jednim z nich
byl i Zakon¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidodemokratické republiky, ktery byl
pfijat nedlouho po Unoru 1948. V tomtéigpsvku bude ukazanifklad rekterych
ustanoveni, ktera slouzila k Gtlaku opozice a &k jejich nejednozrima zréni
byla vykladana tehdejsi justici.

Plany KSC po tnoru 1948

Ceskoslovenska spaieost se bezprastdre po Gnoru 1948 velmi zanila. To,
na jaké kdo staldhem krize straky predukilo jeho politické zalenéni, které ko-
munisté ihned z@li uplatiovat. Komunisté vSechny své politické protivnikypr
hlasili za nepitele a zaali si s nimi vtizovat &ty. Nékdy to bylo na popud Mosk-
vy, ¢asto ale pouze z vlastni iniciativy. Tisice lididyystaveno iiznym formam
perzekuce — politické, socialni, soudni.

Unor 1948 nadlouho roztil spoleinost na viize a porazené. K ¢itim nepat-
fili jen komunisté, ale citili se jimi i tidénici a gislusnici stednich vrstev, stranic-

" Mgr. et Mgr. Michal Skerle, Katedrasjih statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, Brno.
! Toto obdobi se obeénlatuje do let 1948-1954.
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ky neorganizovani nebolenové nekomunistickych stran, Ktestali na straf
komunisti a atekavali od nové moci spini jejich slibi a svych pozadavk Pocity
vitézt pIné ovladly wtSinu komunistickych funkciort@ na vSech stupnich a ti pro-
Zivali velké opojeni z moci. Suverénncasto svévolé rozhodovali, dokonce
i v rozporu s pokyny natzenych orgam, které si vyswtlovali velmi svéraza. Ko-
munistické Ugedi ijiné centralni instituce o nezakonném a isélan pdinani
funkcion&i védély, reagovaly vSak Zjsobem, kterym mu nemohli zabranit.
| kdyZ vedeni K& vyzyvalo k umirgnosti, tak na druhé strarvyhlasilo ,ostry
kurz proti reakci* a poziji i stalinskou tezi o ,zosbvani tidniho boje a hledani
nepitele ve vlastnicliadach”. V anoru 1948 komunisté podnitili pohyb kieré je
privedly k vittzstvi, ale které nebyli schopni udrzet pod kontolgomunistické
vedeni proti nim nemohlo vystoupit, protoZe #fiso hlavni a aktivni oporu jeho
moci? Byly to predevsim slozky bezpeostniho aparatu a o tom, jak se vymkly
kontrole, se brzy proti jejichiti preswdiili i piedni komunisté.

Vina politickych proces, kterou komunisté spustili, vyraznvystupovala
z béZzné masové nezédkonnosti a nizSich forem represeesy pedstavovaly jeji
vyusgni, jakysi vrcholek nezdkonnosti, kterou postihglon spolénost. Masova
nezakonnost vytiéla nejen nezbytnér@dpoklady a fiznivé podminky procés
ale byla ijejich Zivnou fdou, protoZe neustéle vyteda dalSi poddelé a obsti.
Mezi pricinami poruSovani zakdnbyl také rozdilny vyklad pravnich norem, ktery
komunisté uplatovali, nepatila mu vSak #ejmé rozhodujici role. Po nastoleni
komunistické totality se totiz nezakonnost stalpodsta¢ politickym programem
a Stila se zavratnou rychlosti, pronikla do vs€éisti zivota spolmosti a postuph
se femrenila v normalnost kazdodenniho Zivota.

Nadrazenost komunistse realizovala tak, Ze se obsah a vyklad zékwbiapi-
sobovaly politickym rozhodnutim a tak, Ze mocensigany, spoléenské instituce
a jejich funkcioné se politickymi snérnicemitidili bez ohledu na zédkony. Tomuto
GCelu slouzilo i usptadani mocenského mechanismu,&émia vSechny instituce
moci afizeni, jakoZ i instituce alanské spolkosti, fungovaly jako néastroj k pro-
sazeni zagri komunistického vedeni na vdech stuprfidtomunisticka strana
tedy byla pro jeji fiznivce vice nez zakon.

ZKAPLAN, K., Ceskoslovensko v letech 194853. 2 cast. Zakladatelské obdobi komunis-
tického reZzimuPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19911,.s.

8 Mezi obti politickych proces nakonec pat i Rudolf Slansky, byvaly generalni tajemnik
KSC a ve své dabjeden z nejmoafiSich mizu v zemi, ale fada dalSich j@dnich komu-
nistl, ktefi se mnohdy naifpraw predchozich procéssami podileli.

4 KAPLAN, K., Nekrvava revolucePraha, 1993, s. 181.
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Ihned po Unoru 1948 petbovali komunisté z#mit stav v justici, ktera byla
stale ,nezavisla“. Dochazelo k tomu tak, ze do igs$unkci gesouvali ,fFedino-
rové komunisty“ a ty, o kterych se€d&lo, Ze budou date slouzit novému rezimu.
Kromé toho se orientovali na vychovu praviik célnickych fad. K tomu slouzila
pravnickd Skola pracujicich, jejiz absolventi oliisad v roce 1952 vice ne#it
¢tvrtiny vedoucich funkci v justnim aparatu. U statniho soudu a statni prokura-
tury, které komunistéiili v roce 1948, byli nejtive pouze pravnici, kiepiso-
bili v justici pied valkou a novi mladi pravnici sem teprve postupronikali®
Statni soud a statni prokuratura se pak stalyjisti nastrojem komunistk likvi-
daci svych jejich odirci.

Zakon na ochranu lido¢ demokratické republiky

Brzy po gevzeti moci fistoupili komunisté k vytvieni nastraj, které jim
meli pomoci zlikvidovat kazdého, koho gebovali. Byl to zakorg. 231/1948 Sb.,
na ochranu lido¥ demokratické republiky. Ten nahradil dosud plgimjorepubli-
kovy zakon¢. 50/1923 Sh., na ochranu republiky a oproti tomzéd&onu pinesl
fadu zasadnich zm.

Komunisté jiz #ejm¢ pciitali, Ze tento zadkon bude pouze provizorni a jeho
(einnost skuténé nentla dlouhého trvani. Zakon totiz nabytidnosti 24.tijna
1948 a o necelé dva roky pardk 31. ¢ervenci 1950, off (Kinnosti pozbyl. Ko-
munisté planovali ziskat zakonny pigsiek pro vyptadani se svymi oponenty
a v ramci pravnické dvouletky jiz také pracovali mavém trestnim zékén Pro-
jevy odporu proti rezimu se vSakézdy objevovat ihned po Unoru.

Prvni gilezitosti k projeum nesouhlasu obyvatelstva s komunistickou nadvla-
dou se stal XI. vSesokolsky slet, jenz se konagpiibomucervna aervence 1948
v Praze na Straheéyv Predevsim § tradicnim privodu Prahou vyjagbvali jeho
Ucastnici podporu byvalému prezidentu Edvardu Beriga&e symbolu potléené
ceskoslovenské demokracie. Na slet seréoffipravily i bezp&nostni organy
a rekolik desitek dastniki sletu bylo jiz Bhem rj zateno. Mnozi dalsi se do-
¢kali nasleds riznych perzekuci, nejen trestnich. K dalSifejgym projevim
protestu proti novému rezimu doslo takégohibu prezidenta BeneSe 8iz£948.
Komunisté zprvu jest k souzeni takovychto projévpouzivali prvorepublikovy

® KAPLAN, K. — PALECEK, P.,Komunisticky rezim a politické procesy @skoslovensku.
Praha: Barrister & Principal, 2008, s. 196.
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Zakon¢. 50/1923 Sb., na ochranu republikyretribuéni normy, které vSak kéin-
nému boji proti oponefim jiz nestdily.

| na jednani pedsednictva UV K& bylo piijeti zakona prezentovano jako za-
kladni nastroj ,ostrého kursu proti reakci“. Komstd pditali, Ze zadkon bude
ptimo slouzit v boji s tidnim nepitelem* a vyuziji ho k upewmi své moci, ne-
boli vydobytki revolutnich znén z Gnora 1948, jak tyto zmy sami nazyvali.
A v podobném duchuijpeti zdkona vysstlili i na plénu Narodniho shromaéuoi:
~Jsou lidé, ktéi se ptaji, prd vliastre Narodni shromazshi projednava novy
zakon na ochranu lidevdemokratické republiky, kdyz mame stary zakonchaae
nu republiky z roku 1923? Na tuto otazku moZzno weélpti takto: Protoze stat
v roce 1923 byl jinou republikou s jinym statnirfzenim a jinou hospodskou
soustavou, nez je lidova demokracie v roce 1948 proto mozné zakonem
vytvo'enym k ochra# burzoasni demokracie a kapitalistickéhordodku chraniti

lidovou demokracii socializujici’

Zakong¢. 231/1948 Sh. tedy ghbyt novym &innym nastrojem proti odpcim
komunistického rezimu do dobyijeti nového trestniho zakoniku. Novy zakon
mél po formdlni strdncefjpominat zédkon prvorepublikovy, jeho obsah byl vSak
velmi odliSny. Nejednozrima formulace jednotlivych skutkovych podstat, jakoz
i jejich svévolny vyklad umaival ozndit za zlgin ijednéani, které bylo zcela
normalni a legélni. Mezi n&stji zneuzivana ustanoveni pit velezrada, neo-
pravréné opudtni republiky, pobiovani proti republice ai&ni poplasné zpravy.
Napriklad v roce 1949 bylo u Statniho soudu nejvicebosouzeno za velezradu
(8 1), déle za vyasdastvi (§ 5), sdruzovani proti statu (§ 2) aielazenii neo-
znameni trestnéhsnu. (§ 35)°

Zakon vychazel zdeni trestdpravnich deliki na gestupek, fe¢in a zlatin
a skladal se zgi hlav: I. — trestn&iny proti statu, Il. — trestnéiny proti vrgjsi
bezpénosti statu, Ill. — trestnéiny proti vnitini bezpé&nosti statu, IV. — trestné

6 Narodni archiv Praha, fond 02/kedsednictvo UV K& 1945-1954, karton 14, arch.
j. 152, Zapis ze zasedartedsednictva UV K6 ze dne 27. 7. 1948

" Digitalni knihovna PS: Narodni shroméhd 1948-1954 — stenoprotokoly. 13. scte,
streda 6ijna 1948.

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuzz801.htm stav k 10. 3. 2013.

8 GEBAUER, F. a kol.Soudni perzekuce politické povahy'askoslovensku 1948989.
Statisticky pehled. Sesity Ustavu pro soudadsjiny AV CR. Svazek 1Praha: Ustav pro
soudol dgjiny AV CR, 1993, s. 118.

® VOREL, J. — SIMANKOVA, A. a kol.Ceskoslovenské justice v letech 19853. Dil I.
Sesity Wadu dokumentace a vy&e¥ani zl@ginig komunismug. 8. Praha: Wad dokumentace
a vySetovani zl@&int komunismu BR, 2003, s. 132.
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¢iny proti mezinarodnim vztdim a V. — ustanoveni spdéled a zasrecna. Ustano-
veni Hlavy . ngla chranit zaklady statu jako samostatnost, Uzesali$tvost, li-
dow demokratické fzenici ochranu Ustavnictiniteli v pozici instituci. Hlava .
byla ukena zejména na ochranu brannosti. Hlava Ill. pataréta €lesnou inte-
gritu acest UstavnicKiniteli a vaéejnych funkcion&l, ozn@&ovala za trestna jed-
nani, speivajici v podpee faSistickych a obdobnych hnuti, jakoZ i popuzévan
a hanobeni @ité skupiny obyvatel, dale sem spadalyiiy a peciny zaloZzené na
nedovoleném ozbrojovani aémi poplasné zpravy, jakoz i schvalovéimepeka-
Zeni takovychtaini. Specifické trestni jednantqastavovalo zneuziti funkce du-
chovniho ajednani proti hospddiéémuriadu republiky. Hlava IV. obsahovala
ustanoveni na ochranu mezinarodnich Jgtadicemz novym zldinem se stalo
opuséni republiky a poSkozovani zajmu republiky v cizin

Oproti zdkonu z roku 1923 novy zdkon wytva@cela nové skutkové podstaty
zlo¢int a pgrecinid. Takto teba byl zaveden pojem velezrada. Za&inp velezrady,
Utoki na zivot UstavnicKinitela, vyzwedasstvi, valéného Skdnictvi a Elesného
poskozeni Ustavnictiniteli mohl byt uloZzen trest smrti. Vedléchto se objevila
i fada jednani, ktera by za normalnich okolnosti dpanteezi méwg zavazné de-
likty, popiipack by v normalni demokratické zemi byla zcela legaliddna se
zejména o delikty hospottké a delikt zaloZzeny na nedovoleném ofniStepub-
liky.

Zakon¢. 231/1948 Sh. oproti prvorepublikovémiegdpisu ukladal na mnoha
mistech trest nejvyssSi, tedy trest smrti. Tresttisipiedstavoval jediny trest
u kvalifikované skutkové podstaty velezrady, u Kiadvané skutkové podstaty
vyzvédasstvi, pof. kvalifikované skutkové podstaty vyeesstvi proti spojenci,
déle u zlginu val&ného Skdnictvi, pof. spokeni se s ndftelem za Gelem va-
le¢ného Skdnictvi, jestlize zde byla zvl&%iitézujici okolnost, u zléinu Utoku na
Zivot Ustavnicheinitelt u kvalifikované skutkové podstatglesného poskozeni
Ustavnichginiteld. Trest smrti mohl byt rowz ulozen v pipac valeiné zrady,
v souvislosti se zvl@SpritéZujici okolnosti, ficemz zde se ale nabizela jako alter-
nativa trestu smrti trest doZivoti. Hlavni tresk pe zakona fedstavoval trest od-
néti svobody, vedle #hoz mohly byt uloZeny i tresty vedlejSi jako péity trest,
konfiskace jndni, zabrani, propadnuti, ztrata zivnostenskéhovopr a opravis-
ni vykonavat povolani, ztrata &édnskych prav, ztrata statnihocabstvi, uvéejng-
ni rozsudku, vyposzeni cizince, zakaz pobytu &li#zani do donucovaci pracov-
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ny.*° | pres jeho kratkoudinnost bylo na zékladtohoto zakona Ceskoslovensku
odsouzeno té 27 000 osol*

Zajem republiky (trestnyin neopravréné opuséni republiky)

V zékort ¢. 231/1948 Sh. v 840 byla uvedena nova skutkov&tatal zIginu,
ktery se nazyval ,Neopra¥¢né opusitni Gzemi republiky a neuposlechnuti vyzvy
k navratu“. Skutkova podstata definice tohoto &l zrsla: ,, Ceskoslovensky ob-
¢an, ktery v amyslu poskodit zajem republiky opoustipravidné tzemi republiky
nebo ve stejném Umyslu neuposlechne vyiaguy aby se viimerené lhite, kte-
rou mu Gad urci, na Gzemi republiky vratil, bude potrestan pmr tezkym zala-
7em od jednoho roku dasp let.“ 2

Toto ustanoveni #io predevSim subsidiarnicél (takto to bylo doslowhuve-
deno i v divodové zpray) a bylo vyuzivano tam, kde se né&ttaobvinéného od-
soudit za zl6in velezrady. Mnohdy byl totiz & za hranice kvalifikovan prév
jako zlatin velezrady.

Skutkova podstata spivala nejen v neopra¥éném opudni republiky, ale
bylo stanoveno, Ze ¢bn musi mit navic imysl poSkodit zajem republikyat
pitipadh se tedy otané obvirni z tohoto zldinu odvolavali na fakt, Ze sice opus-
tili republiku, ale neudali to v tmyslu poskodit zajem republikyNikde v divo-
dové zpra¥ ani nebylo pesré feceno, co je to zajem republiky. K tomu se tedy
musely vyjadit az soudy.

NejvySSi soud proto brzy definoval, cdedstavuje zajem republiky. Dne
3. prosince 1949 tak shledal vinnyméaha, ktery se pokusiligjit statni hranice,
ale byl dopaden. Tento &n se hdjil tim, Zze zamysSlel v ciginestovat a pracovat,
aby poznal sit, a Ze tedy chit opustit republiku jedi# z touhy po dobrodruzstvi.
Podle okresniho soudu, ktery obsmého v prvni instanci neshledal vinnym, pak
.p redpokladal, Zze pojem ,zajmu republiky” ve smyskiO8zak¢. 231/1948 Sh. by
naplnilo v souzenééei pouze to, kdyby byl obZalovany &hfjak uved! okresni

0 Donucovaci pracovna fungovala jako Ustateny k zadrZovani a napravzv. asocial-
nich Zivi.

1 GEBAUER, F. a kol.Soudnf perzekuce politické povahgaskoslovensku 1948989.
Statisticky pehled. Sesity Ustavu pro soudadtjiny AV CR. Svazek 1Rraha: Ustav pro
soudol dgjiny AV CR, 1993, s. 115.

12 74kong. 231/1948 Sb., na ochranu lidoemokratické republiky

13 Jako divody byly v soudnichifipadech uvéthy nag. touha cestovat, nawa milenky,
touha poznat novou zemi apod.
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soud, vejit v cizidive styk s cizi moci a ciziginiteli, zejména vojenskymi, a pra-
covat tam proti lidow demokratickémuizeni republiky.**

Statni prokurator se proti takovému rozsudku odyadakdyZ neusfl ani
u krajského soudu, pak teprve Nejvyssi soud zdestktoval, Ze,pojem ,zajmu
republiky” v uvedeném smyslu napje kazdy jeji zajem, jak plyne i z toho, Ze
z pivodni osnovy bylo vypusio slovo ,dilezity”. Bylo tedy ¥ci odvolaciho sou-
du, aby, neshledal-li, Ze dnbyt poSkozen zajem uvedeny v rozsudku okresniho
soud, zkoumal, zda si byl obZalovadgiom, Ze svym illegalnim odchodem za hra-
nice odejme pracovni silu pini petiletého planu, a zda tedy nejednal v amyslu
(aspai eventualnim) tento zajem republiky poskodit. Tdayumohla nastdcovat
jednat notorickd skutmost, Zze pleni petiletého planu je naléhavym zajmem re-
publiky, ktery je odchodem pracovni sily za hramote poskozovan, jednak Udaj
obialollsaného, Ze pracoval doma v hospetlé a véer soukrord studoval stedni
Skolu.”

Nejvyssi soud tu pak doslo¥konstatoval, zgkazdy jednotlivec svym illegél-
nim odchodem za hranice rozmnoztgdy tch, kte¢i v dol¥ nové vystavby repub-
liky, nenalézajice vnihi nutkani jakkoli se zde zapojit do budovatelsiéee a’ uz
na tom,¢i onom Useku, a opoufite vlast, v ciziti se pak organisuji, poip. za-
chyceni nefatelskymi Gtvary jsou organisovani v tlupy a sgoli pipravujici
Uklady republice, a Ze poskytujé pejmensim, i kdyz sam pak nevyviji dalsi trest-
nou ¢innost, reaknim Zzivlim v cizir’ vhodny propagéni material k vSemoznym
nep-atelskym akcim protieskoslovenské republicé®

Obdobré se NejvysSi soud vyjéidli v rozsudku z 21. dubna 1950, ktery se za-
byval situaci, kdy se @ankaCeskoslovenské republiky pokusila se svym manze-
lem grejit hranici do Nmecka, ale oba byli zadrzeni hlidkou SNB. Okresnids
vSak obZalovanou zprostil viny, protoze v jejimrjadi sice zjistil vSechny znaky
zazalovaného ztinu po strance objektivni &sté&ne, pokud jde o imysiné jed-
nani, i po strance subjektivni, ale konstatoval,piekrateni hranic je$t samo
o sol& nestéi k naplréni skutkové podstaty ztnu podle 840 uvedeného zakona
¢. 231/1948 Sh. Podlesjtotiz bylo jeS& potreba Umyslu poSkodit zajem republiky
a tento umysl soud u obzalované neshledal. Totergibi odvolaci krajsky soud,
kdyz zamitl odvolani statniho prokuratora.

Nejvyssi soud vsak jiz konstatoval, Ze oba soudyrspvylozily pojem ,zajem
republiky”. ,PoSkozenim ve smyslu § 40 z&k231/1948 Sb. neni jenigobeni

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 194gnsfiz | 26/49.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
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néjaké Skody hmotné, ale kazdianost nebo opominuti, jimiz statnimu celku i ve
smyslu politickém vznika Ujma, jimiz jsou tudiZjaMiv zajmy republiky v posko-
zujicim srdru doteny. Jednim z hlavnich zajmrepubliky je, aby pohyb jejich ob-
cani pres statni hranice byl veden v evidendiizen podle zaji statu, nebo
mnohé osoby odchazeji do ciziny jen proto, abyrtenhly neruSe#\pracovat proti
zajmim republiky. Mimo to mé republika zajem, aby mnodeby zdeiistaly, jez-
to jejich prace je nutna pro spini Ukoli, které si vytgil stat svym hospodakym
planem, v 8Bmz nejdlezit]Si sloZkou jsou pracovni sily. Opusti-li tedy‘at repu-
bliky jeji tzemi bez souhlasu statnicladii, deje se tak neopravimé a tudiz proti
zajmim republiky. ObzZalovana jako de#f osoba si byla&oma, jak je to patrno
iz z jejiho illegalniho zsobu gechodu hranic, Ze jeji Unik za hranice sged
neopravené. Jako oldanka CSR si byla &doma toho, Ze svyméem do ciziny
odnima naSemu hospo@&ému planu svoji pracovni silu a ze tedy poskozuje
zajem republiky na Zazeni vSech afani pri plnéni hospodéského planu. Kroen
toho jako wednice, tedy osoba nejmés primérnou inteligenci, ¥déla, ze za-
hranicni nepatelské sily vyuZiji jejiho éltu k odivodreni hanobeni republiky™

V dalSim rozsudku NejvySsi soud dokonce dovodil sinposSkodit zajem re-
publiky z wku obviréného. Obzalovany byl uznan vinnym g@leem nedokonané-
ho neopraveného opusni Gzemi republiky podle § 8 tr. z. a § 40 z8k231/1948
Sh., ktery n8l obzZalovany spachat tim, Ze z vnitrozemi odjebtizkosti hranic, na
nadrazi v N. vystoupil, ukryl se na tendru lokomgtmezinarodniho vlaku, jedou-
ciho do zahrasi, aby se tak dostalis hraniceCin vdak nemohl dokonat proto,
Ze uvedena lokomotiva s tendrem byla pak od viakoogena. Obvigny se hajil
tim (pii podani zmaténi stiznosti k NejvySSimu soudu), Ze nalézaci gataty ho
odsoudil v prvnim stupni) nezjistil, Ze obZalovgaginal v umyslu poSkodit zajem
republiky. Nejvyssi soud jeho Gmysl dovodil takiBoud zjistil, Ze obZalovany je
ve wku blizkém odvodni povinnosti. Pravem z toho usoadjeho umysl posSkodit
zajem republiky, ato nejen na branné sile staslk, zdiraznil nalézaci soud.
Z uvedené skutrosti vzhledem k dekretu o pracovni povinnostaah ¢. 88/1945
Sh. a k vypaidi obZalovaného, Ze ethtdo ciziny z dobrodruznych choutek, plyne
nepochybd# zawr, Zze se obzalovany eéhtvyhnout i pracovni povinnosti, na niz ma
republika dilezity zdjem pro nedostatek pracovnich siHl pudovani nového
poradku, a tim oviem poskodil jeji zajm.«

Rozsudky jsou velmi vystiznou ukéazkou toho, jak kmisticky rezim pro-
strednictvim justice fistupoval ke svym atanim, ze kterych v podstatucklal

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 195@nsfiz | 32/50.
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 194gnsZm | 294/49.
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»nevolniky", ktefi méli povinnost budovat jehogilety plan. Prosednictvim toho
pak bylo mozné ze zcela normalniho jednardlatdrestnycin. Tak tedy nastala
proména ¢eskoslovenské hranice v tom smyslu, Ze jednanirmalmi spolénosti
zcela beztrestné, tedygzhod hranice zacalem napiklad nav&vy kamarada
v cizi zemi, bylo komunistickou totalitou postavema rové: zlocinu. Obvirgnym
navic byly podsouvany umysly, které s rig$v pravépodobnosti $Sinu z nich
ani nenapadly.

Pokus trestnéh@inu.

Zajimavé je, jak se tehdejSi justice divala na pokpachani trestnékiou,
ktery byl uveden v zak@mna ochranu lido¥demokratické republiky. Zariklad si
opét mizeme vzit trestnygin nedovoleného opusti republiky. Pokus trestného
¢inu tehdy trestni pravo hmotné definovalo staldéje§chazejic z pvodni ra-
kouské Upravy, kde se pravilo, Z#Z pokus zlého skutku jest Zlnem, jakmile
zlomyslnik pedsevzal #aky ¢in, ktery ke skumému vykonani vede; k dokonani
zlocinu vSak jen pro nemohoucnost, prekézku odjinud v to/fElou nebo naho-
dou nedoslo. Proto uziti se ma ve vsegipadech, kde zakon zvlaStnich vyjimek
nenaizuje, vselikych ustanoveni pro dloy vibec danych ina pokusy Zloné,

a trestati jest pokus zlého skutku za pouZiti §t4d) tymz trestem, jenz uloZen na
zlocin dokonany.*®

Pokud tedy rdl byt nékdo odsouzen za pokus trestnéfiou neopraviéného
opuseEni republiky, musel vykazovat takov@innost, kterd sifovala k opudni
republiky, avSak k samotnému optrstnedoslo. Navic takové jednani muselo byt
pro spolénost nebezpmeé a splovat zarové i znaky zaniru poskodit zajem re-
publiky. | s timto si byla komunisticka justice sgma nalozit po svém, jak o tom
swed¢i fada soudnich rozsutliz tehdejSi doby.

Dne 24. Gnora 1950 vydal NejvysSi soud rozsudekee kdy dva obzalovani
navstivili vesnici nedaleko hranic. Zde se vyptgyak to funguje v pohrani, zda
by tu Slo zalozZit potravirigké druzstvo, navstivili také byvaléheigusnika fi-
nartni straze a nakonec se vyptavali jednoho poStovaxiddnika na celni hranici
a vzdalenost statni hranice. Ten je upozornil naegejich jednani se mu zda po-
dezelé. Obzalovani se pak vydali na nadrazi dlicbdjet domi, tam vSak byli
(ziejmeé po predchozim udani) zadrzeni. Okresni ani krajsky swugkejich jednani
nic trestného neshledaly, az Nejvyssi soud konaifitgU obou obzalovanych Slo

1988 zakona. 117/185%. z., o zlginech, ffetinech a pestupcich.
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nepochybd o ¢innost, ktera byla jiz v bezpr@gstni spojitosti s provathim trest-
ného skutku, a to s neopramym opu3mnim Uzemi republikyjeébas v dob svého
zadrZzeni nechli uskutenit sdm pechod pes hranice. Dojednani o provedeni
Uteku za hranice dostoupilo tedy z pouhyéfpmav jiz k provadni urcité ¢innosti,
kter4 byla i pro osobuséti poznatelnd jako projev zlého Umyslu,éiriciho

k prechodu hranic. S provéadim zlého skutku bylo tedy jiz z&pto a povaha to-
hoto jednani osidcuje zarové opravdovost a rozhodnost pachatebpaaté jed-
nani dokodit. K dokonani zléinu nedoslo pak jedihpro pekdzku odjinud v to
prislou, totiz, Ze oba obZalovani jednak sami pozdelise stali v ten den podez
lymi a Ze v zap@té ¢innosti nemohou zatim pokiavat, jednak pak tim, zZe byl
vcas zadrzeni a bylo jim takto zneméin dokonat provedeni zlmu v pristich
dnech, jak se kdmu skutené chystali. NeSlo tedy v danéniiad? o pouhé bez-
trestné gipravné jednani, jak my#odvolaci soud dovozuje, nybrz @itwu zapo-
catou a provedenodinnost vedouci k dokonani lou, tedy o pokus trestny podle
§ 8 tr. zak.®°

Zajimavy je pohled naée odvolaciho soudu, ktery totiz tvrdil, Ze povazuje
zZjiSttné jednani obzalovanych za beztrestii@ravné jednani, protoze zly Gmysl
nedoSel v podniknutéinnosti zetelného vyjatkeni, a to jiz proto, ze tento Umysl
mél byt podle okolnosti uskuteén teprve pozéi po delSi gipraw a nikoliv bez-
prostedr v souvislosti s tout@innosti. Ogt miZzeme tedy jen konstatovat, ze
Nejvyssi soud pouzil vyklad zlého umyslu kimitAm danéhoifpadu. Zde se pra-
vé projevilo to, co jsme uvedli jiZz u charakterisjddnotlivych zakofi — zangrné
obsahovalyadu neutitych pojmi, které si pak soudy mohly vykladat vselijak.

Vykladovéacinnost soud vedla az k tak absurdnintipadim, Ze odsouzen byl
pachatel pouze za to, Ze do ciziny odeslal své Béitjedné cest do zahrariii byl
fidi¢i ciziho zastupitelskéhorédu zabaven fgjm¢ na udani) kufr piny Saf ktery
poslali na adresu v cizirdvaceskoslovensti atané. Tito byli naslednzateni pro
pokus o nedovolené opegat republiky. Okresni soud je vSak zprostil okévii
protoze dle jeho nazoru uvedené jednani nepokjadtlza pokus ve smyslu § 8
tr. zak. z roku 1852, kdyZ nebylo prokazano, zebgalovani jiz ibec planovali
urdity konkrétni Utk do ciziny. Krajsky soud vSak vyh&livodvolani véejného
Zalobce a uznal obZalované vinnymi pokusem uvedeniketinu.

Krajsky soudu v Praze totiz dovodil, Zmylnym je pravni nazor okresniho
soudu, Ze zjighé jednani obzalovanych neni feppbkusem zaZalovaného dtal,
protoze obZzalovani pry jeShepodnikli nic k uskut@eni vlastniho pechodu hra-
nic, pro rgjz si jeS¢ nestanovili ani den, ani misto. Je nepochybnébzalovani

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 195@nsfiz | 55/49.
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provedli odeslani svrakpouze seretelem na sy zamysleny @k do zahranii, ze

si tyto svrSky poslali napd pro sebe a Ze tedydl, jemuz tato zjigha cinnost
slouzila, byl naprosto dity a konkrétni. Okolnost, Ze si obZalovani za awgth
Ucelem — by i podrobnosti provedeni éku jeS¢ nebyly stanoveny — jiz poslali
nap‘ed své svrsky, jeulazem toho, Ze se obzalovani k provedémi peve

a urdité rozhodli.* Ztoho vSeho pak soud pry zjistil, Ze se oba obzalbvkstré
domluvili, Ze opusti ilegakrepubliku. A dale pak soud uvedl, Zgastni prechod
hranice, jimz pachatel naplje objektivni skutkovou podstatu dokonanéhdiralo
podle § 40 zaks. 231/1948 Sh., je pouze dovrSenim jeho tredtmédsti spadajici
pod ustanoveni tohoto paragrafu. Vice neni po dibjekstrance k dokonani to-
hoto zl@inu t'eba. Ale z toho neplyne, Ze by i k pokusu toheotinzl bylo teba,
aby pachatel se pokusil jizimo pjit p‘es hranice. Nalézaci soud proto nevyvo-
dil ze zjis¢éné cinnosti obZalovanych spravny pravni #avObZzalovani sjednali se
Soférem ciziho zastupitelskéhtadu, ze zédi odvezeni jejich kufru se Satstvem
a pradlem do zahravi a Ze se postara tam o jeho uloZeni az do jejigbhpdu,

a obzalovani také skutes své svrSky takto odeslali. V tom nutno ale &Spat
jist¢ dostaténé jasny projev zldinného zarru, neba jde tu pece jiz o jeho
vlastni uskut&iovani, a nepochybny je proto i zdw nebezpénosti pachatel,
ktefi opravdovost svého zlimného zardru jiz takto projevili, resp. o nebezpes-

ti jejich jednani. Toto jednani je proto jiz pokosere smyslu 88 tr. zak. 1852
a okolnost, Ze pachatelé sami §esini neopustili misto svého bydéSie proto

z hlediska viny nerozhodnd, neljde tu jiz o to, do jaké miry se pokusbfizil
dokonaniinu.“%

Krajsky soud zde dovodil pokus &mgravu nedovolenéhoigkraieni statni
hranice, aniz by zjewnprokazal, ze obvimi neli promysSleny plan, ktery by zali
realizovat. Slo tedy pouze o dosmky soudu, které nebyly &im podloZeny.
Tento ipad je ukazkou poruSeni zakladnich zdsad tresimifnea. Jedna sergp
devSim o zasadu individualni odgawosti fyzickych osob za spachatiy, kdy
nelze stihat navenek neprojevené myslenky, naptéyj clovéka a zasada zji&ti
skutkového stavu bezidodnych pochybnosti, kdy musi byt z§iStskutkovy stav
véci, 0 tmz nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbpto je-
jich rozhodnuti, jinak musi soud rozhodnout ve péok pachatele. Tyto zasady
byly pravni ¥dé v této dok davno znamy a upkadvaly se ve vSech demokratic-
kych rezimech.

21 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5., 595@n. To VIl 268/50
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Zaver

Jak bylo ukazano vipdeSlych fipadech, tak samotné &r Zakona
¢. 231/1948 Sb. jedtzcela nepostavalo k &innému stihani oponeintKomunisté
proto potebovali svym zarrim prizptisobit i rozhodovani soud Byt v fads pri-
padi jeS€ soudy prvni instance neshledavaly na jednani obaaich nic trest-
ného, soudy vySSi instance jiz svym vykladem bofiopny nalézt pokus trestného
¢inu i v odeslanych Satech.

Zakon na ochranu lidévdemokratické republiky se stakiinym néstrojem
v boji komunisti proti svym oponeiiim. Pomohla k tomu takéinnost tehdejsi
justice. Ta se pod vedenim komuftisgchle getransformovala z prvorepublikové,
kter4 jest byla prodchnuta duchem demokracie a spravedinegmsiuSnou vy-
konavatelku stranickychifkazi.

Pouzité prameny a zdroje:

Pravni predpisy:

Zakong. 117/185%. z., o zlginech, gecinech a pestupcich.
Zakong. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
Zakon¢. 231/1948 Sh., na ochranu lidodemokratické republiky.

Divodové zpravy a protokoly z jednani v Narodnim shrmazdéni, dostupné
na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/, stav k 10. 3023:

Digitalni knihovna PS: Narodni shrom&hd 1948-1954 — stenoprotokoly. 13.
schize, steda 6iijna 1948.

Digitalni knihovna PS: Narodni shrom&hd 1948-1954 — stenoprotokoly. 21.
schize, steda 22. prosince 1948.

Navrh a divodova zprava k zakont 231/1948 Sb., na ochranu lidodemokra-
tické republiky. Digitalni knihovna PS: Narodni shmdzdéni 1948-1954 —
tisky, tisk 94.
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Judikatura:

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 3. 12. 1949nsd.zzl 26/49.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1950ns@d.zzl 32/50.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1949nsizra | 294/49
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 2. 1950nsf.zzl 55/49
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. £p5@n. To VII 268/50
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KAPLAN, K., Ceskoslovensko v letech 194853. 2.cast. Zakladatelské obdobi
komunistického reZimPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.

KAPLAN, K. — PALECEK, P.,Komunisticky rezim a politické procesy'gskoslo-
venskuPraha: Barrister & Principal, 2008.
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Archivni prameny:

Narodni archiv Praha, fond 02/3delsednictvo UV K& 1945-1954.

Summary
Selected Provisions of the Law on the Protection dfie Democratic People's
Republic

Soon after taking control over the state the Comististarted to create the tools
that should help them to eliminate anyone they a@nDne of these tools was the
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Act number 321/1948 Coll., The law on the protatiid The Democratic Peoples’
Republic. Dispite the law took effect only for quia short time, almost 27.000 of
people were sentenced due to that. The contribigidmcused on some provisions
of this law and on the way how the then Czecho$igustice read this law.
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PRAVNI UPRAVA U CETNICTViV CESKYCH
ZEMICH V MINULOSTI ©

Pavla Slawkova”

Ugetnictvi je dilezitym nastrojem kazdého hospeidéno subjektu pro udrzeni
powdomi o finagnich tocich, vynosech, nékladech a vysledku hoseodakte-
rého bylo dosazeno. Snaha vést a zejméfek ruspdadat takové zaznamy saha
proto az do $edowku. Motivovana byla iejm¢ pivodne vlastnim zdjmem hospo-
darici osoby, teprve poz i zajmem véejnym, napiklad v souvislosti s vygrem
dani apod. Podle Josefa Fialy do prvotnigbtdich zaznafsoukromého charak-
teru z&aly postups pronikat obsahové prvky, které znily jejich charakter s
rem k vSeobecnosti (obecné srozumitelnosti), jetygit a soustavnosti. Tento
proces postupného zdokonalovani obsahow€n@) stranky &etnich zaznain
vedl k proméné a k budovani &etnictvi jakozto ¥decké soustavy a samostatné
discipliny! Spolu s tim se vyvijela také &@i stranka (Uprava)détnich zapis
a tedy i technika jejich provédi? Obecr Ize proceské zer doby stedowku
a raného novasku mluvit o pouzivani gkolika typi Géetni techniky, &koliv vy-
zkum na tomto poli je8tneni uzaien a zavry nékterych autoit bude bez pochyby
potieba revidovaf.Nejstarsi primitivni systém snad navazoval naosiasky zpi-
sob vedeni &etnich zaznaia spdival v soustavném zéovani gipadi s tim, ze

D zpracovani tohotoifspivku bylo umozgno diky &elové podpie na specificky vysoko-
Skolsky vyzkum udleny roku 2013 Univerzit Palackého v Olomouci Ministerstvem Skol-
stvi, mladeZe atovychovyCR. Grant s ndzvem Vyvoiétnich systéiinz hlediska tiebnic
UEetnictvi véeskych zemichipd rokem 1989€Sitel P. Slawkova).

* Mgr. Pavla Slawkova, Ph.D., Katedra historie, Filozoficka fakultaniverzita Palac-
kého, Olomouc.

L FIALA, J., Déjiny Ucetnictvi Praha: Pragotisk, Peroutka a spol., 1935, s. 5.

2 Tamtéz.

® Vedle citovaného Josefa Fialy jsou riggZitsjsimi publikacemi ze stejné doby studie:
RAULICH, H., Dé¢jiny UGcetnictvi Praha 1938; TyZleorie Getnictvi Praha: Tiskové pod-
niky U S.C. P, 1938; STURSA, BStrwné djiny Ucetnictvi. Brno: Vydavatelsky odbor
jednot witelskych na Mora#, b.d. aj.



296 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

chronologické zépisy vém byly pouhymi poznamkami k podporovani pirf
Jini autdi mluvi o pouzivani jednoduchéhaidinictvi, @gipadré jednoduchého
Gcetnictvi s prvky kameralistiky snad pro peéid obdobf Detailrsji dokéazal slo-
Zity vyvoj technik pro vedenidétnich zaznainrozplést Josef Blecha, ktery mluvi
o ¢tyfech typech, ato jednoduchéndetnictvi spravnim (stary kameralni sloh),
Gcetnictvi kameralnim, jednoduchém kupeckésetdictvi (obchodnim a podniko-
vém) a éetnictvi podvojném, aniz by se vSak vice zabyvdiadp kdy ngly byt
jednotlivé techniky &ovani v praxi pouzivanyV tomto sngru byla konkrétajsi
Renata HoOtova, ktera oproti Blechovi definovaiatypy, ato @etni soustavu
zaloZzenou na jedné zakladfsd Ucta, tzv. jedndadovy (jednobilaéni) systém,
tedy jednoduché &@tnictvi, jeho? peéatky datuje do 13. stoletiNowjsi (etni
technikou byla pak &etni soustava zalozena na dvou zakladiackch dta, tedy
dvouadovy (dvoubilatini) systém, jehoz pdtek je vSeobeé&nznam a datuje se
do roku vydani XI. traktatu Luca Pacioliho v roc922 O roz&feni tohoto systé-
mu v&eskych zemichied koncem raného novéku existuji stale vazné pochyBy.
Jako posledni pak uvadi kameralnétinictvi, jehoz zaklady bylyiejmé polozeny
na dvde Maximiliana |. Tato &etni technika vSak #a sama o sabvice verzi,

Z nichZ nejznawjsi je tzv. zlepSena (verbesserter Cameral-RectsibBngs) vrch-
niho &etniho cisgského dvora a po#zf dvorniho rady rakouské dvorské&eini
komory ve Vidni Jana MatyaSe Puechberga, neboRmteanische Journalrech-
nung. V tomto pipact se jednalo o kameralni¢étnictvi modifikované Josefem
FrantiSkem Puteanim (1749-1836) proipby spravy vrchnostenskych dom@én.
Zatimco zakladni typy historickycRétnich technik jsou alespadamco¥ znamé,

i kdyz i zde zbyva jes8tvelky kus prace jak je snad patrné z vigeného, to, co
dosud zcela chybi, je chronologicka osa, kteradswji znazornila stidani (ge-
kryvani?) &chto systém v praxi na stra jedné a popis princip (techniky za-

“FIALA, J., s. 28.

5 JANHUBA, M., Zaklady teorie getnictvi.Praha: VSE 2007 (kapitola Momenty z historie
Ucetnictvi).

6 SEBANEK, J. — FIALA, Z. - HLEDIKOVA, Z.Ceska diplomatika do roku 184Braha:
SPN, 1984. s. 323-326.

"HOTOVA, R., Zddjin Gcetnictvi In: Ekonomické revue. 4, 2008, s. 65 an.

8 PACIOLI, P.,Tractatus XI Particularis de computis et scriptor@ddiel XI Osobitna roz-
prava o Wtoch a zapisochBratislava: lura Edition, 2004.

9 SLAVICKOVA, P., Podvojny systémctovani jako piklad netspsného kulturniho trans-
feru p'ed rokem 1800referat pedneseny na konferenci v Ogay.—6. prosince 2012, bude
otiS&n ve sborniku z konference. Naopak Miloslav Janhulpauzivani podvojnéhocét-
nictvi v éeskych zemich nepochybuje, viz hapySe citovana kapitola jeho knihy.

10 STURSA, B. Strané dsjiny Geetnictvi, Brno b.d., s. 2.



Shornik pispevkii z konference 297

znami) jednotlivych @etnich soustav na stramlruhé. Obrat k normativnim pra-
memim je proto v tomto siru logicky, festoZze hned prvni poznatky ukazuji, Ze
naSe ¢ekavani mohou byt mozndghnana.

Pravni pedpisy, které by jakkoliv samostatnpravovaly vedenidgtnich za-

znami, v predmodernim obdobi nenajdeme. Zminky o tom, Ze bglsp. ma byt
Ucetnictvi vedeno, vSak nalezneme uz v nejstarSighingch gedpisech. Spise nez
0 (tech vSak historické zaznamy mluvpactu, pripadre registrech potazmo za-
pisech, platech apod. Okolnosti, za jakych praviizogalo vedeni €etnich za-
znami, i kdyz obvykle bez dalSi specifikacefibeme rozdlit do nékolika okruhu.
K dokonalosti na svoji dobuipedla tato néizeni Prava rstska Kralovstvices-
kého z roku 1579, kterd do svého obsahud&mahrnula v praxi oblibené&gdpisy
z oblasti ngstského prava b#nsko-jinlavského, prava prazského, stejako
mnoha n#&zeni zejméngeského prava zemského, s nimiz propojil&ddé insti-
tuty a pravni principy z pravdmského, pipadré kanonickéhd?

Na prvnim mist a asi nejastji se takovato ndzeni objevuji u portenskych
zalezitosti a spravy siriho majetku. Vzhledem kéétnim zdsadam Koldin za-
konik vélanku D XIV z kapitoly o portenstvi doslovdika: ,Ti pak porucnici od
prava sirotlim dani, i také ti, na kterézby pd@épelstvi gipadlo poruienstvit?
maji sol# registra pdadné sgsobiti, do nichZzby fjmy z statku sir@tho, i také
obzvlastni proti tomu vydani a naklady na sirotkwaijich statek pg&adre pozna-
menavali aneb jinému poznamenavati&satp tychz register sireich, poruili. **
Za povsSimnuti stoji terminologie, kterou zakonikupiva. Hovdi-li vSak oprij-
mech stejré jako ondkladech nelze je interpretovat v n§$im vyznamu dchto
pojmd, neb@ se s nej#tSi pravépodobnosti jedna o jednoduchyetni styl, které
mezi @ijmy/vydaji a vynosy/naklady nijak nerozliSoval kdavydanije zZejmeé
mySlenvydaj v tehdejSi podab Eetnich zaznafh vyznamo¥ blizSi sodasnym
nékladim. Fi vedeni zaznafpak nel byt vedle vzniku samotné finani sku-
te¢nosti zohledovancas, kdy k ni doslo, a spolu se sumowenym popisem za-
nesen do &etnictvi. K uzaveni tzv.register m¢lo dojit ve chvili, kdy porgéenskéa

1 STEPAN, J. Ke krystalizanimu procesu #stského pravaeskéholn: MALY, K. a kol.,
Méstské pravo v 16.-18. stoleti v EvipPraha: Univerzita Karlova, 1982, s. 267-276.

12 prava nistska Kralovstvieského, ale i dalsi pravniguipisy z tohoto obdobi, rozliovaly
porwniky na ti typy: testamentarni, uvedené v testamentu otéiegzené na zakladpo-
krevni giibuznosti; a jmenované ¥snou moci. Viz SLAVEKOVA, P., Pravni ochrana
déti v obdobi prvnich kodifikacPraha: NLN, 2012.

B JIRECEK, J. (ed.)M. Pavel Kristian z Koldina Prava dstska kralovstvieského a mar-
krabstvi moravskéhd®raha 1876¢l. D XIV, s. 118 (Uryvek). Dale citovano jako Prava
méstska.
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sprava nad sirotky skoia. Tehdy pod dozorem igné moci porénici Wty
uzavirali a pedkladali sirotkim tzv. pocet o0 svém hospodani, tedy v naSem smy-
slu vyhotovovali konénou bilanci:, Tak, kdyZby sirotci let dosli, pravuippritom-
nosti tychz sirotkv aby porudnici od prava dani, vedle tychz register aganého
od nich jednoho kaZzdéhisu a ¥ci poznamenani, get také dinili.“ ** V takové
chvili Uéty prochazely kontrolou, po jejimz pozitivnim vydlelr byla pordenska
sprava ukotena a majetek bylipdan zpt do rukou pravoplatnych majitelPravo
tento akt oznéovalo jakokvitovani*® Pokud by v3ak &hem kontroly byly v det-
nich zadznamech objeveny nesrovnalosti, nebo bykseniim poddilo prokazat a
uz umysli nebo nelimyskhzpisobené ztraty na majetkjpudau maoci sirotci o to
o vSeckno k tymz pamikim aneb jich ddicim se domlauvati, k nim pédem
prava o to hledti a na nich svého postihatt®

Ustanoveni o vedenicétnich zaznafha zejména skladani gtor porwniky ob-
sahuji také dalSiipdpisy z oblasti ¥stského i zemského prava, Zadny ale neni ve
svém zgni tak detailni jako citovana Pravasiska Kralovstvéeského. Obsahev
nejpropracova¥jsi, i kdyz v praxi nikdy nevyuzivanou, je shirkenzského prava
Viktorina Kornela ze VSehrd z@lomu 15. a 16. stoleti O sudech, dskaché&em
deské knihy devatery. Presto v ni nenajdeme jednozng pokyn k vedeni (i
béZznych &etnich zaznain béhem trvani poréenské spravy nad sitdtm ma-
jetkem, pouze ri&zeni o povinném z&vecném vyltovani. Podle VSehrda dhn
poruwnici v zasreéné bilanci pedkladané sirotkn zohlednit toky prosédki po-
chéazejicich,z uzivanie platdv, rybnikév, lesév, peh'® a naopakz uzivanie dvo-
rév popluznich s popluziem¢din, luk, nabytkév i jinych drobnycléci, a z jiného
vSelikého hospodatvie, kterymZ se dobytcicaled” chova a bez umenseniéch
veci se dobytek deled’ chovati neméze, z toho panici paitu winiti nejst po-
vinni.“* Toto z hlediska rstského prava veskrze benevolentni ustanoveniise op
ralo o nalez zemského soudu z roku 1494 zapsamyesidich zemskych desk. To
samo o sobpredukovalo jeho platnost v rovinteského zemského pravaeptoze
dalSi shirky této pravni oblasti st&jiako ceska zemskérzeni jej nijak nezohled-
nily. Podle mistského prava #hi porucnici pravo pozadatip piedavani majetku
zpét do rukou sirotkm o Uhradu nakladspojenych se spravou statku, skejgko

14 prava mistskagl. D XIV, s. 118-119 (Gryvek).

15 Prévo pak i sirotci z toho itu i z poréenstvi aby je kvitovali.* Tamtéz.

18 prava nastskagl. D XVI, s. 119 (aryvek).

T JIRECEK, H. (ed.), Opravich zem ceské knihy devatery M. Viktorina ze V&elittaha:
Spolekéeskych pravnik VSehrd, 1874. Citovano jako VSehrd.

8v5ehrd, kniha V¢l. 41, odst. 2, s. 251.

19 Tamtéz.
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nag. o proplaceni soudnich vyloh aj., podminkou pnak bylo, aby tyto Udaje
byly v &etni bilanci zohledny: ,Také kdyz pordnici pa‘et sirotkim ciniti
budau, coZby se tu koli naslo a vyhledalo, zebgaydcnikiiv pro dobré a uzigné
tak dobe statku siratiho, jako itychz sirotkv, z vlastniho statku padnikiv vy-
nalozeno bylo: tehdy sirotci budau k tomu pravetbyy pm porwnikim z statku
svého zase to nahradili a navratiff*

Moravské zemskérizeni z roku 1535, resp. 1562 poZadovalo, aby dgsle
hospodé&eni porénika byl sirotkim piredkladan pod dohledem i#egné moci,
v opaném fFipads takové kvitovani pozbylo svoji platndStPodle Frantisk&ady
byl tento ¢lanek do zemskéhoiizeni evzat z Drnovské knihy a v podobném
zreéni ho obsahovala také nasledujici moravska zem$k@nt z roku 1545 a 1604.
Podle fivodniho z#ni, odsouhlaseného na zemskérinam v roce 1520 a schvale-
ného panovnikem, vSak pravo navippustlo, aby v giipad, Ze sirotci se svymi
poruwniky ,,0 nic domllvati se necHfi“, bylo mozné, abyporucnika neb stryce
kvitovali kvitanci obgejna“.?? V ¢em podil orgaf verejné moci pi skladani potu
spaival a zejména jaky byl rozdil mezi @ba typy &etniho zaznamu, se z pra-
men bohuZel nedozvidame.

Ani Obnovené #zeni zemskeé, stejrjako Novely a Deklaratoria jako z hledis-
ka chronologického vyvoje nejmladSi pravni kodifikaz tohoto obdobi Zzadné
dalsi specifikace do dané problematiky fefsi. Podobtivsak, jako tkteré starSi
pravni gedpisy, Obnovenéiizeni zemské propojuje vyhotoveni koné (Eetni
bilance na sir@im statku s inventém pozstalosti, wWehoZ se stoji zato na chuvili
zastavit. Vzhledem kjeho charakteru totizizmme potistalostni inventa
pripadré tzv. Sacunk,ozn&it za pa@atek &etniho océovani majetku. Ve Vladi-
slavském #zeni zemské doslova stojKral Jeho Milost neb pani z plného soudu
ma poslati, kohoz ae, aby ten statek i [se] svrchky se vSemi sepgaddregis-
ter.“# Samotny institut paistalostniho invent&, jak uZ bylo jindereceno, do

20 prava nistskacl. D XV, s. 119 (tryvek).

2L Sirotci panského aneb ryského stavu, kdyZ by k letntigli, a porgniky neb stryce
kvitovati cheli, tehdy aby porénici aneb stryci s sirotkytpd panem hajtmanem, pany
a soudci zemskymi styli a téew oznamili, Ze sirotci jiz léta majic, kvitovati pgniky aneb
stryce chgji. Tu pan hajtman a pani soudcé tcslySice a rozvazicefipiem ta ¥c stéti
ma, rozkazati raci. Pakli by bezdomi pana hajtmana a panuov soudci kto od sirotkuov
kvitanci fijal, takova kvitanci aby zadné moci nde* CADA, F. (ed.),Zemské izeni
moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 walanymPrahaCeska akademiesd

a uneni, 1937¢l. 81, s. 92.

22 Tamtéz, pozn. 5.

2 KREUZ, P. — MARTINOVSKY, I. (eds.)Vladislavské izeni zemské a navazujici pra-
meny (Svatovaclavska smlouva /@&ni o rdnicich). Edice.Praha: Scriptorium, 2007,
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svého obsahu inkorporovala iggmoderni dob pouze Prava #stska Kralovstvi
¢eského, v praxi vSak byl obliben i mimo okruh pkaie prava, tedy i v oblastech
uzivajicich pravo brmsko-jihlavské nebo sasko-magdeburské, ktera g gamo

0 sol¥ neznala, a v neposledfdd také v rovig prava zemského. Zemské pravo
sice fimo pojem poéstalostni inventdnepouzivalo, avSak principidérse o gho
jednalo. Tuto vzhledem k pafenské spravv naSem smyslu zahajovaci rozvahu
opét nejdetail’ji popsal Pavel Kristian z Kolding;AvSak ten pordnik aneb
porucnici od prava sirothkm dani, prvé nezby se statku sifbb dotykali a v spra-
vovani jeho vesli, dle uvarovani budauciho nebéapstvi maji za to prava Zadati
(a¢ nebyla-li by takova &c prvé pravem opatna), aby vSecek ten statek sifpt
movity i nemovity, na gruntech, na svrsScich, ndbiitna pedzich hotovych, a tak
summau na vSem ze jména vyhledan a popsan bylpasdeho statku inventarium,
to jest, popis od piga pfisezného, f pritomnosti dvau a vice konge| aby po-
radny winen byl.“** Jednalo se tedy o soupis veskeréhénjmmovitého i nemovi-
tého spolu s vyjagnim jeho hodnoty v peéanich jednotkach, sestaveny v mo-
meng smrti pivodniho majitele (hlavy rodiny), respigal postoupenim dsilého
majetku do poréenské spravy. Jak dale uvadi Prawstska:, Kteryzto popis ku
pravu podan af tom pra¢ pilné do let sirotich dochovan, a z téhoz popisu
pripis také pordnikim vydan byti ma, aby“edkem ¥déli, jestli zeby kté dluhové
na vyupominani byli a jinéskteré siroti veci rychlého opateni potebovaly, beze
vSech odkladlv k nim pikracovati a statek sir@f pred zmrhanim ochraniti mohli.
Ano také i proto, aby tiz padhici pf poctu, jimz sirotékm, kdyz let dojdau, povin-
ni budau, v pitomnosti adgadu konSelského jsauce, mohli adline vSem zpravu
uciniti.“ > Pokud tedy poistalostni inventav nasem smyslu oztme za zahajo-
vaci rozvahu, viipad zawrecného pétu, o tmz bylarec vyse, se tak jednalo
o kon&nou bilanci, ktera hospottni na siratim statku (detni jednotce) fakticky
uzavirala.

Zatimco k oceeni (vyjadeni jeho finatni hodnoty) sepsaného majetku
v pripad pozistalostnich inventd nedochazelo bezvyhraginv pripad Sacunku
to plati bez vyjimky. Tento typ, ideme opt fici U¢etni rozvahy, byl obvykle se-

¢l. 105, s. 135. Déle citovano jako Vladislavsk&zeni zemské. Podobn,a mize takovau
pozistalost toliko v pitomnosti dvauch sausid z stavu panského aneb Fgkiého popsati
dati, a jeden exempl& saudu zemskému sloziti; nicmééoude povinen i odevzdavani ta-
kového pordenstvi ze vieho padny péet winiti. JIRECEK, H. (ed.),Verneuerte Lan-
des-Ordnung des Erb-Markgrafthums Mahren. Obnovafeeni zemskéédicného mar-
khrabstvi moravského 162Brno 1890¢I. 399, s. 303 ((ryvek).

24 prava mistskagl. D XllI, s. 118 (Gryvek).

2 Tamtéy.
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stavovan tehdy, kdyz &o dojit k rozdleni ugitého majetku, jak movitého, tak

i nemovitého, nap mezi ddice. Za timto telem proto musela byt znadma jeho
celkova finagni hodnota, vysledna suma pak byla obvykle &gla p&tem
opravrénych osob (to plati pochopitélv piipack, Ze se tyto osobyétlly rovnym
dilem) a vyjadena opt soupisem v§leréného majetkugimz bylo dosazeno po-
mysIné spravedInosti. P&mi jednotka v takovychto zaznamech byvala jednotna
zdali se v3ak og@vanitidilo aktuélni cenovou hladinou, j&ké posoudit?

Skromné zminky o vedeniétnich zaznain se v pravnich igdpisech konce
sttedowku a raného nov@ku objevuji také v dalSich souvislostech. Vladiské
ziizeni zemské se o o, tedy vydtovani zmhuje nagiklad v souvislosti s vybi-
ranim berni. V fipads, Ze by po vybru berrg zistal nedoplatek, &hse v nasledu-
jicim roce,pocet z té rani berr udélati a sem ma o to polozen byti, a tu na tom
sremé to rozvaziti, bude-li bemtolik potebi k doplaceni dluhouv® Praw ve
spojeni s evidenci pohledavek se informace o ved@thich zaznai objevu;ji
negastji. Moravské zemskéizzeni z roku 1545 ndijklad ndizovalo, aby byly do
register zaznamenavanyijpky sirottich perz Wwetrg Uroku, ktery byl sjednan:
»A kterychZ by peéz pan hejtman s radou pasoudci a patel tech sirotki pijcil,
to mé hned registry zemskymi zapsano byti pod jaél se gjcuje.“?® Podobg
také zemské pravo pozadovalo vést zaznamyjdmpani pewz zidy Zejmg za
acelem omezeni lichv§? Zaznamenéavat sdipm msla nejen vySe ficky a Groku,
ale také ktery den kterého roku se operace ushilee® Poté, co dluznik uhradil
celoucastku, ndl véfitel tuto skuténost dolozit na ¥adu listem, na jehoz zaklad
byl zdznam z register vymaz&hVice se o podabtakového Getniho zaznamu

%6 Nagr. Bronislav Chochol& upozornil na urdé snizovani cen nemovitosti ¥ipads, Ze
prodej probihal meziifbuznymi. Viz CHOCHOLA, B., Selské penize. Sonda do fitian
niho hospod#eni poddanych na zapadni Mogakoncem 16. a v 17. stoleti. Brridatice
moravské, 1999.

2" vladislavské #izeni zemskéil. S40, s. 280.

28 JANIS, D. (ed.)Préava a #izeni Markrabstvi moravského z roku 1545 (pokusaustgjch
stavi o revizi zemskéhaizeni).Brno: Matice moravska 2008l. 183, s. 189 (Uryvek). Ci-
tovano jako Moravské zemsk#&zeni z r. 1545.

2K problematice lichvy a Gru detailt URFUS, V.Pravo, G¢r a lichva v minulostiBrno
b.d., s. 74 an.

30 Pujcil-li by ktery Zid kterémuloveku s \ali pana jeho, to zapsati ma do registr fojtovych
toho nesta neb réstetka @i pritomnosti dvit z (Fadu, mnoho-li jemu jistinygéil, ktery den

a kterého léta.” Moravské zemskédzeni z r. 1545¢1. 252, s. 217 (Gryvek).

31 A kdyZ by Zidu jistina jeho zaplacena byla, tehis list toho pana nebadnika zase
pred fojtem a starSimi poloziti a ten od nich zkabkgh ma a dluh z registr vymazan.“ Mo-
ravské zemskérizeni z r. 1545¢l. 252, s. 217 (Uryvek).
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rozepisuje Viktorin Kornel ze VSehrd, a totigac tzv. Uranich knih, které nale-
Zely do skupiny menSich zemskych desk. Podle V&bkeldo nich zapisovaly
,aro ¢ie a komrnie penieze ..., kteréz &didé dvakrat do roka u desk nebo jinde,
kdeZ chtie, § sv. Ji{ jednd, druhé @ sv. Havle kladu.?? Zaznamy nily byt vede-
ny na papte, ale nebyl tivod odmitnout ani pergamen. Kazdy zapi¥ absahovat
informaci o tom,,kto komu co a z kterého zbozie plati, a kto Uekebo plat ko-
morni od desk zdvihné*Povinnosti pis@ pak bylo takové platbyimout, radre

0 nich Winit zapis do desk a penize uschovat. Nasleo poslem dat o tom zpra-
vu osol&, které penize nalezely, &iglit a vydat, co ji nalezi. Spolu s timehopét

o transakci &init do desk zapis medostane-li se’eho, ma svym doloziti; pakli co
zbude, méa arok kladldciemu zase vratiti. A zlé menieeb groSe ma jemu kazdy
vyvrci, a on ma za zlé dobré dati. A od kazdéh&alr&dy se od desk zdvilyri
groSeceské sobbée.“*

Spolg&nym cilem takovychto rt&eni bylo si pomocidetniho zaznamu, resp.
jakési jednoduché bilance udrzet kontrolu nad todsEz, ziskat, pipadré owefit si
informace, nebo prastjen zachovat pa#éd o vedenych finatnich operacich.
Forma, kterou takové zaznamylsnmit, byla zejmeg vedlejsi, nizeme-li tak ale-
spai usuzovat z toho, Ze o ni prameny normativni povatodi mici. Chceme-li
se tedy &chto informaci dopatrat, je nutné z&thsvoji pozornost jinym sirem,

a to napiklad na kancei&ké poniicky nebo instrukce. Jakdiglad prvré jmeno-
vaného nizeme zminit zejmén®raxis cancellariaepisde Nového rista praz-
ského mistra Prokopa z 16. stof8tilest detailrjsi pokyny ke zpisobu vedeni
Ucetnich zaznafhv tomto gipadé konkrétrg na Slechtickych statcich pak nalez-
neme v hospodékych instrukcich, které zmapoval Vackerny® Podle #ho se
jednalo o detnictvi jednoduché, ve kterém se zaznamenavalg&zyrijmy
a zvla¥ vydani.Casow se zapisovaly jednotlivé polozky tak, jakighazely, ob-
vykle se poznamenal datum #@n¥t piijmu nebo vydani ajeho vySe. Ngiv
pozdjSi zaznamy na rozdil od starSich obsahovaly detatom, z& byl piijem
nebo vydani &inén. Uty byly uzavirany v ramci @itého ¢asového obdobi, tydn
nebo m¥sicné a pridavaly se k nim vSechny pgebné doklady, zvlasto vyplag.
Souhrny pak byly fepisovany do hlavni knihy, ktera jiz byla vedenallpdituli,

2 y/gehdr, kn. 8¢l. 8, odst. 1.

3 Tamtéz.

% TamtéZ, ods. 4.

% MARES, F. (ed.)Prokopa, pisgée Nového Msta prazského Praxis cancellariaraha:
Ceskéa akademiexd a unéni, 1908.

% CERNY, V., Hospodé#ské instrukce. fehled zerdélskych @jin v dok¢ patrimonijniho
velkostatku v X\XIX. stoleti.PrahaCeskoslovenska akademie z&t#iska, 1930.
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resp. rubrikl’ | Cerny v8ak sam podotyka, Ze&t§ina hospodékych instrukci
pouze nabada k vedentdinich zaznafy jen vyjime&né poskytuje konkrétni na-
vod. Cilem bylo, aby &ty byly ptesné, jasné,iphledné a poctivé, pokud bychom
chtli odhalit detaily techniky €tovani,bylo by t'eba miti pro ut¢ité panstvi po-
hromad vSecky detni instrukce, asamostatné, av povsechnych hospat&ych
instrukcich a vSecka rieni o z@nach v @tovani; v takové Uplnosti vSak jsou za-
chovany #dka.“*® K posunu ke slofsimu systému, igjm& vySe zmignému
kameralnimu, pak v praxi na Slechtickych velkostitaoslo snad az na samotném
konci raného novasku, resp. ploshdokonce az v 19. stolefi.

Podobny trend, tedy nistajici zajem nejen o vlastni vedegétiich zaznar
ale i konkretizace jejich formy, je ve stejném obdfasr® patrny i v rovig nor-
mativi, i kdyZ ani to neplati bez vyjimky. Podivame-lide shirky paterituloze-
nych dnes v Narodnim archivu v Praze, Zadiedpis, ktery by byl této problema-
tice samostathvénovan, nenaleznenf®Jina je ale situace u cirkiitda vyhlasek.
NejstarSi, pojmenovana Pragmatica TobiaSe Form@mkastrukce pro zemské
Ucetni pochazi ziglomu 17. a 18. stoletf,nasleduji ji Getni formulde a instruk-
ce pro vedeni stavebnich praci z roku 1%8de stejného obdobi pak pochazi
cirkuld® gubernia o novém #gobu vedeni detnich proces (1783), resp. navod
k &etnictvi duchovnich panstvi a statk roku 18067 Zatimco pro obdobi 17.
a 18. stoleti se stale jedna o jednotlivosti, &fiem 19. stoleti nastava v tomto
ohledu boom, ktery zahajuje instrukce pro dvorsk@tni @tarnu o zdtovani tzv.
prozatimnich vydaj u c.k. statnich pokladen z roku 182@o niZ nasleduje cela
fada dalSich, do roku 1849i&du desitek mnohdy jiz velmi specializovanych.
Uceleny pedpis, ktery by jednotnkodifikoval tuto problematiku v duchu moder-
niho zakona odetnictvi, vSak v tomto obdobi vSak dosud hledammina

3" Tamté?, s. 66.

38 Tamtéz, s. 67.

% Detailnsji tamtéZ, s. 69 an.

40 KULIROVA, K. — SANDER, K.,Patenty. Katalog sbirky patenStatniho usedniho ar-
chivu v PrazePraha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1956.

41 Narodni archiv v Praze, shirka Cirkidéa vyhlasky, inve. 22.

42 Tamtéz, inve. 406.

B Tamtéz, invs. 486, resp. inv. 2229.

4 TamtéZ, invE. 3162.
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Summary

Accounting Regulation in Czech Lands in the Past

Development of accounting systems is a very slovegss in the sense of history
of long duration. The literature describes fouretyf accounting systems used in
the past in Czech lands, namely simple adminisgaiiccounting, single-entry ac-
counting, double-entry accounting and cameral aaibog. All of them probably
have a lot of versions and mutations that havebeen described to date. The pa-
per follows up development of accounting in Czemhds and looks for the first
mention of duty to keep accounting records. Legaiks as well as codifications
from the Middle Ages and Early Modern period, nami€hihy devatery of Vik-
torin Kornel, Prava gstska Kralovstvieského, moravskd zemskézeni or Ob-
novené ¥izeni zemské, contain instruction in relation tonagement of orphans’
assets as well as tax collection or regulation fryn. However, most of them
mention duty but do not describe procedure. Morgoweble instruction and ad-
ministrative tools for scribes offer more specijigidance, detailed description of
specific accounting system of legal regulation veeially can not see before the
beginning of 19 century.



Shornik pispevkii z konference 305

PRAVNA REGULACIA KARTELOV
V CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKE
V ROKOCH 1918-1938

Jan Sombati

1. Uvod

Rok 1918 znamenal v dejina¢teskoslovenska gatok procesu konsolidacie
a budovania hospodarskeho systému, zaloZenéhoapeiazii odvetvi gimohos-
podarstva, zivhostenského podnikania a priemysefd#jovyroby. Prvotné opat-
renia, akymi boli napr. nostrifikacie zahramych podnikov pdsobiacich na Gzemi
novo vzniknutéhd eskoslovenska, alebo pozemkova reforma, maliceh\ytvo-
rit najmé materialne predpoklady pfalSi rozvoj na zahratii nezavislych hospo-
darskych podnikov. Nasledné kroky potom smerovadigislativnemu zakotveniu
kracovych zasad trhového mechanizmu.

Sloboda podnikaniza majetkova slobodaakotvené priamo v Ustavnej listine
Ceskoslovenskej republiky z roku 1920a(ej len ,Ustavna listina®), boli spolu so
zasadou vinej sfaze zakladnymi predpokladmi fungovania liberalnehového
hospodarstva. Limity realizacie tychto opravnentansvoval len platny pravny

: Mgr. Jan Sombati, Katedra pravnych dejin, Pravnitdailta, Univerzita Komenské-
ho, Bratislava.

1§ 108 ods. 1 Ustavnej listinyKaZzdy statni oldan ceskoslovensky dite se usazovati na
kterémkoli migt Ceskoslovenské republiky, nabyvati tam nemovitoggkanavati vyelko-
voucdinnost v mezich vSeobecnych pravnich ustanoveni.”

2 Existenciu stikromného vlastnictva predpokladakitdvany § 108 ods. 1, Kepriamo
zakotvil pravo nadobudanehnutény majetok. Z daného ustanovenia bolo mozné vyvodi
aj pravo nadobudahnutény majetok, a to hdl v podobe prijmov zo zarobkové&jnnosti
(peniaze alebo naturalie), alebo v podobe inychdiinych veci, ktoré si bolo mozné zao-
patri za prijmy zo zarobkovejinnosti. Nepriamym potvrdenim existencie sukromného
vlastnictva je potom aj Gprava moznosti jeho obraeidz, obsiahnuta v § 109 ods. 1. Ustav-
nej listiny: ,Soukromé vlastnictvi Ize omeziti jen zakonem."
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poriadok Ceskoslovenskej republiky. Ten v3ak svojim nastavemytvaral pred-
poklady aj pre vznik viacerych negativnych javov.

V hospodarskom zmysle mbzemetaou rozumie siboj najmenej dvoch
ekonomickych subjektov — ,$azitd’ov", ktori sa snazia ziskavyhodnejSie posta-
venie na trhu, ptom pojmovym znakom séze je vyldenie alebo obmedzenie
ostatnych stazitd’ov pri snahe ziskatoto vyhodnejSie postavenie. Naplnenim za-
sady vdnej sWaze je potom realizacia takejtside, ktora je platnym pravom do-
volena, a to aj za predpokladu, Ze jej vysledkorakenomicky zanik niektorého
zo sazitd'ov.’ Uvedené zasady trhového hospodarstva spolu sriomymi li-
mitmi formalne garantovali existenciu takého podiékského prostredia, kde
bude ich dodrziavanie viek sluSnému a poctivému taZnému boju. Ani takymto
spbsobom sa vSak nedalo zabféawnzniku spravidla monopolistickych zdruzeni
podnikatéov vo forme kartelov, ktoré mali potencial nepri@envplyvat’ nielen
na vyvoj hospodarstva v narodnom, ale aj medzim@odmeradle.

Otazke pravnej regulacie kartelov sa v podmienkaklisko-Uhorskej monar-
chie pod rastdcim tlakom verejnej mienky venovalagrnos$ uz od konca 19. sto-
rocia. Tato citlivd otazku sa nedarilo rié3ani v podmienkacleskoslovenska,
ato az doroku 1933, kedy bol prijaty zakiin141/1933 Sb. z. a n. o karteloch
a sukromnych monopolochl’élej len ,kartelovy zdkon“). Jeho prijatie bolo pod
mienené najma nepriaznivym hospodarskym vyvojonewyimovujicim stavom
dovtedajSej pravnej Upravy kartelovej formy podigRskych zdruzeni, ktord ne-
dokézala adekvéatne reagdvaa rast cien konkrétnych tovarov, vyrdbanych alebo
dodavanych prave niektorymi doméacimi kartelmi. Adime mohli pochoygi pro-
blém existencie kartelov v trhovom hospodarsieskoslovenskej republiky, ako
aj samotné opatrenia zamerané na jeho rieSenierizane nasu pozornosa ob-
jasnenie dvoch IKicovych otazok. V prvom rade musime zistako sa zakono-
darca v obdobi rokov 1918 az 1938 vysporiadal sedzenim pojmu ,kartel“. Po
tomto zisteni bude rozhodujuce spoznanie predstavneéch a rozsahu regulacie
kartelov, préom budeme skintanajmé otazky vzniku a zéniku kartelov, vnitor-
nych pomerov v karteloch, a prostriedky, akymi $téthol zasahovado ¢innosti
kartelov.

3 HAMANN, L. — PRABEK, J. — BUCHTELA, R.Soutezni pravdeskoslovenskédlraha:
V. Linhart, 1938, s. 17-20.
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2. Vymedzenie pojmu kartel

Pravny dualizmus, ako sprievodny jav recepcie rajals a uhorskych prav-
nych noriem daeskoslovenského pravneho poriadku, spolu s nedosfath roz-
sahom pravnej Upravy kartelov v recipovanych nolmépdsobovali v praxi zta
né problémy. Ani jeden pravny predpis totiz neolsahdefiniciu pojmu ,kartel,”
a to napriek skutmosti, Ze tento pojem sa v jednotlivych predpisspbradicky
vyskytoval? Azda najvasim paradoxom daného obdobia v$ak ostava &hot)
Ze absencia adekvatnej definicie pojmu kartel pégtla aj po prijati kartelového
zakona v roku 1933. Ten vo svojom § 1 vyslovne upval len kartelové zmluvy,
avSak nijako nerieSil definiciu pojmu kartel v zieygdruZenia podnikalskych
subjektov.

Pri definovani predmetného pojmu neboldmendpomocna ani dobova judi-
katdra. Rakusky NajvySsi sud spred roku 1918 samict smere vyjadril len nepri-
amo. Vo svojej rozhodovaceéinnosti totiz dospel len k ¥eni vS8eobecnému a ne-
jasnému zaveru, Ze pod pojem kartel méziizahrnuté aj koalicie priemyselnikov
a ve’kopodnikatéov.” Ku konkretizAcii formalnych znakov takejto koadicsa
vSak predmetna judikatira uz nijako nevyjadrujeni©lepSie na tom nebola ani
judikattra uhorskej Ki@vskej karie, ktora typicky kartelovy spor v ransuiojej
rozhodovacefinnosti ani nerie$ild.Co sa tyka judikatirgeskoslovenského Naj-
vysSieho sudu, tak do vydania kartelového zékoreku 1933 nerozhodoval Zia-
dny typicky kartelovy spor, z ktorého by vyplynulako si pojem kartel treba vy-
svetova’.’

4 Napr. &l. XXIll uvodzovacieho zékona k raktskemu civilnénmmocesnému poriadku
(»...vzhledem k umlwvucinéné cleny podnikatelského svazu (kartelu)..d¢l. XXX uvod-
zovacieho zakona k rakiskemu ex@kému poriadku (takisto i=..vzhledem k Gmlwvuci-
néné dleny podnikatelského svazu (kartelu).. Ktoré boli platné Weskych krajinach a na
Morave, a taktiez § 179 bod 4. uhorského obchodékonnika, ktory platil na izemi Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi.

® K tomuto zéveru raklsky najvy3si std dospel ndadé&kextenzivneho vykladu pojmu
»Zivnostnici* (Gewerbsleute), obsiahnutého v § klskeho koatiného zakon&. 43/1870
r.z., upravujuceho neplatntbsakych zmldv medzi zivnostnikmi, ktoré boli uzaéres cie-
om zvySovania cien v neprospech vSeobecného zaujhag. vid napr.: HEXNER, E.,
Kartely. In: Slovnik véejného pravaceskoslovenskéh®@vazek 2: | az O. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000.

® Podrobnosti W: HEXNER, E.,Z&klady kartelového pravé&raha: Vydané t@vymi pod-
nikmi Ustredného svézisl. priemyselnikov, 1929, s. 52-53.

"Tamze, s. 54-55.
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Nedostatky, ktoré vykazovala dobova pravna Upraualiiatira sidov sa sna-
Zila odstrani pravnicka odborna literatara. Jednym z domacictbrau, ktori sa vo
svojej tvorbe dihodobo venovali problematike kantelbol Ervin Hexner. V jeho
diele Zaklady kartelového pravenézeme najsokrem jeho vlastného vymedzenia
pojmu ,kartel“ aj zoliadnenie dobovej domacej a zahtaej, najma nemeckej
odbornej tvorby, zameriavajlcej sa na problemakielov. Z doméacich autorov
sa tu spomina napr. Lev Winter, ktory definovalt&lyrako,asociacie priemysel-
nych vyrobcov, smerujlcich k zamedzeniu Skodliwyittkov swaze”, alebo Fran-
tiSek Schiller, zameriavajlci sa skér na zmluvnklad kartelov, ke’ za kartel po-
vazuje,umluvu uzavrenud sdruzenim podnikite, ktorého cifom je spolény po-
stup obchodny, $87 vyluujici alebo obmedzujuc“Hexner sa na zéaklade po-
znatkov obsiahnutych v domacej a zahtaej odborne;j literatire zameral na vy-
tvorenie vlastnej definicie kartelu. Hadjeho nazoru boli kartelyorganizacie —

v najSirsom smysle — samostatnych podnikatesriadené dobrovaymi, obli-
gacno-pravnymi ujednaniami o odbytecitého druhu tovarov — vynirdee ukonov
—, aby bol dosiahnuty alebo zaisteny hospodarskgp@ch dastnikov podstatnym
ovliviiovanim trhu, ktoré je len tymto sdruzovanim umogrigiexnerova defini-
cia kartelu sa zda Isyakymsi prienikom koncepcii, ktoré je mozné vidieWinte-
ra a Schillera. U vSetkych spomenutych autorov mmZevysledové niekd’ko
spolanych, vSeobecnych pojmovych znakov kartelov.

Pri zolradneni uvedenych skutwosti mézeme za kartely povazévadruze-
nia najmenej dvoch hospodarsky a pravne samostatniic podnikatel’skych
subjektov, a to bez ofadu na ich pravnu formu. Musi vSak shospodarsky sa-
mostatné subjekty, ktoré vznikli na zaklade preopsiikromného, n&jastejSie ob-
chodného prava. Vznik kartelu je viazany siikromnopravnu zmluvu, ktora je
vyjadrenim slobodnej vole jednotlivych subjektovtiyst do kartelu. V tomto
smere preto nemozno za kartely povaZavapr. Statne monopoly alebo syndikaty,
ktoré vznikaju na zaklade zakona alebo vrchnostamskozhodnutia organu Stat-
nej moci*® Vo svojej podstate je tak kart@elovym zdruZzenim ktoré na rele-
vantnom trhu sleduje jediny ¢ie- zabezpg&enie maximalneho hospodarskeho
prospechu za s$asnej minimalizacie nakladov na realizaciu podmilsitej ¢in-

8 Tamze, s. 15.

® TamzZe, s. 15-16.

2 0 monopoloch a syndikatoch, a ich definovani vasdbj literatire z doby prvejesko-
slovenskej republiky #: MILDSCHUCH, V. — LASTOVKA, K., Monopoly. In:Slovnik
verejného pravaceskoslovenskéhdSvazek 2: |az O. Praha: Eurolex Bohemia, 2000.,
s. 679-683; MARTINEK, K., Syndikalisace. I8lovnik véejného prava‘eskoslovenského.
Svazek 4: S az T. Praha: Eurolex Bohemia, 200Q0/89-803.
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nosti. Prostriedkami na dosiahnutie stanoveného cl& je na jednej strane reali-
z&cia takych podnikalskych ¢innosti, ktorépodstatnym spésobom ovplyiiuju
trh, a na druhej stramaaximalne mozné obmedzenie $faze medziklenmi kar-
telu. Takymto spésobom dochadza jednak k postupne;j diciiimebezpé&enstva
zo strany vonkajSej konkurencié’aka koordinacii spokmej podnikatéskej ¢in-
nosti ¢lenov kartelu, ako aj k eliminacii nepriaznivychoslomickych ddsledkov
hospodarskej s@ze medzélenmi kartelu, ktora je takymto sposobom pedlda.

Mézeme teda vidis Ze dobové predstavy o obsahu pojmu ,kartel” saitd
Nazory odbornej literatary a zakonodarcu v sledowanobdobi kolisali medzi
chapanim kartelov ako podnikés&ych zdruzeni a zmluvnymi dojednaniami. Ne-
jednotné ostalo aj stanovisko laldom zaradenia jednotlivych ekonomickych
a pravnych foriem podnikdtskych zdruzeni pod pojem ,kartel“, kde aj Hexner
uznava, Ze uzatvorenim zakladajicej zmluvy mohhika’ najr6znejSie formy
kartelov, od véine usporiadanych organizacii sikromného pravaS8irBam zmy-
sle, aZz po najr6znejSie centralne riadené kartedynaikaty. Jednym z mala prv-
kov, ktory vSak kartely odliSoval od inych podniéiEkych koncentréacii, bola sku-
to¢nog’, Ze spravidla vyrabali alebo predavali rovnoraméaty, alebo skupiny rov-
norodych tovarov¢im sa kartely zarbovali medzi tzv.horizontalne podnikové
koncentracie™

3. Pravna regulécia kartelov do roku 1933

Pre obdobie rokov 1918 az 1933 bola typicka nejat pravnej Upravy re-
gulacie kartelov, vyplyvajiuca z pravneho dualizieskoslovenského pravneho
poriadku. Vyraznym problémom, vnasSajicim do hospsldd} a pravnej praxe
znanu neistotu bola tiez skutnog’, Ze Upravainnosti kartelov, ako aj opatreni,
ktorymi Stat mohol do tejtéinnosti aktivne zasahot/abola roztrieStena do predpi-
sov viacerych pravnych odvetvi (najmé obchodné&iasiske a spravne pravo).
Stav pravnej neistoty okrem toho podporovala agabis akejkivek registrénej
povinnosti, vZahujucej sa na kartely. Jedinyfiastainym pokrokom bolo prijatie
zakonas. 111/1927 Sb. z. a n. o nekalej'afi, ktory mal potencidliastaine riest
existujuce negativne dopadiynnosti kartelov na tuzemskom trhu.

" HEXNER, E.,Zéaklady kartelového prav#raha: Vydané t@vymi podnikmi Ustredné-
ho svazusl. priemyselnikov, 1929, s. 16, 19-23, 25-29.
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3.1. Vznik a zanik kartelov

Vo vSeobecnosti mdéZzeme povédae kartelywznikaju na zaklade stkromno-
pravnych zmlav ¢alej len ,kartelové zmluvy"), ktorych predmetomygtvorenie
zdruZenia podnikafev za &elom maximalizacie zisku prostrednictvom podstat-
ného ovplywiovania relevantného trhu, zacadného maximalneho obmedzenia
alebo vyl&enia siiaze medzi zdruzenymi podnikés&ymi subjektami. Platny
pravny poriadok v danej dobe nepredpisoval Ziadwgatérne zmluvné typy pre
zakladanie kartelov. NanajvyS mézeme hovariugitych ,,obvyklych zmluvnych
typoch®, ktoré boli v praxi na tento¢él vyuzivané. Spravidla iSlo o uz existujuce
zmluvné typy upravené v predpisoch obchodného adbbianskeho prava.

Z hradiska spdsobu uzavretia sa rozliSovali karteloatuzy uzavretéonklu-
dentne pri ktorych sa vyzadovalgtrvalé, suhlasné, konkludentné chovanie sa
Ucastnikov, bez vyslovného prejavu vola‘kartelové zmluvy uzavreté na zaklade
vyslovného prejavu véle spravidla v pisomnej form&.Typicka kartelova zmluva
mala nasledovny obsah:

a) predmet zmluvy — obsahoval najma ustanovenia alenigkartelu a najro-
znejSich obchodno-pravnych zavazkoch (podriademi®zshodnutiam kar-
telovych organov, vzajomnéa koordinacia hospodarskejosticlenov kar-
telu, zriadenie tzv. ,organizacie uskétojicej kartelovd zmluvu®, s kto-
rou sa za €elom realizacie kartelovej zmluvy uzatvarali koroighrske
zmluvy a iné obchodné zmluvy, alebo zavazok pouZziwéty druh ozna-
¢enia kartelovych vyrobkov), ako ajaanie teritoridlnej pésobnosti kar-
telu,

b) dojednania o vyrobnych a predajnych kvétach — kontingentoch, vyja-
drovanych percentuélne alebo v konkrétnom mnozsywébaného alebo
predavaného tovaru, ktoré pripadali na jednotlivileimov kartelu, al'alej
podmienky preberania a rodwania zakaziek medzienov kartelu, ako
aj predaj kartelovych vyrobkov organizaciou uskitgicou kartelovu
zmluvu,

c) dojednania o organizaej Struktire kartelu,

12 HEXNER, E.,Zéaklady kartelového pravéPraha: Vydané tmvymi podnikmi Ustred-
ného svazudsl. priemyselnikov, 1929, s. 17.
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d) zabezpé&ovacie instituty — najma evidéné povinnostilenov kartelu (ve-
denie obchodnej koreSpondencieitornej a obchodnej dokumentacie
a pod.), zmluvné pokuty a dolozky o rozhodcovskdines?

Po uzatvoreni kartelovej zmluvy si jednotlivé pddtd’ské subjekty zachova-
vaju svoju hospodarsku a pravnu samostatndsdiné obmedzenia tejto samostat-
nosti spdivaju v zavazkoch smerujlcich ku vzajomnej koordinhospodarskej
ginnosticlenov kartelut*

Bolo beznou praxou, Ze na kartelové zmluvy nadvaleoslstava osobitnych
zmlav, ktoré mali povahakcesorickych zmliv.Kartelova zmluva tak predstavo-
vala samostatnu, od ostatnych akcesorickych zmtiglelen( zmluvu. Ak vSak za-
nikla kartelova zmluva, zanikali aj ostatné akces@r zmluvy, a jednotlivé zmluv-
né strany sa tak nemohli dovolévalnenia zavazkov z nich vyplyvajicich. Spra-
vidla iSlo o najréznejSie zmluvy, sliZiace na vyaoie samotnej kartelovej zmlu-
vy, ako napr. komisionarske zmluvy, zmluvy o zriaidéalSich obchodnych spo-
lo¢nosti (spravidla organizacie usk&étojuce kartelova zmluvu vo forme spol.
s.r.o. alebo &astinnej spoldnosti), zmluvy o pripadnom predaji kartelovych kvot
(kontingentov) alebo zmluvy o zastaveni vyroby d.pakcesorické zmluvy boli
uzatvarané hil medzi ¢lenmi kartelu navzajom, alebo meddienmi kartelu
a organizaciou uskutéujucou kartelovi zmluvu. Vo ¥ahu ku kartelovym
zmluvam, ako aj akcesorickym zmluvam, pravny pakadeustanovoval zZiadnu
registr&nd povinnos, ani povinnos uvedené zmluvy akymKeek inym sposo-
bom zverejovat. Prave tato skutmog’ vytvarala okolo kartelov a ichinnosti
vSeobecny dojem nelegalnostg spolu stalSimi faktormi podmienilo neskorSie
snahy o prijatie jednotnej a efektivnej Gpravy tégie kartelov.

Vzhradom na réznorodéspravnych predpisov, ktoré upravovali vznik karte-
lov, mbzeme rozligiviaceré pravne formy kartelov:

a) kartely vo forme spolkov, vytvaranych v sulade K18 Ustavnej listiny
a osobitnych predpisov upravujicich smlacie pravo,

b) kartely vo forme spoknosti olgianskeho prava,

c) kartely vo forme obchodnych spélmsti.

B HEXNER, E.,Kartely. Zvlastny odtléok zo ,Slovniku obch.-technickéhaietniho a da-
novéhd. [S.1]: [s.n.], 1931, s. 10-17.

14 sama podstata hospodarskej (samostatny vykon kmdiskej cinnosti) a pravnej
samostatnosti (zachovanie pravnej subjektivity gliych ¢lenov kartelu) vSak ostava ne-
porusena. HEXNER, EZé&klady kartelového pravePraha: Vydané tmvymi podnikmi
Ustredného svézisl. priemyselnikov, 1929, s. 16-17.
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Ad a): § 114 vo svojom ods. 1 konkretizuje Uprapol®vacieho prava, ki
zakotvuje ,pravo spokiovaci k ochrad pracovnich (za@stnaneckych) a hospo-
daskych porerii.” Ide tu o tzvkoaliéné pravo, ktoré okrem iného zatuje aj vy-
tvaranie podnikafeskych zvazov. Vyznamny odbornik na spravne pravi, J
Hoetzel, svojim extenzivnym vykladom predmetnéh@anasvenia vyslovil nazor,
Ze ,V § 114 se zarduje pravo spaiovaci k ochrat a podp@e pracovnich (za-
meéstnaneckych) a hospogkych poreri, ¢imz se chrani také kartely™ Poda
toho bolo mozné vytvorikartely vo vSetkych pravom povolenych formachyra t
padom aj vo forme spolku. Recipované rakuske sp@lkzikony umaiovali vyu-
Ziva’ spolky na organizovanie zarobkow#nnosti svojichélenov, alebo vykona-
vanie tejtocinnosti prostrednictvom inej pravnickej osoby. efrttak priamo ne-
museli by zarobkovym spolkom a riskowgoripadné prekrgenie zadkonnych li-
mitov. Naproti tomu recipované uhorské nariadeniaisterstva vnutra, prioritne
zamerané na regulaciu politickych spolkov, malileyse vrchnostensky charak-
ter, ktory sa prejavoval Sirokymi mozmagni organov verejnej moci zasah6é\ao
¢innosti, ako aj samotnej existencie spolkov. Jedrggmala ustanoveni hospodar-
skej povahy, ktoré boli vyuziteé pre kartely, ustanovovali pravidlo, Ze ak spolok
vystupoval v postaveni komisionara alebo pravnedsiupcu svojicitlenov, au-
tomaticky sa tato¢innog’ povazovala za vykon Zzivnosti a bola posudzovana
v zmysle predpisov upravuijucich Zivnostenské poaimiic®

Ad b): Kartely zria’ované vo forme spotmosti olgianskeho prava nemali po-
vahu pravnickej osobY. Z tejto skuténosti plynulo hné niekd’ko vyhod. Pre
zalozenie alebo zruSenie kartelu neplatili forr@atemé postupy, ako tomu bolo
napr. v pripade obchodnych spiosti. Pri rdeni za zavazky spaloosti sa
uplatioval princip solidarneho &enia. TaktieZ tu prakticky odpada nuttiasza-
tvara’ komisionarske zmluvy medzlenmi kartelu a kartelom, pretoze spioiog’
nijakym sp6sobom nekonala v maetienov, a nevystupovala tak ako zmluvna stra-

15 Vtedajsi pravni teoretici (Weyr, Neubauer, Hexrssr)vo veci vykladu ustanovenia § 114
ods. 1 Ustavnej listiny dovolavali autority nasledého Hoetzlovho diela: HOETZEL, J.,
Ustavni Listinaceskoslovenské republikpraha: Zvlastni vytisk ze Slovnika narodohospo-
daského, socialniho a politického, 1928.

18 HEXNER, E.,zéaklady kartelového pravaPraha: Vydané ttvymi podnikmi Ustred-
ného svazusl. priemyselnikov, 1929, s. 42-43.

17 preCechy a Moravu v tomto smere platili ustanovenia §85 aZ 1216 recipovaného rak-
Uskeho vSeobecného dadénskeho zakonnika, gdm recipované normy uhorskéhodam-
skeho prava pre Uzemie Slovenska a Podkarpatsksj il vo svojej povahe prakticky
totozné.
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na v Zziadnom obchodno-pravnomtahu. NavySe na zanik spéfmsti sa veaho-
vali ovea flexibilnejSie ustanovenia predpisovi@nskeho prava’

Ad ¢): V&’'mi malacag’ kartelov je priamo zriadenych vo forme obchodnej
spolainosti. Zdruzujice sa podnik#itké subjekty davaju vo v¥8ine pripadov
prednos zriadeniu organizacie uskutitujacej kartelova zmluvu, pri ktorej sa uz
spravidla voli medzi pravnou formou spé&tosti s réenim obmedzenym, alebo
(kastinnej spolénosti’®

Zanik kartelov bol ¢o do mnozstva spsobov rovnako réznorodou zélezitos
tou, akou bol ich vznik. Pravny poriadok upravovahik kartelov jednak v pred-
pisoch sikromného prava, ako aj v predpisoch véhgjrprava. Preto pozname
viaceré spdsoby zaniku kartelov:

a) zanik kartelu niektorym z beznych sp6sobov, akymikai spolanosti
okcianskeho alebo obchodného prava (najméa uplynutibry,doa ktord
bola kartelovad zmluva uzatvorena, zruSenim kartglamluvy za podmie-
nok stanovenych spravidla samotnou kartelovou zewtly vyhlasenim
kartelovej zmluvy za neplatnd sudom z dévodu roagartelovej zmluvy
s dobrymi mravmi, vyléenim ¢lena kartelu v pripade kartelov vo forme
spolainosti oktianskeho prava zo zavaznych dévodov uvedenychsiugei
nych zakonoch, alebo jednostrannym odstUpetéma kartelu od kartelo-
vej zmluvy za situacie, kedy doslo k podstatnej menekolnosti, za kto-
rych bola zmluva uzatvorend, a ktor( odstupufilen kartelu Wwase uza-
tvorenia kartelovej zmluvy nemohol predvidf,

b) na zaklade Uradného rozhodnutia spravneho orgaousgravidla rozpus-
tenim kartelu (ak mal pravnu formu spolku tak \ppde, Ze porusil ustano-
venia trestného prava alebo inych relevantnych mprélv predpisov,

a vCechéach a na Morave aj v pripade ak mal pravnu fabuhodnej spo-
loénosti — spolénosti s rdenim obmedzenym, za predpokladu dokdzaného

18 HEXNER, E.,Zaklady kartelového pravéPraha: Vydané tmvymi podnikmi Ustred-
ného svazusl. priemyselnikov, 1929, s. 43-44.

1 Tamze, s. 45-47.

20 v/ tomto pripade sa rozoznaval relativny zanik élastej zmluvy (zanik zmluvného
vztahu jednéhailena ku kartelu), a absolltny zanik kartelovej amlfzanik zmluvného
vztahu medzi vSetkymilenmi kartelu, spdsobujuci zanik kartelu ako takého

2L Zmluvna klauzulaebus sic stantibugSak bola aplikénou praxou stdov akceptované ako
doévod pre zanik zmluvy len vo vynirwych situaciach.



314 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

previneniaclenov obchodnej spomosti proti ustanoveniam trestného za-
kona)??

3.2. Vnutorné pomery v karteloch

V kartelovych zmluvach sa Z&diska zabezgeniacinnosti kartelu povaZovali
za najdoleZitejSie ustanovenia upravujuce kartelmréingenty a prostriedky sme-
rujuce k zaisteniu plnenia zavazkov jednotlivyiienmi kartelu.

Kartelové kontingenty vyjadrovali maximalne mnozstwvaru, ktoré mohol
¢len kartelu vyrolti alebo predé Velkos’ jednotlivych kontingentov sa stanovo-
vala z hrnného mnoZstva vyrobnej produkcie vSdtkyenov kartelu, z ktorej sa
nasledne uilo pomernégislo pripadajuce na jednéktena kartelu. Pomerny sys-
tém ukovania vékosti kartelovych kontingentov sa nasledne prerhigtalo cha-
pania obsahu tohto pojmu. Kartelové kontingentytat&# zaali povazové za
sthrn zavazkovo-pravnych opravneni a povinndstha kartelu, ktoré sa pripo-
dohiovali k obchodnym podielom v klasickych obchodnyspolainostiach. Po-
vinnog’ou bol kartelovy kontingent do tej miery, kyméaval zavézok, resp. po-
vinnog’ ¢lena kartelu obmedzisvoju vyrobu alebo odbyt vyrobenych tovarov
v miere vyjadrenej pomernyislom. A naopak, kartelovy kontingent bol opréav-
nenimélena kartelu vdi ostatnymélenom pri spolénom rozhodovani o realizacii
kartelovej zmluvy v miere vyjadrenej pomernyifslom?

Plnenie jednotlivych zavazkov, vyplyvajlcich z l@owvej zmluvy, bolo zabez-
pesené prostrednictvom zmluvnych zabeapeacich instititov, s akymi sa streta-
vame pri beznych zmluvnych typochdamskeho alebo obchodného prava. Pouzi-
tie konkrétneho typu zabezjmvacieho instititu sa odvijalo od miery zavaznosti
konania, ktorynlen kartelu mohol poruisvoju zmluvna povinna's Uprava jed-
notlivych zabezp#vacich instititov bola spravidla vtelena priamokdotelovej
zmluvy. Pri menej zavaznych poruSeniach karteloxjluvy sa pristupovalo
k trestaniu prostrednictvom konwgych zmluvnych pokuat. Pri zavaznejSom,
alebo hrubom poruseni zmluvnych povinnosti sa sgleakumulovali zmluvné

22 HEXNER, E.,Z&aklady kartelového pravePraha: Vydané ttmvymi podnikmi Ustred-
ného svazusl. priemyselnikov, 1929, s. 42-47, 99-103.

23 5am Hexner, opierajlci sa v tomto smere o ndzmenkého odbornika na problematiku
kartelov Juliusa Flechtheima, tvrdi, Ze kartelowatingenty je mozné povazavaa meritko
pre prava a hospodarske vyjadrenie hodnoty a zavazalozenych kartelovou zmluvou.
Sasne vSak limituje hranice svojho vykladudkirdi, Ze kontingent v jeho celku nie je
mozné chapav zmysle subjektivneho prava jednotlivca. Tamz86s
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pokuty spolu s povinngsu nahrady sposobenej Skody. MéZzeme sa stietngo
zabezpe&ovacimi institdtmi preventivnej povahy. Boli nimapr. depozit, pri kto-
rom ¢lenovia kartelu skladali dgity finanény obnos, z ktorého sa hradili pripadné
éko%x, alebo retémé pravo kartelu na tovar a galdavky konkrétnehdélena kar-
telu.

3.3. Zasahy Statu d@&innosti kartelov

VacSina opatreni, ktorymi Stat mohol zasahbpeoti kartelom, bola obsiahnuta
v predpisoch spravneho prava. Organy verejnej gptalv mohli uskutdnit’ pri-
amy, vrchnostensky zdsah do prav a pravom chraheréigjmovelenov kartelov
v pripade, Ze boli pre takyto zadsah splnené v&gikgnné podmienky.

Vysledkom reformy politickej spravy z roku 1927 balakotvenie generalneho
splnomocnenia ministerstva vnitra a ostatnych argamerejnej spravy k prijima-
niu opatreni nevyhnutnych na udrzanie verejnéhdagko a bezp#osti, ato
v zmyslegl. 2. a 3. zakona. 125/1927 Sh. z. afi.Spravne organy tak mohli pria-
mo ovplywviova’ ¢innog’, ako aj samotnu existenciu kartelov prostrednittwde-
obecnych nariadeni alebo individualnych spravnytba

Viaceré osobitné predpisyalej upravovali Specialne prostriedky, ktorymi sa
postihovalo protipravne konanie kartelov. Jednymich bol uz spominany rak-
asky koalény zakon¢. 43/1870 r.z., platny ¢echach a na Morave. Koaly za-
kon vo svojom § 4 ozid za neplatné vSetky zmluvy uzatvorené Zivnostrikm
s cid'om zvySenia cien tovarov v neprospech vSeobecn@&hjonzi. Stvisiaca prav-
na Uprava zivnostenského podnikania sice neobsEhm@msobitné ustanovenia

24 pre uvedené pravne institaty platil pravny reZintsipdnych predpisov obchodného,
a subsidiarne aj predpisovadnskeho prava, ktoré obsahovali ich podrobni Gpre\EX-
NER, E.,Zaklady kartelového pravaraha: Vydané ttavymi podnikmi Ustredného svazu
¢sl. priemyselnikov, 1929, s. 97-99.

%5 podstatné st nasledovné ustanovenia zakat26/1927 Sb. z. an,Cl. 2 ods. 1: Minis-
terstvo vnitra a politické #ady jemu podzené jsou povinny...bditi nadregym paadkem,
klidem, bezp@nosti a véejnou mravnosti a odvraceti vtomto&mvselika nebezgenstvi

i odstraiovati nastalé poruchy(l. 3 ods. 1: Za éely uvedenymi glanku 2. mohou politic-
ké Grady ve svych/@dnich obvodech vydavatiiikazy a zakazy v zajmuregmém nutné —
jinak ve zgisobu vSeobecnych Haeni, tak i pro jednotlivé/fpady - a mohou na nedbani
takovych pikazi a zaka# stanoviti tresty na pezich od 10 K do 5000 K nebo na svobo-
de¢ od dvanéacti hodin detrnacti dni.“ Zasahy organov verejnej spravy viak musdiiap
zasadu primeranosti, potvrdenu aj praxou Najvyssggravneho sudu. ¥inapr. rozhodnu-
tie NajvysSieho spravneho sudu Boh. Adm. 5706.
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venované kartelovej problematike, no v konkrétnpeipadoch pre kartely platili
vSeobecné ustanovenia regulujice vznik a zanikosiir{napr. ohlasovacia povin-
nog’, vydavanie koncesii a pod.).

Hospodarsky neziaduce konanie kartelov na trhutpmsil zakone. 111/1927
Sh. z. an. o nekalej &Zi. Do praxe zavadzal skutkové podstaty neprighstn
a po novom aj protipravneho, tzv. nekaliesiného konania, ktoré bolo mozné po-
stihn’ dvomi druhmi sankcii: sikromnopravnou a verejnepoé. Pri sikromno-
pravnej sankcii si poskodeny subjekt (fyzicka osaledo pravnickd osoba) mohol
uplatnit’ narok na nahradu Skody, ktort spdsobil kartelisvojekalostiaznym ko-
nanim. Prostriedkom uplatnenia tohto naroku bokktoira z troch pripustnych
Zaldb, ato negatérna, rep&ma alebo restittnd Zaloba. Verejnopravne zasahy
spaivali v trestnom postihu nekalogZného konania. Konanie, ktoré fiago
znaky nekalostazného konania, uvedenédbu generalnej klauzule nekalejtaie
v 8 1, alebo niektorej z osobitnych skutkovych patdsbolo nielen konanim
v zmysle zakona o nekalejt&Zi, ale taktiez trestnyinom, spravidla kvalifiko-
vané ako priestupok alebo pie Na zaklade zakona o nekalej’azi, ktory pri-
amo ustanovoval aj prislusné tresty s trestnymglsauhi, potom prislusné Statne
organy mohli ukladatresty finarinej pokuty alebo dihtia slobody”

4. Pravna regulécia kartelov po roku 1933

Kartelovy zakon sa ako prvy v dejinacteskoslovenska snazil riéSotazku
pravnej regulacie kartelov v celej jeho komplexnostemozno vSak opometil
jeho viaceré nedostatky, na ktoré napriklad ukapaozpravy o viadnom navrhu
zakona v pléne poslaneckej snemovne Narodného azdenia poukazovala vte-
dajSia politicka opozicia.

4.1. Vznik a zanik kartelov

§ 1 kartelového zédkona obsahuje legalnu definiojmp ,kartelova zmluva“.
Doslovné znenie § 1 ustanovuje, Jartelové Umluvy podle tohoto zakona jsou
Umluvy samostatnych podnikakejimiz se smluvni strany zavazuji obmezit nebo
vylowiti mezi sebou volnost setie Upravou vyroby, odbytu, obchodnich podmi-
nek, cen nebo, pokud jde o podniky dopravrérnivnebo pojigovaci, téz sazeb,

% HERMANN-OTAVSKY, K., Nekala sou. In: Slovnik véejného pravaceskosloven-
ského Svazek 2: | az O. Praha: Eurolex Bohemia, 260@09-911.
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je-li ucelem Umluv ovladnouti co moznéa n@fingji trh.“ Definicia kartelovych
zmliv vo vékej miere odrdza zauzivanu hospodéarsku a pravrx prbdobia
spred roku 1933. Kicovymi pojmovymi znakmi kartelovych zmlav totiz aada-
lej ostalipravna a hospodarska samostatnaspodnikatel’'skych subjektoy, vyl-
Uéenie alebo obmedzenie hospodarskej gdize ako aj @el kartelovej zmluvy
v podobefo mozno najEinnejSieho ovladnutia trhu, ktoré méa zabezpe zdru-
Zujucim sa podnikatskym subjektom hospodarsky prospech.

Na prvy poliad sa mbze zdaze definicia kartelovej zmluvy podava presny
a vyerpavajuci vyklad obsahu tohto pojmu. AvSak nie&tpouzité pojmy bolo
mozné interpretowapomerne Siroko, alebo ich interpretacia zaviselaxmmen-
talneho posudenia konkrétnych skutkovych okolnoktk napriklad priobmed-
zeni siaze bolo nevyhnutné posudzavaealnu existenciu hospodarskej'aie
medzi podnikatiskymi subjektami, ktoré uzatvarali kartelovd zmluvba ak
v ¢ase uzatvorenia kartelovej zmluvy existovala efeiisiaz, bolo mozné ju
kartelovou zmluvou obmedzi a napinf tak jeden z pojmovych znakov kazdej
kartelovej zmluvy, ako podmienku jej platnosti. kdovou zmluvou bold’alej je-
dine tie zmluvy, ktoré predpokladali obmedzeni€agé prostrednictvom Upravy
niektorej hospodarskejnnosti, ktorych taxativny vypet § 1 kartelového zakona
obsahoval. Inym obmedzenimtaide opé kartelova zmluva nevznikla. Nakoniec
pri podmienketo najefektivnejSieho ovladnutia trhu iSl&ioo skutkovi okolnag
ktora bolo potrebné posudzavad hoc Nebolo pritom podstatn&j kartelova
zmluva tento &el aj realne naplnila. Postavalo, aby jej vykon k naplneniu tohto
acelu smerovaf!

Z hradiska formy uzatvorenia kartelovej zmluvy doSlon&nSej modifikacii
dovtedajSieho stavu. § 1 kartelového zakona nedalvi®vy, samostatny zmluvny
typ. 18lo len o vytvorenie nového druhu zmluvy. Regtelové zmluvy sa totiz vyu-
Zivali uz existujuce zmluvné typy, upravené v pisdph oltianskeho alebo ob-

%" HEXNER, E. — MARTINEK, K. Kartelové a syndikalisii p-edpisy ceskoslovenské
Praha: Nékladem Hospagé politiky, 1936, s. 34—42. Bol tu vSak eSte jegdetencialny
problém, na ktory upozaoval pri prejednavani viadneho navrhu kartelovédkona posla-
nec za Komunistickl stranfieskoslovenska Alfréd Hadek. Ten poukazoval na ujzna
skuta:nog’, Ze,V zakore se mluvi pouze o kartelechdvsak,neni 7eci o gentlemen-agre-
ement, které jestidezité pi cetnych kapitalistickych spaileostech, nenteci o poolu, onom
sdruzeni kapitaligt, ktesi se rov@Z spojili pro zisk adchto dohod nesepsali, nerdi
0 zachyceni trust nenireci o zachyceni konceiin naprosto nehleflk tomu, Ze rozthé
formy monopolnych spaleosti, rozléné formy vykonavani monogdae v tomto zakeéme-
uvadéji a istavaji chra@ny p‘ed nejskromnejsSimicinky tohto zakona.'Stenoprotokol ze
schize ¢. 291, 7.7.1933. In: Spaloa Cesko-Slovenska Digitalna parlamentna kniZznica.
URL: http://www.nrsr.sk/dI/Browser/Document?docurtidr39155.
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chodného prava. Zmluvy uzatvorené pedychto predpisov sa realne mohlitsta
kartelovou zmluvou aj dodatoe, ak nadobudli charakter kartelovej zmluvy splne-
nim pojmovych znakov ustanovenych v § 1 kartelovékona poas doby ich
realizacie zmluvnymi stranami. Vo vSeobecnosti iqptak ako do roku 1933 na
vSetky kartelové zmluvy wahoval pravny rezim prislusnych ustanoveni predpiso
okcianskeho alebo obchodného prava. Zmenou oprotiedajiemu stavu bolo
zakotvenie obligatérnej pisomnej formy kartelovyarhlav v § 2 ods. 1 kartelové-
ho zékona. Sankciou v pripade nedodrZania pisofon@y bola ich neplatna’s
rovnako ako aj neplatnts/Setkych zmien kartelovych zmliav, ktoré muselt by
takisto uskutdnené vyhradne v pisomnej forrife.

Vyznam kartelovych zmlav teda tkvel v ich konStituiej povahe. Na ich za-
klade totiz vznikal samotny kartel ako zdruZenielmkatd’skych subjektov. Do-
kumentuje to aj skutmog’, Zze niektori dobovi autori interpretuji pojem fedt
ako organizény efekt kartelovej zmluvy, ktory sa prejavuje warrhe zmluvného
alebo osobného spdenstva’’

Aj v obdobi po roku 1933 sa dialej stretdvame s organizaciami uskiitgu-
cimi kartelov( zmluvu. Mohlo tso organizacie, néastejSie vo forme obchodnych
spolanosti, zalozené na zaklade kartelovej alebo osgitaimluvy, alebo pripadne
mohlo i3 aj o uz existujice obchodné spaiosti, ktoré na seba len prebrali Glohu
organizacie vykonavajlcej kartelovi zmluvu poprojsy pévodnej hospodarskej
¢innosti. Legislativny ramec pdsobenia tychto orgacii sa oproti vyvoju do roku
1933 v zasadnej miere nezmefiil.

Nakd’ko sa kartelové zmluvy spravovali ustanoveniamslpgnych predpisov
okcianskeho alebo obchodného prava, ostali spésobikwdartelov prakticky
rovnaké ako dovtedy. Kartelovy zakon okrem tohcabbsal dodatént podrobnu
Gpravu pravailena kartelu odstapiod kartelovej zmluvy vo svojom § 26 ods. 1
(klauzularebus sic stantibys Existovali dve kumulativhe podmienky, ktoré mu-
seli by’ pre platné odstupenie od zmluvy splnené. Prvoumpeckou bola podstat-
na zmena okolnosti, za ktorych bola kartelova zmluzatvorena, pfom takato
zmenu pomerov nemohol odstupujdlen kartelu wWase uzatvorenia zmluvy pred-
vida'. Druhou bola podmienka, ZEalSia realizacia kartelovej zmluvy by vazne
ohrozovala, z&mzovala alebo znemidvala d’alSie podnikanie odstupujiceho

8 HEXNER, E. — MARTINEK, K. Kartelové a syndikalisii p/edpisy deskoslovenské
Praha: Nakladem Hospa@&é politiky, 1936, s. 42—44.

2 HEXNER, E. — MARTINEK, K. Kartelové a syndikalisii p-edpisy ceskoslovenské
Praha: Nakladem Hospad&é politiky, 1936, s.44-45.

% Porovnaj: Tamze, s. 53-53.
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¢lena kartelu. Prava na odstupenie od zmluvy seojtidé zmluvné strany nemohli
platne zrie€, pricom ak boli splnené zdkonné podmienky, mohla zmlustn@na
toto pravo vyu#i kedykd'vek

4.2. Vnutorné pomery v karteloch

Jednym s cikov, ktoré zakonodarca prijatim kartelového zakdadaval, bolo
sprelfadni’ pdsobenie kartelov na trhu. Okrem iného malo kutgorispie’ aj za-
vedenie podrobnej Upravy prostriedkov, ktoré kgrtebhli pouzi’ za &elom rea-
lizAcie cidov kartelovych zmlav?

Regulacia sa zameriavala najma na opatrenia, kiatgohadzalo ku koordina-
cii hospodarskejinnosti medziclenmi kartelu. 8§ 5 ods. 1 kartelového zékona usta-
novoval evidetini povinnos pre ¢lenov kartelu, ako aj pre organizécie uskuto
fujuce kartelova zmluvu, na zaklade ktorej sa muiet’ archiv vSetkych opatreni
smerujucich ku zhodnému postupd’atiom cien, sadzieb, obchodnych podmienok
alebo vyluk, a to po dobu 10 rokov odiiadposledného zapisu v archivnych zloz-
kach?®

Jednou z viacerych nedokonalosti kartelového zaj@ahsencia legalnej defi-
nicie vyluky. Ide o pomerne citlivi zalezitysa to najma pri uvazeni skdtwsti,

Ze kartelovy zakon vo ¥ahu k vylukam okrem iného ustanovuje v § 5 odshla-o
sovaciu povinnas kartelov alebo organizacii uskdtwjucich kartelové zmluvy
vodi prislusnym ministerstvdm. Odborna literatdra gamgmom vyluka rozumie

31 Kartelovy zékon v § 27 ustanovoval podrobnostracpsnom postupe uplatnenia prava
na odstupenie od kartelovej zmluvy v zmysle § 26. 4d Viac vil: Tamze, s. 118-122.

32 0 efektivite tychto prostriedkov v praxi, a to méj vo vZahu k ovplywovaniu cien na
trhu, si v&Sinaludi nerobila viéké iluzie. No aj napriek tomu tu existovalicité pozitiva,
ako to podotkol napr. poslanec @askoslovenski socialne demokraticki stranu robladnic
Arnost Winter, kd” povedal, Ze kartelovy zékon s jeho jednotlivymawmpniami namiereny-
mi na zvySenie transparentno&tnosti kartelov,rusi alespoi: anonymitu, do které se az
dosud dailo kartekim haliti, a nasledkem toho se kartely stavagiqe jen pistupnejsi a tim
také mén odolnejSi oproti kritice a vligm zverdi.“ Stenoprotokol ze sdéke ¢. 291, 7. 7.
1933. In: Spoldna Cesko-Slovenska Digitdlna parlamentna kniznica. URitp://
www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=39156

3 7a nedodrzanie evidénej povinnosti v zmysle § 5 kartelového zakonaahohasleduiju-
com § 6 ustanovend sankcia tiedosti tychto opatreni. Néiinnog’ou opatreni sa rozumela
neltinnog’ opatrenia v&i tretim strandm mimo organiazej Struktiry kartelu. Platnos
opatrenia ako takého vSak ostavala zachovana. HIR{ME — MARTINEK, K. Kartelové

a syndikalisani pedpisy ceskoslovenskéPraha: Nékladem Hospdd&é politiky, 1936,
s. 53-55, 66—67.
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také obmedzenie alebo vyknie obchodnych stykov kartelu (resp. jetenov)
s inymi podnikatéskymi subjektami, ktoré sleduje tiécinného ovladnutia rele-
vantného trhu v zmysle kartelovej dohddy.

Ak ide o otazku zabezpenia plnenia zmluvnych zavézkov vyplyvajlcich
z kartelovej zmluvy jednotlivymélenmi kartelu, tak mdéZzeme konStatéyvde stav
pravnej Upravy sa oproti obdobiu spred roku 193asade nezment.

4.3. Zasahy Statu ddinnosti kartelov

Azda najdolezitejSim prinosom kartelového zakonla baifikacia opatreni vo
veciach regulaci€innosti kartelov, ktorymi disponoval v zakone presrymed-
zeny okruh organo¥. Bolo pritom mozné rozliSovadve kategérie opatreni: pre-
ventivne a represivne.

Medzi preventivne opatreniazarafujeme najroznejSie evidemé a ohlasova-
cie povinnosti, vfahujice sa na kartely a organizacie uskiuipice kartelové
zmluvy?” Jednou zo zékladnych eviderych povinnosti jepovinnost’ zapisu
kartelovej zmluvy do kartelového registraaulozenie kartelovych zmliv a sta-
nov organizacii uskutd@iujucich kartelovd zmluvu do zbierky listin v zmysle
ustanoveni § 3 kartelového zdkona. Obsahové ndddizikladené na jednotlivé
druhy evidovanych dokumentov, boli ustanovené va@i8. 2 kartelového zakona,
pricom tu bola utend aj lehota 15 dni, v ramci ktorej bolo potrelednotlivé
dokumenty zaevidova Za vedenie kartelového registra bol zodpovedrétnt
Statisticky urad®

Dohrad nad tvorbou cien realizoval Statny Statistick@diprostrednictvom
evidencie kartelovych cienv zmysle § 4 kartelového zakona. @i tohto opat-
renia bolo najma vigsevidenciu o predajnych cenach alebo sadzbach devar
alebo ukonov, wovanych v sulade s kartelovou zmluvou, ako aj odittodobom

% Tamze, s. 55-57.

% Tamze, s. 122-124

% 0O sustave organov, ktora mala na starosti vykaatrepi v zmysle kartelového zakona
a nadvazujucich predpisovdii Tamze, s. 126-144.

37 pre podrobnosti o preventivnych opatreniach flamzZe, s. 68

38 Samotny kartelovy register sa delil na desti. Verejntag’, do ktorej mohol nahliadru
ktokolvek, tvoril suhrn vSetkych registrovych zloziek,sahujucich zapisy jednotlivych
kartelovych zmldv. Naopak neverejnodag’ou, do ktorej mohli nahliadaen prislusné or-
gany $tatnej moci, bola zbierka listin. HEXNER,-EMARTINEK, K., Kartelové a syndi-
kalisacni predpisyceskoslovenskéraha: Nakladem Hospadieé politiky, 1936, s. 60-62.
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vyvoji. Tieto Udaje slizili ako vychodisko pre paffné represivne opatrenia, usku-
to¢iiované vyhradne na tuzemskom trhu avo verejnomnmupPopri tom tu
existovalievidentné a ohlasovacie povinnosti v zmysle § 5 kartelovétzakona
ktoré ustanovovali povinn@svies’ vnatornu evidenciu kartelovych opatreni, ako
aj ohlasovanie vyluk.

Délezitym preventivnym opatrenim je\gjSetrovanig vedené prislusnym mi-
nisterstvom v zmysle § 7 kartelového z&kona. Manstvo zahdji vySetrovanie
bud’ ex offona zaklade vlastnych zisteni alebo na zéklade gtadimetej strany,
alebo obligatérne na zaklade prikazu viady, a ripade existencie dévodnej
obavy, Ze by uskut@iovanim kartelovej zmluvy mohol Byohrozeny verejny za-
ujem. VySetrovanie mozno rozdelna dve zakladné etapy. V prvej, neformalnej
etape, dochadza k pohovorom medzi prisluSnym mairsistom, kartelom, a pri-
padne subjektami, ktoré by mohlitb§innog’ou kartelu priamo dotknuté. Qi@m
neformalnych pohovorov je snaha o dobriiné odstranenie protipravneho stavu
kartelom, zodpovednym za jeho vznik. Ak pohovorywew k rieSeniu situacie,
pristupuje sa k druhej etape, ktorou je oficidlrferaalizované vySetrovanie. Vy-
sledky takéhoto vySetrovania uz potom slUzia akdkfzal pre represivne opatrenia
vogi previnilému kartelu?

V kartelovom z&kone upravemépresivne opatreniamaju za cié najma od-
straiova’ protipravny a hospodéarsky zavadny stav, vyvolamskutaiiovanim
kartelovej zmluvy v rozpore s verejnym zaujmom. Ki@tine opatrenia, spolu s ur-
¢enim obsahovych nélezitosti a ictinkov, najdeme v § 12 kartelového zékona.
Ten rozliSuje medzi opatreniami, ktoryctelbm jetprava cien, zakaz realizacie
konkrétnych obchodnych podmienok ako ajzakaz realizacie vyluk Rozhodnu-
tia s smerované protilenom kartelu alebo proti organizaciam uskiitgucim
kartelovd zmluvu, s izemnou poésobfms obmedzenou vyhradne na tuzemsky
trh. Kartelovy zakon taktiez ustanovuje dobu plathaozhodnuti vydanych
v zmysle 8 12, a to najviac na 1 rok. Po uplyneitiot doby uz rozhodnutie nie je
preélenov kartelu alebo organizacie usktitojlce kartelovd zmluvu zavazné, a na
pripadnéd’alSie obmedzenia bolo nevyhnutné nové vySetrovanigdanie nového
rozhodnutia v zmysle 8§ 7 a 12 kartelového zakbhméitou poistkou proti obcha-
dzaniu uvedenych rozhodnuti su eSte ustanoveni 4. 3 kartelového zakona.
Na jeho zéaklade sa stavaji neplatnymi ake&k opatreniailenov kartelu alebo
organizéacii uskutujacich kartelovi zmluvu, ktoré by odporovali rodnotiam
vydanym prisluSnymi orgdnmi v zmysle § 12 ods. itdtavého zakona.

% Tamze, s. 70-82.
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5. Zaver

Verejnos vel'mi citlivo vnimala pdsobenie kartelov iaskoslovenskom trhu,
a to najméa vzfFadom na nie vzdy objektivne zddvodiiitg rast cien kartelmi vy-
rabanych tovarov. Nepopieréite tu existoval vSeobecny zaujem na adekvatnom
a funkénom rieSeni otazky regulaciénnosti kartelov, a to najma v zaujme spre-
hradnenia ich pésobenia na trhu a odstranenia v3ethggativnych dopadov ich
hospodarskejinnosti. Prezentovana stiné analyza stavu pravnej Upravy v rokoch
1918 az 1938 nam vsak ukazuje, Ze zékonodarca aedoito nahkd UGlohu
rieSit komplexne. Unifik&né snahy, usilujice sa odstiamegativhe doésledky
pravneho dualizmu, vyvrcholili prijatim kartelovélmkona, ktory vSak bol iba
¢iastanym rieSenim. Waka neustélej absencii definicie podnikakgch koncen-
tracii nebolo jednozriae jasné, ktoré z nich spadaju pod pojem ,kartélawna
ktoré z nich je teda mozné novu legislativinade aplikovd. NedoSlo ani k zave-
deniu jednotného pravneho rezimu, ktorym by savepai kartelové zmluvy
a kartely v zmysle zakonom uznanej pravnickej osépynad’alej tak popri karte-
lovom z&kone platili ustanovenia obchodného &atskeho prava¢o neviedlo
k pozadovanému spriddneniu a spruzneniu celého reguakho systému. Ani
jednotna Uprava preventivnych a represivnych opatkéorymi disponovali Statne
organy vai kartelom, tak nemusela $té na efektivny boj s hospodérsky a pravne
neziaducim konanim kartelov, ktoré mohli existujaedostatky vyuZi vo svoj
prospech. Na zaver je vSak nutné podotkrz@ pravna regulacia kartelov bola aj
v celosvetovom meradle stle len vo svojicRiatkoch, a neby okolnosti, ku
ktorym doslo v roku 1938, mohol icfiali vyvoj vCeskoslovensku napredava
Uplne inym smerom, nez v sledovanom obdobi.

Summary

Legal Regulation of Cartels in Czechoslovak Repulddiduring the Years 1918—
1938

The author of this article focuses on the topiccaftel regulation legislation in
Czechoslovak Republic during the years of 19189881 In a brief overview he
deals with two key areas of problems pertainingddel regulation. First part of
article is devoted to analysis of attempts to defiartels as a legal term during the
period between the two world wars. Following pamsat analysis of particular
legislation which regulates establishment, acggitand termination of cartels, as
well as on legal measures which state authoritiegdchave used in order to pre-
vent or to punish illegal activities of cartels.



Shornik pispevkii z konference 323

KOAKVIZICIA A OTAZKA SKUTO CNEHO
SPOLUZITIA MANZELOV V MANZELSKOM
MAJETKOVOM PRAVE PLATNOM NA
SLOVENSKU (1918-1949)

lvana Soskova

Uvod

Vznik Ceskoslovenskej republiky a tzv. re¢ap norma z¢é. 11/1918 Zb. z.

a n. o zriadeni samostatnéfieskoslovenského Statu priniesli do nového sprae

ho StatuCechov a Slovakov pravny dualizmus. S relevancica mmi skimand
oblag’ rodinného prava boli déeskoslovenského pravneho poriadku univerzalnou
a bezvyhradnou recepcibu zmysle § 2 citovaného zékona prevzaté ustanaveni
pévodom rakuskeho VSeobecnéhotiahskeho zakonnika z roku 1811 (ako aj
ostatné obianskopravne normy platné v rakiskagsti byvalej monarchie) pre
tzemieCiech, Moravy a Sliezska, s platmos pre Gzemie Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi bol recipovany pévodom uhorsky normatiprévny materiaf, prevazne
obytajovo-pravnej povahy. Napriek snaham o unifikAcupzvej republiky a na-
priek ugitym zmenam dosiahnutym vtomto obdobi v oblastlimného prava
prostrednictvom niekiych parcidlnych zékondy obsiansko-pravne a rodinno-

U Uvedeny prispevok je vysledkom rieSenia grantadlehy KEGA & 003TTU-4/2012

s nazvom,Formacia podnikatéskych schopnosti Studentov spojena s reformnowmali
zaciou vydby dejin Statu, prami@v prava a pravnych institatov.”

™ JUDr. Ivana Soskova, Ph.D., Oddelenie dejin Stgirdma, Katedra tedrie a dejin Statu
a prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja B8anska Bystrica.

! Blizsie pozri napr.: MOSNY, P. — HUBENAK, L. — SK®S, M., Dejiny $tatu a prava na
Uuzemi Slovensk&anska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 20101 35.

2 Blizsie pozri: BENA, J., Vyvoj slovenského pravneho poriadiBanské Bystrica: Prav-
nicka fakulta UMB, 2001, s. 22—-23.

® Boli to najmé tzv. manZelska novelagz.320/1919 Zb. z. a n., predstavujlica vyznamni
.korekciu“ rodinného prava s rozhymi inkami prec¢eské krajiny a Slovensko — kym na
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pravne vZahy neustale postradali jednotni a — najma - koxnglgravnu Upravu,

ktorou by bol prekonany pravny dualizmus. Pre ablaanzelského majetkového
prava a rodinného prava vobec mala v tomto smep&ds vyznam az Ustava
9. maja z roku 1948, ako aj novy zakon o rodinnoave z roku 1949.

Manzelské majetkové pravo platné na Uzemi Slovebska v podstate az do
1. januéara 1950, kedy nadobuddinnog’ z.¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, t.j.
prvy ceskoslovensky kédex rodinného prava, vyrazne pemé pozostatkami
feudalneho prava. Stavovské rozdiely, na ktoryéhcfipe bolo tunajSie majetkové
pravo manzelov postavené, a ktoré aj po r. 1918wak v v rovine sukromného
prava nedotknutgboli definitivne odstranené az Ustavou 9. méajavtBady u by-
valej Fachty a tzv. honoraciorov platil systém oddelenastjetkov, u ostatnych
obtanov (byvalych poddanych) platil systém tzv. koaksie® Kym koakvizicia
platila medzi ne&chtickymi manzelmi priamo ex lege, s vynimkoub¥ev man-
Zelskej zmluve medzi sebou vyslovne wWiiitoto koakvizicné majetkové spolo-
¢enstvo, medzi byvalymirachtickymi manzelmi (ako aj manzelmi z radov tzv.

Slovensku potvrdzovala sekularizaciuieskych krajinach ju len postupne zavadzala umoz-
nenim rozluky u katolickych manzelstiev (z uvedendfivodu tu bola tato novela zndmej-
Sia skor pod ozr@nim ,rozlukovy zakon“)Daldimi zéiastaine unifikujucich zakonov boli

z. ¢. 256/1921 Zb. z. an. o ochrane deti v cudzejostivosti a deti nemanzelskych; z.
¢. 25/1928 Zb. z. a n. 0 osvojeni a napokot 2/1931 Zb. z. a n. na ochranu osdb opravne-
nych pozadovavyzivu, vychovu alebo zaopatrenie (tzv. alim&ntazakon). V oblasti ro-
dinného prava tak doslo ibackastaine Uspesnej unifikacii. BlizSie pozri napr.: FERAN-
COVA, M., Unifikatné a kodifikéné snahy v oblasti stkromného &@mskeho) prava
v CSR (1918-1938). Iricta Universitatis Tyrnaviensis luridica Trnava: Pravnicka fa-
kulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2003, s. 179.

4 PLANK, K., Majetkovopravne vahy v rodine.Bratislava: Slovenské vydavéisevo
politickej literatary, 1957. s. 45.

5 Z&konomg. 61/1918 Zb. z. a n. prijatym v NZ{S dia 10. decembra 1918 bolo zrugené
LSlachtictvo a rady, ako aj veSkeré z nich plynicevqrd, pricom vSak potla nazorov
pravnej vedy tymto zakonom, ako ani jeho doplnenfikonom¢. 243/1920 Zb. z. a n. ne-
bola dotknuta platndssikromnopravnych instit(itov, zakladajucich sa taa®vskych roz-
dieloch. V manzelskom (resp. rodinnom) a dekibm prave plathom na Slovensku zostali
tieto rozdiely nd’alej zachované. Pozri napr. FAJINOR, V.: ManzZelsié&@ majetkové na
Slovensku. IrPravny obzorreg. 3, s. 3 a nasl. Tiez FAJNOR, V. — ZATURECKY, Na-
stin sukromného prava platného na Slovensku a Rpdiskej Rusilll. vydanie pévodného
diela. Samorin: Heuréka, 1998, s. 435 a nasl.

® Pozri napr. LUBY, S.Dejiny stikromného prava na SlovensRu.vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2002. s. 322. InStitlciu koakvizicgpomina uz ako celkom vyvinuta a do-
loZenu aj v Tripartite, platnipso iuremedzi manzelmi néachtickymi. ,VzH’adom na ich
spdsob Zivota mala manzelka rovnaké zasluhy na mozemi majetku ako manzel, ...
a preto sa mali z nadobudnutého majetku@acquisitoreslelit’ rovnako.”
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honoracioro¥) bol zakonnym reZimom reZim oddelenych majetkovalvizicia
pre nich priamo zo zakona neplatila, iba Ze byusopd& manzelskou zmluvou
medzi sebou vyslovne dohodli. Oba tieto majetkoystésny tak mozno hodndti
ako zakonné systémy dispozitivhe, pretoze platii Vtedy, ak manzelia svoje
majetkové vZahy neupravili manzelskou zmluvou inak. Pre posiedetazky,ci
medzi manzelmi mal platikoakviziény rezim alebo nie, bol péd sidnej praxe
rozhodny spoléensky status manzelacase uzavretia manzelstva? od &in-
nosti Ustavy 9. méaja, ktora definitivne zrusila ledi&ek privilégia a zaviedla do-
slednd rovnos pred zakonom, platil na Slovensku systém koaki@zi§eobecne
pre vSetky manzelstva, pri ktorych mali manzelisse jeho uzavretia bydlisko na
Uzemi Slovenska. Napokon k 1. 1. 1950 bola koakziahradena novym institd-
tom, tentokrat uz jednotného a zardveovodobo kodifikovanéh@eskosloven-
ského rodinného prava — zakonnym majetkovym sfgoistvom (ZMS).

" Tymto pojmom sa ozwavali neachtici, ktori sa Zivili psychickou resp. duSevreuie
fyzickou (manudlnou) pracou. ISlo najma o diplomojeh verejnych Gradnikov, lekarov,
lekarnikov, advokatov, vedeckych pracovnikov, umel@ pod. Pokia iSlo o manzelské
majetkové pravo, sudna prax im ¥adom na spdsob nadobidania majetku, ktory bol po-
dobny spdsobu nadobidania v rodin&tdcBty, priznavala rovnaky status akachticom.

Za hlavného nadobuddtesa v tychto rodinach povazoval muz, ktory vyZzalosell svoju
rodinu vysledkami svojej duSevnej prace. Manzelkkakychto rodinach spravidla nepraco-
vala a rodiny honoraciorov sa sna#ii najviac sa pribliZi spdsobu zZivotalachty. BlizSie
pozri napr. SOSKOVA, 1., Niektko poznamok k Gprave manZelskopravnych pomerov na
Gzemi Slovenska pri vzniku €SR. InStat a pravo v letech 1848918 ve sedoevropském
kontextu/eds. Ladislav Vojgek, Karel Schelle./ — Bratislava: Brno: Bratisla&skysoka
Skola prava a Katedrajéh statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy wmiity v Brrg,
2007, s. 251.

8 Zasadné rozh. Krakurie z 30. sepembra 1910,P. 3607/1910: ,Otazku, ma-li manzelka
narok na koakviziciu na zaklade samého manzelsteba posudzovaspravidla poth
osobného stavu manZelatase uzavretia manzelstva. Citované fad ACLAVIKO-

VA, M. — SVECOVA, A., Pramene prava na Gzemi Slovenska Il. (31908). Trnava:
TYPI UNIVERSITATI TYRNAVIENSIS, 2012, s. 312. Obdab rozhodnutie Kda kurie

¢. 4646/1915: ,Pre otazkdj koakvizicia patri &i nie, je rozhodny spot@nsky stav man-
Zela vease uzavretiaiimtku.“ Citované poth ROWEK, F. — SEDLAEK, J., Koment&

k ¢sl. obecnému zakonikudamskému a afanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpat-
ské Rusi. Dil VPraha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstiiilhart, 1935, s. 513.
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O koakvizicii vSeobecne

Koakvizicia {(us coaquisitionis, coaquisitio coniugdlistorii mozno zjednodu-
Sene vysvetii ako spolunadobudnuty majetok manzelov, bola zwéstinstititom
uhorského manzelského majetkového prape, vzniku samostatn&jSR prava
platného na Uzemi Slovenska (i Podkarpatskej Résiplasti byvalého uhorského
obytajového prava predstavovala zakonny systém usmoriadnajetkovych po-
merov uplatiujici sa zasadne v manzelstvach poddanych dane#® (t.j. prevaz-
nej vasiny obyvatéstva). Predstavovala pravo na podiel z majetkuusiaalobud-
nutého poas trvania manzelstva (1/2 majetku), realizovapéipade zaniku man-
Zelstval' Koakviziciu v zasade tvoril majetok, resp. majetkqrirastok, ktory
manzelia nadobudli, alebo ku ktorého rozmnoZzenigpgli spol@nou pracou,
spolainym priinenim, v dobe skutmého manzelského spoluzitia. Boli to hodno-
ty, ktoré manzelia nadobudli spétee p&as manzelstva, a ktoré sa potom v pripa-
de zaniku manzelstva rozdelili rovnym dielom mealzoch manzelov, resp. pozo-
stalého manzela a dedv. Institat koakvizicie teda znamenal majetkovélsten-
stvo medzi manzelmi, no sidkami az pri zaniku manzelstva. &s trvania man-
Zelstva koakvizicia nemala v podstate praktickynaim. ManZelia mali diadne
v manzelstve nadobudnutého majetku Uplnd digmozivd’nos’, koakvizicia ich
v dispoztnej vdnosti nijako nezvazovala. Kazda strana nakladalassgjim
majetkom véne ako s tym, ktory mala uZ pri uzavierani mangalst Patas man-

® V pravnej vede existuji néazory, e koakvizicia alebpdvodnym in&tititom uhorského
prava, ale jej pévod je potrebn@ada’ v prave nemeckom a jej rozSirenie sa udialo cez
mestské tavernikalne pravo. Do poddanského préemilha prostrednictvom pravnej oby-
¢aje, o0 jej uplatnenie v oblasti mestského pravacstarala sudna prax. BlizSie pozri LAC-
LAVIKOVA, M., Spolunadobudnuty majetok manZelov @kvizicia) a formovanie moder-
nej Upravy majetkovych ¥ahov medzi manzelmi (1848-1950). Rravni a ekonomické
problémy sodasnosti I. Sbornik pradied. Karel Schelle/. Ostrava: KEY Publishing s,r.0
2007, s. 75.

10 LACLAVIKOVA, M., Formovanie Gpravy majetkovychrahov medzi manzelmi (od
vzniku uhorského Statu do pruigskoslovenskej kodifikacie rodinného pravBpatislava:
VEDA, vydavaté&stvo SAV, 2010. s. 44.

" Tamtiez.

12 7 rozhodnutia Najvy3sieho sudiSR: ,Pocdas manZelstva mdZe kazda manZelska strana
pravnym Ukonom medzi zivymi svojim majetkoinevalisponovg aj v tom pripade, ze
tento majetok méa povahu koakyimho imania. Takyto pravny ukon mézé py zaniknuti
manzelstva napadnuty druhou stranou manzelskou fem pripade, ak bol spolunadobud-
nuty majetok bezodplatne scudzeny a koakyiznarok manzelskej strany skrateny (Ur. sb.
1042).“ Citované potl FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.Nastin sikromného prava plat-
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Zelstva majetkové pomery manZelov &pali de facto stale na zdsade oddeleného
majetku. Az so z&nikom manzelstva prichddzalo dahygvukité zjednotenie
majetkov, prejavujlce sa v institite koakvizitie.

Vyska takéhoto spotme nadobudnutého majetku saawala tak, ze od ma-
jetku, ktory tu bol wase zaniku manzelstva (alebo pri rozvode od stbdae sa
odpaitala hodnota osobitného (freého) majetku jedného i druhého manzela tak,
ako ho vniesli do manzelstva uz pri sobasfatej tiez hodnota majetku, ktory po-
¢as manzelstva ziskali darom alebo dedefii8polunadobudnutym majetkom ne-
boli jednotlivé majetkové predmety nadobudnuté reémiza trvania manzelstva,
ale len ten majetkovy prebytok, o ktofista majetkova hodnota pri zaniku man-
Zelstva presahovala majetok, ktory tu uz bol pavierani manzelstva a ktory za
trvania manzelstva bezodplatne pripadol manZelom @édistvo alebo dat®
K darom sa péitali aj vzajomné dary medzi manzelmi beZ'adu na to, z akého

ného na Slovensku a Podkarpatskej Rilkivydanie pévodného diela. Samorin: Heuréka,
1998, s. 443.

13 Rozhodnutie Kréovskej Karie¢. 141/1896: ,Poas manzelstva kazdy z manZelov've
naklada s uzitkami svojho osobitného imania; tgpovzaniku manzelstva nastane narok,
aby 0zitky boli zapditané do koakvizicie." Citované ptalROUWEK, F. — SEDLAEK, J.,
Koment& k¢sl. obecnému zakoniku damskému a atanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil WPraha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstviLMhart,
1935, s. 512.

14 Na urcenie rozsahu osobitného majetku manZelov mali diztioi vplyv doba nadobud-
nutia majetku, pravny dévod nadobudnutia majetkurcanie jeho vyldného uzivania.
V sulade s uvedenym pgadprava platného na Slovensku a Podkarpatskej Boisdsobit-
ného majetku manzelov ako majetku vodngm vlastnictve muza alebo Zeny patrili: veci,
ktoré jeden z manZelov nadobudol pred uzavretinzeisiva (resp. pravny dévod ich nado-
budnutia nastal uz pred uzavretim manZzelstva), vedobudnuté ptas trvania manZzelstva
bezodplatnym sp6sobom (dedenie, odkaz, darovaris). garafernalny majetok tvoreny
vylu‘ne vecami osobnej potreby jedného z manzelowds@jSie sa uvadzaju Sagi
Sperky) a prirastky ich hodnoty’ACLAVIKOVA, M., Intitdt osobitného majetku man-
Zelov ajeho uplatnenie v uhorskonteskoslovenskom manzelskom majetkovom prave
s prihliadnutim na rozhodovacitinnog’ Krélovskej Kurie a Najvy3sieho sudieskoslo-
venskej republiky (1848-1938). IrBtat a pravo v obdobi absolutism{(Eds. K.Schelle,
L.Vojacek). Brno : Masarykova Univerzita, 2005, s. 115.

5 Rozhodnutie Najvyssieho sudiSR - (Ur. sh. 89).Citované potla FAINOR, V. —
ZATURECKY, A., Nastin sikromného prava platného na Slovensku &atpdtskej Rusi.
1. vydanie pévodného diela. Samorin: Heuréka,8139 442.
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majetku boli poskytnuté. Stavali sa osobitnym (Ztrigm, v&@nym) majetkom pri-
slugnej manzelskej strany, nespadajticim pod koafizdebu'®

Skutafné manzelské spoluZzitie ako predpoklad koakvizicie

Zakladnymi predpokladmi existencie koakvizicie bofirvom rade vznik plat-
ného (alebo aspoputativneho) manzelstva uzavretého medziawticmi, pri-
padne manzelska zmluva zakladajuca koakviziciu miegizalymi Fachticmi ci
byvalymi honoraciormt/ a druhym predpokladom bolo skiité spoluzitie man-
Zelov, v redlnom zZivote predstavujlice sgak hospodarenie manzelov a fdigie
spolainej doméacnosti® DbleZity vyznam teda pre &enie okruhu spolunadobud-
nutého majetku zohraval aj fakttasovy, ktory sa v sudnej praxi prejavovaleir
nim tzv. koakvizinej doby. Povazovala sa #a doba skuttného spoluZzitia man-
Zelov, prtom nemusela kyzhodna s plhou existenciou, resp. trvanim manzel-

16 7zasadné rozh. Krakarie z 25. oktébra 1916, P. VII. 4251/1916;Tak( nemovitos
ktoru dostala jedna strana manzelska od druhejhbedovania manzelstva do daru, treba
poklada’ poda stalej sidnej praxi za zvlastny majetok patej strany, ktory nespada pod
koakvizin( débu.“ Citované poila LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A., Pramene
prava na Uzemi Slovenska Il. (172918). Trnava: TYPI UNIVERSITATI TYRNAVI-
ENSIS, 2012, s. 313. Obdobny postoj zaujal aj N&jinsudCSR: ,Majetok, ktory daruje
manzel svojej manzZelke, stava sa jej osobitnymtkeae nespadajicim pod koakvizi
de/bu. (Ur.sb. 1410.)“Citované potl FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.Nastin stkrom-
ného prava platného na Slovensku a Podkarpatsksi, Ru vydanie pdvodného diela. Sa-
morin : Heuréka, 1998, s. 443.

7 LACLAVIKOVA, M., Spolunadobudnuty majetok manZelgkoakvizicia) a formovanie
modernej Upravy majetkovych ftehov medzi manzelmi (1848-1950). In Pravni a ekono-
mické problémy satasnosti |. Sbornik praci /ed. Karel Schelle/. Qstr&EY Publishing
s.r.o., 2007, s. 77.

18 TamtieZ, s. 77. Tento né&zor zastavala aj stidna pika koakvizicii nestal manZelstvo,
ale vyZzaduje sa aj spoluzitie manzelov. (Kutia,752/1911).“ ,Pravo na koakviziciu ne-
vznika uz uzavrenim a trvanim manzelského svasaptedpoklada spalné hospodarenie
a spoluzitie manzelov. Yahuje sa tedy koakvizicia len na majetok nadobuydpattrvania
manzelského spoluZitia, nie v§ak na majetok nadalydpo preruseni spoluzitia. (Uradna
shierka 892).“ Citované pdéd ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.,Koment# k ¢sl. obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rl V.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi idhart, 1935, s. 513.
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stva®® Z hradiska pravneho tak i$lo o vymedzenie tatwpri koakvizénom prave
spadalo pod okruh spolunadobudnutého majetku (eds iSlo o majetok, ktory
bolo mozné povazovaza spolunadobudnuty), a kedy nie. Na jedne] stperked’
manzelom zo zékona vyplyval koakwiay rezim (alebo si ho manzelia dobrévo
ne zvolili manzelskou zmluvou), kazdy si svoj majespravoval osobitne a otazka
posudenia majetkuj iSlo alebo neSlo o spolunadobudnuty majetok,haitzala na
rad aZ momentom zaniku manZelstva. Na strane drib&juz priSlo do Gvahy
uplatnenie prava na koakviziciu, okruh spolunadobitgho majetku bol vySpecifi-
kovany s prihliadnutim na koakvizii dobu (faktoréasovy), ¢o by sme mohli
vyjadrit’ ako: ,ohranfenim“ zdola — ak to bol majetok nadobudnuty najskéro-
mente skutdného, faktického spoluzitia manZelov; a potom ,olttfanim* zhora —
t.j. ked manzelia skuttne prestali spolu #j resp. svoje spoluzitie prerusili. Uz
tato fakticita, hoci sa nepotvrdzovala nijakou préw formou, niesla so sebou
pravne dinky. Bolo nimi iné, odliSné pravne posudzovaniejetial pre potreby
uplatnenia koakviznych narokov manzelov pri zaniku manzelstva. Ak hedn
stvo zaniklo inak ako smou, ukorgenie spoluzitia bolo prejavom vble manzelov,
s ktorym platné pravo spajalo pravne nasledky. Mi&si poloAl otazku,éo vSak

v pripade, Zze umysel ukdéiti spoluzitie prejavila iba jedna strana. Otazne lmy m
hlo by tiez posudeniegi v takejto situacii bolo potrebné preukézej umysel
k vbli nezt' s druhym partnerom a okrem toho aJ®@d ¢i vedomostni zlozku vo
vztahu k majetkovym nasledkom takéhoto jej Gmyslu.

Skuma’ pri¢iny rozvratu manzelského spoluzitia a vyvodenieripiagch dé-
sledkov bolo predmetom rozvodového resp. rozlukové&bnania. Viiom sud
uznaval vinu, resp. nevinu jednotlivych manzelskgtan? Tu vak zameriavame

19 L ACLAVIKOVA, M., Formovanie Gpravy majetkovychrahov medzi manZelmi (od
vzniku uhorského Statu do prugskoslovenskej kodifikacie rodinného prawBatislava:
VEDA, vydavatéstvo SAV, 2010, s. 231.

20 viyrieknutie viny malo pre nevinni manzelski strarasledovné dosledky: &e Zalo-
vat' mohla iba nevinna strana, ktord musela dévod kyz{tozvodu od stola a loze) doka-
z&’, rozsudok — ak Zalobe vyhovel —oslobodzoval Zalwj§tranu od povinnosti spoluZitia,
priznal jej nahradu trov konania, koakvizé pravo a previnila strana bola strane nevinnej
povinna vratf vSetky dary (alebo ich hodnotu), ktoré od nej diasp&as manzelstva, do-
konca i pred nim z ptfiny zamy$aného manzelstva. Ak zalovala nevinna zZena, suthjej
ustanovil alimenty, t.j. povinndsvinného manzela vydrzovgu primerane jeho majetko-
vému stavu a spotenskému postaveniu, ato az akym sa Zena znovulalevyaj keby
manzelka mala svoj majetok a nebola by na jehozoxdmie odkazana — Ur.sb.100 /pozri
FAJNOR, V. — ZATURECKY, A., Nastin sukromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusilll. vydanie pdvodného diela. Samorin: Heurékad8L.%. 428/); tak-
tiez sud wil obvenenie, nariadil vratenie vena a rozhodolkode deti. Ak sud rozhodol
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svoju pozornosna skimanie vplyvu skwtného skotienia spoluzitia manzelov na
kvalifikaciu majetku, o ktorého osude sa rozhodovat po pravne podloZzenom,
sudne vyrieknutom zaniku manzelstva (v pripade adavod stola a loZe tento mal
v majetkovom ohade rovnaké pravnetilky ako rozluka). Mozno argumentava
d’alS§im zaujimavym rozhodnutim, ZBravo koakvizicie véahuje sa len na ten
majetok, ktory bol nadobudnuty v dobe skného manzelského spoluzitia a nemo-
Ze by rozSirené na majetok nadobudnuty az po preruSpaiugitia ani v tom
pripade, jeslize dala dévod k preruSeniu ta makZetdrana, ktora tento majetok
nadobudla.?* Tento judikat vyznieva v prvom momente tak, aksinana, ktoréa
doviedla manzelské spoluzitie ku koncu bola nawi@nena tym, Zze majetok, ku
ktorému priSla nebola povinna podrblkioakvizicnej dé’be, ¢im by druha strana
bola o podiel na tomto majetku ukratena. AvSakrahd strana po opusteni man-
Zelskym partnerom mala rovnakd moznheosbit’ Gkony smerujlce k nadobudaniu
majetku a rovnakoiou nadobudnuty majetok potom nepodliehal koakwigij
derbe.

Okruh majetku, ktory sa posudzoval ako spolunadobtydteda mozno we-
nit od zd&iatku skut@ného spoléného hospodarenia manzelov az po prerusenie
spoluzitia. Poklsime sa objagnéo sa pod pojmom ,prerusenie” dalo rozuthie
a ako sa v konkrétnom stave dalo pogudiiSlo len o chvitkové odl&enie, kedy
manzelia prestali spolutZza potom sa znovu k sebe po kratk&ase vratili, alebo
¢i iSlo uz o definitivne, Uplné, nezmeriité odli&enie, ktoré sa pripadne manzelia
za také eSte neodvazovali povazb\da kazdy z natnutych stavov sa totiz potom
viazali odliSné konzekvencie.

Pri posudzovani naroku na polovicu spolunadobudhmutéajetku nezohravala
kracovu rolu ani okolnog z viny ktorého manzela manzelstvo zanikalo, afi p
padna nevera manzelky a podobne. Skratka ko&kéizirdvo sa priznavalo vzdy
len do zaniku tzv. koakvignej doby?? Tato napriklad jednoztine zanikala vstu-

o rozluke (rozvode) z viny oboch manzelov, réeida manzelka nemala proti manzelovi na-
rok na vyzivnégi uz ich vina na rozluke bola rovnaka alebo nier-shl 422 /pozri tamtieZ,
s. 429/.

21 7asadné rozh. Krakurie zo da 5. septembra 1914, P. 752/1911. Citované ptalLA-
CLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A., Pramene prava na Uzemi Slovenska Il. (+1908).
Trnava: TYPI UNIVERSITATI TYRNAVIENSIS, 2012, s. 31

22 Ak sa manZelka za pobytu manZela v Amerike ddfgustanzelskej nevernosti a po na-
vrate manzela bolo preto manzelstvo z jej viny iéahé, zaptatim zavadného Zivota treba
poklada manzelské spoluZitie z jej strany za zruSené ®hbd¢asu manzelov nemozno po-
klada® za spolunabyvatev; avSak narok na koakviziciu, ktord v tammse uz jestvovala,
manZelka nestraca. (Uradna shietka2733)." Citované pdth ROWEK, F. — SEDLA-
CEK, J., Koment# kdésl. obecnému zékoniku dsmskému a atanské pravo platné na
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pom do konkubinatu, ke spoluzitie s inym partnerom ako manzelom znamena
vzdy jasné a vedomé prerusenie manzelského spaltizik ale manzelia napri-
klad pod tlakom ekonomickych okolnosti zZili oddedeprcom povedomie spote
ného hospodarenia zostavalo medzi nimi zachovarekvizicnd doba tu plynula
d’alej a nemala vplyv na kvalifikaciu majetkuSudna prax v obdobi TSR de
facto zotrvavala na pévodnych stanoviskach a uza&kait@né manzelské spolu-
Zitie za nevyhnutny predpoklad koakvizicie vébea@jdtiok, ktory pribudol niekto-
rému z manzelov po preruseni manzelského spolubiiaol uznavany za koakvi-
ziciu a nespadal pod koakwinil débu? Sudy dokonca zali uznava nazor, ze
preruseniu manzelského spoluzitia nebranila asktda:nog’, Ze manzelia ostali
byva’ v spol@&nom byte, ak jednotlivé miestnosti obyvali oddeléh#ozno sa
domnievd, Ze iSlo o pomerng€asty fenomén s rieSenim byvania v naruSenych
manzelstvach a bolo by len nespravne, keby neprienaeruSenia spoluzitia v ta-
kychto pripadoch malo dopad na posudzovanie koakwizh narokov medzi
manzelmi oliadne nimi novo nadobudanych majetkov. Celkovo vadikatlra
uznala, Ze nie kazdé preruSenie manzelského sgoloié vplyv na plynutie tzv.
koakvizicnej doby, najma nie kratkodobé preruSenie manzetskgoluzitia a jeho
nasledné obnovenfd.

DalSie odpovede na pravne situacie stvisiace s§@eimn manzelského spolu-
Zita, resp. s ukafenim koakvizinej doby mozZno néafs na zaklade vykladu
0 dévodoch rozluky manzelstva. Jednym z absolitm@todov rozluky, t.j. kedy
sud bol povinny vyriekniirozli&enie, bolo aj tzv. opustenie. O rozluku manzelstva
teda mohla Ziadatda manzelskad strana, ktora bola druhou manZelst@nou

Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Rfaha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, s. 514.

2 Jestli Zena muza, ktory je dlhé roky v Amerikstipi do konkubinatu, zanika zarobkové
spolatenstvo medziiou a jej manzelom (Kdriai. 6017/1916).“ Citované pdd tamtiez,
s. 513-514.

24 Okolnog’, Ze manzel uz dihé roky Zije oddelene v Amerilezrasuje medzi manZelmi
zarobkové spokenstvo, jestli manzel odiSiel so sihlasom manzalkie preto, aby prerusil
manzelské spoluzitie. (Kdria, 468/1915).“ Citované pdid tamtiez, s. 514.

% Rozh. NSCSR zo 16. februara 1933, Rv IV 9/32 (Uradna shiekkas. 1185). Pozri
LACLAVIKOVA, M., Formovanie tpravy majetkovychrahhov medzi manzelmi (od vzniku
uhorského Statu do prvegskoslovenskej kodifikacie rodinného praBatislava: VEDA,
vydavatéstvo SAV, 2010. s. 255.

26 Rozh. NSCSR z 15. januara 1936, Rv lll 1023/35 (Uradna sbie¥Ill. & 2417). Rov-
nako rozh Slov. NS zo 14. decembra 1944 Rv 497#ddna sbierka V.(1944). 1281).
Pozri tamtiez, s. 255.

2T TamtieZ, s. 255.
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Umyselne abez podstatného dévodu opustena (napra strana jednoducho
opustila spoléni doméacnas alebo Umyselne a bez podstatného dévodu nevinnd
stranu dondtila k preruSeniu manzelského spoluziteod.). Aby vSak opustenie
spiialo nalezitosti absolitneho rozlukového dévodu, efasrva najmenej 6 me-
siacov. Po uplynuti tejto lehoty musela opustergnst ziadé sud, aby vyzval pre-
vinila stranu k obnoveniu manZelského spoluzitiad & takomto ,rozkaze" zaro-
vei urtil lehotu, v ktorej tak previnila strana mala undbAz ked’ previnila strana
bez ospravedinenia nedodrzala stanovenu lehoturatila sa k nevinnej opustenej
strane, resp. zapudenud nevinnl manzelski stramjatespd do spolénej do-
macnosti, bol tu dévod na podanie Zaloby o rozlolanzelstv&® V pripade, ak
opustenie, prerusenie manzelského spoluzitia dodpedzhodnutiu o rozluke, pre
stanovenie koakviznych narokov manzelov malo preruSenie nasledky lpiase
ex tunc, teda od momentu jehaiatia. Rovnako v pripade, Ze k rozluke nedoslo,
pretoze previnila strana sa v sidom stanovenejdehdtila k manzelskému spo-
luzitiu s opustenou, nevinnou stranou, aj tu salpat/edeného judikatu striktne
priklaname k stanovisku, Zze majetok nadobudnuty po prefue nebol povazo-
vany za majetok spolunadobudnuty. Opustenie trigld viac nez 6 mesiacov a to
bola nielen pravne, ale aj de facto pomerne dil#ad®a to, aby si manzelské stra-
ny udrzali povedomie, Ze eSte stale hospodariao&pel Vtedy tato situacia spdso-
bila pri majetku nadobidanom po preruSeni spohiaitisolitny zanik prava na ko-
akviziciu. Po preruSeni sa nadobidany majetok kstéabitnym majetkom kazdé-
ho manzZela. Ak by sa spoluzitie opatovne obnovildme za to, Zze sa neobnovilo
pravo koakvizicie, ale vzniklo nové koakwimé pravo, tentokrat uz na majetok
nadobudnuty op&po obnove spoluZitia.

KratSia lehota ako 6 mesiacov davala teda e&ti&iunadej, Zze manzelstvo sa
vrati do pdévodného spdsobu spoluzitia. Danu situ&Sak bolo isto potrebné po-
sudzovd z pripadu na pripad. Obnovenie spoluZitia nemeddgtavové iba akési
gesto pro forma, ale prejavenie skirte vaznej a ozajstnej ochoty k navratu do
manzelského spotenstva a tymto smerom zamerané’alSie spravanie sa previ-
nilej osoby. Ak osoba dotknuta pocitila tutoPuéartnera a akceptovala ju, mozno
situaciu hodnoti ako nezmeneny pravny stav, ktory pakneal i po stranke majet-
kovopravnej.

28 Blizsie k problematike opustenia manZela ako jedng absolGtnych dévodov rozluky
manzZelstva pozri SOSKOVA, I., Pravna Uprava rozlakypzvodu od stola a loZe v medzi-
vojnovom obdobi na Slovensku vo svetle judikatimyNotitiae Novae Facultatis luridicae

Universitatis Matthiae Beli NeosaliRa. XII.-XIll. /ed. Jaroslav Chovanec/. Banska By-
strica: Pravnicka fakulta Univerzita Mateja Bel@pZ, s. 231 a nasl.
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Nenaplnenie podmienky skuteého spoluzitia manzelov, vo vyzname ich spo-
loéného hospodarenia v manzelstve, resp. spoluzg@olaitnej domacnosti spbso-
bovalo fakticky zanik koakviZnej doby, a teda aj moznosti sp@iého nadobu-
dania majetku. Toto faktické preruSenie manzelskshauzitia sice nezakladalo
narok na rozdelenie koakvizicie (pretoze k nemu lmaldjs’ az pri zaniku man-
Zelstva), ale doba prerusenia spoluzitia bola pofoimdeleni koakvizicie jed-
noznane rozhodna pre &enie majetkového stavidV koneinom désledku pri zis-
tovani rozsahu spolunadobudnutého majetku nebolstamd kedy, akym spéso-
bom a za akych okolnosti bola dana vec nadobudalgalblezitym pre koakvizi-
ciu bolo zist rozdiel medzi celkovou hodnotou majetku a osolwitngvylucnymi)
majetkami oboch manzeldV.V pripade pochybnostti majetok zaradi medzi
osobitny alebo koakvizny, platila domnienka v prospech spolunadobudnutého
majetku, ak bol nadobudnuty¢ase trvania manzelského zvazku. Vywutgti bolo
mozné iba dokazom, Zeit§y predmet sfial status osobitného majetiu.

Zaver

Institat koakvizicie nemozno hodnbtako pravne jednoduchy. Napriek tomu,
Ze svoje korene mal v stredovekom feudalnom pnéleni svojho zauzivania bol
zhmotneny a precizne pravne vyloZeny v nemalom stmejudikatov reflektujd-
cich novodobé myslenie spélwsti 19. a z&atku 20. stordia. Sudna prax pokry-
vala plejadu problémov, ktoré gasom vyskytli pri Gprave manzelskych majetko-
vych vz'ahov prevaznej W&iny uhorského a po vzniku samostat@iegkosloven-
skej republiky slovenského obyvéséva. Bol to systém, ktory prispel k pokroko-
vejSiemu vnimaniu statusu zeny tym, Ze ju jednabthmzabezp®val pre pripad

2 Plhe faktické preruSenie manZelského spoluZigaldna sice narok na rozdelenie
koakvizicie, avSak doba preruSenia spoluzitia ghoolna pre wenie majetkového stavu pri
deleni koakvizicie. (Kuria&. 2476/1914)." Citované pdd ROWEK, F. — SEDLAEK, J.,
Koment& k ¢sl. obecnému zakoniku damskému a atanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil WPraha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstviLMhart,
1935, s. 514,

%0 LACLAVIKOVA, M., Formovanie Gpravy majetkovychrahov medzi manzelmi (od
vzniku uhorského Statu do prugskoslovenskej kodifikacie rodinného prawBatislava:
VEDA, vydavaté&stvo SAV, 2010, s. 241 - 242.

81 O imanf, ktoré bolo ptas manZelstva nadobudnuté odplatne, plati zdkooméignka,
Ze to je imanie spolunadobudnuté (koakvizicia); tktdi opak, musi ho dokaz#Kuria, ¢.
4946/1903). Citované pdd ROWEK, F. — SEDLAEK, J., Koment# k ¢sl. obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ril V.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi idhart, 1935, s. 515.
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zaniku manzelstva, a jednak doegal jej pracu, ktorou prispievala k nadobudaniu
a zvéad’'ovaniu spoléného majetku manzelov. Bol to systém, ktory vyhalov

danych ekonomickych a socialnych podmienok taknegpalovice 20. storda.
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doevropském kontextu /eds. Ladislav gk, Karel Schelle./ — Bratislava:
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Summary

The Coaquisiton Institute and the Question of RedWatrimonial Cohabitation
in Matrimonial Property Law Valid on Slovak Territo ry (1918-1949)

The article is dedicated to coaquisition institateording to law valid on Slovak
territory since the Czechoslovak Republic was distadd 1918 till adoption of the
Act on Family Law in 1949. The author brings theibaharacteristics of coaquisi-
tion and in particular she focuses on real macitdiabitation as one of the precon-
ditions to existence of common property claim betwéhe spouses. Based on the
numerous judicature she illustrates some speciicshis not simple institute
belonging to matrimonial property law.
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RIMSKA RODINA A NABOZENSTVi — SACRA
PRIVATA

lvana Stara

1. Uvod

Rodinné nabozenstvi byl&ei soukromou, ktera se néla projevovat viejre.
Kazda rodina rila své ritualy, modlitby a toto vSe naleZelo pojgén ¢lenam.
Dum byl mistem, kde se konaly i@uly. D& sdici, Zze rodina nemohla existovat
bez naboZenstvi a naboZenstvi bez rodiny. Domadtiskusfil pouze po m&,
protoZe Zena se uz@nim siatku vzdavala domaciho kultu. Paatku uctivala
piedky svého manZela. Ke svym pokrevniifbpznym ji nevazalo zadné pouto,
a tak VRimg& nebylo dileZité narozeni z vlastni krve, ale spmig naboZensky kult.
Zena se mohladastnit rodinného kultu diky muZi, pokud muZe g&mnnemohla
se rodinného naboZenstwastnit. KazdyRiman mohl zastavat pouze jeden nabo-
Zensky kult.

2. Sacra privata

Knézem u domaciho olté v rodinném chramu byl otec rodiny, kterglnza
Ukol zprostedkovat styk rodiny s bohy. Otec pini nejvySsi ukoerym je zabijeni
obétniho zvtete a pronaseni formule, ktera z&jig jemu a rodi# ochranu. Ro-
dina a kult se udrzovaly diky jeho osoBacra privatabyla fimskymi rody zacho-
vana po staleti a byl&déna z generace na generaci, protoze cilem manzbigdtvi
zplodit syna. Dcera se nikdy nemohla stat nositeliadinného kultu. Tento kult
stal vedle kultu rodinySacra gentiliciauctivala nadfirozené sily kurii a kmen

*
Mgr. Ivana Stara, Katedrasjih statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykovavenzita,
Brno.
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Takovym kultem byl kult na Mons Albanus, kde se &gnslavnosti na ptest
ochrannych boZstev celého latinského svazu.

Domaci kult se objevuje jiz na @fitku vyvoje naboZenstvi a postépse
z reho vyvinul sacra publicaHlavnim cilem doméaciho kultu bylo zachovat #ip
zei bohi pro rodinu. Domaci kult #h charakter kolektivniho nabozenstviétDse
Gcastnily nejen kuft domacich, ale také ¥gjnych. Wily se modlitby, pis#, sym-
boly a Ukony souvisejici s vykonem kultu.

Dcery doprovéazely svoje matky, které napodobovaliim se tily rodinnému
nabozZenstvi. Synové byli ve vyuce kultu podrobeatnotce. Nabozenstvi setd
musely @it doma, protoze ve Skolach wavano nebylo. | soukromé sféra nabo-
Zenstvi byla pod moci statu. Zadna osoba nemohi@o\gand premistit hrob
predka. Tento ukon podléhal schvalenitejpého kiZzského sboru. Soukromé
osoba také nemohla provdibovolny pravni Gkon na w¥ejném prostranstvi.
Jestlize tedy probihala oslava Saturnalii, nebgieapovana za oslavu soukromé
osoby, ale zadast na viejném naboZenstyi.

Domaci svaty# nebolilararium byla umistna v atriu a pozfji byla prenesena
do mistnosti, ktera byla &ena speciakh pro uctivani rodinnych ochrannych sil.
Rimsky dim byl chapéan jako soukromyipytek slouZici k posvatnému charak-
teru. Pra¥ zde si otec kazdy den zajival piizen bohi pomoci obti a modliteb.
Lararium bylo mistem, kde se setkavala cela rodina ve vymyam chvilich je-
dinci.

V doms kazdéhoRimana byl olt§ kde muselo byt trochu popela a Zhavého
uhli. Udrzovat ohig dnem i noci bylo povinnosti kazdého pana domu.iiGteeol-
téri prestal hoet, jen kdyZ? vynrela cela rodind.Bylo dano, které stromy mohou
byt pouzity pro oh# na olt&. Ohear musel Zstat vzdycisty, proto bylo zakazano
do ohrt hazet zn&stené gedntty. Prvniho bezna musela kazddmska rodina
ohei uhasit a v zafii zapdlit znovu. Ohe se nesm rozdlavat pomoci kesani
kamene o Zelezo. Nesghbyt zapalen od druhého ahrDovolenym postupem bylo
soustedit do jednoho bodu teplo papiiskebo rychle iit kusy uteného deva
a vylesat jiskru* Rodina oBtovala posvatnému ohni vSe, co bylo tiwh pri-

1 SKREJPEK, M. lus et religio.Praha: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 39.

2 RUPKE J.NabozenstvRiman:.. Praha: Vysehrad,i®loZil SANETRNIK D., 2007, s. 26
-27.

3V CQULANGES, De F.Antickd obec.Praha: Pastelka,®loZili BRYKSI, J. — MIK-
SOVAK. — SOKOL, J., 1998, s. 25.

4 Plut. Numa 9 s. 112.
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jemné. Zejména vino, Ktiny, ovoce a kadidl8.Ohei byl symbolemiimské rodi-
ny a jejiclenové Wil v jeho moc. | par zhavych kostek znamenalo achrrodiny
bohy. Ohé& byl zprostedkovatelem mezi bohem a rodinouwihB jenz byl uain
dary, chranil rodit lasku, zdravi i &sti. VRime byl ohei spojovan s bohyni Ves-
tou. Pra¥ ohai ji predstavoval.

Ze jsou Vestiny sochy, ja hloupy dlouho jsem s&,myl
ale dnes bezgaé vim uz, v chrad ze nenajdes soch:
Veécény a nezhasitelny jen ofi@la Vestingm chramem,
ale Vestu ni ohenezobrazuje tam nft.

Rimskou rodinu spojovalo nabozenstvi a kittdki, jinym citaim byla vRimé
piikladana vaznost. Yimské rodig byli uctivani geniové, larové, penati a vesta.
Rodina uctivala také svojé¢qalky a zakladatele rodiny.

2.1. Geniové

Geniové byli ochranci kazdéhidoveka v rodirg. Kazdy muz ma svého Genia
a Zzena svoji Juno. Jednd se o duchovnihélankiteryélovéka ochrauje od naro-
zeni az po smrt, jemu &tuje o svych narozeninach. Jedna se d&iaohekrvavé
a wtSinou se davaly dary v podokinaci kadidla. Podle &kterych legend umirali
geniové spolu slovékem. Tento andl uréuje povahu jednotlivce. BZil hrob
ochrance.

2.2. Larové

Larové byli doméci a rodinniilikové, ktéi zastavali v doms a nesthovali se
s rodinol® Jednalo se o zboZ&é duse zeielych lidi, které po smrti chranily rod
a dim potomk..

Piivodem byli od dvdjat nazvanych Lary. iP slavnostech se jim @éhovalo
sele, jehas nebo tele. V dom byly jejich sosky u krbu nebo z&sny ve zvlastni

® COULANGES, De F., 1998, op. cit., s. 26.

8 PUBLIUS O. N. Kalend& — Fasti.Praha: J.OTTO, feloZil BURES, I., 1942, s. 235.

7. BAHNIK, V. — BELSKY, J. — BUSINSKA, H. — KREJI, V. - KUCHRASKY, P. a kol.,
Slovnik latinské kulturyPraha: Svoboda, 1974, s 230.

8 SASKA, L. F. — GROH, FMytologieReki a Rimani. Praha, 1948, s. 222.
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skifni, ktera se oteviralarprodinnych slavnostechLarové byli céni o kalendéch,
nétach a idach kazdéha:sice.
O vzniku Lah piSe ve svém Kalen#l@vidius.
Jupiter k Jaturd jednou vzplal vasnivou touhou a laskou,
mukou nesnesitelnou trapil se vzneseity. b
Brzy mu do lesprcha a v liskovi skryva se vila,
brzy mu unika zase skokem do rodnych vod.
Jupiter vola si vily, jez v Latinskych bydlily redjj
uprosted jejich kruhu stane a hokid nim.
Nep‘eje sold a unika tomu, co progo by ji,
S bohem nejvySSim nechce, nechce se snoubiti, Zel.
Obema nuijte pe&i! Vzdy mre co k rozkoSi bude,
velmi se prosggnym stane pro vasi sésku téz.
Az bude prchat, vy na krajiehu se v cestu ji stavte,
aby se mohla viig p/ede mnou do virnych vod!
Pravil a vSecky fikyvly vily, jez v Tiberu bydli,
vSecky, jez, llio, s tebou spahg sdileji byt.
Byla tam také vila, jez Lara jméno nosila,
které vSak slabiku prvni zdvojenou mivattvd
Pro jeji upovidanost ji otec karaval AImé.
.Dcero krot jazyk a Usta!" Dcera vSak nekroti Ust.
Ta jak se dostala k vodam, v nichz Jaturna bydig&ikla:
~uprchni do reky s behu!* scélujic Jovovurec.
Ona i k Junod jde a manzelek politovavsi,
»Rusalku Juturnu pravi miluje boziiychaor.”
Jupiter vzkypi a jazyk ji vytrhnegspiliS 7ecnaty,
zavola Merkuria, mrtvych jenz fprodce byl :
LZaved ji k pods¥tnim stimm, tam misto je k @#ni vhodné,

9 BAHNIK, V. — BELSKY, J. — BUSINSKA, H. — KREJI, V. - KUCHRASKY, P. a kol.,
1974, op. cit., s.. 339, WALDAPFEL T. Mytologie.Praha: Odeon, 1967, s. 223.
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bude tam vilou, vSak vilou mrtvych a bazZinatych“vod
Rozkaz stane se skutkem, par pospolu v podeaci,
Po cest Merkurius laskou pry zatfel k ni.

Nasili wini divce, & néemym ho pohledem prosi,
ackoliv nemymi Usty maréiho prositi chce.

Stane se matkou a dvaja zrodi, jez cestoursthou,
st'ehou nas uprosed n¥sta: Lary to rozcesti dv.

Larové nebyli ochranci pouze rodiny, ale slouzibdhrag mésta a statu. Giv-
nice a kaple Ldr stavaly na rozcesti a byly nazyvany jalampita.Proto druhého
kvétna byl slaven svateRompitalia,ktery uctival Lary, jiz chranili isto.

2.3. Penati

Penéti byli domaciirkové ochraujici krb a cely dm. Fivodre byli ochranci
domaci spizirny. Jejich obrazy staly u¥rdomu v mistnosti, kde bydlela cela ro-
dina, a tato mistnost byla povazovéana tedstelého domu. V mistnosti se nalézal
doméci krb, kde bylo stale geba udrzovat ohie Otec rodiny byl u doméciho
krbu nedotknutelnou osobou. Peimétse pinaSely olsti pfi smutnych i radostnych
udalostech rodiny. Uctivani byli také Penatové olmetoze obec byla povazo-
vana za velkou rodinu, tito Penatové bytinituvnitt svatyré Vesty*

2.4. Vesta

K Penatim patil téz kult bohy’ Vesty, jez byla bohyni doméciho krbu, ktery
byl Ustedim celé rodiny. Krb byl symbolefimské rodiny a ohev ém symboli-
zoval Zivot rodiny. Vesta byla ochrankyni nejeninydale i statu. V jejim chra#n
na féru byl kazdého prvnihadzna obnovovan oher krbu, stejny zvyk panoval i

0PUBLIUS O. N., 1942, op. cit., s. 84-85.
1 SASKA, L. F. — GROH, F., 1948, op. cit., s. 223.
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v fimské rodig.*? Vesta byla bohyni peké kteri ji obstovali pokrmy a chleba.
Ohei v chramu gezily jeji krizky nazyvané jako VestalKy.
Stoji zerd svou silou, moc stéati zoiai Vesta,
Hestia, nazev téecky, givod stejny ma téz.
Od ohr# ohnist slove a proto, Ze zaéiva vSecko,
v predni mistnosti stavaltve vzdy krb.
Odtud i vestibul slove, a proto nejprve Vestu,
na prvnim mist Ze stoji v modlitbach vzyvame svych.
Pied krbem na lavicich se jidalo v pradavnu kdysi,
o0 bozich wrili tehdy, jidlu Ze pitomni jsou.
Taktéz i nyni, kdyz Vakina stara seétotzyva,
pred jejim ohni®m lidé stoji a sedi jak/dl.
Zbytek starého zvyku se dochoval dé dh dneSnich,
jidlo nacisté misce Vestkdyz nosiva lid?

2.5 Manové

Manové byly duSe zefelych sidlicich v pods#i. Jednalo se o dobré ochranné
duchy, kteréRimané uctivali na nahrobcichdinami. V ugitych dnech vystupo-
vali ztiSe mrtvych a sidlili mezi Zivymi. Jako jejich syailbyla na Palatinu hlu-
boka jama pikrytd kamenem, ktery se odkryval 24. srpnajifpa a 8. listopadu,
kdy manové fichazeli mezi zivé®

Kult zentelych je také velmi dlezity pro kult soukromy, protoze opomijeni
zenteli se vraci a posilaji zlé sily dkeny rodiny. V dok od 9. do 12. kétna na-
vStvuji mrtvi Zivé.Lemuriamé mrtvé zahnat a spiwala v tom, ze otec rodinytip
tomto svatku vstane v noci a bos se prochazi dorBetdectvi ginasi Ovidius ve
svém Kalenda.

2BAHNIK, V. — BELSKY, J. — BUSINSKA, H. — KREJI, V. - KUCHRASKY, P. a kol.,
1974, op. cit., s. 655.

13 vestalky se WRime t38ily velké uck; tentoiad byl zaloZen kradlem Numou. Plut. Numa.
10's. 112.

4 PUBLIUS O. N., 1942, op. cit., s. 235.

1S PUBLIUS O. N., 1942, op. cit., s. 339.
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Vecernice kdyz potom tvdsikrate pozvedne ginou,
trikrat kdyz ustoupi slunci #zi&ych hvzdicek dav,
obrady Lemdrii pak nastanou vilpocni doke.

Prredki micicim stirim oketi budou se dit.

Rok kdyz byval kratsi, kdyz cldymu leden a Gnor,
v mz pro Dusfek svatek dosud nemoh byt
prece jiz tehdy popelu mrtvych sestbblaly,

dusi mrtvého pedka snazil se usritivnuk.

Jezto po jménstarSich maj esic byl jméno své dostal,
pro cast starého zvyku jestines drzi se vem.
Jakmile nastaneijnoc a tichy zavladne spéanek,
jakmile utichnou ptaci, jakmile utichne pes,
kazdy, kdo pad#tliv starych je mrax a bohi se boji,
vstane a nohy kto uvolni ode vSech pout,

palec stri skrze prsty, by upro®d nich do vySe ¢el,
aby se znamenim timto chranil od diiahych.

A kdyZz z pramene vodoucste umyje ruce,

cernych si nab#& bobi, celem se obréti zp,

boby pak za sebe hazii&a: ,Ja boby te’ hazim,
jimi chci vykoupit sebe, jimi chci vykoupit své.”
Toto devtkrat /ekne a neohlédne sé& pom,

zlych duch pry boby ty sbira, vzadu a néwigtla.
Potom pokropi vodou a véaené cimbaly tluka,
prosi Skodlivych duah aby Sli z Ukryt svych.
Jakmile dewtkrat Fekne: ,Diim opuste, duchové otc"
Mysle, Ze okady skodiil, teprve se ohledne 2p'

18 PUBLIUS O. N., 1942, op. cit., s. 203.
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3. Zawer

Kazda rodina mohla uctivat pouze pokreviibpzné. DonaSet jidlo mrtvym
mohli pouzec¢lenové rodiny. Pokud se cizinectbjen nedopaenim dotkl hrobu,
jednalo se o bezbozryn, ktery bylo teba odinit. Mezi zivymi a mrtvymi kazdé
rodiny existovala neustala vyma dobrych sluzeb.rBdek dostaval od potorinkiz
zmifiovana pokebni jidla a potomek ziskaval od zZetého jeho silu. Posvatny
ohei byl sowasti majetku kazdé rodiny. Celé nabozenstvi serddalo v ramci
domu a domaci kult nebyléei verejnou. Ohni&t nemohlo byt umigho ani
u dvei, aby na #j cizinci nemohli vidt. VSechny naboZenské Ukony byly tajem-
stvim —sacrificia occulta.Domaci nabozenstvi néto pravidla ani ritualy. Jedi-
nym krézem byl tedy otec rodiny. Kazda piisenodlitbaci ritual byly vlastnictvim
rodiny. Otec, ktery dal synovi Zivot, mu také dasabji ndbozenskouipdstavu,
kult, modlitby a uctivani i@dki, neb@ on bude jeho nastupce. Domaci nabozen-
stvi prechazelo pouze z muZe na muZe. Zena nemohla bifelkos rodinného
kultu, protoZze po svatbvétSinou festupovala do rodiny svého muze, kdejip
mala jeho nabozZenstvi. NaboZenstvi nedavala zgrsokou funkci, pesto se
Gcastnila naboZenskych Gkibrale nikdy nebyla pani ohnitZena nikdy nemohla
zastupovat fedky, protoZe od nich sama nepochazéla.

Prava byla tedyifznana pouze otci s vyléanim vSech ostatnicliendi. Vlast-
nické pravo se nechapalo jako individualni prave,jako pravo rodiny. V kazdé
roding byl pouze jeden vlastnik, a tim byla ptawdina, a uzivatelem byl pouze
otec. Vlastnictvi se nemohlcli, a proto speivalo pouze v rukach otce. Rodina
byla diky ohnisti a nabozenstvfipoutana k fid¢, ktera je vlastnictvim celé ro-
diny. Vlastnické pravo v petcich Rima nezajigovaly zakony, ale naboZenstvi.
Kazdé pole rodiny muselo byt atldno od ostatniho pole neaffé@vanym pasem,
ktery se povazoval za posvatny. Otec rodiny zdedm# ritual, ktery mu ndl za-
jistit dostatek Grody. Timto ritudlem vSak také dp#l vlastnické pravo rodiny
k pidé. Nelze se fci vlastnictvi zalozeného na nabozenstvi. Nelzei&s pole,
kde je hrob fedki. Pole je vlastnictvi celé rodiny a adeinim by mohl otec rodiny
porusit rovnovadhu mezi rodinou a bohyiivhské rodig dochazelo k propojovani
kultu nabozenského a vlastnického, tedy nelze nalagtnictvi bez soukromého
kultu rodiny.

Rodinny kult byl neodditelny od didictvi. NaboZenstvi i vlastnictvi sesdi
pouze z muZe na muz&Pouze syn jefirozeny a povinny pokemvatel kultu. Sy-

Y COULANGES, De F., 1998, op. cit., s. 108-111.
¥ ns. 1.1 ,15.



344 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

novo cdictvi neplyne z osobniile otce. Otec nepi#buje zawt, protoze pijmout
kult je pro syna povinnosti i pravem. Pravidledidtvi se v poatku tidila také
kultem. Dcera se svatbou vzdala kultu svého otgept nema Zadny titul kédé-

ni. Festo selasem nasSlaizna opateni, ktera obchazela nabozensky kult ve pro-
spsch dcery™®

Zajimavé je, Ze otrok, ktery byl sgastifimské rodiny, musel byt pochovan
v rodinném potebisti. ProtoZz¢imské rodinné nabozenstvi nedovolovaipnmout
cizince, proto iotroci muselifgmout nabozenstvi svého pana. Timto krokem
ovSem ztratil svoji svobodu a k rodibyl ptipoutdn nejen za Zivota, ale i po smrti.
Otrok propu&tny na svobodu nadéaleigtal ndbozenskymi pouty svdzan se svym
panent’

Principemiimské rodiny nebyl cit, laska, ale opravdu naboteérs domaci
kult, ktery dokézal vytviit z fimské rodiny sosstatny miniaturni statéek uvnit
velkéfiSe. Pokud doslo k nagni cilu v manzelstvi, talamilie mohla pokr&ovat
a stale upesovat svoji pozici v ramci soukromého prava.

Summary

The Roman Family and Religion — Sacra Privata

An integral part of the Roman family was the doneestilt, which was a part of
every family, and religion cemented individual fyminembers together. Family
life would not have been possible without it, angrg member of the family en-
countered religion on a daily basis. Love and eomotlid not link the Roman fam-
ily, rather respect for one’s ancestors and thetedldomestic cult.
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VYBRANE PRAVNE ASPEKTY PROCESU
G. HUSAK A SPOL.

Jan Stefanica

Uvod

Proces so G. Husdkom a spol., znamy aj ako praretosenskymi burzoaz-
nymi nacionalistami, bol zasadeny do najhorucegsiebdobia studenej vojny
a polarizacie svetovej politiky. Vyhdavanie nepriatev na jednej alebo druhej
strane mocenskych blokov nebol@im neobvyklym, vyskytovalo sa tak na strane
ZSSR a jeho spojencov, ako aj na strane USA a skiyép Statov konajacich pod
ich vplyvom. Znamymi sa stali kauzy odfiivania a sledovania komunistickych
stran Talianska&i Franctzska a inychNa op&nej strane mocenského bloku boli
dosledky studenej vojny rieSené omnoho radikaleej@yskytovali sa sidne pro-
cesy, ktoré vSak napriek tomu, Ze vychadzali zwedl zédkladov, obsahovali
prvky manipulacie so svedkami, obzalobou i obvimenyKauzy formalne po-
dobné nami skimanej, teda kauzy, v ktorych bol damiou obZaloby ,burzoazny
nacionalizmus" a konania s nim savisiace, sa vyskalt aj v ZSSR (kauza s ukra-
jinskymi burzodznymi nacionalistami a i.), BulhansRumunskwi Albansku.

Ceskoslovensko sa po sk@mi druhej svetovej vojny dostavalo do priamych
diplomatickych konfliktov s dvomi susedmi a to @pmiek tomu, Ze uz v tej dobe
spolu patrili do skupiny satelitov Sovietskeho av@Pd’sko, Mal’arsko). Napriek
zlozitej situacii boja 0 moc, medzi socialno — kamstickymi stranami na jednej
strane a stranami im opdmiymi, v zahraninej politike Ceskoslovenska existovala

" JUDr. Jan Stefanica, Ph.D., Katedra pravnych djiaynicka fakulta, Univerzita Komen-
ského, Bratislava.

1 Co nakoniec viedlo aj k vytt@niu komunistickych stran z vliad zapadoeurdpskymejirk
ako napr. v Taliansku, Francizsku, Belgicku, Grécleskor i Portugalsku. K&e sa ko-
munistické strany v krajinach zapadnej Eurdpy koesom obdobi dokazali diStancdvad
stalinskych praktik a dogmatizmu, zohravali Ulojanamnejravicovej politickej sily a zi-
skali castokrat i podiel na Statnej moci.
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vzacna jednota v otazke vymedzenig&ividadarsku a jeho agresivnej revizionis-
tickej politike, ktoru robilo v slvislosti s posewim oséb mdiarskej narodnosti na
nasom Uzemi a taktiez vyhranetioséi Pa’sku a jeho narokom na TeSinsko,
Oravu i SpiS a jeho postojasicSlovakom obyvajucimi Gzemie tamojSich obci. Do
obidvoch medzinarodno - politickych i pravnych atdboli zaangaZovani sloven-
ski politici, v&sina z nich¢lenovia Komunistickej strany Slovenska, ktori neskd
dostali nalepku ,slovenski burZzoazni nacionalishiiektori z nich sa stretli pred
sudom v skupine G. Huséka.

Pri¢iny

Uz od vypuknutia slovenského narodného povstanigksati konflikty a nedo-
rozumenia zo strany ilegalneho vedenia KSS a ma#é@hwo vedenia K&
Slovenskym komunistom bola vytykana spolupracaostpedia kruhov zdruze-
nych okolo Demokratickej strany, najma J. Ursinyhd,ettricha, |. KarvaSadal-
Sich. VZahy medzi nimi boli sice na politickej Grovni komkniné, avsak spote
na re& nachadzali v otazke postavenia Slovenska v obrmwespol@énom State.
Z poladu K< bol tento postoj spoluprace medzi konkérgrmi stranami pre-
zentovany ako nacionalizmus a popieranie proletdwskinternacionalizmu slo-
venskych narodnych komunistov. Svoju Ulohtiterzohralo aj suverénne postave-
nie Slovenskej narodnej rady a istd zakonodarnaviens’ Slovenska. Konflikty
sa vyhrotili pri tvorbe KoSického vladneho programueustavali prakticky az do
zatknutia slovenskych burzoaznych nacionalistov.

Pri sledovani vyvoja kauzy slovenskych burzoazngahionalistov vystihuje
situaciu na Slovensku prispevok z periodika Now#dPr Autor nachadza centrum
nacionalistickych prejavov v okruhu slovenskych kmistov? Pri porovnani obvi-

2 Co se tye tak zvanychudékov, ty jsem zde opravdu nalezl. Po prozkoumgaterialu,
ktery jsem pé&iv¢ prostudoval, mneigkvapuje, Ze &i témto osobam, nebylo jiz z p&ke-
nictva vnitra zakréeno, tebaze tyto fipady byly nejednou hlaSeny. Je-li to tim, Ze piéo
nové jsou pod ochranou Komunistické strany Slovanslokazuje to pravy opak toho,
o &em se piSe Cechéch, Ze totiz hlinkovci jsou nikoliv v Demokick# stras, ale v KSS.
Mam totiZz na peteli zvlas¢ ty hlinkovce a gardisty, ki€ maji za sebou velmi pochybnou
minulost a nedostali se&‘gd lidovy nebo narodni soud... Redl jsem hod# propaganiho
materialu atiznych¢lanki vSech politickych stran na Slovensku a jediné akgrsngrujici

k dualizmu nebo k odtrZzeni Slovenska jsem naldetacich, tisku a projevectigstavitel
KSS... Rekvapilo mne, Ze dosud nebyléikioceno k reorganizaci narodnich vyboru tm
v Z4dné obci.“ BAITLER, A., Je probléfechu a Slovak? In: Nové Prudyll. rog., ¢.18 zo
dina 15. 9. 1946, s. 406.
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neni v obzalobe s uvedenyitdnkom sa ndm zobrazia tri zakladné okruhy, ktaré s
do veakej miery zhoduju s neskér formulovanymi obvinenigkomunistickych
politickych Struktdr a prostrednictvom nich aj olmbeou prokuratora: 1) amyselné
krytie a nepotrestanie tzvl'ydakov“, 2) snahy o odtrhnutie Slovenska a rozbitie
republiky, 3) nezrealizované zle zrealizovana reorganizacia narodnych vyborov.
S prihliadnutim na fakt, Ze nardzky na nacionaligfasti vedenia KSS sa datuju
uz do obdobia SNPaj to bol jednym z dévodov rozpracovanosti tefapiny na-
rodne orientovanych slovenskych komunistov Statnezpénos’ou. Za konény
faktor vzniku procesu musime oziaaj napaty veah medzi rozdielnymi mocen-
skymi liniami vo vnutri KSS a K&, ktoré napriek negujicim vyjadreniam jednej
i druhej strany naozaj existovali. V opozicii skupiHuséka stali najméa Viliam Si-
roky* s JaliusomDuriSom neskor aj Karlom Bacilkom, Stefanom &agénskym
adalSimi. Tato ,proprazskatas’ slovenskych komunistov sa snazila odstavi
z funkcii prave proslovenskld narodnu liniu komuistpovySujicich otazku po-
stavenia slovenského naroda nad stranicky dogmasizrcentralizmus. Gottwal-
dovsky zamerani komunisti z prostredia KSS nepdisigln na vedenie K8, ale
svoje vyhrady adresovali priamo Stalinovi do MoskWtejto suvislosti je nutné
spomend képiu DuriSovho osobného listu Stalinovi (spolu s képitaddsti sovi-
etskemu vEvyslancovi o bezpmé dorgenie do rik Stalinovi osobn@).

% porov.: PESEK, J., Zradcovia so stranickou legitimu. Proces so slovenskymi burzoaz-
nymi nacionalistami roku 1954. Iktistoria, ro¢. 2010,¢. 1-2,s.72.

4 Poda J. Ursinyho nebol V. Siroky ani Slovakom, figuabwa ma'arskej kandidatke
Komunistickej strany, v roku 1919 sac¢astnil na Strajku miarskych Zelezgiarov, ktory
organizovali protiés. viade. Siroky nikdy vo vlade nehlasoval v pragpslovenskych pozi-
adaviek. URSINY, J., Iéjho Zivota. Prispevok k vyvoju slovenskej narpdmgslienky.
Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1994, s. 109-110.

Na potvrdenie Ursiny slov ndam méze stizaznam v obzalobnych spisov slovenskych bur-
Zoaznych nacionalistov, kde sa nachadza zmienka,raenci vymeny obyvatstva mali
odsunii zo Slovenska aj dve Sirokého sestry, no D. Okdlitt na posledn chii zabranil.

G. Huséak sa o Sirokom vyjadril v Ziadosti o strnicehabilitaciu nasledovne: ,Sirokyg-a
kol'vek sa neskorSie hlasil k slovenskej narodnostvajd si i ret, nikdy nezrastol so slo-
venskym prostredim, nenadobudol vnutorngabz k slovenskému narodu. Narodné pokro-
kové tradicie, narodna kultira, literatira a ostgbnvky ktoré vytvarali narodnu Spe¢ii
nog’ slovensku zostali mu cudzimiNA CR, UV KSC, f. 03/10, sv. 33, a.j. 385, Husak, Zia-
dog’ o Uplna stranicku rehabilitaciu, s. 44.

® Ako si eSte po 20 rokoch spominam, v tomto listeozembra & decembra?) 1947 Duri§
s rozhotenim opisoval nebezpey vyvoj vo vnutropolitickej situacii €'SR v poslednom
polroku 1947. Pritom kriticky poukazoval na neschag alebo neochotu veducich sudru-
hov tuto situaciu riegi Nakoniec Ziadal Stalina, aby osob¥® najrozhodnejSie zakkid
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Postoj V. Sirokého na $tatopravne postavenie SkkaerCSR hodnoti G. Hu-
sak nasledovne: ,Siroky mal k rieSeniu slovenskajionalnej otazky formalny, ba
mozno povedav praxi nihilisticky postoj. Formalne uznaval pcamaroda na se-
baukenie, ke’ vSak iSlo o konkrétne vyjadrenie tohto prava voftéavnom uspo-
riadani a v konkrétnych aktoch, prakticky vzdy asat administrativne — centra-
listické stanovisko proti postaveniu slovenskychiodaych organov ato nielen
pred februarom 1948 Siroky videl v slovenskej otazke prekazku, brzzoytos-
nu komplikaciu na ceste k socializmu.

Situacia v justicii a konStrukcia procesu

V désledku rekonstrukcie Statu a zmeny politickéhistému boli pravidla sud-
nej praxe vystavené titym zmenam. Napata spdlenska situacia sa prejavovala
aj v pravnom systéme. Na jednom z prvych miesbstabezpéenie ochrany Statu
pred vonkajSim nepriatem z radov najma kapitalistickych krajin, tu saatis-
vala téza triedneho boja. Prevenciou &siou likvidacie bola kampaproti ,ti-
toizmu®, ,burZzoaznemu nacionalizmu® vobec a odmigim ¢i potlatanie akych-
kol'vek osobitnych, narodnych ciest k socializmu, rktipe k spoléenskym pre-
menam tohto druhu. Ideologicko — komunistickym dygnim tohto nebezpen-
stva sa stala Uchylka ,burzodzneho nacionalizmiestnopravnym pomenovanim
takéhoto konania trestiény velezrady s triednym vymedzenim spojenim Stiine
oh¢ana s cudzou mocou, s kien ohrozi’ Statnu suverenitu a zlikvido¥/geho spo-
lo¢enské zriadenie. Primarnou hodnotou, ktora chraméstné pravo sa tu stala
nova kategoéria, vyjadrena ako ,sp&dmské zriadenieti ,spojenectvo so ZSSR".
Faktom vSak zostava, Ze tak ako pred tym a poteehighala vzajomnéa kontrola,
infiltracie ¢i sledovania konkuramych Statnych blokov navzajom a to aj prostred-
nictvom agentov a tajnych sluzieb. Obmedzenie tghmtresu, ochranu integrity
Statu, zavislého na mocenskom bloku ZSSR, sa #edakonodarcovia snazili
upravi’ aj pravne. Napriek tomu, bolazké najs jasné a presveéwé dokazy,ci
konkrétnych vinnikov v tejto Sachovej partii studgnojny. Tento vojnovy stav sa
zreté’ne prejavil aj na vyvoji legislativy. NaSli sme puiciny vagnejSich formula-
cii, ktoré umo#ovali rozdielny vyklad,éi na druhej strane neprimerane vysoky

a pomohol zabrafiikatastrofe hroziacej socializmu38R.“ SIMOVIC, L., Z nepublikova-
nych vzpominek. InLISTY. Dvoursicnik pro kulturu a dialog.
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=072&clanek=025 citované da 5. 10. 2012.

® NACR, UV KSC, f. 03/10, sv. 33, a.j. 385, Husak, ZiaflosipInu stranicku rehabilitaciu,
S. 47.
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doraz kladeny na ochranu Statu a jeho zriadeniarifdlym sa stalo rychle odstra-
nenie mozného nepridke a to aj za cenu moznych jéstych omylov. Cely poli-

ticko — pravny komplex s prihliadnutim na vyhrotend medriind situciu bol
pravne zatSeny v ponimani trestov. Absencia vynimosti trestu smrti, jeho za-
radenie na Urove trestov beznych a nakoniec aj exék@ konania v mnohych
kauzéch sa tak stali smutnou realitou a svedkonto&hkych pomerov v State vra-
tene jeho justicie.

InstitGtom, vé&mi hojne vyuzivanym aj procese Husak a spol., z@amacim
objektivne posudenie kauzy v pripade naozaj neédvsidu, sa stali umelo kon-
Struované otazkové protokoly, kedy obvineni odpalieda polozené otazky for-
mulaciami vopred naenymi vySetrujicimi bezg@ostnymi organmi. Otazkoveé
protokoly boli pouzité v pripade slovenskych buztogh nacionalistov tak, ze
pod’a zauzivaného systému vypovedal Wipany k obvineniu a nasledne vySet-
rovatd’ zapisal jeho vypovk Forma otazkovych protokolov bola taka, Zze obsaho-
vali priamu¢i nepriamu otazku vySetrovdee a zarovié odpovel vySetrovaného,
na ktoré sa naffavala cela rada otazok a odpovedi. Tento sposolZioval vy-
Setrovatéovi rozvija’, dodhnat’ obvinenie vySetrovaného, nasledoval cely rad ota-
zok. Otazkovégi vypocivacie protokoly boli formulované tak, aby obsaHoaa
samotné priznanie obvineného spolu s ugeetin d’alSich spoluobvinenych. Vy-
Setrovat&ovi umoziovali z protokolov vypustilo vSetko, resp. nezapisi ¢o by
mohlo vzbudf pochybnog o pravdivosti priznania. Stalo sa tak, ze vySeitdv
upravil odpovede pda svojho priania prostrednictvom svdjmého vypustenia
z protokolu tohogo hovoril obvineny na svoju obhajobu a pritom peaktiargu-
menty ako: ,to je zname* , ,poviete to pred stdonmgjde o vase zasluhy“Po
priprave sudnych protokolov sa zaloZili do spiso aksledok vysluchu organmi
Statnej bezpmosti. Z informacii skreslenych otdzkovymi protakolsa po don-
Gteni obvineného pripravil presny scenar procestatkdd pred procesmi sa
s obvinenymi spisali tzv. zavere protokol§ obsahujice najdéleZitejSigasti.

" Na koniec, k¢ odmietol obvineny podpigazapisnicu s oddvodneni, Ze neboli zapisana
jeho uplna vypové, do poznamky vySetrovatelia uvadzali argumentyy&etrovany ,bol
vopred upozarovany, Ze sa jedna o veci ktoré s tym nesuvisiab¥.ovypovede v obvine-
nych v procese Huséak a spblA CR, MNB, Kart. &. 208, sig. 62/2, Skupinovy spis Statno-
bezpé&nostného vySetrovania proti Gustavovi Husakoviaa@mikom.

8 Tato prax bola vtedy beZna a odéiodala sa tym, 7e stGdne konanie treba zatnesa
rozhodujlcesasti obvinenia. Pda tychto protokolov sa nasledne robil aj samotngiugh
obvinenych (ale aj svedkov) pred sidom. Porov.: kbolo s procesmi. Rozhovor F. Va-
nétka s J. Urvalkom uverejneny v Rudom pré&vd 04/1968 InVyber z domécej a svetovej
tlace. Mimoriadnegislo 1./1968 z juna 1968, s. 35-36.
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Obvineni sa niekiko mesiacov tili scenar zavermych protokolov naspania
a organy Statnej bezgmosti prostrednictvom tzv. udrZiavacich vysluchebez-
petovali ich aktualny stav tak, aby ich obvineni ksthopni pred sidom prednies
presne poth protokolov.

Pri vyhradavani dékazov otazkové protokoly nahradzovaldazosanie do-
taznikov, ktoré najdeme aj v pripade nasho prodeamiel Okali bol v priebehu
necelého roka pred zatknutim Ziadany o opakovapéeyie a zaslanie minimalne
desiatich dotaznikov a zivotopisov. Nig¢ko krat ziadané vypracovanie osobného
Zivotopisu a nasledné vyplnenie dotazniku malo zpdi&’ vySetrujucim organom
najdenie potrebného dévodu na uvalenie vazby. Mgkl na to potrebny dlhsi
¢as, v tom pripade sa procesnopravnej formalite vgtootym spésobom, Ze Statny
zastupca uvalil na obvineného vazbu, ale dévodpywémli uvedené len vSeobec-
nou citaciou ustanoveni prisludného paragrafurtéést poriadku. Statny zastupca
zarovai rozhodol, Ze vySetrovacia vazba sa bude vykah&eavaznici bezpe
nostnych organov a e prvé, predbezné vySetrovayi@naju tieto organy.Na-
sledne nastupovali rézne donucovacie metody, ktwak vynati’ priznanie*® Ne-
$lo o Standardné donucovacie prostriedky ktoré f@menv trestnom prave.Na
aplikaciu tohto druhu donucovania bol vSak potrelithysi ¢as, preto si organy
vymohli pravo drzé obvinenych aj po uplynuti vtedy platnej lehotyavplenim
$tatneho zastupca.

V pripade kauzy Huséka a spol. hralo prvoradd Uldhsatné priznanie, udanie
a obvinenie inych os6b ako spolupéachiate Problém nastal, KeG. Husak ako
jediny z obvinenych odmietol podpfspriznanie a odvolal svoje dovtedajSie vyn-
utené podpisy. Vtedy museli nastdi@vedkovia, dlhodobo vygavani na tento
ael*® Na ich svedectvach a hojne vyuZzivanych notoriéfabbla, pri nedostat-

%V oblasti socialistického trestného prava pateidzi zastancov takejto praxe A. J. Vysin-
skij. In: RASLA, A., Inkvizicia nezomiera. O funkcii tortarBratislava: Vydavatéstvo Ob-
zor, 1991, s. 202.

10 Aj ,tvorenie* takychto konstrukcii viak boloGeskoslovensku centralizované. Bezpe
nostnéa politika bola riadena Ministerstvom narodmegpeénosti, ktoré nemalo na Sloven-
sku poverenictvo.

11 RASLA, A., Inkvizicia nezomiera. O funkcii torturBratislava: Vydavatfistvo Obzor,
1991, s. 10-11.

2 porov.: Tamze, s. 201-202.

A, Rasla spominal takto na svoje stretnutie s Acivtan: ,Mach mi rozpraval, ako ho
donucovanim preparovali na Ruzyni, aby s¥eproti Husakovi a Novomeskému tie najne-
horaznejSie vymysly. Takisto mi povedal, Ze ho Xiacov vypsavali pred mojim proce-
som ato proti mne. Tryznili ho do Umoru — schudal45 kg — len aby dosvéil] Ze som
bol jeho agent. Najprv ho vSak presviali, Zze ma jedingnu prilezitog ,odplatit svému
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koch relevantnych priamych dbékazov, postavena obzalChabastohto postupu

sa prejavila az neskdr. Ako nahle totiz prestafi kijicovi svedkovia ako: E. Lobl,
V. HloZkova, V. Novy ohrozovani Statnou begpesou a odvolali svoje vypo-
vede Uplne, stratili svoje najdélezitejSie opormépaj obZaloba i rozsudok Naj-
vySSieho stdu proti skupine slovenskych burzoazmgionalistov.

Pripravné konanie

Pripravné konanie malo neStandardny charakter. Bsti@dnowags’ou celého
procesu. Obsahovalo v sebe nielen ziskanie dotdvippdkladov pre konanie, ale
aj plnilo zarovaé rolu obzaloby irozsudku obvineného. Pripravnéakia bolo
scenarom celého procesu padktorého nasledne postupovala justicia. 'ROH.
L6bl scenar pripadu slovenskych burzoaznych natisioa vznikol tak, ze sa vy-
pracovala najprv koncepcia a potom bolo Glohou trg$acich organov vié€svy-
Setrovanca v pripravnom konani k tomu, aby svojpovd’ prispésobil danej
koncepcii. Ké’ze G. Husak odmietol spolupracdva tym ¢iastaine zmaril celd
koncepciu, vySetrovatelia si v auguste 1953 vydiadgisy z protokolov V. Cle-
mentisa, ktoré im boli poskytnuté 4. augusta 19%ali sa Siestich skutkovych
stavov: V. Clementis priznaval svojé¢as’ na , nepriatéskej rozvratneginnosti
skupiny slovenskych burzoaznych nacionalistowasiou L. Novomeského, G.
Huséaka afalSich, ktora viedla k separovaniu vyvoja na Slekenod vyvoja celo-
Statneho atym aj k posilneniu realch sil, brzdeniu vyvoja k socializmu
a k rozvratenittudovo demokratickej republiky®

prokuratorovi Raslovi, kteryipce Vas sem dostal aje to fanaticky iftep vSech Vas
ludaki! Prat ho kryjete? On zradil vas, tak ho nematecetit’. A treba popravde pove-
da’, ze Mach sa nedal dontitku krivému svedectvu proti mne... Fadmojej mienky: je
nébozensky zalozeny. Kazdy méame iny moralny kodd,su etické zasady kresiské

i marxistické, ktoré maju v civilizovanom svete Egmého menovata.“ A. RaSla o svojom
nedavnom stretnuti v Leopoldole, PRACA, ra. 1968,¢. 140/1968.

14 Notorieta (z latnotorius znamy) - znamena v pravnej terminolégii skming’, ktor( nie

je potrebné pred sudom alebo spravnym organom delizpretoze sa poklada za vSeo-
becne zndmu.

15V protokole zo #da 31/1/1951 s. 1-2 sa priznava k vytvoreniu skuiyw, ktorej bol
Jideovym vodcom* a ktora hoci ju tvorililenovia K sa stala uzatvorenym celkom mimo
stranu a robila si svoju vlastnu politiku...najnéégaejSim rysom bolo Ze tychto mladych
komunistov a pokrokovych intelektuélov ,vychovawatluchu Skodlivého nacionalizmu...
Slovensko ako celok bolo stavané do protikladieskym zemiam a nebola vyzdvihovana
a zddratovana jednota zaujmoveskej a slovenskej robotnickej triedyNA CR, MNB,
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Takym spdsobom sa ziskanie dékazov v pripravnonamiombmedzilo na kon-
Strukcie. Ako ddokazny material boli vyuzivané rézifieialne nariadenia, sluzobné
prikazy, osobna koreSpondencia, vydané knihy (napf. Clementisa jeho lon-
dynske, exilové vydania prispevkeév publikacia zozbieranych rozhlasovych ko-
mentarov vysielanych z Londyna q&s vojny, u Husaka to bola kniha Zapas
0 zajtrajSok, ktora obsahovala vyber jeho novindwvytankov a prispevkov). U
Okaliho bol ako listinny dbkaz.1 uvedeny list likvidatora z Palestinskeho Gradu
v Bratislave zo #la 22. decembra 1950, v ktorom mu oznamuje, Ze peedlym
mesiacom zastavil svojéinnog’ Palestinsky urad. Pta konstrukcie StB, ktord
prevzal prokurator a uznal sudca: ,dokument usugdOkaliho zo spoluprace so
sionistami. Likvidator Palestinskeho GUradu v ligteamo piSe: ,Pri tejto prilezitosti
vyslovujeme naSu Uprimnidiaku za porozumenie pas naSej spoluprace s VaSi-
mi Gradmi.“® Statna bezpmog’ tak na zaklade jednoduchéhadjadovania za po-
moc, predikovala nepridtgkl spolupracu. Rovnako to bolo aj v pripade 1. Mdbr
ha, L. Novomeského i L. HoldoSa (aj&@odozrenie u L. HoldoSa, ktoré sa tykalo
spreneverycasti Statnych prostriedkov sa nepodarilo neskorrehnabilitaciach
kompletne vyvratl). Vecné dbkazy predlozené sudu v Husakovom prifmdie

kart. ¢. 208, sig. 62/2, Skupinovy spis Statnob&npstného vySetrovania proti Gustavovi
Husakovi a spoknikom.

V protokole zo 17/10/1952 s.7 sa priznava ze v rb889 zaujal ,otvorene protidemokra-
tické a proti sovietske stanovisko vo veci sovietakemeckého paktu a vojnovych operacii
vo Finsku...“NA CR, MNB, Kart. &. 208, sig. 62/2, Skupinovy spis Statnoberpstného
vySetrovania proti Gustavovi Husakovi a sgolikkom.

V protokole zo da 17/10/1952 s. 1-2 ,priznava, Ze sa v roku 198Pp&t zaviazani sa fran-
cuzskou vyzvednou sluzbou , agentom ,zapadnych imajigtov”... a nadviazal Uzku ne-
priatd’sk( spolupracu s Rudolfom SlanskymNA CR, MNB, kart.&. 208, sig. 62/2, Skupi-
novy spis Statnobez{eostného vysetrovania proti Gustavovi Husakovi@®mikom.

Vypis z protokolu zo #la 17/10/1952 s. 23-23a Clementis vypoveda, Ze didviku si
hnel’ po oslobodeni vybudoval... Spionaznu’sida vydrziavanie Spionaznej siete Unib
pre nadich agentov v Marsku dolare.NA CR, MNB, kart. & 208, sig. 62/2, Skupinovy
spis Statnobezgaostného vySetrovania proti Gustavovi Husakovi@aimikom.

Protokol zo da 31/1/1951 s. 6 ,Pamatam si, Zze v roku 1949 oda obdrzal vévyslanec

v Budapesti dr. lvan Horvath na udrziavanie tefim8aznej sietéiastku 100 tis. Ks.“ NA
CR, MNB, Kart. ¢. 208, sig. 62/2, Skupinovy spis Statnobémpstného vysetrovania proti
Gustavovi Husakovi a spainikom.

18 NA CR, MNB, kart. &. 214, sig. 62/1, Osobny spis $tatnobeémpstného vySetrovania
proti Daniel Okalig. 20/1 obalka.1 s listinnym ddkaznym materidlom.
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taktie? vysmechom vySetrovacich organov NajvySSietadd’, ten ich vSak ak-
ceptoval.

Zatknutie a obZaloba obvinenych

Zo skupiny Husak a spol. bol ako prvy zatknuty bri+ith v decembri 1950,
potom nasledovali L. Holdo$ s D. Okalim. Gustav &lubol rovnako ako Ladislav
Novomesky zatknuty 6. februara 1951 o 9:00 na nklzodozrenia z protiStatnej
¢innosti, ktoré bolo v prikaze k zatknutiu formuloéanasledovne: ,j&lenom
skupiny slovenskych burzoaznych nacionalistov“.o¢pore zo zdkonom, o zat-
knuti i domovej prehliadke neexistovali ziadne pisé doklady, preto boland
30. juna 1951 vypracovana na formulari vébtea Statnej bezgrosti oficialna
~Sprava o zatknuti“, ktora ho mala spatne zlegabé@ poslua ako prikaz k zat-
knutiu.

Tak ako ostatnych, aj L. HoldoSa zatknutie prekiegmoSlo k nemu 2. febru-
ara 1951, bol v tej dobe generalnym tajomnikomestskej Narodného frontu, po-
verenikom SNR pre veci cirkevné. Nachadzal sa wixdidch, ktoré spadali pod
pravomoci respektive do kompetencie UV &S Prahe, ale nik ho pred tym za
jeho¢innog’ nekritizoval. Zatkli ho ona ceste z Prahy do Bilatry kde bol na za-
sadnuti cirkevnej rad§ za ,okolnosti, ktoré sa podobali tnoSU‘Scenar zatknutia
bol teda u v3etkych rovnaky: zadrzanie Statnou &ems’ou na pokyn ministra
bezpeénosti, bez vydaného prikazu na zatknutie.

Zatknutie obvinenych G. Husaka, L. Novomeského,QRaliho, L. Holdosa
a |. Horvéatha bolo v rozpore z 8 97 trestného piiias.87/1950 Zb. Prikaz k zat-

171, list Ustredného zvazu $peditérov 2, upomienkézid Speditérov pre Slovenskd repub-
liku 3, fotokopia obeznikov zvazu Speditérov 4) detografie Husaka v uniforme sloven-
ského VOjaka 5) fotokopiddanku Macha so slov. novinarmi o zajazde na Ukafih zapis-
nica spisana s Husakom na USB v Bratislave 7) @giizkintelektualskehsasopisu Sip do
ktorého Husék pisal 8) fotokdpia osobnéhasopisu Husaka — Nové Slovo 9) rozkaz pove-
renika vnuatra o vyhradeni si pravomoci menovanigingov 10) dekrét o menovani do
hodnosti Skpt. Jaliusa Kulisa 11) képia dekrétanenovani do najvyssich hodnoStilaka

a Solca 12) fotokdpia Gpravy sluzobného pomerukazéra 13) fotokopia zabavenych cen-
nych veci u Huséka v bytBlA CR, MNB, kart.&. 208, sig. 62/2, Osobny spis Statnobézpe
nostného vySetrovania proti Gustavovi Husakovi, Ztr

B BARTOSEK, J. — HOLDOS, LSwdek Husakova procesu vypovitaaha: NaSe vojsko,
1991, s. 45.

YNACR, f. UV KSC, 03/10, zv. 2, a,j. 19, s. 1.
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knutiu mal pisomne vydgredseda senatu na navrh prokuratémaento neurobil.
Prikaz na zatknutie bol dany na ,zaklade dbvodnpbdozrenia z protiStatnej
ginnosti je¢lenom skupiny slovenskych burzoaznych nacionalisfowoda spra-
vy o zatknuti pochadzal prikaz k zatknutiu sloveskburzoaznych nacionalistov
Z Ministerstva narodnej bezgresti, priamo od ministra Kdijvy. Tak to v sprave
to uvadza ppl. Hora, vtedajsi velité&Statnej bezpmosti. Podla jeho spravy,
0 zatknuti rozhodovala bezp®stna Stvorka zlozena z jeho samotného ako veli-
tefa StB, K. Gottwalda ako prezidenta, R. Slanskehm géneralneho tajomnika
strany a A. Zapotockého. Ako Hora udava vo svojaskorSom svedectve, k to-
muto pripadu sa e$te vyjadroval’me intenzivne V. Siroky' Pod’a § 100 zakona
¢. 87/1950 Zb. mali ky Husak, Okali, Novomesky, Horvath a Holdo$ idingo
svojom zatknuti vypiuti a najdlihSie do Styridsasem hodin odovzdani prokurato-
rovi.?? Pri ich umiestneni do vySetrovacej vazby absemtstalas prokuratora
ateda nebol dodrzany zakonny postup uvedeny i§*Riadosti o prettenie
vykonu vazby vo vaznici podliehajucej Ministerstmarodnej bezpmosti boli
zmanipulované a spisané dodake. Preifenie lehoty vykonu vézby v zmysle
§ 296 ods. 2 trestného poriadku bolo v@3ide z nich zdévodnené nasledovne:
,PO uskut@nenych vysluchoch pripad nie je eSte filabospracovany, aby mohol
byt odovzdany k sidnemu konaniu...“ alebo, pripad jeieSte ukoteny vzi¥a-
dom k novym skuténostiam a poznatkom ktoré je potrebné spracava®.

Zakonné lehoty boli dodrziavané led’aka kamuflazi pri vypracovavani po-
trebnych dokumentov a cell konstrukciu mali podadom organy bezpeosti
tak, Ze prokuratdra bola odsunuta na druhiakdSvedi o tom napriklad ziadds
o predZenie vazby Huséka zaa 7. novembra 1953 v ktorej sa uvadza ako dévod
fakt, Zze obzaloba na skupinu slovenskych burzodzmacionalistov, v ktorych
¢ele stal G. Husék, bola uZ vypracovana organmn8tatezpeénosti a pripad pre-
vzal prokurator L. GeSo, ktory hilalej spracovava. Napriek dlhému, niékoroc-

20 NA CR, MNB, kart. & 208, sig. 62/2, Osobny spis Statnobémpstného vySetrovania
proti Gustavovi Husakovi, s. 2.

ZINACR, AF 02/1, zv. 11 aj. 14, s.19.

22§ 100 ods.1 zakora 87/1950 Zb..

23 § 101 odst.1 zakona 87/1950 Zb.: ,O véazbe osoby odovzdanej l@o§ 100 rozhodne
prokurator (predstaveny) ihdiea to pokii mozno po jej vysluchu. Ak zisti, Ze trva niek-
tory z dévodov na uvalenie vazby, rozhodne, Zebs@neny ponecha vo vazbe, inak ho pre-
pusti na slobodu.” § 101 odst. 2: , Mimo pripad detey v odst. 1 mbzZe vzigrokurator
obvineného do vazby ak vyjde pri jeho vysluchu waj&e je tu niektory z dévodov vazby.
To isté mbze vykortapredstaveny, ak je obvineny prisluSnikom ozbrdjengboruginny

v sluzbe.”

NACR, AF 02/1, zv. 11 a.j. 1A CR, MNB, kart.¢. 208, sig. 62/2.
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nému horizontu zbierania a vyhodnocovania dokagamotné trestné oznamenie
bolo vypracované Ministerstvom narodnej bermeti az da 23. aprila 1953
a predlozené predsednictvu UV KSS. Toto trestnémemie sice neobsahovalo
Ziadne konkrétne dbékazy o trestdgjnosti obvinenych, nachadzalo s&aom vSak
mnozstvo delovych politickych obvineni, ktoré nemali realngkiad v trestnom
zakone®® Poda oficialnej spravy ho prave z tohto tohto dévodedsednictvo
odmietlo. Otazka trestného oznamenia bola opakoysesmkovana na predsed-
nictve UV KSS da 6. maja 1953 aneskor aj na politickom sekretardia
12. maja 1953. Vysledkom tychto rokovani sa stalnesenie o prepracovani na-
vrhu prijaté na podnet K. Bacilka, na zaklade Kioréola vytvorena komisia pre
dopracovanie obzalobyctenmi: Bacilkom, Benadom, Gazikom a Raisom. ZlozZe-
nie komisie bolo nasledne schvélené na zasadnetispdnictva UV K&. Tato
komisia upravovala, ddgala obZalobu ato i napriek tomu, Ze¢enovia vedeli

0 rozpore takejtdinnosti so zakonom.

Matéria a forma obZaloby sa pri porovnadiadsimi obZalobarf nevymykaja
spomedzi inych politickych procesov svojej dobygkidol Zalovany ,slovensky
nacionalizmus". Obzaloba formalne prezentovan,\afwacovana na Generalnej
prokuratdre v Prahe, nesie datum 13. marca 195#tny zastupca na jej zaklade
navrhol prejednaikauzu Husék a spol. pred NajvysSSim sidom. Zérgpezadoval
vypoéut’ osoby uvedené v osobitnom zozname pripojenom &lob2. Navrhol
tiez prevedenie dékazov gifteanim svedeckych vypovedi a materialu uvedeného
v 0sobitnom zozname.

Pri rozbore skutkov obvinenych sa obzZaloba zamariaa dokazanie bur-
Zo4zneho nacionalizmu u obvinenych.¢ltky burzodzneho nacionalizmu su
pod’a obZzaloby u obvinenych kladené do tridsiatich xoklvadsiateho stoita,
kedy bola zalozen& skupina DAV (iSlo najma o Novskéto, Clementisa. Oka-
liho a Horvatha — Hus&k bol o désatie mladsi a prispieval v tej dobe dasopisu
mladej komunistickej mladeze s nazvom Sip). Trestich posobenia a vystupo-
vania v DAVe bola Specifikovana ako poSkodzovaréeodnooslobodzovacieho
boja, zrada na SNP sgolanim sa so slovenskou burzoéziou (rozudigjelia
Demokratickej strany J. Lettrich, J. Ursing’alSi). So slovenskou burzoéziou sa
mali spotova’ proti ¢eskému narodu a proti jeho robotnickej triede a mmal’

% RYCHLIK, J., Cesi a Slovaci v 20. stoletBratislava: Ustav T. G. Masaryka, 1998,
s. 162.

26 Obzaloba proti V. Clementisovi, A. Raslovi a i.

27\ zépise zo 14. schodze predsednictva UMCK® dia 26. marca 1953 najdeme navrh
Zaloby, ktora predlozil predsednictvu vtedajSi istiei vnatra Rudolf Barak, trestné ozna-
menie bolo vznesené az 23. aprila 1968 CR, AF 02/1, sv.11, a.j. 14, s. 9.
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.Kolisavy postoj véi ZSSR" (najma uz odsudeny V. Clementis — pretooniak’
doménou dokazovania prepojenie obzalovanych nagsbbu a najma ich suhlas
s jeho trestnym konanim ,preukdzanym“ v procesB.sBlanskym a spol.).

Cela koncepcia burzoazneho nacionalizmu u obvirtengkto bola koncipo-
vané politicky ako ,zrada i pracujicemu’udu Slovensk&®, ktort mali pAché
pokusom o ,izolovanie Slovenska od pracujlicébskéholudu” navyse z pozicii
vysokych Gstavnych funkéil Z uvedeného je zrejmé, Ze tym nagin ,pre-
hreSkom*“ obvinenych mala Bykakdvek snaha o vykonavanie suverénnej Statnej
moci na Gzemi SlovensRAgi uz nezavisle alebo v spolupréci s centralnoualéd
v Prahe. Tieto ich snahy boli zafarbené ideologmkjodtonom pokusov o rozbitie
rudovodemokratického zriadenia.

Priebeh procesu a rozsudok

Proces so skupinou slovenskych burzoaznych nacstmalG. Husak a spol. sa
konal v dioch 21.-24. aprila pred kolégiom Najvy3Sieho sdihiskoslovenska
v Bratislave. Funkciu prokuratora zastaval Ladiskes3So (namestnik generalneho
prokuratora) a funkciu predsedu sudu Juraj Uhrfadpgeda Krajského sudu v Bra-
tislave). Na vedenie procesu bola ustanovenad ndagoliticka komisia, vedena
¢lenom predsednictva UV KSS Pavlom Daviddbal3imi élenmi komisie boli:
Melichar, Mowka, Michalika, Klokos a Ge$$d” Prepojenie justnej a politickej
moci v osobe L. GeSSa ako prokuratotdena politickej komisie procesu sa stalo
zjavnym prejavom spolitizovania celej sudnej kaukypnanie pred sidom tak

28 |deologicky korei ich zrady véi pracujicemu’udu Slovenska tkvie v tom, Ze narod-
nostnu otazku slovenského naroda nechcelitrie&ipojeni seskou robotnickou triedou,
s¢eskym pracujucinfudom, ale postavili si ju ako otazku, ktora m#& bgSena predovset-
kym v spojeni s burZoaziou slovenskoMA CR, f. UV KSC, 02/5, sv. 77, a.j. 201, b. 19,
s. 3.

29 Svojich pozicii v Slovenskej narodnej rade a Sbpoverenikov zneuZili, zéinnym
spdsobom, aby izolovali Slovensko ¢dského pracujucehtudu a od vystavby sociali-
zmu...Cidom zlatineckej¢innosti obvinenych bolo teda rozbitie jednotnéteskosloven-
skéholudovodemokratického Statu a vydanie Slovenska Haeakinej burZzoazie a na po-
spas zahrathych imperialistom.‘NA CR, f. UV KSC, 02/5, sv. 77, a.j. 201, b.19, s.4.

30 Co0 bolo mimo iného definované priamo v Gstave.

31 O procesech a rehabilitacich. Zprava ,Pillerovej komisie* o politickych procesea re-
habilitacich WCeskoslovensku v letech 1949-1968. Brno: Knihovrjarevosti — Florenc,
1990, s. 94.
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malo charakter, k& sad mal svojim rozsudkom pretransformowaranicke roz-
hodnutie do pravnej formy.

Huséak a spol. boli na hlavné pojednavanie predviesezéaklade dotienej ob-
Zaloby tak, aby bola splnena zakonna lehota. Z&kédadoval trojdennu lehotu od
dorwenia predvolania Zaloby preto, aby obvinenému tdtdnota k priprave na
proces. Neexistoval vSak riadny protokol o Seteenémali moznaszvolit’ si slo-
bodne svojho obhajcu. Z hlavného pojednavania paadsavrhol vyléit verej-
no¥ vzmysle § 143 ods. 2 zékora 86/1950 Zb., kéZze poda jeho nazoru
.V priebehu hlavného pojednavania méze thkobjaveniu veci, ktoré by mohli
ohrozt’ bezpénog’ republiky a $tatu™ Svoju Glohu pre verejnés/$ak uz splnila
medializacia, ké&Ze skuténa kamp# proti slovenskému burzodznemu nacionali-
zmu prebehla vo verejnosti uz davno pred konanimegsu. UZ od roku 1948 sa
neustale znasobovalo publikovanie nebéepstva slovenského burZzoadzneho na-
cionalizmu a to péntc konferenciami KSS8i KSC, pokraujuc verejnymi prizna-
niami a koiac zatknutim obvinenych.

Pri vysluchu obzalovanych pred senatom NajvysSighdu boli obzalovani
predvolavani postupne. V prvy idénlavného pojednavania bol vyfiovany len
Gustav Husék. Vypailvanie druhéhoith za&alo L. Novomeskym a pokéavalo
popoludni D. Okalim. Treti a poslednyidpeojednavania sud pristupil k vyfadtiu
obvinenych L. HoldoSa s I. Horvathom a naslednéver€nym retiam a vyhlase-
niu rozsudku.

Najvyssi sud vyniesol rozsudok v trestnej veci raawej skupiny burzoaznych
nacionalistov na Slovensku gale s Dr. Gustdvom Husakomal24. aprila 1954.
Sid sa snazito najpodrobnejSie odévodhsvoje rozhodnutie, v ktorom uznal vo
svojom vyroku vSetkych obvinenych za vinnych. Raizduje rozleneny na Styri
zakladnécasti: Vyvoj skupiny burzoaznych nacionalista¥innog’ jednotlivych
obvinenych, Sahrnné hodnotenie, Vyrok.

Sud konstatoval, Zze uZz Slovenské narodné povstargbiehalo v prostredi
triedneho zépasu proti triednemu neptiaté, ktorym boli nielen Struktiry vojno-
vej Slovenskej republiky ale aj agenti burzoazah kon€nym ci€’lom mala by
reStauréacia prvej'SR so svojim kapitalistickym zriadenim, ktor( chalsiahn:
znicenim Gstavnej jednoty laidovodemokratického zriadefifa odtrhnutimCSR

32NA CR, MNB, Kkart.&. 208, sig. 62/2, Zapisnica spisana na hlavnondpdjeani v trestnej
veci proti obvinenému Husakovi a spol., s. 1.

33 Obv. Husék a spol. sa s predstaité burzoazie dohodli na dualistickych a separatis-
tickych zasadach, presadzovanie ktorych zahalilizdanlivo pekne znejucej koncepcie
ochrany vydobytkov Slovenského narodného povst&hikticky by to znamenalo uskito
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od mierového tabora ZSSR, rozbitim jednoty robdajicriedy a pracujiuceho
Pudu, roznecovanim nacionalistickej nenavisti altivenskéholudu vai T'udu
¢eskému, mdlarskému a po prvy krat je spomenuty aj ukrajindky. So zamerom
vykonania tohto €elu sa spojili so slovenskou burzoaziou, ktoragire bola sym-
bolizovana jej ,najrealnejSou as’ou predstavovanou separatistickou [1$8**
a potom skupinou byvalych politikov Demokratickejrasly reprezentovanych
v terminolégii rozsudku ,Lettrichom a spol.” . Pétoto spalenie predstavovalo
pre sud akceptované preukazaniékeg spol@denskej nebezgaosti trestnegin-
nosti obvinenych burZzoaznych nacionalistov. To@medzilo ,dékladnej &iste
verejného Zzivota a Statneho aparatu od zradcowgbkehntov a inych faSizmom
kompromitovanych elementowb nasledne prispelo k silnym poziciam Slovenskej
narodnej rady a Zboru poverenikontivoentralizovanej vliade v PrafieNa zaver
tejto casti bola sudom spalenska nebezgaod’ trestnejcinnosti chapana v jej
namiereni proti zakladom republiky, najma pdkide o Ustavnu jednotu republiky.
Paradoxom v3sak bolo, Ze prave vynesenim takéhasudiu, sid sam podihin-
$titdt rovnopravnosti, ktory v rozsudku zdéraZfil.

Sad datuje vznik slovenského burzoazneho nacianalimkom 1930 a vzni-
kom skupiny DAV n&ele s V. Clementisom. Ak&lenov uvadza aj L. Novomes-
kého, D. Okaliho, I. Horvatha. Samottifinog’ skupiny DAV sid znova hodnotil
v intenciach Statopravneho usporiadahi®od stigmou nézorov na Statopravne
usporiadanie, Usilia 0 zmenu unitarneho Statu prdetctvom federalistickej kon-

nenie separatistickej politiky reakej HI'S v novych podmienkach...Heslo ,aj za cenu
republiky* znamenalo prakticky rozbjednotuc¢eskoslovenskej robotnickej triedy vedenej
KSC nagele s gottwaldovskym Ustrednym vyborom izolt@iovensko od ,Prahy* ako po-
smesne nazyvali obvineni, najméa Husak Ustrednyvise ... NA CR, MNB, kart.¢. 208,
sig. 62/2, Skupinovy spis Statnobezpestného vySetrovania proti Gustavovi Husakovi
a spol@énikom. s. 3.

3 NA CR, MNB, kart.&. 208, sig. 62/2, Skupinovy spis Statnobénpstného vySetrovania
proti Gustavovi Husakovi a spd@loikom. s. 4.

% podia Najvy3sieho stdu sa spéhe snaZili ,obmedzi vplyv viady a ministerstiev na
Slovensku* totiz, keby nemali tento zaujem ,nehlwji s Lettrichom a spol. bojovali proti
,Prahe, ale spolu s ,Prahou®, t.j. v spolupraciyspelejSou a skisenejSéeskou robotnic-
kou triedou a pod jej vedenim.NA CR, MNB, kart.&. 208, sig. 62/2, Rozsudok, s. 4.

3% Ustavna jednota bola v rozsudku 3pecifikovana gkatské spolunaZivani€echov

a Slovékov ako dvoch rovnopravnych naroddvA CR, MNB, kart.&. 208, sig. 62/2, Roz-
sudok, s. 4.

3 DAV Najvyssi std ohodnotil ako* maloburzodznu arigaciu®, ktora ,prekrucovala
a falSovala zadsady marxizmu — leninizmu“ a ,sUldasifederalistickou zasadou postavenia
Slovenska WSR*, toto ich stanovisko k Statopravnemu usporiadgovaZuje sdd za re-
akené aj v podmienkach prv€jSR.NA CR, MNB, kart.&. 208, sig. 62/2, Rozsudok. s. 4.
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cepcie tak sud vyhlasil za Zionl organizaciu jeden z najvyznamnejSich pradov
modernej slovenskej literatd®y Prepojenim s autonomistickou koncepciou, ktoré
sud dokazoval treéfansko — teplickym zjazdom mladej slovenskej gecierkona-
nom v roku 1932, kde ,Davisti, spolu’sdakmi, agrarnikmi a inymi predstavite

mi mladeznickych organizacii odhlasovali rezolicaameranie na uplatnenie
federalistickych principov, uskutnenie ktorych by prakticky znamenalo rozbitie
republiky**® tymto prepojenim, ktoré sice bolo postavené nimyet skut@nos-
tiach, avSak ideologické kontexty boli sidom vykomdvané. Najvyssi sud tymto
oficialne vymazal z mladych kultirnych dejin Slogka cely narodne zamerany
prud rokov 1918-1948 a to bez rozdielu takicovej, ako i pravicovej inteligen-
cie. Po predstaveni a rozobrani trestfieposti jednotlivych obvinenych v kauze
Huséak a spol. sud v rozsudku pristapil k sthrnn@madnoteniu. Tu je zvlastnos-
tou stanovisko a vysvetlenie sidu pdkide ocasovl pdsobndsnim pouZzitého
zékona v tejto kauze. ige vaSina trestnefinnosti ktord sud v rozsudku rozobe-
rd spada pod platnbstarého trestného zakona, na dévazol, &ankcie nového
trestného zakona boli omnoho tvrdSie. Sud vSak §ilotito zasadu s odévodne-
nim, Ze pachanie trestny¢mov bolo obvinenym zabranené iba zatknutim. Sice
uznava, Ze po odstraneni obvinenych zo stranicKuckcii nemali moznosti
pachd trestnéciny rovnakého rozsahu, ale ako kompaktna skupiitdn yachani

a v ramci svojich moznosti pokiavali. NajvySsi sid v rozsudku kvalifikuje trest-
né ¢iny velezrady a sabotaZze obvinenych ako jédmych stbeh tychto trestnych
¢inov a poda jeho odévodnenia ,nemozno oddektorykaolvek Usek trestnejin-
nosti od ostatnych a kvalifikovaho osobitne pdt iného ustanovenia zakofa“
Pod’a konstrukcie sudu boli jednotlivilasové Useky nedielne spojené a prepojené
v jeden celkovy plan skupiny atak vychadzal Na$iySud zo suhrnu trestnych
skutkov obvinenych, ktoré kvalifikuje ako velezradusabotaz pda nového
trestného zakona. Skupinu burzoaznych nacionalistmlv konStruoval ako odnoz
Slanskeho protiStatneho centra a na dévazok vyzsedal. Horvatha a L. Holdo-
Sa prepojil so spravodajskymi agentirami tajnyelzisb kapitalistickych Statov.
Cely komplex trochtasti rozsudku vyustil do vyroku o vine a trestegrktsid
vyniesol. NajvysSi sud rozhodol, Ze obvineny G. &k)d.. HoldoS, I. Horvath,
D. Okéli a L. Novomesky su vinni: Zo spehia sa k pokuét zniit samostat-
nog, Ustavni jednotu Budovodemokratické zriadeni€eskoslovenska, pom

38 Modernt slovensku literatGru ohranje S. Smatlék vo svojom trojzvazkovom di€le-
jiny slovenskej literataryokmi 1918-1948.

%9NA CR, MNB, kart.&. 208, sig. 62/2, Rozsudok, s. 4.

“ONACR, MNB, kart.&. 208, sig. 62/2, Rozsudok, s. 33.

41U velezrady zakon stihal pokus rovnako ako dokgiim
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vSetci obvineni okrem Novomeskéhadovodemokratické zriadenie svojimi skut-
kami poda sudu aj ohrozili €im spachali trestnyin velezrady. Za konanie sme-
rujuce k pokusu zgit samostatna% nezavislos Statnej moci a organov republiky,
teda konanie zacélom Uplného odstranenia podstaty tejto nezaviskistri cha-
pal sid v prijatoml’'udovodemokratickom zriadeni, sud pokladal u obweén
pod’a nasho nazoru, posidvanie ,zbytkov kapitalistickych pozicii a snahyy
tvorenie predpokladov pre restauraciu kapitalizfhafm by mohli uvieg repub-
liku do zavislosti a podriadenia ekonomickéhi@olitického systému iného Statu.
Za pokus zrienia Ustavnej jednot§eskoslovenska bolo povaZzovanie akéjiek
snahy o zmenu centralistického, unitarneho Sté&ua hajma snahy o federativne
usporiadani€i posilnenie pravomoci. Pokusom &iiludovodemokratické zriade-
nie sud rozumel najma snahu obZalovanych nahtath zriadenie takym, ktoré by
bolo v rozpore s Ustavne vyjadrenymi zasadamiovej demokracie. U vSetkych
obvinenych okrem Novomeského sud konStatuje Zvidstazujucu okolnos

a teda udelenie trestu smrti. Pri treste smrti \&akcelkom paradoxne v sUvislosti
s tonom vedenym v rozsudku pouzil § 29 odst. Zrié¢® zakona, ktory umadije
sudu uloA trest odiatia slobody na dozivotie alebo na pathaz dvadsgpéa’
rokov keby bol ,, trest smrti vAladom k osobe pachéitealebo k zavaznosti pah-
&ujucich okolnosti neprimerane prisfi$“Z porusovania povinnosti svojho povola-
nia v imysle matia gazova’ prevadzanie jednotného hospodarskeho planu v ob-
zvlag délezitych tsekoch, vSetci obvineni vyjmuac L. Nowaského spbsobili vaz-
nu poruchu v zasobovani zmgho pétu obyvaté&stva —¢im spachali trestnygin
sabotaze.

L. HoldoSa, I. Horvatha zo sp@nia sa s inymi osobami a styku s cudzou mo-
cou, ¢initelmi za umyslom vyzradenia Statneho tajomstva aiot@j vyzradili
hoci mali povinnog uchovavania Statneho tajomstva vyslovne ulozetim-spa-
chali zlaiin vyzvedd@stva.

Najvyssi sud preto odsudil G. Husaka na trestatid slobody na dozivotie,
stratu Statneho @mmnstva a zdkaz vykoné¥dunkcie v Statnych tradoch a hospo-
darskych organov po dobu 10 rokov, I. Horvatha neattodhatia slobody na 22
rokov, stratu Statneho dlanstva a zakaz vykonatdunkcie v Statnych tradoch
a hospodarskych organov po dobu 10 rokov, JUDOKAliho na trest athtia slo-
body na 18 rokov, stratu Statnehctisinstva a zakaz vykoné&véunkcie v Statnych
Uradoch a hospodarskych organov po dobu 10 roko¥{dldoSa na trest adtia
slobody na 13 rokov, prepadnutie celého majetktrascestnych obianskych

“2NACR, MNB, kart.&. 208, sig. 62/2, Rozsudok, s. 33.
43§ 29 odst. 2 trestného zakana6/1950 Zb.
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prav po dobu 5 rokov. L. Novomeského na trestatid slobody na 10 rokov,
prepadnutie celého majetku a strédstnych obianskych prav po dobu 5 rokov.

Zaver

Kauza G. Husak a spol. bola legélne zastreSendrgdogctvom trestno-prav-
nych konStrukcii uvedenych v obzalobe a rozsudkastRednictvom trestnycti-
nov proti zakladom republiky, najma na Usekochn&idbd aparatu a prostrednic-
tvom trestnychtinov proti bezpé&nosti republiky boli Zalované slovenské emanci-
pané pohyby ako nezakonné, separatistické. V ranagi ddchoslovakizmu, ktora
bola stale silno zakorenena najm&echéach, boli slovenské poZiadavky povazo-
vané za zradu koncepcie jednotného Statu a talkapdiilované i sidené. Pozitivhe
tendencie slovenskej komunistickej inteligenciei lkohstruované ako velezradné
konanie s umyslom naruSintegritu spoléného Statu, ohrozinezavislos Statnej
moci a organov republiky. Legalna snaha o vyrovadmspodarskych rozdielov
medzi obomiag’ami povojnovej republiky, bola sidom kvalifikovaao Gmysel
mari’ prevadzanie jednotného hospodarskeho planu. Odslddkauze Husak
a spol. boli v trestnom procese perzekvovani zgusiionod’, ktora z titulu ich po-
stavenia a vykonu verejnych funkcii smerovala \spexh posilnenia pozicie slo-
venského naroda v unitarnom State.

Summary

Specific Legal Aspects of the Process G. Husak dt a

The process of the Slovak bourgeois nationalisugravas held on April 21-24
before the Supreme Court in Bratislava, CzechoiavaProceedings before
a court had character, when the court has transfbiita judgment in to legal form
according ruling party opinion. The analysis of thdictment and judgment con-
firmed the expected result that in the concephef@zechoslovakism idea. Slovak
demands were considered as a treason conceptirgla state. These emancipa-
tory movements were in the process prosecutedsaparatist, unlawful, treacher-
ous, through crimes against the Republic based:otiosis of the state apparatus,
as well as through criminal acts against the saféthe Republic.
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ADOPCE, ARROGACE A JEJICH ROZLISENI
V PRAMENECH RIMSKEHO PRAVA "

Kamila Stloukalova

Uvod

Rimské pravo polozilo zaklady pro nase novodobéwpji prava. Mnohé jeho
instituty pretrvaly az do dnesni doby, a jsou stale¢asti soukromopravnich ko-
dexi, jeho zasady se i dnes povaZuji za platbékonce i sogasni normotirci se
jim pii piipravach zékoinz odwtvi soukromého prava alespaspiruiji, pokud na
n&j piimo neodkazuiji  zdivodiovani poteby fijeti urité pravni dpravy,i do-
konce nejejimaji celé instituty v tést nezménéné podob s poukazem na to, Ze
existovaly jiZ v antice a jejich futkost je prowiena staletimi vyvojeRimanim
se podélo vytvoiit systém, ktery se osdcil nejen v realig¢ staroku, ale jeho
velka ¢ast byla po zaniku zapakimské i vychodtimské (ByzantskéjiSe recipo-
vana, a to diky jeho propracovanosti, promyslendsgickému propojeni a prak-
tickému vyuziti jednotlivych norem. Lze tedy kortstaat, Zefimské pravo je stale
Zivoucim systémem, ktery si i dnes zejména pedstictvim soukromopravnich
norem stéle udrZuje svouildZitost?

Ze sowasného moderniho pohledu v realitichle se rozvijejicich spalen-
skych vztali by se mohlo zdat, ze pravo osob, jako jedno Zwil¥imského pra-

P Tentoglanek vznikl v rdmci grantového projektu GAUK 1222213/2013, s ndzvem Ro-
dina viimském pravu. Postaveni jeji¢lent jako formativni ramec pro fungovani pravniho
f*ystému.

Mgr. Kamila Stloukalova, Katedra pravnichjid, Pravnicka fakulta, Univerzita Kar-
lova, Praha.
1 Jak uvadi v nap ELIAS, K. a kol.,Novy olansky zakonik s aktualizovanoiivddovou
zpravou Ostrava: Sagit, 2012, s. 67.
2 Tamtéz, nap s. 536.
® Tamté?, s. 48. Zde pod pismenem B odst. 1 najderieze: ,... zakladem evropské prav-
ni kultury jefimské pravo, jehoz instituty maji zejména v oblasjetkovych prav rozhodu-
jici vlivi na moderni otanské zakoniky."
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va, utvdejici se v dob pred d¥ma tisici lety, by nemuselo bytednttem naseho
zajmu, vzhledem k diametraérodliSnému sotasnému pojimani osoby ve spole
nosti a liberalizujicim tendencim v rodinnych vitdz Tak tomu ovSem neni.
Zkoumani statusu osob ve statkém Rimg, jejich prisludnosti k uité rodirg
arole v ni, m4 pro nés i dnes velky vyznam, anledz gkolika divoda.

Jako prvni z nich fizeme uvést fakt, Ze zkoumameiinské pravo, musime si
byt védomi, v jaké dob se vytvdelo, jaké socialni, geografické, ekonomické a na-
boZenské vlivy jej formovaly. Bez zasazémhskopravnich norem do konkrétniho
spol&enského prosedi, bychom nemohli vystiit, z jakého divodu vznikaji, pro
dochazi k&m ¢i oném znmenam, pré jsou rekteré normy nahrazeny jinymi nebo
jak normy spravé na konkrétni fipady aplikovat. V pravni Gprawse vzdy odra-
Zeji nepravni vlivy, které jsou ovSem hybnou silgtvareni prava nebo jeho mo-
difikaci. Jak je vyslové zminino i v nejvyznam&Sim prameniimského prava —
Digestech cige Justiniana — veskeré pravo je vyero pro paeby lidi* Od po-
stavenic¢leni spol&nosti, jejich socialniho statutu, a také od jejid@jemné in-
terakce, se odvijifpimani jednotlivych pravnich norem a celkové fungoi prav-
niho systému.

Druhym divodem je zcelaiejméa paralela k dneSnimu vyvoji &fajicimu ve
spole&genskych vztazich od formalistickych a konzervatynpostoj ke stale #e-
telngjSi neformélnosti. Tato tendence se projevovalaobh#l v stupu od zcela
formélnich jednani, které Ize pozorovat grasle nejen, na provédi adopcici
arrogacf, a nastoleni jednodussich a prakjsich forem &chto Gkori, které
odpovidalo dynamickému vyvajimské spolénosti.

V neposledniack je treba poukazat na to, Ze i ¥ipact prava osob iize do-
chazet k utitému prejimanitimskopravnich institit Zamgtime-li se kupikladu
jen na oblast, o niZz pojednava tettének, zjistime, Ze osvojeni v nasem pravnim
fadu jiz ma své pevné misto. V platnémcmaém zéakod o roding® je zakotveno
pouze osvojeni nezletilého, zatimco zakbn89/2012 Sh., afansky zakonik,

v platném zni’ (dale jen ,NOZ") jiz umo#uje ve vyjim&nych gipadech i osvo-
jeni zletilého. | zde vidime, a po blizSim rozbadopce a arrogace to bude ¢est

4 Herm. D. 1.5.2.:Cum igitur hominum causa omne ius constitutum. sityeSkeré citace
z Digest: MOMMSEN, T., ed. KRUGER, FCorpus iuris civilis. Volumen primurid. Ste-
reotypa 11. Berolini: Weidmann, 1908.

> Synonymem je adrogace, co? je vyraz pouZivanystinjidnskych sbirkach. Déale téz
pouzivam vyraz osvojenifigemz dle kontextu budégimé, zda se hovbo adopci v SirSim
¢i uzSim smyslu.

® zakong. 94/1963 Sh., o rodénve zréni pozdijsich gredpisi.

" Ke dni 12.8.2013 stéle j&5 (tinnosti k 1. 1. 2014.
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zietelrgjSi, mozné srovnani se stavéimskopravnim, kdy se arrogace vztahuje na
osoby sui iuris (svého prava), zatimco adopce dopaddeesonae alieni iuris
(ciziho prava).

Nastirgnim vySe uvedené problematiky se dostavame k sa&mmtrobsahu to-
hoto ¢lanku. O adopci i arrogaci by bylo moZzno sepsahkmniebo spiSeékolik,
neba’ o obou institutech Ize pojednatiznych vzajem#é provazanych hledisek.
Jde zejména o samotné vymezeni goagdopce a arrogace, jejich definici, a zkou-
mani podminek, za nichz k nimige dojit. Nemé# vyznamnoucast pak tvél
popis jednani, ktera vedou k usktrténi adopce a arrogace, jejich pramv ¢ase,

a pizpisobovani se dynamickému spmmaskému i statopravnimu vyvoji statev
kéhoRima. Dalsim tématem jsouisledky adopce a arrogace, které zasahuji nejen
do oblasti osobni — statusové, ale zejména do thbiasoZzenské a také majetkové,

a jejich konsekvence tedy dosahuiji i za hranicegposob a tykaji se prav obliga
nich, w&cnych, a ddického préava.

Cilem tohoto¢lanku neni komplexh zmapovat celou problematiku adopce
a arrogace, ale spiSe sénwvat partikularnim otdzkdm ktippouzivani pojm
adopce a arrogace a jejich rozliSeni v pramert@oského prava, shrnuti spéle
nych rydi a naopak odliSnosti obou instiiuto vSe zasazené do SirSiho kontextu
nejdilezitéjSich informaci, které je o adopci a arrogaci varastgkém Rimé po-
tieba wdét.

Adopce a arrogace v pramenech

Adopce i arrogace piétz hlediska dlieni fimského prava jak podle Gaiovych
Instituci, tak podle stejnojmenného dila #ésdustiniana, ddéasti pojednavajici
o pravu osoB.Jak jiz bylo vySe uvedeno, jejich dosah v&&kpnava hranici jed-
noho pravniho oditvi, a jejich stopy mizeme sledovat v celém pravniddu, jak
to ostat@ doklada i jejich hojny vyskyt v Digestech, kdeiomnalezneme zminku,
nepdaitame-li samostatny titul 7 v knize 1 Digest, nagjjei seDe adoptionibus et
emantipationibus at aliis modis quibus potestavigal (O osvojeni, emancipaci
a ostatnich zjsobech osvobozeni se z moci), ve vice nez dvastinich kni-

8 Gai. 1.8..:0mne autem ius, quo utimur, vel ad personas penielead res vel ad actiones.
Veskeré citace z Gaiovych Instituci: KINCL, Gaius: Webnice prava vétyiech knihach.
1. vyd. Plzé: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2007. Viz téZ: 1. 1.2.120mne
autem ius quo utimur vel ad personas pertinet dales vel ad actiones.
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hach. Nemaly prostor je jimémovan i v Codexu a sami@gme Institucich cisée
Justiniana.

Abychom ale zé&ali od paéatku, hlavnim pramenem prava byl v nejstarSich do-
bach existenc&ima obyej. Pesto jiz z doby kralovské se udajulochovala
zminka o adopci v legendarnich kralovskych zakondamkrétg pry v zakos
prvniho kraleRima, Romula, bylo zavedeno nasleduijici pravidlo:dpkonce otci
dovolil nabyt syna az¢tim prodejem “.°

Vedle dl jednotlivych pravnik, z nichz jmenujme alespda nej¥tsi jména:
Ulpiana, Papiniana, Paula, Modestina a G&ia pravnickych Skol (typicky
Sabiniai a Prokuliaih), které se ndm hiizachovaly samy o sébnebo alespp
jejich fragmenty jako saiést textu nap justinianskych sbirek, nelze opomenout
velké mnozstvi nepravnich téxtTy nam dokladaji spotensky kontext provashi
adopci a arrogaci, uv§dl nas do ,ibéha“ konkrétnich vyznamnych postav an-
tiky, které, steji jako i my dnes, musel§eSit mnoho pravnich probléma mezi
nimi i zajisSéni pokra&ovani rodu pomoci adopag arrogace. Vyzdvinkme zde
alespan neékteré — Aula Gellia a jeho prabloctes AtticagDgjiny sepsané Liviem,
Ciceronovy dopisy, Tacitovy Letopisy, Ovidiovo dif@astes. Mohli bychom takto
pokratovat déle, ragi se ale od v§tu prameii poznani obou instititpresiime
k tomu, co z nich o arrogaci a adopdizeme zjistit.

Spole’né rysy adopce a arrogace

Adopce a arrogace maji mnoho sgokho, ale také se v nemaléntporysi
odlisuji. Zaneme nejprve shodnymi znaky, které se tykaji zegméisledia
adopceii arrogace pro osobu je podstupuijici a jeji rogitnodni a novou.

Oba instituty maji napodobovat vztah wyiteny girodou. D.1.7.1pt! uvadi,
Ze pater familiasmaze ziskat syna do své moci nejen jeho narozenfauwém

® Dionysios 2, 26-27: .quin etiam hoc concessit patri, ut usne ad tertisnditionem per
filium adquireret. SKREJPEK, M.,Pramenyrimského pravaFontes iuris romani2. vyd.
Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2004.

10 Jeho Instituce jsou pro nas vyznamnym pramenemamsznebo poskytuji uceleny ie-
hled norem uplédiiovanych v dob principatu, picemz setasto dozvidame, jaké normy pla-
tily drive, a jak byly do doby, v niZ Gaius zil #nény. V Gaiovych Institucich nagéiame
pres 30 fragmeiitpojednavajicich o adopci/arrogaci.

1 Modest.D. 1.7.1.1.:Quod adoptionis nomen est quidem generale, in dutam species
dividitur, quarum altera adoptio similiter dicitugltera adrogatio.
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manZelstvi, tedy iirozenou cestou, ale téZ pomoci adopce/arrotfadelopto-
vany/adrogovany pak poziva stejného postaveni fadozelské dét Oba instituty
slouzily ke Zizeni moci otcovské nad adoptovanym/adrogovanym.

Pojem adopce fizeme pouzitlargo nebo stricto sensu Na p@&atku prvni
knihy, sedmého titulu Digest se dozvidameadeptio (v Si'Sim smyslu) je ozna-
¢eni druhové, které daleslime na adopci samotnou, v uzSim smyslu, a arrogaci
Pti pohledu do Digest se aletiteme pesvdCit, ze ve ¥tSim mnoZstvi fipadi —
zejména u Ulpiana, ale nejen & A najdeme smiSeni pojnmv tom smyslu, Ze se
slovem adopce oztiaje rekdy skuténa adopce (v uzSim smyslu), jindy pak jen
arrogacée?

V Gaiok dile najdeme dva druhy adopce, z nichZ jeden ggvaAaadrogace,
u druhého se ponechava slovo adopce. Gaius jerezéiEuje je podle zjsobu,
jakym jsou provaghy, tedy jestli se souhlasem shromg#eho lidu populi aucto-
ritate) nebo z moci fedni {mperio magistratusnag. pred praetorem)® Stejné
&lereni najdeme nap u Gellia™® Jde o historicky starsi formy, které tito aiirjo-
pisuji, zatimco o&ch nowjsich se dozvidame z justinianskych Instituci aeBtd’

2 ModestD. 1.7.1pr. Filios familias non solum natura, verum et adopésriaciunt.

BViz nap. cely fragmentllp. D. 1.7.15.

1 Gai. 1.98.:Adoptia autem duobus modis fit, aut populi aucsteit aut imperio magistra-
tus, veluti praetorisGai. 1.99.:Populi auctoritate adoptamus eos, qui sui iurigtsiguae
speces adoptionis dicitur adrogatio, quia et is qdbptat rogatur, id est interrogatur, an
velit eum quem adoptaturus sit iustum sibi filiusees et is qui adoptatur rogatur, an id fieri
patiatur; et populos rogatur, an id fieri iubeamperio magistratus adoptamus eos, qui po-
testate parentum sunt, sive primum gradum liberooptmeant, qualis est filius et filia, sive
inferiorem, qualis est nepos neptis, pronepos pptine

15 v&echny citace Koctes AtticaeGELLIUS Aulus, Noctes Atticae[online]. [cit. 1. 9.
2012]. Dostupny z WWW: http://penelope.uchicago/&€tayer/E/Roman/Texts/Gellius/
home.html.: Gell. NA 5.19.1-4: (Jum in alienam familiam inque liberorum locum extra
nei sumuntur, aut per praetorem fit aut per popul®) Quod per praetorem fit, "adop-
tatio" dicitur, quod per populum, "arrogatio'(3) Adoptantur autem, cum a parente, in
cuius potestate sunt, tertia mancipatione in iuegluntur atque ab eo, qui adoptat, apud
eum, apud quem legis actio est, vindicanfd).Adrogantur hi, qui, cum sui iuris sunt, in
alienam sese potestatem tradunt eiusque rei ipsioaes fiunt.

181, 1.11.1.:Adoptio autem duobus modis fit, aut principali mgstio aut imperio magistra-
tus. Imperatoris auctoritate adoptamus eos easueggaeve sui iuris sunt. Quae species
adoptionis dicitur adrogatio. Imperio magistratugdaptamus eos easve, qui quaeve in po-
testate parentium sunt, sive primum gradum libemoptineant, qualis est filius filia, sive
inferiorem, qualis est nepos neptis, pronepos pptine

Gai. D. 1.7.2pr.:Generalis enim adoptio duobus modis fit, aut ppiiauctoritate aut
magistratus imperio. principis auctoritate adoptesneos qui sui iuris sunt: quae species
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V posledr jmenované shirce norem najdeme klasickijpard interpolace, nelso
text D.1.7.2pr. je fevzat z Gaiovych Instituci, jak jsou citovany v pamce pod
¢arou¢. 15, nicmén vzhledem k posunu ve foemjakou se da arrogace, zde jiz
nenajdeme zminku o vystupovatiég komiciemi, ale cigaky reskript.

Ten, kdo je adoptovan/arrogovan podstupuje ¢apitis deminutio minimatj.
zmenu pravni osobnosti svobodnéfimského obana vystoupenim z jedrfémi-
liae a/nebo vstupem do jiné, &obené pravnim jednanim k tomu opréawch
osob!” Méni se tedy jeho fslugnost k ufité iimské rodig (familiae mutati9,
tedy tzv.status familiagcoz je jedna ze skuteosti, které podmiuji uréeni pravni
osobnostilovéka. Zaklada seélenstvi v rodig, do niZ osoba adoptovana/adrogo-
vana nepditla.

Davody k takovému jednani jsou nastiadtec rodiny tak ziskava potomka,
pokratovatele rodu, nema-li vlastnétil To méa vyznam ve sfé osobni — nutnost

adoptionis dicitur adrogatio, quia et is qui adoptagatur, id est interrogatur, an velit eum
guem adoptaturus sit iustum sibi filium esse, guisadoptatur rogatur, an id fieri patiatur.
imperio magistratus adoptamus eos qui in potegiatentis sunt, sive primum gradum libe-
rorum optineant, qualis est filius filia, sive inferem, qualis est nepos neptis, pronepos
proneptis.

17 pojemcapitis deminutioznamené podle doslovnéhdegladu sniZeni, typické je vsak
v souvislosti s nim pouZiti vyrazmna nebo prosgma. Uzce souvisi s trojim staventur
jicim caput,tedy pravni osobnosfovéka (status libertatis, civitatiafamiliag), neba’ na-
stava pi zmené nekteré zeiti skut&nosti podmiujicich caput— pi ztrag svobody €apitis
deminutiomaxima— nej\tsi, velka), obanstvi (mediaci minor — stedni nebo také mensi,
ob¢ dohromady téZzmagng, nebo zning rodiny (capitis deminutio minima nala, nej-
mensi).

Zatimco u dvou prwh jmenovanych kapitisdeminuci se spiSe hodi vyradodoého pe-
kladu - snizeni (,snizeni hlavy“ggravni postaveni doznava i &ny), abychom vyjaili
disledek, ktery pro svobodnétimského obana takovyto zasah do jeho pravni osobnosti
ma, ucapitis deminutio minimae jevi vhod§si pouzivat slovo zema. Je to dano tim, ze
nejmensi kapitisdeminuci se nedostava osoba, ktenddslava, do pravniho postaveni,
které by bylo ,nizsi* nebo ,snizené" oprotiquichozimu.

Podle postaveni osoby v rodizjistujeme, zda se jedna o svobodnéfraského obana

s plnou zfisobilosti mit prava a pravni povinnogtie(sona sui iuriy nebo o osobu, ktera
podléha moci otce rodiny a pravni subjektivitu sit&, ovsem v soukromopravni iféme-
zenou (jedna se o osohlieni iuris, ciziho prava).

K malé kapitisdeminuci dochazelo zcekzie a byla fiirozenou soéasti kazdodenniho Zi-
votafimského obana. Zfisohi, které k capitis deminutio minima vedly, naleznemsko-
lik. Jedna se o pdtzeni se moci manzelski (manu conventionekteré ve starSich dobach
doprovéazelo #atek, dale o emancipaci, legitimacitepedeni do mancipiain( mancipio
dare) a pak jiz nam znamou adopci a arrogaci.
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zabezpeit pokratovani patricijského rodu, nethéoto je otazka celospalenského
vyznamu.

Daéle pak v oblasti ndbozenské —d@brta osoba po smupiatris familiaspokra-
¢uje v uctivani rodinnych a rodovychizki a udrzovani soukromého rodinného
kultu, coz je zasadni pro kazdéimskoufamilii. Musime si ugdomit, Zetfimska
spole&nost byla velice nabozensky zaloZena a vedle dfitid vaejného kultu
méla kazda z rodin sva vlasteécra privata Pater familiasbyl jakymsi rodinnym
velekrezem, zprosedkovatelem mezi zijicimileny rodiny a pedentelymi pred-
ky, ktery mEl povinnost zajiSovat @izen domacich boh a ducli zesnulych. Po
jeho smrti nastupoval do jeho role v souladu sqgipgm univerzalni sukcese-d
dic, kterého si ipadré musel zajistit pravadopci/arrogaci.

S naboZenskym aspektem souvisi i to, Ze adoptcaangbvany, ktery spadal
pod ochranu baha gredki své givodnifamilie, se osvojenim dostal do jiné rodiny
s vlastnim kultem. Proto se jako gést jednani, které vedlo k adopci/arrogaci vy-
vinul urtity mechanismus, jak se dostat do sféry novychtéddoby cizich domé-
cich bozstev, a to pomoci slavnostniho ogrisse od dosavadni sakralriighus-
nosti nazyvanéhdetestatio sacrorum

K uplatréni adopce/arrogace vedly ibdy majetkové, nehbojejich provede-
nim otec rodiny ziskaval jistotu, Ze existuje osdtiara se rodinného gni ujme
a bude se od&) starat po jeho smrti. Proto také mnoho norem hugfaich se
k adopci/arrogaci najdemecastech upravujicichédické pravo. Osvojitel ziskava
vlastniho ddice, podle civilniho i prétorského prava. Adoptoy@drogovany &édi
ve stejnéifidé a se stejnym postavenim po osvojiteli a jeho agpmajako legitimni
déti zustavitele narozené #adném manzelstvi. Testamentizeny gFed adop-
ci/arrogaci se rusi, nebaistavitel ziskava nového vlastnihédite heres suus

Koneiné je treba zminit i mozné politické motivy podstoupeni gaiarroga-
ce. Ambice stat se plebejskym tribunem, tedy zastavagistraturu spojenou po-
stupemcéasu tim dal tim &tSi prestizi a Sirokymi moznostmi ouievat cni ve
stat, melo v historii Rima nemalo patridi. Hledaly se i#zné zmsoby jak nejen
zmenit rod, ale z jednoho stavu - patricijskéhi@jft do plebejskéhotransitio ad
plebem.®®

Z dalSich spoknych rysi Ize uvést zdsadu, Ze neni mozné poskytnout syna
adopci/arrogaci novému otci jencdsrE, tedy tak, Zze by byla dohodnuta konkrétni

18 Jednou z nejznakj$ich postav, kteréansitio ad plebenpodstoupila, je Publius Clodius
Pulcher. O jeho snahé&ch, dostat se mezi plebépisvnekolik dopisi zaslanych Cicerem
Titu Pomponiu Attikovi v roce 60im.l. Viz CICERO,Listy p7atekim |. Prel. Vaclav Ma-
rek. 1 vyd. Praha: ARISTA spolu s nakladatelstviABET, 2001, s. 91 (Att. 1.18).



370 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

doba (jakozto rozvazovaci podminka), po kterou big¢eha osoba byla osvojena,
a nasled#& by osvojeni zanikalo. Takové ujednani by bylo h®Zzselné a tudiz
nevymahatelné’

Pro adoptio i arrogatioplati, Ze jejich forma se postupeamsu ngni, od zcela

formalistického jednani v nejstarSich dobach, ajepmodussi az neformalniip
soby prosazujici se za distvi.

Zakladnim dsledkem pro osoby 2Zésténé na adopci/arrogaci je zruSeni
a/nebo vytveeni agnatskéhoifbuzenstvi. Kognatské (pokrevniyilpuzenstvi se
nejmensi kapitisdeminuci nerusi, co? potvrzujeGakus, tak Justiniaff.Vstupem
do nové rodiny vznikd mezi ndspiznénymi osobami fekazka manzelstvi v linii
piimé a také polimé do stejného stuprjako u pokrevnich ibuznych. Pro po-
bo¢nou linii prekazka platila, jen dokud trval adop/arrog&ni pongr. Osoby
podstoupivsi adopci/arrogaci nabyvaji jmémmroen, pronomen patronimicyim
rodu, do ghoZ vstupuji, coz ovSem v pagsiich dobach nebylo strikindodrzo-
vano*

Sledujeme-li ostatni hlediska - majetkové konsekeeadopce/arrogace, pod-
minky, za nichz mohou nastat a jednani, kterymink dochazelo, musime oba in-
stituty rozdlit a pojednat o kazdém z nich samostatn

Obecrt vSak lzerici, ze formycapitis deminutio minimagyod réz spadaji i na-
mi zkoumané instituty Ize ro#lit napriklad podle toho z jakého a do jakého posta-
veni se osobaapitis deminutio minimatizena dostava. Rozeznavame ztea-
rianty, z nichZz d¥ se tykaji adopce a arrogace. Za prvégelmd osoba bylaip
vodrg personasui iuris, ale gestala ji byt, neltbse podrobila moci jiné osoby (ty-
picky arrogatio). Druha moznost je, Ze deny byl na pdatku osoboualieni iuris
a po zméné rodiny ji taky Zstal, coz nastava, dojde-li k adopci. Nakonec mame
situaci, kdy osoba podrobena cizi moci se z ni logzoje a pod moc jiného niep
chazi a stava se tedy plavépravnoudui iuris), ptikladem zde rize byt emanci-
pace.

19 paul. D. 1.7.34.:Quaesitum est, si tibi filius in adoptionem hacdesit datus, ut post
triennium puta eundem mihi in adoptionem des, amadla sit. et labeo putat nullam esse
actionem: nec enim moribus nostris convenit fili@mporalem habere.

20/ pripact ostatnich dvou tyipkapitisdeminuce se v8ak oba zdroje, co e pjetrvanici
existence kognace, rozchazeji.

2L Nomenbylo jedno zeif jmenRimani (vedle praenomeracognomey které oznéovalo
rodinu nebo rod a byvalo nazyvano t&dmen gentiliciumAdoptivni syn pebiral jméno
svého adoptivniho otce jakangnomenADKINS L. — ADKINS R.A., Anticky Rim: Ency-
klopedicka pirucka. Prel. Petr Kitzler, Mai Havrdova Fathi. 1. vyd. PrafNakladatelstvi
Slovart, s.r.o., 2012.iBl. z: Handbook to Life in Ancient Rome, s. 267.
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Co se t¢e jednani, ktera ke kapitisdeminuci vedou,tzjiéme, Ze i zde sesd
leni dotykd obou institit bud’ je totiz poteba provést éity ukon veejng, pied
komiciemi (arrogace vivodni, historicky starSi podép ¢i pied magistratem
(adopce uzakama ciséem Justinianem), nebo pod&tige soukromopravni jednanti,
byt by muselo pod sankci neplatnostifeplat ukité formalni nalezitosti (prodni
podoba adopce).

Nyni jiz prejdeme k jednotlivym rysn adopce a arrogace.

Charakteristika adopce

Adopce je jednim ze #gohi ziizeni moci otcovské nad osobou, kter&ivaa-
ni inové rodig, do niz pesla, jepersona alieni iuri€? Rozsah jeji pravni
zpasobilosti tedy #istava omezeny, rusi se vSak vazby @neopni rodinu, vSechna
prava osvojence v ni zanikaji. Vzdiephazi jen adoptovany sam, a to i kdyby jiz
mél manzelku a potomky, kiteby v takovém fipads zastali pod moci fivodniho
patris familias

Adoptanty mohli byt zp&atku pouze muzi a to i osoby, ktergrpzeré mit dsti
nemohly (kastratifi osoby slepé® Od doby vlady cige Diokleciana i Zeny, aby
jim byla nahrazena ztrata & (@adoptio in solacium amissorum liberoriiminak
vSak takovéto jednani négobilo jinak charakteristickéidledky — Zena nemohla
zprostedkovat moc otcovskou a nevzniklo mezi ni a adagpigmn agnatskéifbu-
zenstvi, adoptovana osoba nevstupovala do jejnyaaihlavni dsledek tedy spo-
¢ival ve vzajemném nabyti intestatnih@itkého prava.

Adoptovat bylo mozno osohalieni iuris jako syna, vnuka vlastniho syna pod-
fizeného otci rodiny, pak se vyzadoval jeho soutflaebo kon&ng jako vnuka
bez dalSiho. Nebylo pieba Zadat o souhlas ty osoby, které sty mtat agnaty
osvojovanéhg®

22 Modest.D .1.7.1.1.:Adoptantur filii familias, adrogantur qui sui iurisunt. Modestinus
nam také poskytuje jedno ze shrnuti zékladnich&witich znak a podminek tykajicich se
adopce/arrogacéVodest.D. 1.7.40.).

2 Ulp. D. 1.7.9.:Etiam caecus adoptare vel adoptari potest.

24 paul. D. 1.7.6.:Cum nepos adoptatur quasi ex filio natus, consefiusxigitur, idque
etiam iulianus scribit.

% Cels.D. 1.7.7.€um adoptio fit, non est necessaria in eam remaitas eorum, inter
quos iura adgnationis consequuntur.
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Co se ty¢e pozadavk kladenych na adoptovaného, zname nasledugkbwy
rozdil mezi nim a adoptantem musglit nejméré 18 let, nesro jit o vlastni ne-
manzelské dé protoze tak by se nahrazoval jinytigpb fijeti za vlastniho uplat-
novany od dob cisatvi — legitimace, ani o @iz moci otcovskeé jiz propusié.

Adopce, resp. jednani, kterym se prattadprodilala vyvoj, na jehoz peatku
se uplatiuje mancipacéiduciae causa nasledna vindikace, jejich¥guinétem byl
adoptovany?® Cisa Justinian cely postup vyrazzjednodusil, kdyZ k adopci po-
statovalo pouhé dostaveni sévedniho a budouciho otce rodiny a adoptovaného
pied magistrata isluSného podle mista bydBShového patris familias ktery
vyslechl souhlasna prohlaseni obouiot¢arove se stanovi, Ze je-li synem, ktery
ma byt dan k adopci, konzul nebo spravce provinoige byt adoptovan i v mist
své vlastni pravomoél.Posun od formalniho jednani k neformalnimu Izeskat
nag. diky pravni norm, jez se nam zachovala v Digestech a pravi, zdnigei
otce rodiny, ktery nefite mluvit, ale jinak projevi, Zze chce svého potorliéh
k adopci, je platné a bude pojimano tak, jako kdgbyadovana forma byla dodr-
Zena®®

V justinianském pravu vSak také zé&pto rozliSovani nadoptio plena a minus
plena®® Prvrs jmenovana dopadala pouze tam, kde adoptant byndsatem

%6 Celé jednani bylo filsns formalizovano a probihalo taktofifodn{ pater familiasman-
cipoval syna, kterého aiitnechat adoptovatiatio in adoptionery osolg tieti (coz nemusel
byt adoptant), s umluvowypéctum fiduciag aby syna nasledrpropustila. Tato osoba tedy
provedlamanumissipa syn se aft ocitl pod moci svéhogvodniho otce. Poté jeStednou
prokehlo totéz, nejprve druhd mancipace gopub fiducia many poté propusteni osoby
a tim nové uvedeni do pravomoci otce. Provedeigin mancipace se zruSila otcova moc
nad synem. Zde pak existovalysdwvarianty zagrecného jednani. Bdl se posledni mancipa-
ce udalasub fiducia remancipationisoz znamenalo, Ze osoba, jiz byl syn prodangjse j
zavazovala prodat Zppavodnimu a v té dabi byvalému nositeli moci. Po této remancipa-
ci adoptant iniurecessi ziskal syna do své mociZakej vindikoval od fivodniho otce jako
svého vlastniho fied magistratem, a protoze se otec nebranil, bylpgigden adoptantovi.
Druhou moznosti bylo vynechani remancipace, adojpiak vindikoval od osoby, které byl
potomek mancipovan peti.

Jednalo-li se o dcerti vnuka staila pouha jedna mancipace a pdiSka nafadu gipadna
remancipace a vindikace.

27 paul. D. 1.7.3.:Si consul vel praeses filius familias sit, posse eypud semet ipsum vel
emancipari vel in adoptionem dari constat.

28 Callist. D. 1.7.29.:Si pater naturalis loqui quidem non possit, alimen modo quam ser-
mone manifestum facere possit velle se filium smuadoptionem dare: perinde confirma-
tur adoptio, ac si iure facta esset.

291, 1.11.2.:Sed hodie ex nostra constitutione, cum filiusfasit patre naturali extraneae
personae in adoptionem datur, iura potestatis nalfarpatris minime dissolvuntur nec qui-
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adoptované osoby, zatimco druhy typ adopce zalsinogtatni pipady negsobil
vesSkeré charakteristické nasledky, jak jsme siyjaezili v p‘edchozicasti. Rozdil
spaival zejména v tom, Ze adoptovanystaval ve své prodni rodirg, ale naby-
val dkdické pravo v rodi# osvojitele. Tim je zcela jasndano najevo, ze se jiz
uprednosiiuje pokrevni pibuzenstvi ped agnatskym. Jakékoliv konsekvence ty-
kajici se zminy rodového kultu bychom také jiz hledali mgrneba’ se za viady
cisae Justiniana jiz nachazime v dgoplného pijeti kieganstvi jako nabozenstvi
vychoddimskéiiSe.

Plene adoptatudyl z hlediska ddického prava ve stejné pozici jako adopto-
vany v divgjsich dobéach, Slo-li adoptio minus plenakdil adoptovany pouze po
adoptantovi, ale nikoli jiz po jeho agnatech. Ogebjani jeho agnati nedili po
adoptovanémitbec. Adoptovanému oproti tomu bylo zachovasdické pravo po
pavodnim otci a jeho pokrevniclipuznych.

Charakteristika arrogace

Arrogaci se Bzuje patria potestamad osobou, kteraipodns byla sui iuris.
S ni grechazi pod moc nového nositele moci i vSechny osolbygovanému pdéd
zené a dale veskery jeho majet@lrrogace se nedtn uplatnit tam, kde arrogator
mohl byt jeS¢ schopen zplodit vlastni potomky, tedy zpravidlpipads, Ze byl

dquam ad patrem adoptivum transit nec in potestaus est, licet ab intestato iura succes-
sionis ei a nobis tributa sunt. Si vero pater natis' non extraneo, sed avo filii sui materno,
vel, si ipse pater naturalis fuerit emancipatusamt paterno, vel proavo simili modo pa-
terno vel materno, filium suum dederit in adoptionén hoc casu quia in unam personam
concurrunt et naturalia et adoptionis iura, manalsle ius patris adoptivi, et naturali vin-
culo copulatum et legitimo adoptionis modo constrit, ut et in familia et in potestate hui-
usmodi patris adoptivi sit.

%0 Ulp. D. 1.7.15pr.:Si pater familias adoptatus sit, omnia quae eiusrdat et adquiri
possunt tacito iure ad eum transeunt qui adoptawic amplius liberi eius qui in potestate
sunt eum sequuntur: sed et hi, qui postliminio vedevel qui in utero fuerunt cum adroga-
retur, simili modo in potestatem adrogatoris redigur. Ackoliv je zde uveden pojem
adopce, vzhledem k popisovanym nastadke zcela jasné, ze Ulpianuglma mysli arro-
gaci.

SKREJPEK, M., Papinianus, Paulus a Ulpianus — prvrigami pravnici? In: PEKA-
RIK, M., MACH, P.,Sudne réi a veéké sudne procesy pkadjustinianskych Digest a inych
prameiov rimskeho prava. Zbornik prispevkov z 11. konfgeepravnych romanistov SR
aCR. Trnava 15.-16. m4j 2009. Trnava: Pravnicka fakiitieavskej Univerzity v Trnave,
2010. 79-90 s.
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mladsi 60 lef' Vaci nedosplym a Zenam, vzhledem k nemoZnosti rozhodovat
0 svém pravnim postaveni, a tomu, Ze poiti je cizi moci potidit nesngli, se
arrogace neupladvala. Navic v nejstarSich dobéach jim nebyl undoZastup na
shroméazeni lidu, kde se arrogace odehravl®ylo téZ zakazano, aby panik

¢i opatrovnik adrogoval osobu, o jejiz zalezitosteathoduje, pokud je tato mlad-
i 25 let. Mivodem byla snaha zabranit vyhybani se slozé&tii Ze spravy majetku
opatrovancei porusence®

V dobe cisdstvi se okruh osob, které mohly byt adrogovanysitoral. Tykalo
se to pedevsSim nedosfci, u nichz se vSak nejprve zkoumdhdd, pr@& maji byt
podiizeny moci nového otce rodiny, a také zda je takedéani pro & prosgsné.
Souhlas byl vyZzadovan i od jejich poniki.>*

Arrogator se zavazoval, Ze ¥ipads Gmrti adrogovaného jeSfako nedosp
Iého vyda jnéni t€m, ktei by ho ziskali, nebyl-li by pdtzen cizi moci. Stephtak,
pokud by byl adrogovany emancipovarglmu byt vydan veskery jeho majetek,
pricemz po dosazeni dadpsti adrogovany sam mohl zadat o osvobozeni z moci
otcovské®

Uvolnéni nastalo i sirem k arrogaci Zzen. Se 2Zmou formy provadni arro-
gace odpadly jpvodni pekazky zakazuijstupu na komicia&i pozadavku, aby se
arrogace konaly jen Rime a za pitomnosti pontifika®®

Jiz byly vySe naznny reékteré podminky pro uskuteéni jednani vedouciho
k arrogaci. Rvodrs se odehravala pouzeRimé. Po fezkumu sborem pontifik

81 Ulp. D. 1.7.15.2.1n adrogationibus cognitio vertitur, num forte mirgexaginta annis sit
qui adrogat, quia magis liberorum creationi studelebeat: nisi forte morbus aut valetudo
in causa sit aut alia iusta causa adrogandi, velsiticoniunctam sibi personam velit
adoptare.

32 Gell. NA 5.19.10.Neque pupillus autem neque mulier, quae in pargtestate non est,
adrogari possunt: quoniam et cum feminis nulla d@mmim communio est et tutoribus in
pupillos tantam esse auctoritatem potestatemquendesest, ut caput liberum fidei suae
commissum alienae dicioni subicianiz také Gai 1, 101.

33 Ulp. D. 1.7.17pr.Nec ei permittitur adrogare, qui tutelam vel curalfituius administra-
vit, si minor viginti quinque annis sit qui adrogat ne forte eum ideo adroget, ne rationes
reddat. item inquirendum est, ne forte turpis caadeogandi subsit.

34 Rada podminek je shrnuta pravnikem Ulpianem v Egnfrentu 7. titulu 1. knihy Digest.

% Viz. Marcel. D. 1.7.18.:Non aliter enim voluntati eius, qui adrogare pupiti volet, si
causam eius ob alia probabit, subscribendum erigm si caverit servo publico se restitu-
turum ea, quae ex bonis eius consecutus fueig, dld quos res perventura esset, si adro-
gatus permansisset in suo stalttarcel. D. 1.7.20.:Haec autem satisdatio locum habet, si
impubes decessit. sed etsi de pupillo loquitur gtafmoc et in pupilla observandum est.

% Gai. D. 1.7.21:Nam et feminae ex rescripto principis adrogari pos
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zda jsou spleny vSechny pedpoklady pro uskuteeni arrogacé! Bylo-li vse
v parddku, gistoupilo se k prvni fazi, kdy adrogovany péa tzv. detestatio sa-
crorum, tedy Zeknuti se svého dosavadniho soukromého kultu, skgadimnych
buzki.*® To bylo nutné k tomu, aby ddtyy mohl ejit do nové rodiny s jinymi
domacimi bohy. Bvodni kult gestaval existovat.f@ruseni pout s rodinnymi bohy
se odehravalo neomitia calata lidovém shromaithi, na gRmz ¢{imsti olgané ne-
hlasovali, pouze dogdéovali svou gitomnosti platnost tohoto aktu.

Nasled® se jednalo naomitia curiata Tam pontifikové dogdcili spravny
prabéh detestatio sacrorumZde jiz oliané hlasovali a to o navrhu proneseném
konzulem, jehoz zmi se ndm zachoval®elitis, iubeatis, uti L. Valerius L. Titio
tam iure legeque filius siet, quam si ex eo patatregue familias eius natus esset,
utique ei vitae necisque in eum potestas sietpatti endo filio est. Haec ita, uti
dixi, ita vos, Quirites, rogokimané (poslézeitet liktora zastupujicich jednotlivé
kurie) se naslednusnesli na tom, zda dojde k pgambni osobysui iuris pod moc

37 Zejména, zda adrogovanou osobu nevede pouze Fistysi nebo nesleduje jentgpro-
spEch, pati¢ny veékovy rozdil mezi arrogatorem a adrogovanym, Od dQoynta Mucia se
vyzadovala fisaha iusiurandun od arrogétora, Ze jeho Umyslj& drogované osabjsou
¢estné. Podle Celsa se zkoum4, zd&aiwt osoba chce byt adrogovana (na rozdil od adop-
tovaného, kde zaleZzi ndlvpivodniho a nového otce rodinygels.D. 1.7.5.:In adoptioni-
bus eorum dumtaxat, qui suae potestatis sunt, taeduexploratur: sin autem a patre dantur
in adoptionem, in his utriusque arbitrium spectamdest vel consentiendo vel non contradi-
cendo.

Nebylo pochyb, Ze propustec neniZe byt adrogovan, a mladsi niefe adrogovat starsiho,
ackoliv k obéma tezim existuji protidctdné nazoryUlp. D. 1.7.15.3:Item non debet quis
plures adrogare nisi ex iusta causa, sed nec libaralienum, nec maiorem min@hledrg
propusénci se vyjaduje Aulus Gellius, k pozadavkusku Gaius 1.106.Sed et illa quaes-
tio, an minor natu maiorem natu adoptare possitiusfjue adoptionis communis estz
BONFANTE, P.,Instituce /imského pravaPtel. Jan Vazny. 9. vyd. Brno: nakladebs
A.S. Pravnik v Bra, 1932. Rel. z: Istituzioni di diritto romano. s. 159. HEYRSKY, L,
D¢jiny a systém soukromého prasianského. Dil 11 5. vyd. Praha: Nakladatelstvi J. Otto,
spol s.r.0., 1921, s. 288.

% 0 tom, Ze existuji i nzory popirajici, detestatio sacrorurbylo sowasti procesu arro-
gace, se zniije ve svéntlanku KLENOVA, Veronika. Niekdko poznamok o pévode rim-
skeho civilného testamentu. In: HORAK, Z., BRIPEK, M. (ed.)Rimské pravo a kodifi-
kace. Sbornik fispevki: z wwdecké konference konané na Pravnické faluttiverzity Kar-
lovy v Praze ve dnech 16.-17.dubna 201L.0vyd. Praha: Hauwlék Brain Team, 2010. 4-27
s. Mam vSak zato, stgjjako autorkalanku a dalsi auto(BOTSFORD, G.W.The Roman
Assemblies from Their Origin to the End of the RéipuNew York: The Macmillan Com-
pany, 1909, s.152 an., 8EJPEK, M., lus et religig Pravo a ndboZenstvi ve staském
Rime. 1. vyd. Peltimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 110),detestatio sacrorumarrogaci
Uzce souviselo.
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novéhopatris familias® Za cis#e Diokleciana doslo ke zm¢ jednani k dosazeni
Gcinkd arrogace. Stalo vydani ciséského reskriptu grrogatio per rescriptum
principis). Nikdo nemohl byt adrogovan ve své figgmnosti nebo bez svého sou-
hlasu®®

Prejdeme-li na dsledky arrogace, z nichZz mnohé jiz byly uvedenyasgZi
o spolénych znacich adopce a arrogace,fgba je®t dodat nasledujici. Arrogo-
vany, ktery je otcem rodiny, zpravidla vlastnéitir majetek a jsou mu pdéiteny
osoby alieni iuris, se sam stava ptidenym nositeli moci — arrogatorovi.u¥f
nému je pak v pozici syna, a ve vztahu ke svéménjna osobam, které mu podlIé-
haly, sva prava ztraci a naopak je nabyva mmatgr familias Arrogator je univer-
zalni sukcesor, coz znamena, Ze vstupuje do vSepitkavych vztah adrogova-
ného. U smluvnich zavaike negiizniva situace é&fitelt feSena fikci, ze k arrogaci
nedoslo, u deliktnich pomoci institutu noxalnihdemi. Justinian ponechal otci ro-
diny pouze pravo pozivaci a spravu majetku adrog®weesoby.

Nalezneme i tisledky v édickém pravu. Nedos}py, ktery byl arrogovan, a na-
sledré emancipovén betadného dvodu, mé od vlady Antonina Pia pravo na tzv.
quarta divi Pii, tj. jednu étvrtinu celého ddictvi, pricemz tento povinny dil ma
povahu obligani, je tedy jakymsi zakonnym odkazem, k jehoz vyemdje oprav-
nénému giznavana Zalobd.

Pokud Zistavitel sepsal z&v, nasledn se nechal arrogovat, a poté se stak op
sui iuris, musi testament potvrdit, jinak bude pro¢diti, v nm ustanovenému,
dana namitka podvodiexceptiodoli), protoze majetekipsel arrogaci pod moc
jiné osoby*?

% Text se dochoval v Gell. NA 5, 19, 9. Viz také: BROCKI, J. The Image of a Roman
Family in Noctes Atticae by Aulus GelliuBomoerium. Volume 2online], 1996. [cit. 1. 9.
2012]. Dostupny z WWW: http://www.pomoerium.eu/panpomoer2/inhalt2.htm, s. 43.
40Ulp. D. 1.7.24.Neque absens neque dissentiens adrogari potest.

411, 1.11.3.....sed et si decedens pater eum exheredaverit ves gime insta causa eum
emancipaverit, iubetur quartam partem ei suorumdsam relinquere, videlicet praeter
bona quae ad patrem adoptivum transtulit et quooammodum ei adquisivit postea.

42 pap D. 37.11.11.2.Testamento facto Titius adrogandum se praebuitastga sui iuris
effectus vita decessit. Scriptus heres si possessigetat, exceptione doli mali summove-
bitur, quia dando se in adrogandum testator cumitegfortunas quoque suas in familiam et
domum alienam transferat. Plane si sui iuris efisatodicillis aut aliis litteris eodem testa-
mento se mori velle declaraverit, voluntas, quafeckrat, iudicio recenti redisse intellege-
tur, non secus ac si quis aliud testamentum fecassupremas tabulas incidisset, ut prio-
res supremas relinqueret. nec putaverit quisquamanwoluntate constitui testamentum:
non enim de iure testamenti maxime quaeritur, $dus exceptionis. Quae in hoc iudicio
guamguam actori opponatur, ex persona tamen eiusponit aestimatur.
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Dostane-li sgupilluspo smrti otce arrogaci pod moc jinéhastava pupilarni
substituc&® v platnosti, jde-li o majetek, ktery by arrogovamggl, kdyby arrogace
nenastala. S tim souvisi i to, Zze adrogator smos@t arrogované osebziidit
pupilarni substituci jen v rozsahugni, kterépupillus ziskal od & nebo jeho fi-
buznych?*

Zaver

Problematika adopci/arrogaci nigie byt vyerpana pouhymi gkolika stra-
nami textu. Celé téma si zasluhuje hlubSi rozbeedeni vSech relevantnich prav-
nickych a nepravnich prami&nporovnani obou institaf zjistovani jejich podrob-
ného vyvoje, jak nam jej nazgi jednotlivé pravni normy ziznych epochRim-
skéfiSe. V tomtoclanku jsem se alespgokusila nastinit jednotlivé oblasti zkou-
mani, které budou zahrnuty v mé disénfgpraci. Jeji satasti bude téz promitnuti

institutl vzniklych v historii do sotasného sita a jeho podoby.

Summary

Adoption, Arrogation and their Distinction in the Sources of Roman Law

Adoption and arrogation are two institutes of Rortam which are very important
for the whole Roman society, but particularly fty basic unit — the family — and
its existence. The objective of my article is toyde the reader interesting infor-
mation about the concepts of adoption and arrogatistinctive characteristics of
them, their connection with the modern legal or@derwell as general knowledge
necessary for understanding the whole topic.

43 Ustanoveni, jimpater familiasuréuje svému nedogfgmu ditti dédice pro fiipad, Ze by

po smrti otce rodiny samo zéeho nedosglé.

4 Ulp. D. 28.6.10.6.1n adrogato quoque impubere dicimus ad substitutius ab adroga-
tore datum non debere pertinere ea, quae haberagregatus non esset, sed ea sola, quae
ipse ei dedit adrogator: nisi forte distinguimug, quartam quidem, quam omnimodo ex
rescripto divi pii debuit ei relinquere, substitstinabere non possit, superfluum habeat.
Scaevola tamen libro decimo quaestionum putat eel &drogatori permittendum, quae
sententia habet rationem. ego etiam amplius puti gtiid beneficio adrogatoris adquisiit,
et haec substitutum posse habere, ut puta adrogatmicus vel cognatus ei aliquid
reliquit.
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First chapter contains the list of the most impatrtsources from which we can

learn about the adoption and arrogation. The sechagter deals with the com-

mon features of both institutes and focuses onctiiesequences of the adop-
tion/arrogation on the personal status, propetstions, right of succession, wor-

ship of family gods and spirits, etc. Next two ctep contain the description

of the conditions that had to be fulfilled to caoyt adoption (third chapter) / arro-
gation (fourth chapter), the form in which they weealised and how these were
changed from time to time, and their non-commorultesto various spheres

of life.
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ORGANIZACE SPRAVNIHO SOUDNICTVi
V CESKOSLOVENSKU ZA PRVNI REPUBLIKY

Pavel Vetesnik

Spravni soudnictvi v rakousko-uherské monarchii

Historie spravniho soudnictvi eskoslovensku za prvni republiky vychazela
z rakousko-uherské monarchie. Zakladem spravnilwlrsctvi tak byl zakladni
zakon statni 144/1867 z., o moci soudcovské, kteryl 15 stanovil, Ze;Kdyko-
li Uradu spravnimu dle zadkémyrgjSich nebo dch, které piStt budou vydany,
prislusi rozhodovati viiiné odporujicich sob narok: osob soukromych, iihe
ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svych praveckhremych vzal Skodu, proti
strang druhéradnym poadem prava pomoci hledati. dli by se mimo to ¢kde
rozhodnutim nebodmkym naizenim @adu spravniho ve svych pravich za zkra-
cena, ma tohouli, doméahati se prava svéha'qdl soudem spravnim vergmém
a Ustninvizeni proti zastupcis@édu spravniho. V kterychfipadnostech bude soud
spravni rozhodovati, jak bude slozen a f&eni Fed nim gjde pedse, ustanovi
se zvlastnim zakoneém Timto zvlastnim zakonem byiSsky zakon¢. 36/1876
f. z., 0 Zizeni spravniho soudu, veéni novel (zakona&. 53/1894t. z. a zakona
¢. 149/1905¢%. z.), ktery pro krélovstvi a zemradouiiSskou zastoupenéidil
spravni soud ve VidrdiHlavnim zpracovatelem osnovy tohoto zakona byloodb
vy prednosta ministeria kultu a vjovani Karel Lemayer, ktery byl pogdi Il.
Prezidentem videského spravniho soudulako protivaha spravniho soudu byl
v roce 1867 ustaventidsky soud. Jak k dob vzniku gchto soud Hacha uved!:

" JUDr. Bc. Pavel Vetednik, Ustav pravnicjinl Pravnicka fakulta, Univerzita Karlo-
va, Praha.

1 § 1¥{&ského zakona 36/1876. z., 0 Zizeni spravniho soudu, vedri novel.

2 MAZANEC, M., Spravni soudnictvPraha: Linde Praha, 1996, s. 28.

8 zakladni zakon statei 143/1867%. z., 0 Fizenitidského soudu.

4 MAZANEC, M. — MATES, P., Uvahy a fakta o spravnsoudnictvi — 2. dil. InPravni
rozhledy roc. 1994 ¢. 8, s. 283.
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Jnstituce vznikla v oné dabpolitického gerodu, kdy ve gedni Evrog vitézstvi
mysSlenky Gstavniho statu nad absolutni monarchiioseSovalo, a kdy ve stopach
tohoto vitezstvi vytvala se jako reakce proti t. zv. Statu policejninfadgtava
statu pravniho.®

Spravnimu soudu podle § 2 zréméhotiSského zdkonarfsluselo rozhodovat
v pripadech, kdy &kdo tvrdil, Ze mu bylo v jeho pravech ublizeno Hexiym
rozhodnutim nebo op@nim spravniho radu® Rissky zakoné. 36/1876F. z.,
0 Zizeni spravniho soudu, veéni novel, v ustanoveni § 3 a § 48 obsahoval dale-
kosahlé vyluky. Spravni soud tak miapemohl rozhodovat zalezitosti, o kterych
nalezi rozhodovati soich fadnym; zalezitosti, kteréfisluSeji do kompetence
souduiiSského; zalezitosti disciplinarni; stiznosti nahwdnuti a opaééni komisi
ke vkladani pozemkdo vyner tarifovych; rékteré &ci policejni. Spravni soud
mohl napadené rozhodnuti nebo deat pouze zrusit. M tedy pouze pravomoc
kasani.” Rigsky zakon dale stanovil podminky, za kterychzeedoméhat ochrany
u spravniho soudu, obsazeni tohoto soudu a posag gm. Spravni soudnictvi
v rakousko-uherské monarchii byldigns centralizovand.

v s

Vznik nejvyssiho spravniho soudu v roce 1918

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 byl receém zakonem
¢.11/1918 Sh., ofizeni samostatného stateskoslovenského,igvzat cely ra-
kousky a uhersky systémiegné spravy a praviiad, avSak spravni soudnictuiep
vzato nebylo. K tomu doSlo az zakonénB/1918 Sh., o nejvySSim spravnim sou-
d¢ a ofeSeni kompetemich konflikta (dale jen ,zakon o nejvySSim spravnim sou-
de), ktery s &innosti od 4. 11. 1918 pro veSkerou oblast stétkoslovenského
ztidil nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze. Ja&ziku spravniho soudu uved|
Hoetzel:,U nas neni hierarchického odstipvani spravnich souig mame jediny

N

nejvyssi soud spravni, pod nimz jsou jémdy spravni. Nazev ,nejvyssi“ je tedy

> HACHA, E., Nejvy33i spravni soud. HACHA, E. — HGHHL, J. — LASTOVKA, K. —
WEYR. F. (ed.)Slovnik véejného pravaceskoslovenskéh&v. Il. Brno: Polygrafia — Ru-
dolf M. Rohrer, 1932, s. 827.

6 Spravnim tedem se rozush organ spravy statni, tak i organ spravy zemshkéeani
a obecni.

" MACUR, J.,Spravni soudnictvi a jeho uplatii v sodasné doB. Brno: Masarykova uni-
verzita v Bri¢, 1992, s. 65.

8 SCHELLEOVA, I., Soudy a soudni pravo. Spravni sovoi — historie. In: ASP]
¢. 16/1993, LIT2896CZ.
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jakousi anticipaci pistiho moZného vyvofé Vzorem byl pray fiSsky zéakon
¢. 36/1876t. z., 0 Zizeni spravniho soudu, coz byltedevsim z @ivodu vynikajici
arovré tohoto zakond® Jak ke zmitné recepci rakouské Gpravy spravniho
soudnictvi Macur uved|,... znamenala pra’eské zeenhdo zn@né miry jen pokra-
covani divejSiho stavu, pak pro Slovensko znamenala podstdtmg a v ékte-
rych snerech snad i krok zt v dosazeném vyvojt* Podle § 2 zékona o nejvys-
Sim spravnim soug pro [FisluSnost a slozeni nejvysSiho spravniho souda iipr
zeni ged nim platily pedpisy 88 2. a nasl. tohoté8ského zakona,cetns jeho
novely (zakona¢. 149/1905f. z.), ajeho jednacih#adu (Ministerské ridzeni
¢. 209/1907%. z.). Zakon o nejvySSim spravnim seuayl vSak pijat s dophky

a tchylkami. Ty byly provedeny dr. Frantiskem Raékém!? pozdjSim prvnim
prezidentem nejvy$siho spravniho sotitluJstanoveni § 2tisského zakona
¢. 36/1876k. z., 0 Zizeni spravniho soudu, bylo dopho o text;,Rozhodnuti nebo
opateni nepestava byti vyrokem spravnihdadu proto, Ze  rozhodovani baf
ve stolici posledni nebo vkteré stolici nizSi stastnil se jakatlen rozhodujiciho
neb ndizujiciho tradu7adny soudce.'Vyluka uvedena v § 48 byla zruSena a z vy-
luk uvedenych v 8 3 byly ponechany pouze zaleijtodkterych nélezi rozhodova-
ti fAdnym soutim; a stiznosti souvisejici se jmenovanim fey@mu dadu nebo
k verejné sluzb. Zakon o nejvySSim spravnim soudu dale stanoeilnéjvyssi
spravni soud rozhoduje o narocich proti statu nghimotlivym zemim tohoto
statu, jestlize o narocich v mezich swislpiSnosti jiz rozhodly itady spravni,
a jde-li pouze o f@zkoumani tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ke skutmosti, Ze na nejvySSi spravni soudiesfy kompetencés-
ského soudu, zakon o nejvySSim spravnim soudu \stamisluSnost nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o stiznosteitkéganychiiSskému soudu podig. 3.
lit. b) zakladniho zakona statniho 143/1867+. z., o ¥izeni fiSského soudu;
a o0 kompetetnich konfliktech meziiznymi spravnimi fady, které byly dosud
dle¢l. 2. lit. b) a ¢) zakladniho zdkona statnthd.43/1867%. z., o ZizenitiSského

soudu, pikazany souduiSskému. Pro rozhodovani o kompetgch konfliktech

® HOETZEL, J.,Soudnf kontroly vejné spravy (se zékony o Nejvy$sim soudu spravnim,
jeho jednacim®du, soudu volebnim a patentniyaha: Nakladem spolkteskych prav-
nika ,VSehrd®, 1924, s. 10.

0 BURES, J. — DRAPAL, L. - MAZANEC, M.Qbcansky soudnfad. Komentd. 5. vyda-

ni. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1038.

1 MACUR, J.,Spravni soudnictvi a jeho uplati v sodasné dob. Brno: Masarykova uni-
verzita v Brig, 1992, s. 113.

2 proto jsou v odborné literatityto zngny ozngovany jako ,Paritckovy Skrty“.

13 MAZANEC, M., Spravni soudnictvPraha: Linde Praha, 1996, s. 29.
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mezi soudyiadnymi na strahjedné a spravnimitédy na strah druhé* nebo

0 kompetetinich konfliktech mezi nejvy$§im spravnim soudemstraré jedné
afadnym soudem na stradruhé® byl ustanovenim § 3 zakona o nejvy3$im sprav-
nim soud z‘izen zvlastni senat, ktery se skladaliz€leni nejvyssiho soudu a ze
3 ¢lent nejvyssiho spravniho soudueBsedu tohoto senatu jmenovala na débu t
let vlada. Zakon o nejvySSim spravnim sbstanovil dalsi podminky souvisejici
s rozhodovanim kompetémich konflikti. NejvySSi spravni soud se skladal
z prvniho presidenta, z druhého presidenta, zendtsieh president z 20 rad
nejvyssiho spravniho soudu a zipbhého p&tu tajemnik, sil kanceléskych,
pomocnych a sluhovskych.

Pisobnost nejvyssiho spravniho soudu byla dvojihdwdriRozhodoval o po-
skytnuti soudni ochrany proti rozhodnutim a ég@fm spravnich radi, pokud
jimi byla poruSena vejna subjektivni prava. Jednalo se o princip tanegalni
klauzulé®. Nepost#ovalo tedy pouze poruseni objektivniho prava, alsehexis-
tovat pravni narok na &ité chovani spravnihoiadu®’ Nejvy3si spravni soud tak
neposkytoval soudni ochranu proti vSem formé&nmnosti spravnich iadi. Dale
rozhodoval o ékterych kompetetnich konfliktech!® Rad bych na tomto mist
vyzdvihl vyznam judikatury nejvyssiho spravniho douktery jak Hacha uvad;:
... spaifva v jeji nestrannosti a uznané oborné kvali Jak keinnosti nejvyssiho
spravniho soudu dale uvedli Mazanec a Mafdsjvyssi spravni soud paltk nej-
kvalitnéj§im slozkam jusini soustavy svoji dobyRada jeho rozhodnuti éa
v pravém slova smyslu Grovesdeckého dila.

Ustavni zaklady spravniho soudnictvCeskoslovenské republice byly vyme-
zeny v § 88 odst. 1 Ustavy z roku 192dy soudni ochranu proti spravnirtag

141, 2., lit. a) zakladniho zakona statnthd 43/1867%. z., o Zizenitisského soudu.

15 § 2¥{&ského zakona. 37/1876i. z., jimZto se ustanovuje, kdo méa rozhodovatkisims
spof, vzeSlych o kompetenci mezi spravnim soudgadaymi soudy a mezi spravnim sou-
dem a souderfiSskym,¢imz se ziasti zngénuje zakladni zakon statni, dany dne 21. prosince
1867 €. 143 zakiissk.).

® MACUR, J.,Spravni soudnictvBrno: Universita J. E. Purkgrv Brrg, 1986, s. 56.

" MAZANEC, M. — MATES, P., Uvahy a fakta o spravngoudnictvi — 2. dil. InPravni
rozhledy roc. 1994 ¢. 8, s. 283.

18 HOETZEL, J.,Soudni kontroly vejné spravy (se zékony o Nejvy3$im soudu spravnim,
jeho jednacim®adu, soudu volebnim a patentni®yaha: Nakladem spolkieskych prav-
nika ,VSehrd®, 1924, s. 12-15.

¥ HACHA, E. — RADL, Z.,Nejvy$si spravni souffrahaCs. Kompas, 1933, s. 12.

20 MAZANEC, M. — MATES, P., Uvahy a fakta o spravngoudnictvi — 2. dil. InPravni
rozhledy roc. 1994 ¢. 8, s. 283.

21 74kong. 121/1920 Sb., kterym se uvozuije Gstavn/ listirakoslovenské republiky.
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diam nxel poskytovat v nejvyssi stolici soud slozeny z néslgch soudé a zizeny
pro Gzemi celé republiky. Ustanoveni § 86 Ustavgku 1920 déle j@dpokladalo
vybudovani spravniho soudnictvi u spravnickadi s obecnou kompetend,
k tomu vSak, jak bude uvedeno dale, fakticky nealos|

Vei'ejna spravy za prvni republiky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, recepm zakonem byl i@vzat cely rakousky
a uhersky systém y@iné spravy, ktery vdak nowéeskoslovenské republice nevy-
hovoval?® Ministerstvem vnitra tak byloffstoupeno k fipraw nového zékona,
ktery by reformoval viejnou spravu. Byl to vSak nelehky Ukol s ohledenmizaé
zajmy jednotlivych politickych stran a zajmovychugin?* Vysledkem &chto
praci byl zakort. 126/1920 Sh., oiizeni Zupnich a okresnickaili v republice
Ceskoslovenské (dale jen ,Zupni zakon“), ktery \anewveni § 1 stanovil, Ze:
Vnitni spravu v republic&’eskoslovenské vykonavaji, pokud neni nebo nebude
zvlastnimi pravnimi ustanovenimiggena Gadim jinym, ve svém obvodu v mezich
platnych zako#, nafizeni a pedpisiv Grady Zupni a jim patdizené dady okresni.
Urady tyto jsou sluzelnpodizeny ministerstvu vnitra, jsou vSak povinny ¥e v
cech, jez v nejvySSi instanci spadaji diésgbnosti jinych ministerstev, it
i naizeni, pedpisiv a pokysi téchto ministerstev a je provéiil.“. Zupni zéakon
rozalil Gzemi republiky na 21 Zup, ¥echéch jich bylo 9, na Mor#&\s, ve Slez-
sku 1 ana Slovensku 6. Zupni zakon se nevztahealizemi hlavniho &sta
Prahy, jehoZ spravadia byt upravena zvlastnim zékonéhPodledl. 1 Zupniho
zdkona byla vlada zmoé&na vladnim n#zenim stanovit termin arozsah jeho
Gcinnosti. S ohledem nizadu kritiki Zupniho zakona nebyl Zupni zakoteskych
zemich realizovan a na Slovensku byl imddré zaveden v roce 1923.Druha
spravni reforma byla provedena zakon&mi25/1927 Sb., o organisaci politické

22 JEMELKA, L. — PODHRAZSKY, M. — VETESNIK, P. — ZARELOVA, J. - BOHAD-
LO, D. — SURANEK, P.Soudnirad spravni Komentd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1.

2 SCHELLE, K.,OrganizaceCeskoslovenského statu v mezisééen obdobi (1918-1938)
Praha: Eurolex Bohemia s.r.o, 2006, s. 228.

24 MALY, K. a kol., Déjiny ceského aeskoslovenského prava do r. 1945vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 377-378.

%5 § 3 zakona. 126/1920 Sb., o organisaci politické spravy.

% VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — KNOLL, V.,Ceské pravni giny. 2. vydani. Plza:
AlesCergk, 2010, s. 314,
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spravy, ktera, @byla prezentovana jako novela Zupniho zakonayy® ®bsahem
vracela ke starému centralistickému zemskému rasidmi, avSak bez jeho dvou-
kolejnosti?’

Z&kon o spravnim soudnictvi

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 86 Ustavy z rb®®0 gedpokladalo vybu-
dovani spravniho soudnictvi u spravni¢adi s obecnou kompetenci. Jak je uve-
deno v divodové zpray k zakonu¢. 150/2002 Sh., soudidd spravni;Prvni re-
publika zZejm¢ zamyslela jiz v pgatcich vytveit Gcinny filtr proti pretizeni Nejvys-
Siho spravniho soudu vybudovanim spravniho soudnicpravnich £adi s obec-
nou kompetenci ...28 To nlo byt provedeno zakonetn 158/1920 Sb., o sprav-
nim soudnictvi ai@adiv okresnich a Zupnich (dale jen ,zakon o spravroodsic-
tvi“). Podle § 1 tohoto zakonadhy spravni soudnictvi (spravni jurisdikci) vykonéa-
vat u okresnichiadi okresni senaty a u Zupnictadi Zupni senaty. Okresni senat
se nél skladat z okresniho télnika a dvou fisedicich. Zupni senat seslnskladat
ze dvou tednilki® a i prisedicich. V mistech s vlastnim statutem a ¥stech
municipdalnich byl povolan k vykonu spravniho sowtii starosta #sta spolu se
dvéma pgisedicimi. Zakon o spravnim soudnictvi dale stamalvastanovovani
zastupé, ustanovovani iisedicich a jejich nahradriik Pro Zupni senaty platily
obdobr predpisy o senatech okresnich. Ministr vnitrdl mydat blizSi gedpisy
0 ustanoveni senata povolavani fisedicich a nahradniku okresnich a Zupnich
senat a mést se zvlastnim statutem (municipalnichPislusnost jurisdiénich
senél byla stanovena v ustanoveni § 34 zakona o sprasaimnictvi, kdy okres-
ni senaty rély byt prislusné rozhodovati pravnéai, které podle platnychipdpisi
naleZely do psobnosti&chto okresnichi@di, u nichz byly okresni senatyizeny,

a zupni senaty &y byt piisluSné rozhodovati pravnisi, které podle platnych
piedpigi nalezely do fisobnosti &chto Zupnich fadi, u nichZz byly Zupni senaty
ziizeny. Pravni &ci se podle zakona o spravnim soudnictvi ratarkazda zalezi-
tost, v niz vystupovalaipd (radem aspo jedna strand® Z pisobnosti okresnich

2T MALY, K. a kol., Déjiny ceského aeskoslovenského prava do r. 1945Vydéani. Praha:
Leges, 2010, s. 377-381.

28 Http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080%.C=0.

2 Jeden z fedniki mel byt Zupan a druhym ghbyt Gtednik Zupniho tadu.

%0'§ 33 z4kona. 158/1920 Sh., o spravnim soudnictviradiv okresnich a Zupnich.

31 podle § 36 zakona 158/1920 Sh., o spravnim soudnictvifadiv okresnich a Zupnich,
se stranou ve smyslu tohoto zakona rodankaZzda fysicka nebo pravnicka osoba, ktera
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a zupnich senatvSak byly vylodeny trestni ¥ci policejni. Zakonem o spravnim
soudnictvi byla vlada v prvnich 5 letech ode dti@npsti tohoto zakona zmoé&n
na vladnim n#zenim vyjmout Bkteré pravni ¥ci z pisobnosti okresnich a zup-
nich sendt.

Jak je uvedeno ve zpr&ustavniho vyboru k osnéwzakona o Spravnim soud-
nictvi na ttadech okresnich a zupnich (Tisk 2418pravni soudnictvi, to jeste-
Seni véejnopravnich spar obstaravaji u okresnich/adii okresni senaty, u Zup-
nich G-adi Zupni senaty. Tim jegtceno, ze spravni soudnictvi, jak jest upraveno
Vv 0SNoY, jest sice nalézanim prava, jest zapasem o prawzleodovanim o tom,
co jest pravem, ale Zeistava stale jestfunkci spravy jako takové. Ukolem jejim
jest nejen udrzovani pravnitfddu, nybrz i hajeni vejnych zajniv, jako u spravy
veejné vibec. Proto také jurisdini senaty nejsou nezavislymi soudy, nemohou
tedy zkoumati na/pplatnost na&izeni, nemohou/fiti do kompeteenich konflikt
se spravnimi #ady a p.®?

Uginnost zakona o spravnim soudnictvi byla stanovemaasré s &innosti
zakona o okresnich a Zupnictadech, avSak s podminkou, Ze okresni a Zupni se-
naty budou #zeny nejdive od @&innosti zdkona, ktery upravi, kterécv pati do
pasobnosti okresnich a Zupnich séné zvlastnintizeni spravnim. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze takovy zdkon nebyl nikdyijat, byl tak nejvysSi spravni soud ve
spravnim soudnictvi soudem jedinym, codarza nasledek jeho celkovégizeni.
Jak je ktomu uvedeno vidodové zpray k zakonu¢. 150/2002 Sb., soudiiad
spravni:,P fedevSim proto se jiz v polo¥idvacéatych let potykal se stale rapidn
naristajicim napademéei pa‘itajicich se na tisice. Tento problém skoro dvéetet
zistal zcela n&eSen, soustava nebyla dobudovana ani dayrjinym zgsobem.
Teprve novela z roku 1937 odstranilakteré procesni fekazky rychlejSihai-
zeni.®® K (ginnosti zakona o spravnim soudnictvi Mazanec uvadikon
0 spravnim soudnictvi byl chdpan jako defilrzupniho zdkona adinnabyt &in-
nosti sodasre s nim, avSak senatyty byt zizeny teprve se zdkonem, upravujicim
zvlastnirizeni spravni. S existenéthto senét pacital i zak.¢. 125/1927 Sb., jimz
doSlo k zavedeni zemského ugg@ani a zruSeni Zupniho systému. Spraaci

v

podle platnych fedpidi byla opravina takovym zpisobem hdjiti u okresnich nebo Zupnich
Ufadi svého prava nebo pravniho zajmu, #adg ty byly povinny o tom jednati a vydati vy-
fizeni. Také viejné korporace arady pokladaly se za strany, pokud byly povolanytihgj
verejnych zajni jim swienych pged &ady, jez vykonavaji spravni soudnictvi.

32 Http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2414_@mh

33 Http://www. psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&L=0.



386 I. cesko-slovenské setkani doktorskych stuidempostdoktorand

instituci“ 3 K pietizenosti nejvy$siho spravniho soudu Mazanec adviddle
uvedli: ,Jeho nej\tSi slabinou byla skutaost, ze byl jedinym organem, émuz
se bez moznostétgi predchozi filtrace dostavaly desitky stiznosti. Tdlovk jeho
pretizeni, takze doba Afgeni ¥ci se znané protahovala.®® Jako divod pretize-
nosti nejvyssiho spravniho soudu Hachaigspat zejména snadnytistup k nej-
vy38imu spravnimu soudéasto i ve ¥cech nepatrné hodnot§.

Novelizace zdkona o nejvyssim spravnim sbud

Od roku 1924 bylginény pokusy o novelizaci zdkona o nejvysSim spravnim
soud, respektive o vydani nového zakona. Osnovu nowadtkona nejiive pi-
pravil dr. FrantiSek Patidek a nasledhi dr. Emil Hacha. Tyto navrhy vSak nebyly
realizovany. S dalSim pokuserfigo Ministerstvo vnitra, které se v osroxakona
ptiklonilo k nazoru, Ze:, ... neni prozatim péeba zrdny struktury nejvyssiho
spravniho soudu a omezila se na navrh nezbytnyatresy, jimiz by se zabezpe-
c¢ilo zjednoduSeni a zrychleni vykonu pravni ochrafimfo soudem poskytované.
Za meziministerského projednavani této osnovy boginnozen ptet sil grémia
nejvyssiho spravniho soudu a zaropekles| pdet stiznosti, podavanych k tomuto
soudu, takZze se dal¢ekati, Ze nedatky u nejvySsiho spravniho soudu budou
v kratké dob vyrizeny, aniz by bylo p@ha zamySleného zakonodarného sgait
Z toho divodu byly prace na osnéw r. 1928 peruseny' ' Jak vyplyva z évodo-
vé zpravy k zadkonud. 164/1937 Sh. z. a n., o nejvySSim spravnim sooigtkava-
ny vysledek se nedostavil aget nevytizenych ¥ci se jedt navysil®® K odstra-
ni tohoto stavu a zisodu urychleni celého procestipgravila viada diti novelu
zakona o nejvy3sim spravnim seifd Vysledkem &chto snah byl jiZz zniovany
zakon¢. 164/1937 Sbh. z. an., o nejvySSim spravnim &oAdkoliv byla novela
zdkona motivovana rpdevSim snahodizeni ged spravnim soudem urychlit

a winit je efektivrgjdim;* napravu petizenosti nejvy3siho spravniho soudu vsak

3 MAZANEC, M., Spravni soudnictvPraha: Linde Praha, 1996, s. 32.

% MAZANEC, M. — MATES, P., Uvahy a fakta o spravngoudnictvi — 2. dil. InPravni
rozhledy roc. 1994 ¢. 8, s. 283.

% HACHA, E. — RADL, Z.,Nejvy33i spravni souBrahaCs. Kompas, 1933, s. 13-14.

37 Http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0749_@fh

38 Koncem roku 1935 bylo u nejvy3siho spravniho sqiiili7.431 neviizenych stiznosti.

39 Http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0749_@mh

4 HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo. Obecnést.8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 518.
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bohuZel nefinesla, respektive to nebylo mozné zhodridtitak vyplyva z évodo-
vé zpravy vlady k osn@vzakona, osnova obsahovala navrhy na omezisohp
nosti nejvysSiho spravniho soudu (predky gimymi i negimymi), tak i navrhy
na zvyseni vykonnosti nejvy3siho spravniho sdddutéto novele Mazanec a Ma-
tes uvedli;,Novela, zak.¢. 164/1937 Sb., ponechala koncepci Nejvyssiho sprav
ho soudu nedéénu. K nejpodstatiSim znégnam patilo: zmenseni piu cleri
senafi a p‘ejmenovani plén na rozéhé senaty, resp. plenarni shroméduleh-
¢ovala se moznost odmitnuti stiznosti pro forméadaiyy obtiz@ji bylo mozno do-
sahnout Ustniho deni; zvySovaly se poplatky ¥pad, kdy podani stiznosti bylo
oznaeno jako svévole; nelgnému szovateli bylo mozno/pdepsat naklady
Ustniho Iéeni; aby se zvysila efektivhost kontroly a zamemidavani stiznosti ve
vecech, v nichz nejvyssi spravni soud zaujimal kabstatanovisko, byla vyslo#n
zavedena zavaznost jeho stanovisgk.*

Ostatni soudy vykondavajici spravni soudnictvi

Mezi soudy vykonavajicimi spravni soudnictvCeskoslovensku za prvni re-
publiky patil i patentovy, kartelovy a poji®vaci soud. Patentovy soud byl pro
veSkeré Uzemi stat&eskoslovenského se sidlem v Prazdzen zakonem
¢. 305/1919 Sh., jenz se tyka prozatimnich &gmdtna ochranu vynaléz Timto
zadkonem byla recipovana rakouska pravni Upravapaajme s potebnymi zng-
nami, provedendiSskym zakonend. 30/1897+. z., o ochra# vynalezi (patentni
zakon), s roz#&nim jeho platnosti na celé Uzemi sté&dskoslovenského. Soudni
ochrany u patentového soudu se Slo domahat ptodnutim zruSovaciho ogd
leni patentovéhoiadu, ktery rozhodoval o navrzich, aby patent bylodéh, pro-
hlaSen za neplatny, ddt, prohlaSen za zavisly, a dale rozhodoval oivelahe-
¢innosti patentu. Jak k patentovému soudu uvadi MezgRecep’ni zakon se vy-
slovre nezminil o soududejSich provadcich pedpisi k patentovému zakonu,
nevznikaly vSak pochybnosti, Ze tytedpisy rdly — mutatis mutandis- pouziti
i v obdobi I.CSR. Rozhodovaeinnost Nejvyssiho spravniho soud SR se pa-
tentového soudu netykala. To proto, Ze patentouyl sikdy nebyl povaZzovan za
spravni tad. Jeho rozhodnuti nemohla byt protdezkoumavana NejvySSim

41 MAZANEC, M., Spravni soudnictviPraha: Linde Praha, 1996, s. 33.

42 RADL, Z., Nejvyssi spravni soud. Zakon a jedn&a 1937 Praha:Cs. Kompas, 1937,
s. 39-47.

43 MAZANEC, M. — MATES, P., Uvahy a fakta o spravngoudnictvi — 2. dil. InPravnf
rozhledy roc. 1994 ¢. 8, s. 283.
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spravnim soudem. Ale i rozhodnuti stiznostnih@ledd patentového/éadu byla
z kognice Nejvyssiho spravniho soudu \idoa ustanovenim § 39 patentového
zakona' **

Kartelovy soud byl #izen zakonent. 141/1933 Sb., o kartelech a soukromych
monopolech (kartelovy zakon). Soudni ochrany udtavého soudu se Slo doma-
hat proti rozhodnutim vlady, tykajici se karteldi@mise. Podle 88 12 az 14 kar-
telového zédkona si smluvni strany a organizace guigiei kartelovou Uumluvu
mohly do 15 di u kartelového soudu&itovat na nezadkonnost zrdfreho rozhod-
nut*. Kartelovy soud se skladal z prezidenta anebotsthiprezidenta nejvys-
Siho spravniho soudu jakoztéedsedy, ze senatniho prezidenta nebo rady nejvys-
Siho spravniho soudu jakoZto ngstka [Fedsedy, z péebného p&tu radi nejvys-
Siho spravniho soudu a z patiného p&tu odbornik (odbornych soudq jako
¢lend.

Poji¥ovaci soud byl ifzen zakonent. 221/1924 Sb., o poji&ti zaméstnané
pro piipad nemoci, invalidity a st ve zréni predpidi jej ménicich a doplujicich,
platném k 5. kétnu 1945, ve z¥ni pozd;jSich fedpisi. Pisobnost pojifovaciho
soudu je stanovena ustanovenim § 220 #ného zdkona a pojiévaci soud byl
vyluéné povolan rozhodovat n&po stiznostech z rozhodnutiedsedy rozhatiho
soudu, jimz bylo odvolani odmitnuto nebo vracermd&tragni formalnich vad,
nebo jimz byl odsouzer¥igedici rozho&giho soudu podle §§ 203 a 208; o odvola-
nich z nale rozhodich soud nemocenskych pofiven; o zalobach podanych
proti vymgru poji&¥ovny, jimz byl zcela neboc¢asti zamitnut narok na davku
pojis&ni invalidniho a starobniho podle tohoto zakondongmz davka byla ne-
spravié vymétena, snizena nebo itata, nebo jimz byla vyslovena povinnost
k vraceni pijatych davek; o Zalobach na nahradu podle tohétmza mezi pojis-
tovnami Zizenymi podle tohoto zakona navzajem; meznito poji¥ovnami
a Ustavy uvedenymi v 88 145 a 153; a mé&miito poji¥ovnami a nositeli pensijni-
ho pojiseni soukromych zagstnand ve vysSich sluzbach, pogsi u bratrskych
pokladen, nemocenského pdjidt varejnych zamstnand a pojiséni osob samo-
statré hospodegicich pro pipad invalidity a std. Zminsny zdkon déle upravujé-
zeni a postupied poji¥ovacim soudem a obsazeni tohoto soudu.

4 MAZANEC, M., Patentovy soud jako soudiegého prava?. IPrimyslové vlastnictyf
¢. 10, 1994, s. 289.

45§ 16 odst. 2 zakona 141/1933 Sbh., o kartelech a soukromych monopdleatielovy za-
kon).
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Mezi soudy véejného prava lze dale povazovat volebni soud, Kigry perso-
nalns spjat s nejvy$$im spravnim soud&olebni soud byl #izen na zaklasl
ustanoveni § 19 Ustavy z roku 19¥®akonems. 125/1920 Sb., o volebnim sou-
dé. Pisobnost volebniho soudu byla napozhodovat o stiznostech do vyslédk
reklamaniho fizeni provedeného podle zakona o stalych seznawwdigiskych#®
zkoumat a o¥fovat volbyélend Narodniho shromazdi a Zupnich zastupitelstev;
rozhodovat o stiznostech do voleb do Narodnihorségdkni, Zupnich zastupitel-
stev,492upnich vybdr a komisi; rozhodovat vkterych gFipadech o ztrét man-
datu.

Zaver

Zawrem lze tedy obeenkonstatovat, Zeckoliv Ustava z roku 1920ipdpo-
kladala vybudovani spravniho soudnictvi u spravifeldi s obecnou kompetenci,
v obdobi prvni republiky bylo spravni soudnictvikepavano pouze nejvysSSim
spravnim soudem, jakozto soudem jedinym. Negatitém ,jedinosti“ byla nee-
fektivnost vykonu soudni kontroly ¥&jné spravy, jelikoz se stoupajicimépam
podani se prodluzovaldzeni (&ekavanou zrnu neginesla ani novela zakona
0 nejvysSim spravnim soudu z roku 1937). Pozitivéto ,jedingnosti“ je ukita
kvalita prvorepublikového nejvysSiho spravniho squaolkteré s¥dci skut&nost,
Ze novodobé soudy vramci spravniho soudni¢emaji z judikatornicinnosti
praw tohoto ,jedinéného” soudu.

48 prezidentem byl d@msny prvni prezident nejvy3iho spravniho soudili &iferenti byli
pridélovani volebnimu soudu prezidentem ziramejvySSiho spravniho soudu. Prezidenta
soudu zastupoval jako viceprezident Il. prezidegjrysSiho spravniho soudu a v senatech
senatni prezidenti nejvysSiho spravniho soudignimprezidentem.

4" podle § 19 zékona 121/1920 Sbh., kterym se uvozuje Gstavni listheakoslovenské re-
publiky, o platnosti voleb do §movny poslanecké i do senatu rozhoduje volebni.soud

8 Z&kong. 663/1919 Sb. z. a n., o stalych seznameckisigich, ve zini pozajsich ged-
pist.

49§ 8 zakona. 125/1920 Sbh., o volebnim sayde zrni pozdjsich gedpisi.
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Summary

Organization of Administrative Justice in Czechosleakia during the First
Republic

The article is an organization of administrativstice in Czechoslovakia during
the First Republic. With regard to continuity deo@mhent of administrative justice
in the introduction is given to the legal regulatiof administrative justice before
the emergence of an independent Czechoslovaki®18.1The paper also high-
lighted the position of the Supreme Administrat®@eurt and its unique position
and scope. Extensively described in the paperlacelegislative efforts to change
the administrative status of the judiciary and Swpreme Administrative Court,

while not neglected or other kinds of administratoourts already incurred at the
time of the First Republic of Czechoslovakia. Thaper then tries to cover basic
transformation of administrative justice, espegidfi terms of institutional, in the

name of a defined contribution.
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HISTORICKE ASPEKTY VYVOJA RASOVEHO
ZAKONODARSTVA NA SLOVENSKU
(NA POCIATKU TRAGEDIE)

Monika Vrankova

,Bola to doba, ktora volala po stavani pomnikov miehom,
ktori sa staliud’mi, nie Pud’om, ktori chceli by bohmi,
ale Pud’om, ktorym nedovolili by Pud’mi."

(Cubomir Liptak)

1. Uvod

Dna 5. oktobra 1938 sa v Ziline ziSlo predsednictlimkéve]j slovenskeju-
dovej strany ¢alej len ,H3>S“)!, aby prerokovalo dokument poZaduijlci autono-
miu Slovenska Manifest slovenského narodd Manifeste, ktory 6. oktébra 1938
v Ziline podpisali aj ini ako lefiudacki politici, zaznelo nasledovné vyhlasenie:
.Mnichovska dohoda Styroch fraoci podstatne zmenila Statne a politické pomery
v strednej Eurdpe. My Slovaci, ako samobytny sklgenarod, zijuci od vekov na
Uzemi Slovenska, uplaeme si svoje samatovacie pravo a preto dovolavame
sa medzinarodného zagarantovania nedilibsti svojej slovenskej narodnej jed-

Mgr. Monika Vrankova, Ustav tedrie a dejin Stagrava a spokenskovednych disciplin,
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka Skola, Bratislava
1 Spasiatku sttpenci HBS nevytvarali jednotny celok, lebo pochadzali Zikewch social-
nych skupin, ptiom kazda z nich mala svoje osobitné poziadavkyedgtavy. Spoknym
menovatéom pre vSetkych sa stala ,poziadavka autondmie edlgka“. Uvedena poZia-
davka sa stala hlavnym znakom politickej praxeiqmm mala zaujakazdého, kto bol z ne-
jakého dbvodu nespokojny so svojou situaciou d fpai radikalnej zmene. ISlo najma
o chudobu na vidieku, ale zaujalatag’ inteligencie, ktord sa pokuSala upldtwiStatnej
a verejnej sluzbe.
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noty a nami obydlenej zeme. Chceme slobodnéapddstnej vole ufi svoj bud-
Uci zivot v plnom rozsahu, v to fi@juc aj Statnu Ustrojnasv priatd’skom spolu-
Ziti so vSetkymi okolitymi narodmi a tak prigpleusporiadaniu pomerov v stred-
nej Eurdépe v duchu kreéenskom. Vytrvame po boku naroddajujicich proti
marxisticko-Zidovskej ideolégii rozvratu a nasili€ Z uvedeného vyplyva, Ze
protizidovské tendencie nadobudli charakter ofr@lpolitiky, pricom najma
posledna veta citovaneépsti Manifestu Slovenského naroda davalatiugkym
smerom sa bude ubé&rmoc na Slovensku.

Od 6. oktdbra 1938 sa Uzemie Slovenska pod ofigdlnazvom ,Slovenska
krajina“ stalo autondmnou &&s’ou Cesko-Slovenskej republiky. Vykonni moc na
Slovensku prevzala autonémna viadacele s Jozefom Tisom, ktora bezlatiu
na to, Ze stale platila UstaGeskoslovenskej republiky z roku 192@asala kratko
po prevzati moci s uplsdvanim autoritarskych principov vladnutia.

2. Obdobie autonémie Slovenskej krajiny
(6. oktober 1938 - 14. marec 1939)

Zidovska problematika mala Byednou z prioritnych otazok, ktorymi sa au-
tonémna vlada na Slovensku chcela zaahdda 11. oktdbra 1938 povedal Ferdi-
nand Duréansky Hermanovi Géringovi, Ze Zidovska otazka sdebtiesi pod’a
nemeckého vzorfi.

Na protizidovsku propagandu sa dagtejSie pouzivali dva argumenty:

1) Prvym argumentom bdlidovsky kapital, ktory bol podta HS’S priinou
zla. V hospodarskom Zivote Slovenska hrali totididipomerne délezitd
Glohu, lebo zastavali vyznamné pozicie v priemyskghode a gmohos-
podarstve, hoci po zaloZefiSR nastali zmeny v ich socialnom zloZeni.
Slovensky politik Clementis tieto zmeny zdbvodnistedovne:; Kr ¢my
a hostince presli do rik &marskych kréov (je to prezyvka Zidovskych
majitelov hostincov) do rik legionarov, invalidov, druZstiev, agrarhyc

2 18lo vlastne len o opakovanie hesla, ktoré boleupdorazsastejsie. HBS upozoiiuje na
Zidovské nebezgenstvo, ktoré sa manifestuje ako Zidovskdsevicka anarchia.

8 Oficialne nazyvana ako Ustavna listiiaskoslovenskej republiky, bola prijata @snym
narodnym zhromazdenim 29. februara 1920 ako Ustashkyné. 121/1920 Zb. sdinnos-
tou od 6. marca 1920.

4 KAMENEC, I., Po stopach tragédieBratislava: Archa, 1991, s. 20.



Shornik pispevkii z konference 393

exponentov... T( istd tendenciu mal aj vyvoj v odeha v bankovnictve.“
Na Slovensku tvorili Zidia V& ¢ag’ strednych vrstiev (maloobchodnikov
a remeselnikov). Mnohi boli taktiez aktivni aj elsbdnych povolaniach,
ako napriklad pravnidii lekari.

2) Druhym argumentom bola igiromad’arskéa orientacia. Zidia sa aj ndia-
lej do va’kej miery priznavali k mdlarskej narodnosti, podporovali diar-
sku tlas a literatGru na Slovensku, v sukromnom Zivote falZ madarsky
jazyk a udrziavali tradné zvéazky s Budapesu® Slovensky politik Dérer
vSak upozornil na to, Ze sice je fakt, Ze ZidovstacSlovensku iSlo s ma-
dariza&nym pradom a nepripojilo sa k slovenskému narodivwecale
netreba im to vytykiétak rigorézne. Zidovstvo v tomto Béde nerobilo i
iné, iba sa pripojilo k prevaznej §&ine Slovakov, resp. k slovenskej inteli-
gencii, ktora bola vo \f&ej miere odnarodnena. KeSlovaci sami uznavali
za spravny mdarizatny systém a k& len mala bstka Slovakov sa pridr-
Ziavala slovetiny, preto by potom mali by Zidia v&si Slovéaci ako Slo-
vaci sami? Dokonca poloZil otazku: Boeby mali by Zidia papezskejsi
ako papez?

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze vo vtedajSodobbneexistovali spolo-
¢enské a ani kultrne predpoklady na to, aby moji Zidia wleneni do sloven-
ského naroda. HS komentovala tento jav argumentom,,Zielovstvo, sip ma-
darizécie, preplavalo, ale nie do slovenskych, leZaskoslovenskych vod*

Zidia neboli v zgiatkoch autondmie predmetom vladnych krokov, af keo-
tizidovské nalady nacionalistov a z nich vyplyvaUgrejavy antisemitizmu boli
viditelrné a prechadzali aZ do otvoreného nasilia. Zidokskaunita sa stala ter-
¢om utokov kratko po Viedenskej arbitrazi, ktorejsigdky boli pre Slovakov
v kazdom ohade katastrofalfié® HSIS pri vysvefovani nelspechu siahla po

° Nebola to vSak pravda, &#e skupina mdiarsko-nemeckych bank (teda tych bank,
v ktorych bol zastipeny Zidovsky element) reprezesitr len 18% z celkového kapitalu na
Slovenku. [CLEMENTIS, V.Lex Sidor DAV, 1937.¢. 4]

® Na rozdiel od prvého argumentu BS sa tento zakladal na pravde. Roslysledkov pr-
vého oficialneho &taniafudu sa hlasilo k izraelitskej viere na Slovensk® $a8 o0s6b.

Z uvedeného pidu 21 584 osoéb, teda 15,9% si uvadzalalarak( narodnd’s [Statisticka
prirucka republikyCeskoslovenskéraha, 1925, s. 379]

" DERER, |.,Ceskoslovenskéa otazkaraha: Orbis, 1935, s. 35 a nasl.

8 Zidia na Slovensku v minulosti a teréz: Slovak, 10. september 1933204.

® Slovensko na jej zéklade stratilo v prospechdiska (zemie nachadzajlice sa juzne
od arbitrdznej linie: Senec — Galanta — Vrable videe— Lutenec — Rimavska Sobota — Jel-
Sava — Roffava — KoSice — MicHany — Véké KapuSany.
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osvedenom obetnom barankovi — po Zidoch. Ti boli a&wd za nepriatev Slo-
venska a Slovakov §ase jeho najui&ieho ohrozenia a pranierovani prakticky vo
vSetkychTudakmi ovladanych novinach. Fiad oficialnej slovenskej verzie boli
Zidia vinni za vzniknut( situéaciu preto, lebo sadili k mafarskej narodnosti. Ir6-
niou bolo, e z méilarskej strany podozrievali Zidov zasa z&pého Umyslu.

V telegrame, ktory poslal ndarsky vévyslanec v Prahe Ustrediu v Budapesti,
stalo: ,Hornouhorski Zidia rozvijaju silnG propagandu zZeskoslovensko™ Po
oznameni vysledkov Viedenskej arbitrdze hrozivplstirina protizidovskych pre-
javov. Konkrétne v Bratislave doslo k rozsiahlymamstraciam, péom sa rozbi-
jali obloky zZidovskych bytowi vyklady Zidovskych obchodov a vyvolavali sa pro-
tizidovské hesla.

Na druhy dé, ¢ize 4. novembra 1938, bol na zaklade nariadeniafdoEkisa
okresnym Uradom na Slovensku telefonicky oznameikap: ,...upovedomi na
zaklade nariadenia ministerstva vnitra najneskodrl@o hodiny da 4. novembra
1938 vSetky okresnécatnicke stanice, ako aj veducich jednotiek Hlinkbvgard
juzného Slovenska, aby zadrzali vo svojich obvodslrdrzujicich Zidov bez
hmotnych prostriedkov a postrkovali ich i so svojiadinnymi prislusnikmi v hro-
madnych transportoch na nakladnych autach najneés&odo 24. hodiny /th
4. novembra 1938 cez nové hrani¢éSlovom ,postrkova" vyjadril Tiso ako mi-
nister vnitra jediné — vyvaZanie, teda vysichnie Zidov zo Slovenska. Evakuécia
platila aj pre Zidov médiarskej, nemeckej, rumunske;j alpkej Statnej prislusnosti.
Vyvezenym mali by ponechané ,primerané” fin&mé prostriedky vo vySke 50K
na osobu a mali byvyvezeni 20 kilometrov od novych hranic. Ostatimarné
prostriedky, byty a Zivnosti vyvezenych Zidov mayi’ zadrzané>**

10 Bjizsie pozri: DEAK, L.,Viedenska arbitraZz — ,Mnichov pre Slovensk@&tatislava: Na-
décia Korene, 1998, s. 72.

11 7a ,hornouhorskych Zidov* ozitavali Zidov, ktori byvali wastiach Slovenska neskor
odstipenych Mdiarsku. [LIPSCHER, L.Zidia v slovenskom $tate 193945 Banska By-
strica: Print-servis, 1992, s. 18]

12 NIZNANSKY, E., Zidovské& komunita na Slovensku megskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a Slovenskym Statom v stredoeurdpskomexte PreSov: Universum, 1999,
s. 3741,

13 Terom sa teda mali staen Zidia ,bez hmotnych prostriedkov®, u ktorych reapriek
tomu, ako upozornil E. Niansky, mali Urady zaiseva’ finaniné prostriedky, byty a Ziv-
nosti.

14 Pozri k tomu: Navrh Prezidia ministerstva hospsté@rz 9. novembra 1938 ako riei-
dovsku otazku. Navrh je reakciou na nariadenigsh ® deportaciach zo 4. novembra 1938
a nasledné dokumenty, ktoré sa tykali tohto prohlé[Blovensky narodny archiv - fond
Ministerstva hospodarstva, kartén 1, 615/1938]
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V ten isty d& vecer bol telefonogram Jozefa Tisa zmeneny v tom zepysl
e vysidleni mali by Zidia — cudzi $tatni prislusnidlite Zidia vy3sie spominanej
Statnej prislunosti a Zidia bez $tatnej prislupesZidia, ktori nemali domovské
pravo v obci, kde sa zdrzuja. Ti malitbyrychlene vypovedani do ich domov-
skych obci. Rovnako mali Byzadrzani ti Zidia, ktori disponovali majetkomivéa
$im ako 500 000 Ka uvazneni, aby nemohli emigrava*® Cetnictvo a Hlinkova
garda @alej aj ,HG") zatykali Zidov, nakladali ich na vozyauta a vyvazali ich
zo Slovenska na odstlpené juzné Uzemie, ktoré bdanej chvili ,uzemie ni-
koho“” Ani Mad'arsko vSak nechcelo prijaryhostenych Zidov® Mad’arské dra-
dy, ktoré preberali Gzemie s vysidlenymi Zidmigaia Zidov chyta’ a privaza
naspd k slovenskej hranici, kde ich vSak slovenské oygdechceli vpusti Situa-
cia sa uz po niekK&ych hodinach stavala neudrZateu. Cudia, ktori sa stali obe-
tami novembrovej vysitbvacej akcie, sa ocitli v bezvychodiskovej situastiov-
ky ludi tak boli vyvezené a ponechané napospas osudejaanych okolnostf,
AZ po mnohych intervenciach zo strany Zidovskejadnej dradovrf@ a Ustred-
nej kancelarie autonémnych ortodoxnych Zidovskyahaienskych obét, ako aj

15 Niekoko okresnych tradov sa v8ak rozhodlo neuposlithisove nariadenie o deporto-
vani Zidovského obyvdistva, a to z dévodu katastrofalnych nasledkov tat@ipostupu
pre hospodarsky Zivot.

8 |n: Spravy Statneho planovacieho a Statistickéhdui 1946, ro. 1,&. 1, s. 18.

17 vysidlené osoby boli odva?ané na Gzemie, ktoréamatvzid mararska Statna sprava.
Ludia vytrhnuti so svojich domov boli spravidla weai z dopravnych prostriedkov, kto-
rymi ich priviezli za nové hranice Slovenska sddesskom, v neznamom a necbyvanom
prostredi. Tu boli ponechani bez jedla, pristreSgostriedkov. Mnohi boli zhromazdeni
v dvoch zdokumentovanych intetimgch taboroch vo Mi&kom Kyre a Miloslavove. A aj
ked sa viacerym osobam, ktoré sa stali tiatmei vysidovacej akcie a deportécii podarilo
vrétit', cela akcia skatila az rozpustenim intertiaych taborov v decembri 1938.

18 Navyse Maarsko vyhostilo z krajiny Zidov a osoby derskej narodnosti, ktorych
domovské pravo bolo v obciach nachadzajucich ssbeadenom Gzemi.

19 HLAVINKA, J., Zidovska komunita v okrese Medzilaborce v rokocB819945 Brati-
slava: Ustav pamati naroda, 2007, s-4&%

20 Zidovské Ustredna Uradiva pre krajinu Slovensko bola zriadend po zastatienbsti Zi-
dovskej strany, a to na navrh zastupcov Zidov iifiima Slovensku, zasélom chranenia
zaujmov zidovského obyvdtgva. K jej prvoradym uloham patrilo organizovapieskdo-
vacich kurzov na vychovu remeselnikov dmqmhospodarskych robotnikov, ako aj rieSenie
problémov zidovskej mladeze.

2L Treba uvie, Ze Ustredna kancelaria autonémnych ortodoxnydovikych naboZen-
skych obci odmietala akikeek spolupracu s Uraddeu Zidov. Okrem rydzo naboZen-
skych dévodov bola hlavnym politickym motivom ndgaeho postoja ortodoxnych aj
obava, Ze Zidovska Ustredna Urati@nebude dostatne chrani ich zaujmy. Ortodoxnym
totiz hrozil zakaz porazania zvierat ffadzidovského ritualneho predpisu. Poplatky za to
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Zo strany Ustrednej vlady v Prahe a viacerych viamach slovenskych hospodar-
skych¢initel'ov sa dosiahlo kompromisné rieSenie. Uvedené Zidowesganizacie
sa pritom zaviazali, Ze sa postarajl o ubytovastimvovanie a lekarsku starostli-
vog’ pre tychtol'udi po ich navrate na Slovensko a neskér im umoxysgaho-
vanie. Vysidleni boli prechodne umiesteni v tovésai zastavenou prevadzkou
na periférii Bratislavy. Tat@&iastaina naprava vSak neznamenala koniec utokov
namierenych proti Zidom. Hlinkova garda atzv. mém® vybor{® v tom case
svojva’ne vystupovali proti Zidovskému obyvisévu, a to nielen nasilne, ale aj
vydieraisky. O tejto situacii — HG a narodné vybory priamaierali zamoznych
Zidov alebo ich vzali do véazby — informoval vo ssjopprave aj poslanec ks.
Dokonca aj samotni slovenski da@mia (,civilisti“) vykonavali proti Zidovskému
obyvatd'stvu rézne nasilnosti. Z uvedeného vyplyva, Zeipidivské tendencie sa
prejavovali vo vSetkych kruhoch slovenskej spalusti, ktoré sa chceli zbavi
nevitanej zidovskej konkurencie. Za jedno z takgabptatreni, ktoré bolo namiere-
né vylwne proti zidovskym podnikatem, mdzeme ozr@ navrh narodnych
vyborov vysla dévernikov do podnikov, ktoré Udajne patrili negddivym podni-
katd’om alebo boli vedené rovnako nebplalivymi zamestnancami. Hospodarske-
mu prieniku slovenského kapitalu sa nevyhlo anfnpbospodarstvo. Prislusné
hospodarske kruhy sa totiz chceli zmacmapriklad cukrovarov, Skrobarni,
ranarskych zberni, sladoviii tovarni na umelé tuk§® Taktiez sa viedli aj roz-

boli jednym z najddlezitejSich zdrojov prijmov attixnych Zidovskych obci. V zaujme
spolainého postupu a jednoty boli reprezentanti Zidovsletjedne]j iradovne ochotni vy-
tvorit’ zidovsky Ustredny orgéan, ktory by bol zloZeny Astmpcov obidvoch spolkov. Uve-
deny kompromis v8ak nenasiel pozitivhu odozvu waoxnych. Vysledkom tohto ich opo-
zitného postoja bolo nakoniec zaloZenie Vykonného mylmstodoxnych Zidov v Sloven-
skej krajine na zasadnuti predsedovSiéh ortodoxnych Zidovskych naboZenskych obci,
ato 19. decembra 1938. Vybor bol v podstate pgnadorganom spominanej Ustrednej
kancelarie v hospodarskych veciach. Yadhom na tito nepriaznivd situaciu sa museli Zidia
Zijuci na Slovensku zaoliivez tak vémi potrebného jednotného vedenia, ktoré by branilo
ich zaujmy. Preto mozno len suhlaso slovami znameho Zidovského reprezentaiam:
bomysia vojna vnutri Zidovského sptElnstva sa viedl@/alej s tvrdohlavosou, ktord by
bola byvala hodna lepsej veciLIPTAK, ., Ovladnutie slovenského priemyslu nemeckym
kapitalom (19391945) Bratislava: SAV, 1960, s. 27]

22 Hlinkova garda bola polovojenska organizacia. Riganizacia HG na Slovensku bola
zalozena v juni 1938 v Trnave. Po vyhlaseni slokejnautomomie vymenovali za jej hlav-
ného velitéa K. Sidora. Neskdr prevzal vedenie tejto organé&z&éf jej Stabu K. Murgas.
Narodné vybory vznikli na zaklade ustanovenia kis{ej viady zo 14. oktdbra 1938 a mali
fungova’ ako pomocné organy Statnych a verejnych dradov.

BLIPTAK, L., Ovladnutie slovenského priemyslu nemeckym kapit&l8B6-1945) Brati-
slava: SAV, 1960, s. 27.
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siahle diskusie o postaveni zidovskych lekarov,otcl sa uvazovalo o zavedeni
tzv. ,arijského paragrafu®?*V tomto smere hlavn( aktivitu vyvijala vysoko$kol-
sk& mladez, ktora Ziadalakamzité zavedenie numerus nullus pre prisluSniiev
dovskej narodnosti a Zidovského nabozZenstvaraspd?5 rokov. Po percentudl-
nom vyrovnani v lekarskom stave zaXimsmerus clausus®

Prvym protizidovskym viadnym krokom bolo obmedzepiierality politickych
stran. UZ 24. a 25. novembra 1938 bola zastaverskazan&innos’ Zidovskej
strany na Uzemi Slovenskaa Zjednotenej socialisticko-sionistickej stranypot
nickej —Poale Sion(bola to vlastne Zidovska socialna demokratiajidia na Slo-
vensku tak stratili vlastn( politicki reprezentackiora mohla v tomtase hré

24 Arijsky paragraf“ je klauzula v stanovach orgaiiie, korporacie alebo v zmluve o pre-

vode nehnutinosti, ktora vyhradzujelenstvo a/alebo pravo na pobyt e pre prislusni-

kov ,arijskej rasy" a vylduje z tychto prav neérijcov, najma Zidov alehali Zidovského

pévodu.

% Slovensky lekar, 1. marec 1939.1.

% 70 strany akademickej mladeZe bolosmdaj radikalnejsie poZiadavky, napChceme

arijské paragrafy.“alebo,Zidom srdce puka, tu je rektor TukafSlovensky narodny ar-

chiv — fond Urad predsednictva vlady, 1585/1938jz3¢ pozri: NIANANSKY, E.,

Obdobie autondmie (6. 10. 1938!. 3. 1939)Zvolen: KLEMO, 2001, s. 93.

%" Bola to politicka strana na Gzemi prvorepublikavéleskoslovenska. Ideovo a personél-

ne nadvézovala na sionistické hnutie z 90. rokovsi®aia. Kratko po vzniku autoném-

neho Slovenska jej hlavni reprezentanti vykongdredsedu krajinskej vliady zdvorilostnu

navstevu, aby ho ubezfie o ,lojalite Zidovského obyvatstva na Slovensku a jeho ochote

spolupracovd pri UspesSnom rozvoji a mierovom spoluziti vSetlglelanov”. Jednym z po-

slednych prejavovinnosti Zidovskej strany pred jej zakazanim bolowtianie memoran-

da krajinskej vlade v oktébri 1938. Jadro tohto roeanda tvorili pozZiadavky zidovského

obyvatd'stva, a to vzfadom na vSetky odvetvia verejného a hospodarsketodaz Tieto

poZiadavky svetla o tom, Ze vedenie Zidov Zijucich na Slovenskuomatomto case este

ilizie o novom politickom rezime a nepresne odhamigtropoliticku situaciu.

Programové piliere Zidovskej strany:

- spolupraca s ostatnymi stranami na demokratickototani Statu;

- dodrZiavanie rovnopravnosti Zidov vo vSetkych otiéah ekonomického a socialneho
Zivota,

- slobodné vyznavanie judaizmu;

- Statna podpora zidovskym kultGrnym a datmaym institaciam;

- jednota v3etkych narodne uvedomelych Zidasienizmus

[Slovensky narodny archiv — fond Krajinsky Uraditéa 266, 74164/1938]

28 Slovensky narodny archiv — fond Krajinsky Gradrtém 266, 744125/1938. [Blizsie

pozri: CAPKOVA, K., Cesi, Nemci, Zidé? Narodni identita Zidv Cechéch Praha: Paseka,

2005, s. 355]
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déleziti Ulohu ako prostriedok na obranu protizajucej sa diskriminac’
Slovenska krajinska vlada &sne prijala ustanovenie, gadktorého mohol ki
verejny notar zo sluzobnych dévodov preloZzeny rarmesto. Na zaklade tohto
ustanovenia zidovskych notarov preloZili v poslgdrtevili do obci, o ktorych sa
s istotou vedelo, Ze pripadni Marsku. TaktieZz sa vytvorilo ministerstvo propa-
gandy ako jeden z Ustrednych Uradov a za jeho edubiool vymenovany Alexan-
der Mach. Oficialne bolo hlavnou ulohou tejto ifiEtie okrem iného aj zlomenie
hospodarskeho monopolu Zidov Zijucich na Slovensku.

Antisemitizmus HES sa prejavil aj vo Mibach do slovenského snemu, ktoré
sa konali 19. decembra 1938. Bola totiz povolemgjéelna kandidatka, na ktorej
figurovali na vd@nych miestach aj zastupcovia nemeckejd’arakejci ukrajinskej
mensiny, ale samozrejme bez zastupcu Zidovskéhmégmstva, ktory na tejto
kandidatke chybal, hoci i$lo 0 4% z celkového olsfistiva Slovenska) Pévodne
sa dokonca planoval natlak na zidovskychdamliv tom zmysle, Zze by sa nariadili
osobitné véby pod’a jednotlivych narodnosti. Od tejto Upravy sa vBakoniec
upustilo. Vol&i pri samotnych vtbach mali odpovedana otazku;,Chcete nové,
slobodné Slovensko?dj ked’ oficialne predstavy ,nového" Slovenska neboli pre
Zidov ve'mi priaznivé, volili prevazne tak ako &ina ostatnych valov, a to jed-
notnu kandidatku (97,5 %). Toto ich lojalne konawnii narodnej suverenite slo-
venského naroda sa dokonca aj vo vladnych kruhodhdtilo priaznivo®

3. Konfrontacia postoja Ustrednej a krajinskej viggri rieSeni
Zidovskej otdzky

Hoci sa oficialna slovenska politika uskétiovala do vékej miery samostatne,
Slovensko bolo eSte Statopravnymi zavéazkami spojetiéskymi krajinami.
Pri konfrontacii Ustrednej a krajinskej vlady v @idkej otdzke sa treba zamyslie
nad tym,¢i vébec a ak ano, tak v akom rozsahu, ovppbmala Ustredna vliada po-
stoj krajinskej vlady v tejto otazke. Politika (exinej vlady v otazke zidovskych

29 FABRICIUS, M. — HRADSKA, K. (eds.)Jozef Tiso- Prejavy aclanky (19381944)
Bratislava: AEPRESS, 2007, s. 27-28.

30 Na otazku, préo nie st Zidia v sneme zast(peni, Tiso uviedolddod to, Ze reprezen-
tanti Zidov Zijich na Slovensku vlastné zastUpewigiadali. [In: Slovak, 10. februar 1939,
¢. 34] Tento jeho vyklad vSak nemozno povazoza pravdivy vziiadom na protizidovské
néalady, ktoré rezonovali celym Slovenskom.

%L 1n: Slovék, 20. december 1938,289. [Bliz&ie pozri: NIRANSKY, E., Volby do snemu
Slovenskej krajiny v roku 1938 Studia historica Nitriensia, ¢07, 1998, s. 163-204]
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opatreni vychadzala z negacie vSeobecnej rasigtickédbozenskej diskriminacie
Zidov, ktora bola vynatena zvonka. TaktieZ bolataysna neustalemu tlaku zo
strany Tretej riSe, ktora dérazne Ziadala rieS2iievskej otazky. Z tohto dévodu
Ustredna vlada zaujala nasledovny diferencovaniopos
1) Do prvej kategérie boli zaradeni ti, ktori priSkoaemigranti z Nemecka,
Rakuska a byvaléhteskoslovenského Gzemia, ktoré po Mnichovskej do-
hode pripadlo Nemeckej risi. Situacia tejto skupdigov sa mala vyriesi
v ramci vSeobecného usporiadania problémdeuteov. V tejto otazke do-
stalo ministerstvo vnuatra za Ulohu postupbyeod’a platnych pravnych
predpisov. Len v odévodnenych pripadoch sa moltd&entovi, ktory sa
mal odsunti, poskytnd vynimka. Budlci osud utencov z Nemecka
a Rakuska upravovali pritom dve vladne nariadeiaé sa tykalo preve-
renia Statnej prislusnosti, zdti&go druhé obsahovalo dapljlice ustanove-
nia so zrettom nad’ali pobyt utéencov®?
2) Pokid islo o budice postavenie druhej kategdrie Zidoalonsa prihliadé
na tych, ktori tu uz dlho byvali a mali pozitivngtah k $tatu a narodt.

Ustredna vlada sa obavala bojkétskoslovenského tovaru, ako aj uniku ka-
pitdlu z domacich bank. Preto sa v otazke celkového rie$enia budicehayp®st
nia Zidov rozhodla pre Wkavaciu taktiku. Az na zaklade iniciativy K. Sidsa
oznamilo, Ze na nasledujicom zasadntide 11. januara 1939, sa vytvoria dve
osobitné komisie. Prva mala v spolupraci so slokgms krajinskymi aradmi do-
hodnit spdsoby vyvozu majetku Zidovskych emigrartoratid’ ¢o druha komisia
mala v dohode so Sidorom pripraviavrh na rieSenie Zidovskej otazky voBec.

%2 |n: Slovak, 3. februar 1938, 3832 K.

33 [Stenograficka sprava zo 156. zasadnutia posl@jiscdemovne Narodného zhromaZdenia
13. decembra 1938] Prezident Emil Hacha nadviaaal(to otazku, lebo pokladal za po-
trebné najg’ cestu, ktord by mohla obmedaiohu Zidov v Zivote tych narodaig su nosi-
te/mi Statnosti'. [Prager Rundschau, 8/1938/1939, s. 377 a ndétesings Archiv der Ge-
genwart 1938, 3832 K]

% Moznos’ nastavajlcich protizidovskych opatreni vyvolaldkéerozarovanie vo Vikej
Britanii. Ceskoslovensko preto vyslalo do Londyna vysokéhdnéo Gradnika, ktory bol
splnomocneny dana vedomie, Ze si Gstredna vlada robi starostidiitu situaciu Zidov

v krajine. (Varovnym prikladom bol napriklad ubytképitalu v bratislavskych bankach ako
nasledok protiZzidovskych excesov na Slovensku.[Deents on British Foreing Policy 4,
s. 97]

% 7 poziky, ktorG poskytla VEka Britania, sa 500 000 libier terlingovéilm na
vystahovanie Zidov.

% Bliz&ie pozri: List Predsednictva ministerskejyadPrahe ministerstvu hospodarstva au-
tonémnej vlady z 11. januara 1939 o vytvoreni dveehbkomisii existujicej komisie pre §t-
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Takyto pomaly postup zdévodnil reprezentantom ¢&skoslovensky minister za-
hranénych veci Chvalkovsky nasledovne:(¥SR su iné pomery ako v Nemecku,
preto sa neodpoté radikalny zasah proti Zidom. Napriklad, od postppoti Zi-
dom zavisi & Velka Britania poskytne \eni potrebni poziku.®” Americki Slo-
Vaci sa zasa prihovorili u Tisa za to, aby neurobkirejSie opatrenia, lebo by tym
mohol ohrozt ajich (americkych Slovakov) hospodarske pozicipoldicky
vplyv. Malé Slovensko nemdze obiispomenuté okolnosti, ale lk&& Nemecko
ano. Vodcovia Tretej riSe sa vSak s uvedenym vievien neuspokaoijili. Chvalkov-
sky si musel pri svojej audiencii, 21. januara 1,98®aiut’ prudké vgitky od Hit-
lera, ktory vyhlasil:,Zidia st u nas znieni... Ale Ceskoslovensku Zidia dodnes
otravuju 7ud.“*® Aj napriek Hitlerovmu natlaku sa Ustredna vladaaie odradi
od svojej dobre uvazenej politiky a vo svojom uamds 27. januara 1939 dbrazne
vyhlasila, Ze pokiaide o jejd’alSi postoj k Zidovskému obyvdistvu, mienicaka’,
ako sa tato otazka vyrieSi v inych stredoeurdpsKgreliinach, najma v Méarsku,

a Ze sa pripaja k rumunskej iniciative za medzididéorieSenie. Jednozfre moz-
no teda kon$tatova Ze Ustredna vlada sa spravala k Zidom tak, Zakaijne-
povzbudzovala slovensku krajinskd vliadu, abjaia s radikalnym rieSenim Zidov-
skej otazky. Preto, ak Slovensko predsa len vywi@Siu iniciativu, mohla za to
silno antisemitsky orientovana HS.

4. Plany a principy budiiceho postavenia Zidov

Za hlavné zasady, ktorych sa mienili slovenski tmblipri rieSeni Zidovskej

otazky drzd, povazujem:

1) Prvy zakladny princip, ktory formuloval J. Tiso wtadnom vyhlaseni
pred snemom 21. februara 193Bri rieSeni tejto otazky nemdbze sa fmo-
dla vzoru ziadneho iného naroda ¥atom na svoje postavenie medzi
narodmi a na mozné néasledky rieSenia tohto problérhivote naroda®

udium Zidovskej otazky. [Slovensky narodny archiford Ministerstvo hospodarstva, kar-
tén 4, 295/1939]

87 Bliz8ie pozri: Rozhovor medzi ministrom zahramjch veciC-SR F. Chvalkovskym
a vyslancom Vekej Britanie vC-SR B. C. Newtonom, ktory sa uskatd 9. decembra
1938 a tykal sa rokovani o pdke, ako aj otazok Zidov a wncov. [Archiv ministerstva
zahranénych veciCR, fond Pozostal@sChvalkovského, 4020/Kb]

% LEITHAUSER, J. G.Diplomatie auf schiefer Bahn. Der Fall Tschechoslkei Der
Monat, 1952, s. 199 kten zur Deutschen Auswartigen Politik $/167, 171 a 177.

%9 Stenografické zaznamy o 2. zasadnuti slovenskedms z 23. februara 1939.
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2) Druhy zakladny princip formulovali predovSetkym podarske kruhy.
Tato zasadu vSak za nich pretitiartedajsi krajinsky minister P. Teplan-
sky, a to v podobe hes|&lovensko Slovakom“pricom sa malo uskute
nova’ postupne,a to rozumnou, evoknou cestou tak, aby sme podnika-
nie na Slovensku dostali do gphblivych rak a nedomyslenymi chkdvymi
zasadami si neodstrasili interes aj cudzieho kapit& *°

3) Treti zakladny princip, ktorého zmysel videl Tisdko viackrat opakoval,
v potrebe dosta,...ich (t.j. Zidov) Gc¢as’ v hospodarskom a kultdrnom Zi-

vote na Slovensku do rovnovahy s ich percentuépoyom®.**

4) Stvrty zakladny princip, ktory formuloval vo svojganedvolebnom preja-
ve v Pezinku K. Sidor, predstavuje dodrzanie piitgality: ,tomuto (t.j.
prvému slovenskémy)arlamentu pripada uloha vynigzakony, ktorymi
sa vyrie$i na Slovensku otazka Zidot..“

Alexander Mach vo svojom prejave na manifestatdr& sa konala 5. februara
1939 v Ri#iovciach (okres Nitra), prezentoval jednoduchy récepvyrieSenie zi-
dovskej otazky;So Zidmi, ktori maju zlato, Sperky, bohatstvo, hitoviade pori-
adok a urobime ho s nimi aj my. Silou slovenskajirky je praca a kto tu nepra-
cuje, ten tu nebude ani gKto tuco nakradol, to sa mu vezme! Toto je praktické
rieSenie celej Zidovskej otazk$*

Dna 23. januara 1939 vydala krajinska vlada uzneseni@oreni Komisie pre
rieSenie zidovskej otazky. Komisiu nazyvali aj Aidkym vyborom, ptiom za jej
¢lenov boli vymenovani K. Sidor (&asne bol aj jej predsedoize mal rozho-
dujice slovo), M. Pruzinsky, Murcansky, P. Teplansky a J. VirstkZ uvede-
nych boli len prvi Styria ministri, posledny nenZhdnu Statnu ani verejna funk-
ciu. UZ z personalneho zloZenia tejto komisie bakné, aky postoj zaujme pri

“%1n: Slovak, 10. november 1938,256.

41 Tlatova konferencia J. Tisa zaasti zahrarinych novinarov. In: Slovak, 27. januar
1939,¢. 22.

42 predvolebny prejav v Pezinkial28. novembra 1938. In: Slovak, 30. november 1938.
“3[In: Slovék, 7. februar 193¢, 31, s. 4.] Vodca nacionélnosocialistickej Nem¢skeany
Karmasin uviedol v rozprave k vladnemu vyhlasenpadamente;Nechceme zmluvy, ale
chceme vytvorijasné vzahy medzi slovenskym narodom a nemeckou narodnginel.
Predpokladom na to je...predovsetkym.. dathie Zidov.“[NOVAK, J., Im Zeichen zweier
Kreuze: Franz Karmasins und Ferdinadiiréanskys Glanz und FalPrag: Orbis, 1962,
s. 50]

4 Slovensky narodny archiv - fond Urad predsednicley, karton 35, 747/1939.
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rieSeni danej otazKy. Sama komisia pritom trvala len kratkgs, a to do vyhlase-
nia samostatnosti Slovenského StatuaBgej pdsobenia vSak bola natena zauja
opatrny postup vdladom na vtedajSiu napatu situaciu meskou a slovenskou
oficidlnou politikou, ale aj so zrdiem na Sidorovu nacionalisticki orientaéfu.
Praca komisie mala migpod’a umyslu jej zakladatev déverny charakter, a preto
sa z jejcinnosti zachovala len jedina oficialna sprava, &tenie nasledovne:ia

5. marca 1939 zvolal Sidor zidovsky vybor na zas#idrdo hotela Carlton v Brati-
slave, na ktorom sa okrem jebienov z&astnili senator K. Mederl{/, A. Mach

a M. Cernéak. Senator Mederly ptiéal vypracovany navrh Zidovského kodexu. Ko-
misia sa uzniesla na schvaleni navrhu a jeho ptedigredsednictvu ministerskej
rady*® Nepochybne za najdbleZitejSie ustanovenie tohtahuépovazujem § 25,
ktory vysvetuje, kto je a kto nie je Zid. Mali to lfyosoby, ktoré a) sa hlasili
do 6. oktobra 1938 k izraelitskému vierovyznaniy ktoré boli bez konfesie, ale
»Sa hlasili k Zidovstvu a blizkym nim riadenym ilbggdm (komunizmus, slobodo-
murarstvo a i.)* Zidia, ktori boli pokrsteni po 6. oktobri 1938phii sa poklada

% Na zéklade svojej stranickej prislusnosti pa8itior, Pruzinsky ®uréansky k vedtcim
osobam HE8S. Teplansky zasa patril k znamym politikom byva#lgjarnej strany. O osobe
Virsika sa naopak vedelo len’km, Ze mal spoknu advokatsku kancelariuluréanskym

a pravdepodobne prave preto sa &ehom danej komisie. Pruzinsky a Teplansky boli-zna
mi svojim liberainejsim postojom, zdtigo Duréansky patril k privrzencom totalitného reZi-
mu. AvSak osoba Sidora nebola f@hko definovattna. Vedelo sa @aom, Ze bol jednym

z najdoveryhodnejSich spolupracovnikov zosnuléldeudHS’S Andreja Hlinku. Sidor bol
silny zastanca katolicizmu, gdm presadzoval Uzku spolupracu slovenskej polisild-
skom. Po zalozZeni Slovenského Statu musel’adisiitornej politiky a nastupil na miesto
slovenského vyslanca vo Vatikane.

48 Sidorov postoj ovplyiovali dve skuténosti. Za prvé sa obéaval, Ze radikélnejSie opareni
proti Zidom by zhorsili uz aj tak kritickii hospod#u situaciu na Slovensku. A za druhé
odmietal nacionalny socializmus ako protiklad jénes’anského svetonazoru, a preto nebol
ochotny schvéfi brutalne metddy, ktoré nacionalny socializmus paalZproti Zidom.

47 Mederly patril k vediicim osobnostiam HS, bol pravnik, znalec Gstavného a Statneho
prava a stupenec politického katolicizmu. Ako jedemala veducich politikov HSS si po
skorteni druhej svetovej vojny pred sidom asgtastane priznal svoju vinu a gasne
sa oznail za zodpovedného za politiku HS tak, ako ju viedla strana v tydiazkych,
osudnych rokoch. [LIPSCHER, LZidia v slovenskom $tate 193®45 Banska Bystrica:
Print-servis, 1992, s. 30]

% |n: Slovenska pravda, 7. marec 1939. [Slovenskypdrd archiv — fond Ministerstvo
hospodarstva, karton 37, prez. 1951] Oficialny naztel:,Navrh viadneho nariadenia (za-
kona) o zaisteni socialnej a hospodarskej rovnowakyivise so Zidovskou otazko@bsah
tohto navrhu mozno poklaiza mozny zaklad buducej oficialnej politiky preseni zi-
dovskej otazky. Original sa nachadz&asti pisomnej pozostalosti K. Sidora, ktor( pred ob
sadenim Rima spojencami v roku 1944 poslal na 8kke
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za nezidov az po uplynuti troch rokov a po preskiinpaipadu komisiou, ktord na
tento &el mala vymenovavlada. Zarovéé sa viiom vymedzilo, ktoré zamestania
a funkcie nemézu Zidia vykonavadbec, priom islo napriklad o vychovavaty,
ucitelov vSetkych stuipov ¢i vydavat&ov a redaktorovasopisov, knih alebo tla-
¢ovych vyrobkov.Dalej nasledovala kategéria funkcii a zamestnardrékboli
Zidom pristupné len v obmedzenomépo (iSlo napriklad o advokatov, lekarov,
inZinierov alebo sukromnych zamestnancov)ée8te mohla vliada vhodnym na-
riadenim obmedziuz samotny p&et Zidovskych posluckév na vysokych Sko-
lach. MedzidalSie reStrikcie zamerané proti Zidovskému obyisit®e mézeme
zaradi’ obmedzenie, ktoré sa tykalo zidovského podielpaodnikatéskom viast-
nictve, ktory nesmel prek¥y 40 %. Zid zarovie nemohol obhospodarofabez
ohradu na togi bol jej vlastnikom alebo najomcom, viac ako 6@ak&ralnych jutar
agrarnej pddy. Medzi najdélezitejdiasti navrhu vSak nepochybne patrilo ustano-
venie, na zaklade ktorého sa Zidom malo umgzaidy uskutenili svoje rozhod-

nutie emigrové, pricom sa im malo povalj aby vzali so sebotas’ svojho majet-
kU.49'50

Na zéklade archivnych dokumentov, ktoré sa z tya zachovali, mozno kon-
Statova, Ze boli vypracované afalSie navrhy protizidovskych nariadeni. 1Slo na-
priklad o navrh vliadneho nariadenia, ktory uklga@linnos prihlast’ a ohodnoti
Zidovsky majetok' & o komplex dsmich navrhov zakonnych nariadeniipiaav-
ského charakterd™

1) navrh zakona o nadobudnuti krajinskej prislusr@stomovského pravé,

ktory sa obsahovo podobal zadkonu o riSskortiasistve z 15. septembra
1935,

49 Pozri k tomu: Dokument, na zaklade ktoréhgilar Predsednictvo ministerskej rady
v Prahe 16. januara 1939 ekonomické podmienky,taeyéh mohli Zidia emigrovg pri-
¢om mali nechéiv C-SR 50 % majetku, za 40 % mohli nakfifovar a tento vyvigza len
10 % svaojich financii si mohli zobfaMaterial bol ozn&ny ako tajny. [Slovensky narodny
archiv — fond Ministerstvo hospodarstva, 295/1939]

% Pozri k tomu: Nedatované pripomienky (bez hilyii podpisu) ministerstva hospodar-
stva k navrhu nariadenia (zakona) o zaisteni swgji@ hospodarskej rovnovahy v stvise so
Zidovskou otazkou. [Slovensky narodny archiv — ffidisterstvo hospodarstva, kartén 37,
prez. 1951]

%1 Slovensky narodny archiv - fond Predsednictvoesisiej vlady, kartén 36, 2591/1939.

52 Schvalené a zverejnené opatrenia mafifgtné len na tizemi Slovenska.

%3 Slovensky narodny archiv — fond Ministerstvo zafimaych veci, karton 1, 480/1939.

%4V § 3 tohto navrhu je uvedena aj definicia pojid" , ktora vychadza z konfesionalne-
ho principu.
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2) navrh vladneho nariadeniac¢@mstkovej Uprave vlastnictva a drzby pozem-
kového majetku,

3) navrh vladneho nariadenia o vyvoze majetku,

4) navrh vladneho nariadenia o prechodnej Gprave izir@dvokatskych zo-
znamov?’

5) navrh vladneho nariadenia o Uprave lekarskej praxe,

6) navrh vladneho nariadenia o Uprave niektorych Atemskych koncesii,

7) navrh vlddneho nariadeniaémstkovej Uprave pomeru sukromnych za-
mestncov a

8) navrh vladneho nariadenia o vy&ni niektorych osdb zo Statnych verej-
nych a inych sluzieb.

Okrem uvedeného komplexu navrhov sa zachoval eglenj na zaklade kto-
rého mala by zriadena Krajinska Ustréd pre Zidovské zaleZitoj ktora by sa
zodpovedala vlade. Uvedené navrhy sa vSak napoéorealizovali, a to pre krat-
kog’ existencie autonémnej Slovenskej krajiny.

5. Samostatny Slovensky Stat (14. marec 1939)

»,TU na p6de svojho snemu budujeme svoj Stat, svey $tat, svoj Slovensky
$tat.“>’ Na zaklade citovaného vyhlasenia vlady z 21. felard®39 mozno konsta-
tova’, Ze sa uskut@ovalo oddelenie Slovenska a postupne sa pripragastakna
samostatnas Z uvedeného vyplyva, Zze HS chcela pretrhniStatopravne zvazky

% Existuje aj nedatovany navrh zékona o usporiaddaiu advokatov, advokatskych
osnovnikov a o pripustnosti zastupovania advokéatridmi, ktory vypracovalo Minister-
stvo pravosudia Slovenskej krajiny. [Slovensky dasgoarchiv — fond Ministerstvo hospo-
darstva, 98/1939]

%6 v § 8 je definicia pojmyZid* . [Slovensky narodny archiv — fond Ministerstvo s
darstva, kartén 37, prez. 1951]

" In: Slovak, 22. februar 1938, 44.
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medzi Slovenskom &skymi krajinamf® K oddeleniu napokon do$lo 14. marca
1939, préom sa slovensky snem uzniesol na samostatnom Slkwenstate?

Dna 15. marca 1939 sa pred mikrofén postavil predstmeenskej viady Jozef
Tiso a vo svojom rozhlasovom prejave oboznamil jmes s najdélezitejSimi pro-
blémami, ktoré bude potrebné prednostnetti¢Bbchopiténe medzi nimi nesmela
chyba poznamka o tzv. rieSeni zidovskej otazky. Tis&dmentoval nasledovne:
. Co treba este... odstramiodstranime, ale nie nenavistne, naruzivo, hrulsoim-
vo, ale po krefansky... VlIada uz ma pripraveny navrh zakona ovaiklej otazke;
a len posledné udalosti prekazili to, aby tentorhama$ Snem schvdlil. Preto
akékdvek samozvané zasahovanie do rieSenia zidovskekyotie zbyténé,
nepripustné a vlada bude musiedie’ proti komukdvekco najprisnejSie zakibr
a poda platnych predpisov ho potresta™

Tak ako v inych krajinach, ani na Slovensku Zidipredstavovali homogénny
celok, i uz z narodnostného, socialneho, ba dokonca néabpzenskéhorhdiska.
Preto sa povazovalo za nevyhnutné vymgdsobitny pojemZid“ . To sa stalo az
vladnym nariadenim. 63/1939 Sl. z. o geni pojmu Zid a obmedzeni ¢a Zidov
v niektorych slobodnych povolaniaéh.Uvedené nariadenie méZeme v podstate
povazovd za z&iatok rasového zakonodarstva na Slovensku a s tjwisiaci
skutainy pctiatok tragédie slovenského zidovského obyiaita.

6. Zaver
Pol roka moci HBS v autondomnom Slovensku od oktébra 1938 do m&#88 1

je v slovenskej hist6rii sice kratkym, za to vS&kmi zaujimavym obdobim, ktoré
do dnesnej doby roztigie nielen historikov, ale i laicki verejniosPrva skupina

%8 Diia 6. marca 1939 sa v Bratislave uskatto spolané zasadnutie zastupcov najvy3sich
krajinskych Uradov a predsednictvalk£§ na ktorom prijali uznesenie, ze sa ajalej trva
na budovani Slovenského Statu, avSak nemoznd kylelast’ jeho zaloZenie. [BlizSie po-
zri: SIDOR, K.,Ako doSlo k vyhlaseniu Slovenskej republiy Slovenska republika 1939
1949 Whiting: Mikulas éprinc, Scranton, 1949, s. 46]

%9 A to na zéklade zakona 1/1939 Sl. z. o samostatnom Slovenskom $tatepBszedne
po jeho zaloZeni utvoril J. Tiso nova viadu s Tukako podpredsedom viady alBuréan-
skym ako ministrom zahrafych veci.

80 [In: Slovak, 16. marec 1939, 63] Tymto svojim vyhlasenim Tiso reagoval na ligsi
ktoré péachali na zidovskych &mochélenovia HG.

61| IPSCHER, L. Zidia v slovenskom $tate 193®45 Banska Bystrica: Print-servis, 1992,
s. 11-38.
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v iom vidi zav¥Senie snah Slovakov o vlastni Stathd3druha skupina poukazuje
najma na autoritativne prvky reZzimu a v neposledmade na tzv. rieSenie Zidov-
skej otazky, ktoré nepochybne zostane vyraznowngkvna tvari novodobého Slo-
venska.

Perzekucie sa stali fenoménom, ktory zasiahol dotdina Slovensku. Ich vy-
konavat&mi boli vzdy l'udia ovplyvnenigi uz tizbou po majetku, snahou o moc
alebo inou zo Sirokej paletiudskych slabosti. V mnohych pripadoch boli vykona-
vatd’mi perzekdnych aktov priamo Statne organy a predstavitel&néj moci.
Perzekucie sa vSak nediali len formou aplikacieim&h nariadeni, ale ich vyko-
navatémi boli horlivi gardisti, vojacti dokonca obyajniTudia.

Prave dnes, kB ndm doba umaditje objektivne a bez ideologického klisé
zhodnot’ skuta@ny stav skimanej problematiky v obdobi autonémriglbeenska,
mali by sme sa snaZzo to, aby sa deformacie z nedavnej minulosti ptmaapra-
vit' a uvies na pravd mieru. Mnoho Zidov totiz podcenilo naaste nebezgen-
stvo antisemitskej politiky viady a nemienilo sastghova’. Domnievali sa totiz,
Ze ide len o prechodny stav a Slovensko pokladabwoju skutdni viag. Neve-

-----

predstavitéov hlasi ku kreganskej ideoldgii, ju moze tak hrubo pottusi

Slovenské zidovstvo sa tak zastavilo na prahu svafmiku rozdvojené, ne-
zjednotené, plné iluzii a viery v dobro a’atluplnos. Doba krutého stredoveku
bola uz predsa davno @re_enze peklo, ktoré sa rozputalo v polovici 20@ratia,
predstihlo vSetko¢o sa odohralo vo vojnach a ukrutnostiach v priebaHych de-
jin Tudstva.
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Summary

Historical Aspects of the Development of Racial Laglation in Slovakia
(The Beginning of a Tragedy)

During the period of Slovak Autonomy (October 6,389 March 14, 1939),

the political leaders of Hlinka's Slovak Populigtry laid out the foundations of
their anti-Semitic policy, including the first depations. The Jewish population
was identified as an enemy of the state for itshhuoagarian orientation and signi-
ficant capital. After extensive demonstrations, ti@vernment enacted several
counter-measures which limited the diversity ofitpdl parties or excluded the
Jewish representative from the elections to theeloparliament. Later, a few
more instances of anti-Jewish statutory regulativase proposed. These were ul-
timately not implemented due to the short existesfcglovak Autonomy.
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