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Abstract in original language

Prisptvek se zabyva moznostmi soudnihiiezkumu pedpisi profesnich

samosprav. Autorky si nejprve pokladaji otazku, -zdmou predpisy

zdmovych samospravigdpisy pravnimi. Néslednje proveden rozbor
moznosti soudniho fezkumu stavovskych ifedpisi, jak pokud by se
potvrdilo, Ze se jedn& dgdpis pravni, tak by bylatipta teze, Ze stavovské
piedpisy pravnimi fedpisy nejsou.
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Abstract

The paper deals with possibilities of judicial ewi of laws of self-
professional government. The authors first consttier question whether
the rules are of interest laws and government etigms. Subsequently
analyzed the possibility of judicial review of tipeofessional rules, how
should it be confirmed that this is a legal prgsoon, it would be accepted
thesis that the rules of professional conduct atdaw.
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Stat je sice zdrojem veSkeréigmé moci na svém uzemi, z toho vSak
neplyne nuts, Ze by ji také musel vzdy vykonavat sdm svymi aggdrav
naopak. V modernim stafe zcela Bzné a zZadouci, aby statésv cast
svych pravomoci jinym subjakin vaejné spravy. Subjektem (nositelem)
verejné spravy se tak kranstatu stavaji i dalSi statem aprobované a&gd n
odliSné véejnopravni korporace. Popsany princip decentradizak splyva

S pojmem samospravy v pravnim smyslu.l Zejménagaroz&nim pojeti
vefejné spravy2 ma zakladlenéni samospravy na samospravu Uzemni
(teritorialni) ¢i zajmovou (profesni).

Poslanim samospravy je v pryad realizace vlastni samospravné moci.
Tato samospravna moc se vyskytuje nejen ve domykonu statnich
(ptipadreé vlastnich) aki, ale také ve form vydavani pedpigi, coz také

1 Srov. definici in. Matjka, J.: Principy organisace fegné spravy, Knihovna Sbornikgads
pravnich a statnich, Praha 1938, str. 40.

2 Vefejna sprava jako souhrn instituci.
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odpovida jejimu postaveni v modernim &@&tO edpisech, které reguluji
chovani subjekt podrobenych samosprgvmluvime nejastji jako o tzv.
stavovskych fedpisech, i kdyz je tak zvlastni zakony obvykleamivaiji.

Praw na tyto stavovskéipdpisy, konkrété na jejich soudni igzkum, je
zantien nas fispivek.4 Toto téma je jak soudy tak na akademickésp
feSeno velmi sporadicky a s p&me zasadnimi rozpory. istava takiada
neddeSenych otazek, které by si zaslouzilgtsV pozornost odborné
vefejnosti, proto bychom na ¢které z nich ve svémispivku rady
upozornily.

1. POVAHA STAVOVSKYCH P REDPISU

Prvni zasadni otazkou, kterou si musime poloZitkudouvazujeme o
soudnim pezkumu stavovskychiedpisi, je otazka jejich pravni povahy.
Jsou stavovskeé iedpisy pedpisy pravnimi nebo ne? Na tom bude
samozejm¢ zavisly také rezim jejich soudnihofgzkumu. Teprve po
vyieSeni tohoto problému, bude mozno poskytnout citpidaké na to, kdo
je prislusny pezkoumévat zakonnost, a kdo jdpadre prislusny k jejich
ruSeni. Jiz na povahu stavovskydieqpisi se nadzory odborniklisi. Podle
jedréch se o pravniigdpisy jedna, jini to zasaglodmitaji.5

Zasadni argumenty, které odmitaji, Ze stavovske&dgsy jsou pravni
predpisy Ize shrnout tak, ze

- za pravni pedpis mize byt povazovan jen takovyrqupis, ktery ma
stitem uznanou formu. VSechny ,uznané€” prameny grépravni
predpisy) tak stanovi Ustava a v souladu s Ustavéinyp zakon.
Konkrétni formu pravniho ipdpisu nemusi Ustava vyslavrstanovit
(srov. nap. ¢l. 79 odst. 3), mZe ji upravovat az dxny zakon. V této
souvislosti je nutné zminit takének 79 odst. 3 Ustavy: ,Ministerstva,
jiné spravni tady a organy Uzemni samospravy mohou na z&ldad
mezich zakona vydavat pravniredpisy, jsou-li k tomu zakonem
zmocreény.* Z ¢lanku je patrné, ze Ustavdibec nepdita se zajmovymi
samospravami jako se subjekty, které pravadpisy vydavaiji.

3 Blize Kadeka, S.: kapitoly ze spravniho prava lll. — Orgacé&sadejné spravy, Aspi
2003.

4 Kvili své zn&né speciftnosti se v fispivku nezabyvame ipdpisy vysokoSkolské
samospravy aipdpisy profesnich komor (napgHospodéska a Agrarni komora).

5 Nejpodrobgji se povahou stavovskychiqupigi zabyva prof. Sladek (Sladeek, V.:

JeSt k povaze pedpidi zajmové samospravy. Pravni rozhledy, 20084, s. 130 — 137),
ktery ve svénxlanku shrnuje jednotlivé nazory na povahu stavoekkgiedpis a sam
odmita.
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- dale musi byt pravniipdpis v souladu se zakonem publikovan, coz je
podminkou jeho platnosti.

- ataké prvni fedpis musi byt statem (statnim organem) vynutitelny

Na podporudchto argumerit je ¢asto pouzivana judikatura sa@uda vsak,
zda se podle toho, jak je ji argumentovano, netrigengna.

2. STAVOVSKE PREDPISY JAKO PREDPISY PRAVNI

Vjednom ze svych usneseni6 se k charaktefadpsi zajmovych
samosprav vyslovil také Ustavni soud. Ten (av3akjhkéhokoliv dalsiho
vyswtleni) konstatoval, Ze stavovské iefdpisy ,sphuji veSkeré
charakteristické prvky normativnich pravnich takako pramefi prava“.

K samotnému zruSeni stavovskychiegpisi jako pedpigi pravnich

(k ¢emuz by ho zmamval ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy), se viak Ustavni
soud dosud nedostal.éinou proto, Ze navrhy na jejichrgzkum byly
spojeny s rozhodnutimi komor o bagatelnééstkach. Ustavni soud proto
tyto navrhy jako zjevé neopodstatiné usnesenim odmitl7 a vzhledem k
akcesorické povaze8izeni o navrhu na zruSeni pravnihéegpisu tak
Ustavni soud ani zadny stavovsksgpis nezrusil.

Stavovske fedpisy jako pedpisy pravni vsak nebudouegkoumatelné
pouze Ustavnim soudem. Na zakiatl 95 odst. 1 Ustavy je kazdy soudce
.pii rozhodovani vazan zakonem nebo mezinarodni srolguktera je
souwasti pravnihoradu“ a zarovi je ,opravren posoudit soulad jiného
pravniho pedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni soubuv
S &inky inter partes je tak soudce obecného souduvapnarozhodnout o
neaplikovatelnosti ,jiného pravnihagupisu“, pokud dojde k tomu, Ze neni
v souladu se zdkonem.9

NejvysSi spravni soud konstatovall0, Ze soudy v@vgim soudnictvi takto
posuzuji stavovskéredpisy zcela &ne v ramci frezkumu rozhodnuti (jako
individualniho aktu aplikace stavovskéheegpisu) podle § 65 soudniho
fadu spravniho.11 K posuzovani zakonnosti tak ddchmaézi. v ramci
piezkumu rozhodnuti o disciplinarnich deliktech nelopripadech

6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 3p0&n. IV. US 1373/07.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddiu 6 Aps 2/2007, ze dne 1Zezna 2009.
8 PI.US 51/05 ze dne 03.03.2009

9 11l. US 274/01 ze dne 01.11.2001

10 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu 6 Aps 2/2007, ze dne 1Zelzna 2009.

11 Z&akore. 150/2002 Sb., soudidd spravni.
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rozhodnuti v oblasti ochrany hosposie souiZze.12 Vedle toho vSak
NejvySSi spravni soud potvrdill3, Ze #epkumu stavovskych redpigi
muze dojit také v ramci zji®vani, zda dosSlo k nezdkonnému zasahu podle
8§ 82 soudnihaadu spravniho. NejvysSi spravni soud totiz vyvo#d,
soudni ochrana je poskytovana také vatahkteré vzniknou v ikledku
aplikace stavovskéhagdpisu (aniZz by doslo k vydani rozhodnuti), protoze
se jedna o vztahy ve kggné sprav. A tém je soudni ochrana poskytovana.

Otazkou stéale istava, jestli mze byt zadkonnost stavovskycheppisi
piezkoumavana také soudy civilnimi. Bez jejich hlhbSizkoumani je
odkazovano na rozhodnuti NejvysSiho soudu a vyvoy Ze soudy
v ob¢anském soudnintizeni nemohou byt pravomocné iepkoumavani
z&konnosti stavovskychigdpigi.14 S timto nadzorem vSak neni moZzno
souhlasit. Je pravda, Ze NejvysSi soud jiz vicekoahodl, Ze civilni soudy
nejsou pislusné rozhodovat o zakonnostiegpisi samosprav, to vsak
neznamena, ze by nemohly bytstusné z podstatysei. Clanek 95 odst. 1
Ustavy nespecifikuje soud, ktery by byiigiudny k posouzeni zakonnosti
piedpisi. Bude to zaviset nagei, v ramci které budeipdkEzrné¢ zkoumat
zakonnost stavovskéharqulpisu. Pokud stavovskyrampis bude zakladat
soukromopravni narok, budouéseni sporuifslusné civilni soudy. Potom

i tzv. predk®Zna otazka spdvajici v hodnoceni zékonnosti stavovskych
piedpisi budefeSena v okanském soudnirfizeni. Doposud vSak bylygd
NejvysSim soudeneSeny pouze otazky, u kterych ze stavovskébdgsu
nevyplyval civilni narok, proto ani nebylyiplusné civilni soudy. Nebylo
tak rozhodovano ani o zakonnosti stavovskyiedpisi.

3.RUSENI STAVOVSKYCH PREDPISU JAKO PRAVNICH
PREDPISU

Neéktefi autdil5 bez dalSiho uvé, Ze zjisti-li soud, Ze fig@dpis zajmové
samospravy je nezakonny, tak jej zruSi. Jedna p#liéné zjednoduseni
problému, které vzniklo na z&klkadpublikace pravni &y ve sbirce
NejvysSiho spravniho soudu bez uvedeni konkrétoiabinosti pipad.

Cast rozsudku Nstského soudu v Praze, ktery byl publikovan pod
90/2004 ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniads zni: ,Profesni
komora je véejnopravni korporaci vykonavajici iegnou spravu a dalSi
¢innosti. Vykonava-li véejnou spravu, five ji vykonavat jen vippadech a

12 Ktomu viz nap rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 3120@D¢. j. 7 Afs
86/2007,dostupny na www. nssoud.cz.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho sotidu 6 Aps 2/2007, ze dne 1Zezna 2009.

14 Koudelka, Z.: Pravnitpdpisy samospravy — 2. aktualizovanéiappacované vydani,
Linde Praha, 2008

15 Koudelka, Z.: Pravniipdpisy samospravy — 2. aktualizovanétreppacované vydani,
Linde Praha, 2008, s. 290
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v mezich stanovenych zakonem, a tasgbem, ktery zakon stanowl.(2
odst. 3 Ustavyeské republiky). Povinnosti pak mohou byt ukladéstiko
na zaklad zakona a v jeho mezich a jefi pachovani zakladnich prav a
svobod §l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). tlsovidaji-li
piedpisy profesnich komor této zasasoud je zrusi.“16

Zavadijici je posledni ¥ta, ze které by se dalo na prvni pohled usuzoeat, 7
vSechny soudy jsou opraumé k ruSeni stavovskychqupigi vzdy, jakmile
zZjisti jejich nesoulad se zakonem. K takovémuémaiwSak nemize dojit,
pokud vime, Ze v danémiipadt, Méstsky soud v Praze rozhodovall7 o
zakonnosti stavovskéhdaupisu komory auditdrna navrh ministra financi
na zaklad vyslovného zmoani zakona o auditorech18 v ustanoveni § 36
odst. 2: ,M&-li ministr financi za to, Ze¢které ustanoveni profesniho
piedpisu Komory je v rozporu se zakonem, je optavpodat ve |hte 2
meésial od jeho pijeti ndvrh na jeho zruSeni soudem.”

Nelze tedy dovozovat, ze soudy mohou rusSit stavoyskdpisy i kazdém
zjisteni jejich nesouladu se zdkonem. Nemohou. Soudy mai@vovské
piedpisy rusit, jen pokud jsou ktomu zmeéop v zako® o prislusnée
komare. Zadné obecné zakonné zmédnk ruseni stavovskychigdpisi
neexistuje. Z dikce ustanoveni § 64 odst. 319 zaékoriJstavnim soudu
dokonce vyplyva, Ze soudy nejsou zmé&mon ani k tomu, aby iedlozily
navrh na zrudeni stavovskéh@gpisu k Ustavnimu souduid@ipis zajmové
samospravy bude Wipac, Ze jej soud ozmh za nezakonny, pouze
neaplikovan. ZrusSit stavovskyrerpis jako pedpis pravni by tedy bez
vyslovného zmoami ve zvladtnim zékan mohl jen Ustavni soud na
zékladk ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy20. Jak jiz ale bytoizno, k této
situaci zatim nedoslo.

16 Podle rozsudku Bstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2@p38 Ca 152/2001-58.
Publikovano ve shircé 2/2004 podislem 90.

17 Viz Koudelka, Z.: Pravni ipdpisy samospravy — 2. aktualizované fappacované
vydani, Linde Praha, 2008, s. 290

18 Zakork. 254/2000 Sb., o auditorech

19 § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu: ,Navrhro&eni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni je opragn podat téz soud v souvislosti se svou rozhodosiaodsti podlez!.
95 odst. 2 Ustavy.”

20 Cl. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy: ,Ustavni soud roakjedo zrudeni jinych pravnich
predpidi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v pozu s Ustavnim géadkem nebo
zakonem."
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4. STAVOVSKY PREDPIS JAKO PREDPISY NEPRAVNI

Prjmeme-li nazor, Ze stavovskérgulpisy nejsou pravnimi r@dpisy,
nezbyva, nez si polozit otazku, kdoube pezkoumavat a rusit tyto
predpisy.

Moznost soudniho fpzkumu je vyslové stanovena jen veékterych

zékonech o komorach. V tomiipact jsou stavovské ipdpisy soudem
piezkoumany obvykle na navrhiiplusného ministra. Takovyigzkum

umoziuje nap. zakon o advokacii2l, zdkon o soudnich exekut@2ch
zadkon o komte veterinarnich 1ék&23, nebo jiz zmigny zakon o

auditorech24. Naproti tomu zakon o ridth, zakon o vykonu povolani
autorizovanych architekt nebo zakon oCLK, Zzadnou takovou Gpravu
neobsahuje. Otazkou je, jak a jestlibec by mohly soudyipzkoumavat
piedpisy komor, v nichZ neni tato zvlastni Uprava.

5. ZAVEREM

e

Na zavr si tedy dovolujeme shrnout néjdzitéjSi otazky, které se vztahuji

k soudnimu fezkumu pedpisi zdjmové samospravy. Jakou povahu maji
stavovské pedpisy? Jsou torpdpisy pravni nebo ne? Pokud se jedna o
predpisy pravni, mohou v ramci posuzovani padlle5 Ustavy posuzovat
jejich zakonnost také civilni soudy? Pokud by stekeé edpisy nebyly
kvalifikovany jako gedpisy pravni, v jakém rezimu (a jestiibec) je bude
piezkoumavat soud, pokud k tomu nebude vysiamocrén v zakonech o
jednotlivych komorach?
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