
Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

 KONCEPTUÁLNÍ ZMĚNY V DOVOLÁNÍ (DOVOLACÍM 
ŘÍZENÍ) JAKO JEDNOHO Z NÁSTROJŮ SOUDNÍHO 

PŘEZKUMU AKTŮ VYDANÝCH SUBJEKTY VEŘEJNÉ 
SPRÁVY 

JOSEF CHÝLE 

Masarykova univerzita, Právnická fakulta - Nejvyšší soud České republiky  

Abstract in original language 
Cílem příspěvku je poukázat na skutečnost, že se otázkami spojenými se 
soudní kontrolou činnosti orgánů veřejné správy nezabývají toliko správní 
soudy (potažmo Ústavní soud), ale rovněž i soudy civilní. Vrcholným 
soudním orgánem v rámci civilního soudnictví je Nejvyšší soud České 
republiky, jenž se v rozhodnutích o dovolání zabývá též shora uvedenou 
problematikou. Vzhledem k tomu, že dovolací řízení bylo zák. č. 7/2009 
Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, a další související zákony, podstatně dotčeno, 
analyzuje autor příspěvku tyto změny a zabývá se cíli, účelem a důvody 
těchto přijatých změn. 
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Abstract 
Purpose of this paper is to advert to the fact, that the broad issue related to 
the judicial scrutiny of the activities in the public service is not only related 
to the administrative courts (and the Constitutional Court), but in certain 
sense also to the civil courts. The supreme judicial authority in the civil 
system of justice, that considers the mentioned issue is The Supreme Court 
of the Czech Republic. The procedure of the appellate review was lately 
substantially changed by the Act. No. 7 / 2009 Coll.  amending the Act No. 
99/1963 Coll., therefore  the author analyzes in his contribution the basic 
changes, purpose and reasons for the adopted amendments. 
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Kontrola prováděná soudními orgány je ústavně zakotveným právem 
sloužícím k ochraně před nezákonnými zásahy výkonné moci. Jde tedy o 
formu kontroly vykonávanou soudy vztahující se na úsek výkonu veřejné 
správy. Soudnictví je v moderním státě funkcí státu, ale odlišnost mezi ním 
a správou vykonávanou státem je markantní. Soudy vytváří zvláštní 
soustavu orgánů oddělenou od ostatních a současně nevykonávají jejich 
funkce. V kontrastu k správní činnosti je základním měřítkem pro 
rozhodovací činnost soudů zákon (tzv. revisio in iure), zatímco správní 
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orgány zohledňují při své činnosti i další prvky jako efektivnost, 
hospodárnost, účelnost atd.1

Hlava čtvrtá Ústavy ČR

 

2 upravuje moc soudní jako samostatný ústavní 
prvek. Aktivní procesní legitimace se týká v první řadě článku 90, jenž 
obsahuje jakési základní minimum soudní činnosti. Stanovuje, že právě 
„soudy jsou povolány především k tomu, aby zákonem stanoveným 
způsobem poskytovaly ochranu právům“. Tato citace ozřejmuje dva 
základní úkoly soudů: dílem poskytují zákonem stanoveným způsobem 
ochranu právům, která je realizována primárně v procesu rozhodování o 
právech, povinnostech a právem chráněných zájmech oprávněných 
subjektů3. Dílem pak jde taktéž o úkol přezkoumávat zákonnost rozhodnutí 
jiných orgánů, pokud tak stanoví zákon.4 Výše uvedená dikce článku 
používá slovo „především“, s jehož pomocí dokážeme identifikovat, že 
zákonodárce předvídá i další činnosti, kterými se soudy mají zabývat. Pro 
jejich poznání však musíme využít celou řadu zákonů. Článek 90 Ústavy 
ČR tak neztělesňuje překážku pro přístup k obecným soudům u žalob, 
jejichž navrhovatelé opírají svou žalobní aktivní procesní legitimaci o 
ochranu konkrétního subjektivního práva. Přirozenou podmínkou výkonu 
tohoto práva je zákonné zmocnění.5

Soudnictví je prováděním zákonů a jiných právních předpisů osobami, které 
jsou vázány jen zákony, jinak jsou při své rozhodovací činnosti nezávislé, a 
jejich nezávislost je zabezpečena ústavně. Veřejná správa je naopak 
prováděním zákonů nebo jiných činností ve veřejném zájmu osobami, které 
nejsou nezávislé na ostatních mocích. Veřejná správa je nepřetržitou 
činností směřující k naplnění svěřených cílů a úkolů, kdežto výkon 
soudnictví je spojen se současným stavem. V rámci státní správy existují 
vzájemné vazby na základě nadřízenosti a podřízenosti, na rozdíl od 
nezávislé soudní moci. Veřejnou správu tedy v žádném případě není možné 
ztotožňovat s mocí soudní či naopak zdůrazňovat silnější postavení jednoho 
institutu na úkor druhého. Veřejná správa plní primárně odlišné úkoly než 
soudy, zajišťuje realizaci stanovených úkolů.

 

6

                                                 
1 Filip, J. In Filip, J., Svatoň, J., Zimek, J. Základy státovědy. 2. vydání. Brno: Masarykova 
univerzita, 2004, s. 277. 

 

2 Hlava čtvrtá Ústavy ČR zahrnuje články 81 až 96. 

3 Těmi jsou fyzické a právnické osoby a stát, pokud zákonný předpis nestanoví něco jiného. 

4 Pavlíček, V., Hřebejk, J. Ústava a ústavní řád České republiky. Komentář. I. díl. 2. 
vydání. Praha: Linde, 1994, s. 310. 

5 Tamtéž. 

6 Stejně chápe vztah veřejné správy a soudnictví i P. Průcha, srovnej Průcha, P. Správní 
právo. Obecná část. 6. doplněné a aktualizované vydání. Brno: Masarykova univerzita a 
nakladatelství Doplněk, 2003, s. 265. 
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Protože většině laické i odborné veřejnosti při zmínce o soudním přezkumu 
aktů orgánů veřejné správy přijde na mysl (a nikoli neoprávněně) toliko 
správní a ústavní soudnictví, zaměřil jsem se ve svém příspěvku v sekci 
„Aktuální otázky soudního přezkumu“, vedené Katedrou správní vědy a 
správního práva Právnické fakulty Masarykovy univerzity, na nejnovější 
problémy spojené s novou úpravou mimořádného opravného prostředku 
civilního soudnictví, tj. dovolání. 

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§ 10a zák. č. 99/1963 
Sb., občanský soudní řád – dále též jen „o. s. ř.“) velmi často řeší otázky 
spojené s přezkumem aktů veřejné správy. Judikatura dovolacího soudu 
v této věci je velmi obsáhlá; jednou z nejčastěji řešených problematik je 
postavení starosty, zastupitelstva rady obce apod. v návaznosti na platnost 
(popř. neplatnost) jimi vydaných aktů. 

Tak tomu je, chceme-li shora uvedená tvrzení podložit aktuálními 
argumenty, např. v rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky ze dne 20. 
května 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, v němž dovolacímu přezkumu byl 
podroben právní názor odvolacího soudu, že starosta obce podepsavší za 
obec coby smluvní stranu právní úkon bez předchozího rozhodnutí orgánu 
obce (v tomto případě rady žalovaného) mohl platně takový úkon učinit 
s tím, že teprve rozhodnutím příslušného orgánu obce je daný právní úkon 
uzavřen. Tento názor odvolacího soudu neshledal dovolací soud v souladu 
s hmotným právem a dosavadní judikaturou Nejvyššího soudu České 
republiky, poněvadž již ve svých předchozích rozhodnutích vysvětlil, že 
právní úkon starosty vyžadující schválení zastupitelstvem obce (a obdobně 
obecní radou) provedený bez takového předchozího schválení je od počátku 
neplatný (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 14. 
6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005, publikovaný v časopise Právní rozhledy 
č. 21/2006 na str. 792). Dovolací soud tak vycházel z právní úpravy 
obecního zřízení upraveného zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 
zřízení), jenž v ustanovení § 102 odst. 2 stanoví pravomoci, které jsou radě 
vyhrazeny, přičemž v rámci písm. m) zmíněného ustanovení je radě 
vyhrazeno i rozhodování o uzavírání nájemních smluv, a v rámci třetího 
odstavce téhož zákonného ustanovení je upraveno, že rada obce zabezpečuje 
rozhodování ostatních záležitostí patřících do samostatné působnosti obce, 
pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo 
obce nevyhradilo. V důsledku novelizace obecního zřízení zákonem č. 
313/2002 Sb., účinného od 1. 1. 2003, kterou ovšem na posuzovaný případ 
použít nelze, bylo obecní radě umožněno, aby svou působnost stran 
rozhodování o uzavírání nájemních smluv a smluv o výpůjčce (zcela nebo 
zčásti) svěřila příslušnému odboru obecního úřadu nebo příspěvkové 
organizaci. 

Tento závěr vychází z názoru, že samotné rozhodnutí zastupitelstva obce 
nebo rady ještě nepředstavuje právní úkon, jakožto projev vůle obce 
směřující ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností, které 
právními předpisy s takovým projevem vůle spojují, neboť usnesení 
příslušného orgánu obce totiž představuje materiálně právní podmínku pro 
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vyjádření projevu vůle obce, který se stává perfektním (formálně navenek 
vyjádřeným) teprve v případě podpisu příslušné smlouvy, starostou, 
případně (za podmínek zákonem o obcích stanovených) místostarostou 
(srov. § 103 odst. 1, 6, § 104 cit. zák., v platném znění), není-li v souladu 
zákonem – v důsledku novelizace obecního zřízení s účinností od 1. 1. 2003 
– příslušná působnost zcela nebo zčásti svěřena příslušnému odboru 
obecního úřadu nebo příspěvkové organizaci obce. Starosta obce přitom 
nemá povahu statutárního orgánu, jakkoliv obec navenek zastupuje a na 
podkladě předchozího rozhodnutí orgánu obce vyjadřuje vůli obce navenek. 
Tyto právní vývody dovolací soud podpořil odkazy na judikaturu Ústavního 
soudu, dle které starosta obce nemá povahu statutárního orgánu, jakkoliv 
obec navenek zastupuje a na podkladě předchozího rozhodnutí orgánu obce 
vyjadřuje vůli obce navenek. Na druhé straně starosta obce podle dřívější 
ani současné úpravy nemohl a nemůže vytvářet sám vůli obce, ale pouze a 
mohl a může tuto vůli navenek sdělovat a projevovat (srov. nález Ústavního 
soudu České republiky ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. ÚS 576/2000), sp. zn. 
II. ÚS 87/04 [srov. např. rozsudky Nejvyššího soudu České republiky ze 
dne 20. 1. 2004, sp. zn. 31 Cdo 1895/2002, (usnesení) ze dne 11.8. 2004, sp. 
zn. 33 Odo 742/2004, ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005, ze dne 
23. 5. 2007, sp. zn. 29 Cdo 507/2007, ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 26 Cdo 
350/2007). 

Z uvedeného je zřejmé, že rovněž civilní soudy, resp. Nejvyšší soud ČR 
jako soud dovolací se často musí zabývat přezkumem právních úkonů 
učiněných orgány veřejné správy. Právě dovolací řízení doznalo díky 
souhrnné novele provedené zákonem ze dne 11. prosince 2008, č. 7/2009 
Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, a další související zákony, celou řadu významných 
změn. Tato novela patří k dalším dvěma novelám (zák. č. 30/2000 Sb. a 
59/2005 Sb.), jež za poslední roky podstatně změnily ustanovení týkající se 
dovolacího řízení. 

Zákonem č. 7/2009 Sb. bylo modifikováno především jedno z 
nejvýznamnějších ustanovení občanského soudního řádu týkající se otázky 
přípustnosti podaného dovolání. Jednak – jak uvádí důvodová zpráva 
k uvedenému zákonu, bylo zpřesněno vymezení pojmu „rozhodnutí 
odvolacího soudu, které má po právní stránce zásadní význam“ tak, že jde o 
„rozhodnutí, řešící právní otázku, která je soudy“, a nikoliv jen odvolacími 
soudy či dovolacím soudem, „rozhodována rozdílně“. Dle této formulace 
má být zaručeno, že dovolání splňující základní náležitosti dle §§ 240, 241 a 
241a o. s. ř. (včas podané, dovolatelem je účastník řízení, zastoupený 
advokátem, jímž bylo dovolání sepsáno /nejde-li o výjimky dle § 241 odst. 
2, 3 a 4 o. s. ř./, rozsah a dovolací důvody a další náležitosti) bude přípustné 
vždy, má-li být dovoláním zpochybněná právní otázka, řešená odvolacím 
soudem, posouzena Nejvyšším soudem ČR jinak. Důvodová zpráva 
k předmětné novele hovoří o tom, že tímto ustanovením je účastníkům 
řízení „dáváno více práv“. V tomto případě je nutno poukázat na fakt, že jde 
spíše o zpřesnění textu týkajícího se přípustnosti dovolání a nikoli o 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

obsahově významnou změnu. Dovolání proti rozsudku odvolacího soudu a 
proti usnesení odvolacího soudu, jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu 
prvního stupně, bylo dle občanského soudního řádu platného před novelou 
7/2009 Sb. dle § 237 odst. 1 písm. c) přípustné tehdy, jestliže dovolání 
nebylo přípustné dle jiného ustanovení o. s. ř. (tj. dle § 237 odst. 1 písm. b/) 
a dovolací soud dospěl k závěru, že napadené rozhodnutí má ve věci samé 
po právní stránce zásadní význam. Rozhodnutím zásadního právního 
významu se dle § 237 odst. 3 o. s. ř. platného před uvedenou novelou se 
rozumělo zejména takové rozhodnutí odvolacího soudu, které řešilo právní 
otázku, která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo 
která byla odvolacími soudy nebo dovolacím soudem rozhodována rozdílně, 
nebo které řešilo právní otázku v rozporu s hmotným právem. Z toho je 
zřejmé, že měl-li Nejvyšší soud ČR za to, že v dovolání zpochybněný právní 
názor odvolacího soudu či nastolená otázka musí být vyřešen jinak, bylo 
možné dovodit přípustnost takového dovolání bez ohledu na to, zda touto 
otázkou byl zpochybněn názor odvolacího soudu či soudu prvního stupně, 
poněvadž ztotožnil-li se odvolací soud s názorem soudu prvního stupně a 
jeho názor je mylný, pak byl lichý i názor odvolacího soudu, jenž se 
s takovým právním závěrem soudu prvního stupně ztotožnil. Dovolání bylo 
proti takovému rozhodnutí přípustné dle § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. 

Posuzování přípustnosti dovolání se týká ještě i další změna. Jde o případy, 
kdy je rozhodováno o věcech, u nichž výše peněžitého plnění dosahuje 
přesně stanovených částek, přičemž k příslušenství pohledávky se přitom, 
není-li – stručně řečeno - předmětem samostatného soudního řízení, 
nepřihlíží. Zatímco do předmětné novely tento jakýsi minimální peněžitý 
strop ve věcech, v nichž dovoláním dotčeným výrokem bylo rozhodnuto o 
peněžitém plnění, činil částku 20.000,- Kč a v obchodních věcech 50.000,- 
Kč (k příslušenství pohledávky se – jak již shora uvedeno - přitom 
nepřihlíží), činí výše peněžitého plnění pro možnost podání dovolání nyní 
50.000,- Kč a 100.000,- Kč v obchodních věcech, neboť předchozí výše 
byla v současné době nepřiměřeně nízká a dovolacímu přezkumu otevírala 
nepřiměřené množství kauz, v nichž šlo o peněžité plnění poměrně (za 
současných podmínek) zanedbatelné výše, což zejména množstvím 
napadených věcí nepřiměřeně zatěžovalo rychlost rozhodování dovolacího 
soudu v ostatních věcech. 

Další významnou změnou je okruh rozhodnutí, které lze dovoláním 
napadnout. Dovolání proti rozhodnutí odvolacího soudu ve věcech výkonu 
rozhodnutí, jež bylo dle § 238a odst. 1 písm. c) o. s. ř. přípustné 
(podrobíme-li tuto problematiku historickému srovnání, pak je nutno uvést, 
že přípustnost rozhodnutí zabývajících se výkonem rozhodnutí není příliš 
starou věcí, neboť byla do právního řádu České republiky zavedena novelou 
občanského soudního řádu provedenou zákonem č. 30/2000 Sb.), není již 
dle občanského soudního řádu po novele 7/2009 Sb. přípustné. Vzhledem 
k tomu, že počet dovolání, jež směřovaly proti rozhodnutím odvolacího 
soudu, jimiž bylo potvrzeno nebo změněno rozhodnutí soudu prvního 
stupně o návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí nebo exekuce, byl neúměrně 
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vysoký, a dovolání v těchto věcech povinnými byly podávány často pouze 
s úmyslem oddálit provedení výkonu rozhodnutí či exekuce tím, že procesní 
spis musí být předložen dovolacímu soudu, což bránilo bezodkladnému 
výkonu po jeho pravomocném nařízení, a k tomu, že velký počet těchto 
dovolání byl odmítán pro nepřípustnost, neboť v rozhodnutích soudů nižších 
instancí nebyla řešena otázka, jež by měla po právní stránce zásadní 
význam, došlo k vyloučení přípustnosti dovolání ve věcech nařízení výkonu 
rozhodnutí a exekuce. Je nutno zdůraznit, že účastníkům řízení nebyl tímto 
postupem odňat nástroj účinné právní ochrany, neboť je jim i nadále 
ponechána ochrana proti vadám vykonávaného rozhodnutí či exekučního 
titulu prostřednictvím žaloby pro zmatečnost. 

Občanský soudní řád ve znění zákona č. 7/2009 Sb. významně zasáhl i do 
možnosti podat dovolání proti rozhodnutí procesní povahy, jež jsou mj. 
vyjmenovány v ust. § 239 o. s. ř. Přípustnost těchto dovolání byla zúžena 
s odůvodněním, že „není důvodu, pro který by přípustnost dovolání proti 
rozhodnutím odvolacího soudu procesní povahy měla být nastavena šířeji, 
nežli proti rozhodnutím ve věci samé“7

Tato novela upravila mimo jiné dále i možnost stručného odůvodnění 
rozhodnutí  (jde toliko o usnesení) dovolacího soudu, jímž bylo dovolání 

. V postupech upravených v těchto 
procesních rozhodnutích se prosazuje ustálený výklad soudů. Přípustnost 
dovolání by tak měla být vázána zejména na případy, kdy má být předmětná 
procesní otázka řešena dovolacím soudem jinak, nežli jak učinil odvolací 
soud. Proto byla přijata nová formulace ust. § 239 o. s. ř., že „jestliže 
dovolací soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí má po právní 
stránce zásadní význam (§ 237 odst. 3), je dovolání přípustné proti usnesení 
odvolacího soudu, jímž bylo a) rozhodnutí soudu prvního stupně zrušeno a 
řízení zastaveno, popřípadě věc byla postoupena orgánu, do jehož 
pravomoci náleží, b) v průběhu odvolacího řízení rozhodnuto o tom, kdo je 
procesním nástupcem účastníka, o zastavení řízení podle § 107 odst. 5, o 
vstupu do řízení na místo dosavadního účastníka (§ 107a), o přistoupení 
dalšího účastníka (§ 92 odst. 1) a o záměně účastníka (§ 92 odst. 2). 
Dovolání je rovněž přípustné proti usnesení odvolacího soudu, kterým bylo 
a) potvrzeno usnesení soudu prvního stupně o zastavení řízení podle § 104 
odst. 1, b) potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně, jímž 
bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesním nástupcem účastníka, o zastavení 
řízení podle § 107 odst. 5, o vstupu do řízení na místo dosavadního 
účastníka (§ 107a), o přistoupení dalšího účastníka (§ 92 odst. 1) a o záměně 
účastníka (§ 92 odst. 2). Dovolání je též přípustné proti usnesení odvolacího 
soudu, kterým bylo potvrzeno usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí 
návrhu (žaloby); to neplatí, jestliže byl odmítnut návrh na předběžné 
opatření (§ 75a a 75b) nebo návrh na zajištění předmětu důkazního 
prostředku ve věcech týkajících se práv z duševního vlastnictví (§ 78d). 
Ustanovení § 237 odst. 1 a 3 platí obdobně". 

                                                 
7 Důvodová zpráva k zák. č. 7/2009 Sb. ze dne 25. února 2008. 
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odmítnuto nebo jímž bylo dovolací řízení zastaveno, a to tak, že dovolací 
soud pouze stručně vyloží důvody, pro které je dovolání opožděné, 
nepřípustné, zjevně bezdůvodné nebo trpí vadami, jež brání pokračování v 
dovolacím řízení, nebo pro které muselo být dovolací řízení zastaveno 
(konkrétně jde o ustanovení § 243c odst. 2 o. s. ř.). Zde je nutné upozornit 
na fakt, že tohoto ustanovení se netýkala „generální“ účinnost zák. č. 7/2009 
Sb. (od 1. července 2009 – při aplikaci nových ustanovení o. s. ř. ve znění 
účinném od 1. 7. 2009 je nutno však vycházet z přechodných ustanovení 
uvedených v bodě 12, čl. II, dle kterých dovolání proti rozhodnutím 
odvolacího soudu vyhlášeným /vydaným/ přede dnem nabytí účinnosti 
tohoto zákona se projednají a rozhodnou podle dosavadních právních 
předpisů, přičemž je nutno upozornit na to, že užití nového ustanovení § 
243c odst. 2 o. s. ř. týkající se možnosti zkrácení odůvodnění rozhodnutí 
dovolacího soudu bylo účinné již od počátku letošního roku), neboť užití 
nového ustanovení § 243c odst. 2 o. s. ř. týkající se možnosti zkrácení 
odůvodnění rozhodnutí dovolacího soudu bylo účinné již od počátku 
letošního roku, čehož dovolací soud ve svých rozhodnutích již v první 
polovině roku hojně využíval (viz např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze 
dne 15. října 2009, sp. zn. 28 Cdo 3985/2009, dále ze dne 27. října 2009, sp. 
zn. 22 Cdo 2176/2007, či ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 20 Cdo 
4072/2007)8

Protože Nejvyšší soud České republiky podle ust. § 242 odst. 2 věty druhé 
o. s. ř. přihlíží, je-li dovolání přípustné, z úřední povinnosti k vadám 
uvedeným v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3, jakož i 
k jiným vadám řízení, které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve 
věci, i když nebyly v dovolání uplatněny, je nutno upozornit rovněž na – 
v odborných publikacích málo zmiňovanou - vazbu novelou dotčeného 
ustanovení § 229 odst. 1 o. s. ř., do kterého byl přidán jeden nový tzv. 
zmatečnostní důvod, a to když účastníku byl ustanoven opatrovník, ačkoliv 
pro to nebyly splněny předpoklady, na dovolací řízení. Rovněž tuto 
skutečnost bude muset dovolací soud z procesního spisu zkoumat v případě, 
že dovolání je přípustné, a to i když dovolatel v dovolání na skutečnost, že 
účastníku byl ustanoven opatrovník, ačkoliv pro to nebyly splněny 
předpoklady, neupozornil. 

. 

Protože novela občanského soudního řádu, zák. č. 7/2009 Sb., přinesla 
významné změny (nejen) občanského soudního řízení (mezi nejvýznamnější 
a nejdiskutovanější patří nová úprava systému doručování, zjednodušení 
systému protokolace, efektivní obrana proti průtahům v řízení, omezení 
rozsahu odůvodnění rozhodnutí soudů, posílení postavení notářů jako 
soudních komisařů), přičemž k nejdůležitějším patří zásada koncentrace 
řízení v rámci přípravy jednání i v přípravném jednání, což přináší 

                                                 
8 Rozhodnutí dovolacího soudu je možné nalézt v elektronické anonymizované podobě na 
internetových stránkách Nejvyššího soudu ČR www.nsoud.cz, konkrétně v sekci 
„rozhodnutí“ na adrese www.nsoud.cz/rozhod.php. 

http://www.nsoud.cz/�
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samozřejmě procesní důsledky pro účastníky řízení a pro dovolací řízení, 
v němž bude důsledně zkoumáno, jak postupovaly soudy obou stupňů při 
výkladu těchto nových ustanovení. 

Pokusím-li se o jakýsi stručný závěr, bude jím asi jediné tvrzení: správní 
soudnictví je sice velmi významným a nezastupitelným prvkem při výkonu 
kontroly veřejné správy, avšak nikoli jediným, jak by se mohlo z témat 
příspěvků na konferencích týkajících se soudní kontroly činnosti orgánů 
veřejné správy jevit. Jde bezesporu o progresivní prostředek ochrany 
subjektivních veřejných práv. Je však více než jisté, že studium jen jednoho 
typu soudnictví (správního) neumožní širokou diskusi o relevantní soudní 
kontrole činnosti orgánů veřejné správy, na což jsem se mimo jiné snažil 
tímto příspěvkem též poukázat. 
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