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Abstract in original language

Cilem pfispévku je poukézat na skuteCnost, Ze se otdzkami spojenymi se
soudni kontrolou ¢innosti organii vefejné spravy nezabyvaji toliko spravni
soudy (potazmo Ustavni soud), ale rovnéz i soudy civilni. Vrcholnym
soudnim organem v ramci civilniho soudnictvi je Nejvy3si soud Ceské
republiky, jenZ se v rozhodnutich o dovolani zabyva téZ shora uvedenou
problematikou. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci fizeni bylo zak. ¢. 7/2009
Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, podstatné dotceno,
analyzuje autor piispévku tyto zmény a zabyva se cili, ucelem a divody
téchto pfijatych zmeén.
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Abstract

Purpose of this paper is to advert to the fact, that the broad issue related to
the judicial scrutiny of the activities in the public service is not only related
to the administrative courts (and the Constitutional Court), but in certain
sense also to the civil courts. The supreme judicial authority in the civil
system of justice, that considers the mentioned issue is The Supreme Court
of the Czech Republic. The procedure of the appellate review was lately
substantially changed by the Act. No. 7 / 2009 Coll. amending the Act No.
99/1963 Coll., therefore the author analyzes in his contribution the basic
changes, purpose and reasons for the adopted amendments.
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Kontrola provadénd soudnimi organy je uUstavné zakotvenym pravem
slouzicim k ochran¢ pied nezakonnymi zasahy vykonné moci. Jde tedy o
formu kontroly vykonavanou soudy vztahujici se na usek vykonu vefejné
spravy. Soudnictvi je v modernim staté funkci statu, ale odliSnost mezi nim
a spravou vykonavanou stitem je markantni. Soudy vytvari zvlastni
soustavu organi oddélenou od ostatnich a soucasné nevykonavaji jejich
funkce. V kontrastu Kk spravni cinnosti je zakladnim méftitkem pro
rozhodovaci ¢innost soud zdkon (tzv. revisio in iure), zatimco spravni



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1

organy zohlednuji pii své Cinnosti i dalsi prvky jako efektivnost,
hospodéarnost, G&elnost atd.’

Hlava &tvrta Ustavy CR? upravuje moc soudni jako samostatny dstavni
prvek. Aktivni procesni legitimace se tykd v prvni tadé ¢lanku 90, jenz
obsahuje jakési zdkladni minimum soudni ¢innosti. Stanovuje, ze praveé
»soudy jsou povolany piedevsim ktomu, aby zakonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu pravim®. Tato citace oziejmuje dva
zakladni ukoly soudl: dilem poskytuji zdkonem stanovenym zpiisobem
ochranu pravam, kterd je realizovana primarné v procesu rozhodovani o
pravech, povinnostech a pravem chranénych zajmech opravnénych
subjektt®. Dilem pak jde taktéZ o tkol piezkoumavat zékonnost rozhodnuti
jinych organt, pokud tak stanovi zékon.* Vyse uvedena dikce clanku
pouziva slovo ,,pfedev§im®, sjehoZz pomoci dok&Zeme identifikovat, Ze
zakonodarce predvida i dal$i Cinnosti, kterymi se soudy maji zabyvat. Pro
jejich poznani viak musime vyuzit celou fadu zakond. Clanek 90 Ustavy
CR tak neztélestiuje piekazku pro piistup k obecnym soudim u Zalob,
jejichZz navrhovatelé opiraji svou Zalobni aktivni procesni legitimaci o
ochranu konkrétniho subjektivniho prava. Pfirozenou podminkou vykonu
tohoto prava je zakonné zmocnéni.

Soudnictvi je provadénim zakont a jinych pravnich predpisi osobami, které
jsou vazany jen zakony, jinak jsou pfi své rozhodovaci ¢innosti nezavislé, a
jejich nezavislost je zabezpefena ustavné. Vefejnd sprdva je naopak
provadénim zdkontl nebo jinych ¢innosti ve vefejném zajmu osobami, které
nejsou nezavislé na ostatnich mocich. Vefejnd sprava je nepfetrzitou
¢innosti smeéfujici k naplnéni svéfenych cili a ukold, kdezto vykon
soudnictvi je spojen se soucasnym stavem. V rdmci statni spravy existuji
vzajemné vazby na zakladé¢ nadfizenosti a podiizenosti, na rozdil od
nezavislé soudni moci. Vefejnou spravu tedy v Zzadném piipadé neni mozné
ztotoziovat s moci soudni ¢i naopak zduraziiovat siln€jsi postaveni jednoho
institutu na ukor druhého. Vefejna sprava plni primarné odlisné ukoly nez
soudy, zajist'uje realizaci stanovenych ukold.°

! Filip, J. In Filip, J., Svaton, I., Zimek, J. Zaklady statovédy. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 277.

2 Hlava &tvrtd Ustavy CR zahrnuje Glanky 81 az 96.
3 Témi jsou fyzické a pravnické osoby a stat, pokud zékonny predpis nestanovi néco jiného.

* Pavlicek, V., Hiebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentar. 1. dil. 2.
vydani. Praha: Linde, 1994, s. 310.

® Tamtéz.
6 Stejné chdpe vztah vetejné spravy a soudnictvi i P. Prlcha, srovnej Pracha, P. Spravni

pravo. Obecna ¢ast. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplné€k, 2003, s. 265.
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Protoze vétSin€ laické i odborné veiejnosti pii zmince o soudnim pirezkumu
aktll organii vetejné spravy piijde na mysl (a nikoli neopravnéné) toliko
spravni a ustavni soudnictvi, zamé&fil jsem se ve svém pfispévku v sekci
»Aktualni otdzky soudniho prezkumu®, vedené Katedrou spravni védy a
spravniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, na nejnovéjsi
problémy spojené snovou upravou mimoiadného opravného prostiedku
civilniho soudnictvi, tj. dovolani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zak. ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni ¥ad — dale téZ jen ,,0. s. £.*) velmi Casto fe$i otazky
spojené s prezkumem aktl vefejné spravy. Judikatura dovolaciho soudu
vV této véci je velmi obsdhla; jednou z nejcastéji feSenych problematik je
postaveni starosty, zastupitelstva rady obce apod. v ndvaznosti na platnost
(popft. neplatnost) jimi vydanych aktt.

Tak tomu je, chceme-li shora uvedena tvrzeni podloZit aktualnimi
argumenty, napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.
kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, v némz dovolacimu piezkumu byl
podroben pravni nézor odvolaciho soudu, Ze starosta obce podepsavsi za
obec coby smluvni stranu pravni ukon bez ptedchoziho rozhodnuti organu
obce (v tomto piipad¢ rady zalovaného) mohl platn¢ takovy ukon ucinit
S tim, ze teprve rozhodnutim piislusného organu obce je dany pravni ukon
uzavien. Tento nazor odvolaciho soudu neshledal dovolaci soud v souladu
shmotnym pravem a dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ponévadz jiz ve svych predchozich rozhodnutich vysvétlil, ze
pravni Ukon starosty vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce (a obdobné
obecni radou) provedeny bez takového predchoziho schvaleni je od pocatku
neplatny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.
6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy
¢. 21/2006 na str. 792). Dovolaci soud tak vychéazel z pravni Upravy
obecniho zfizeni upraveného zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), jenzZ v ustanoveni § 102 odst. 2 stanovi pravomoci, které jsou rad¢
vyhrazeny, pfiCemz v ramci pism. m) zminéného ustanoveni je radé
vyhrazeno i rozhodovani o uzavirani ndjemnich smluv, a v ramci ttetiho
odstavce téhoz zdkonného ustanoveni je upraveno, ze rada obce zabezpecuje
rozhodovani ostatnich zaleZitosti patiicich do samostatné ptisobnosti obce,
pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo
obce nevyhradilo. V disledku novelizace obecniho zfizeni zakonem ¢.
313/2002 Sb., t¢inného od 1. 1. 2003, kterou ov§em na posuzovany piipad
pouzit nelze, bylo obecni radé umoznéno, aby svou ptlisobnost stran
rozhodovani o uzavirani ngjemnich smluv a smluv o vyptjcce (zcela nebo
zCasti) svéftila prislusnému odboru obecniho ufadu nebo piispeévkové
organizaci.

Tento zavér vychazi z nazoru, Ze samotné rozhodnuti zastupitelstva obce
nebo rady jesté neptedstavuje pravni tkon, jakozto projev vile obce
sméiujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravnimi predpisy s takovym projevem vile spojuji, nebot usneseni
pfislusného organu obce totiz piedstavuje materialné pravni podminku pro
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vyjadieni projevu vile obce, ktery se stava perfektnim (formalné navenek
vyjaditenym) teprve v piipadé¢ podpisu piislusné smlouvy, starostou,
pfipadné (za podminek zdkonem o obcich stanovenych) mistostarostou
(srov. § 103 odst. 1, 6, § 104 cit. zak., v platném znéni), neni-li v souladu
zdkonem — v dusledku novelizace obecniho ztizeni s u¢innosti od 1. 1. 2003
— pfisluSna plisobnost zcela nebo zcasti svéfena prisluSnému odboru
obecniho ufadu nebo ptispévkové organizaci obce. Starosta obce pritom
nema povahu statutdrniho organu, jakkoliv obec navenek zastupuje a na
podkladé predchoziho rozhodnuti organu obce vyjadiuje viili obce navenek.
Tyto pravni vyvody dovolaci soud podpotil odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu, dle které starosta obce neméa povahu statutdrniho organu, jakkoliv
obec navenek zastupuje a na podkladé predchoziho rozhodnuti organu obce
vyjadiuje vili obce navenek. Na druhé strané starosta obce podle diivéejsi
ani soucasné upravy nemohl a nemiize vytvaret sam viili obce, ale pouze a
mohl a miZe tuto vili navenek sdélovat a projevovat (srov. nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000), sp. zn.
II. US 87/04 [srov. napi. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 20. 1. 2004, sp. zn. 31 Cdo 1895/2002, (usneseni) ze dne 11.8. 2004, sp.
zn. 33 Odo 742/2004, ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3130/2005, ze dne
23. 5. 2007, sp. zn. 29 Cdo 507/2007, ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 26 Cdo
350/2007).

Z uvedeného je zfejmé, Ze rovnéz civilni soudy, resp. Nejvyssi soud CR
jako soud dovolaci se Casto musi zabyvat pfezkumem pravnich ukont
ucinénych organy veiejné spravy. Pravé dovolaci fizeni doznalo diky
souhrnné novele provedené zdkonem ze dne 11. prosince 2008, ¢. 7/2009
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, celou fadu vyznamnych
zmén. Tato novela patii k dalsim dvéma noveldm (zak. ¢. 30/2000 Sb. a
59/2005 Sb.), jez za posledni roky podstatné zménily ustanoveni tykajici se
dovolaciho fizeni.

%

Zakonem ¢. 7/2009 Sb. bylo modifikovano predevSim jedno z
nejvyznamneéjSich ustanoveni ob¢anského soudniho fadu tykajici se otazky
ptipustnosti podané¢ho dovolani. Jednak — jak uvadi divodovd zprava
K uvedenému zakonu, bylo zpiesnéno vymezeni pojmu ,rozhodnuti
odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam“ tak, Ze jde o
,rozhodnuti, fesici pravni otdzku, ktera je soudy*, a nikoliv jen odvolacimi
soudy ¢i dovolacim soudem, ,,rozhodovana rozdilné“. Dle této formulace
ma byt zaruceno, ze dovolani splnujici zakladni nalezitosti dle §§ 240, 241 a
241a o. s. . (v€as podané, dovolatelem je UcCastnik fizeni, zastoupeny
advokatem, jimz bylo dovolani sepsano /nejde-li o vyjimky dle § 241 odst.
2,3 a4 o.s. 1./, rozsah a dovolaci diivody a dalsi nalezitosti) bude ptipustné
vzdy, méa-li byt dovolanim zpochybnéna pravni otazka, feSena odvolacim
soudem, posouzena Nejvyssim soudem CR jinak. Dtvodova zprava
k pfedmétné novele hovoii o tom, Ze timto ustanovenim je ucastnikiim
fizeni ,,davano vice prav“. V tomto ptipadé je nutno poukdazat na fakt, ze jde
spiSe o zpresnéni textu tykajiciho se pfipustnosti dovolani a nikoli o
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obsahové vyznamnou zménu. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a
proti usneseni odvolaciho soudu, jimiZz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, bylo dle obCanského soudniho fadu platného pted novelou
7/2009 Sb. dle § 237 odst. 1 pism. c) ptipustné tehdy, jestlize dovolani
nebylo pfipustné dle jiného ustanoveni o. s. . (tj. dle § 237 odst. 1 pism. b/)
a dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zésadni vyznam. Rozhodnutim zasadniho pravniho
vyznamu se dle § 237 odst. 3 o. s. f. platného pted uvedenou novelou se
rozumélo zejména takové rozhodnuti odvolaciho soudu, které fesilo pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo
kterd byla odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng,
nebo které fesilo pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Z toho je
ziejmé, ze mél-li Nejvyssi soud CR za to, Ze v dovolani zpochybnény pravni
nazor odvolaciho soudu ¢i nastolena otazka musi byt vyfeSen jinak, bylo
mozné dovodit pfipustnost takového dovolani bez ohledu na to, zda touto
otazkou byl zpochybnén nazor odvolaciho soudu ¢i soudu prvniho stupné,
ponévadZ ztotoZnil-li se odvolaci soud s nazorem soudu prvniho stupné a
jeho nazor je mylny, pak byl lichy i ndzor odvolaciho soudu, jenZ se
s takovym pravnim zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil. Dovolani bylo
proti takovému rozhodnuti ptipustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

-----

kdy je rozhodovano o vécech, u nichz vyse penézitého plnéni dosahuje
presné stanovenych castek, ptficemz k pfislusenstvi pohledavky se pfitom,
neni-li — stru¢né feeno - piedmétem samostatného soudniho Fizeni,
neptihlizi. Zatimco do predmétné novely tento jakysi minimalni penézity
strop ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni, ¢inil ¢astku 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,-
K¢ (k piislusenstvi pohledavky se — jak jiZz shora uvedeno - pfitom
nepiihlizi), ¢ini vySe penézitého plnéni pro moznost podani dovolani nyni
50.000,- K¢ a 100.000,- K¢ v obchodnich vécech, nebot piedchozi vyse
byla v soucasné dobé nepiimétren¢ nizka a dovolacimu piezkumu otevirala
nepiiméfené mnozstvi kauz, v nichZz Slo o penézité plnéni pomérné (za
souCasnych podminek) zanedbatelné vySe, coZ zejména mnoZstvim
napadenych véci nepfiméfené zatézovalo rychlost rozhodovani dovolaciho
soudu v ostatnich vécech.

Dalsi vyznamnou zmeénou je okruh rozhodnuti, které lze dovolanim
napadnout. Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve vécech vykonu
rozhodnuti, jez bylo dle § 238a odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfipustné
(podrobime-li tuto problematiku historickému srovnéni, pak je nutno uvést,
ze pripustnost rozhodnuti zabyvajicich se vykonem rozhodnuti neni pfili§
starou véci, nebot’ byla do pravniho fadu Ceské republiky zavedena novelou
obc¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb.), neni jiz
dle obcanského soudniho fadu po novele 7/2009 Sb. ptipustné. Vzhledem
k tomu, Ze pocet dovolani, jez sméfovaly proti rozhodnutim odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno nebo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, byl neimérné
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vysoky, a dovolani v téchto vécech povinnymi byly podavany casto pouze
s umyslem oddalit provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce tim, Ze procesni
spis musi byt pfedlozen dovolacimu soudu, coz branilo bezodkladnému
vykonu po jeho pravomocném nafizeni, a k tomu, Ze velky pocet téchto
dovoléani byl odmitan pro neptipustnost, nebot’ v rozhodnutich soudt nizsich
instanci nebyla feSena otazka, jez by meéla po pravni strance zasadni
vyznam, doSlo k vylouéeni piipustnosti dovolani ve vécech nafizeni vykonu
rozhodnuti a exekuce. Je nutno zdiiraznit, ze tcastniklim fizeni nebyl timto
postupem odinat ndstroj ucinné pravni ochrany, nebot’ je jim i1 nadale
ponechdna ochrana proti vadam vykonavaného rozhodnuti ¢i exekucniho
titulu prostfednictvim Zzaloby pro zmatec¢nost.

Obcansky soudni fad ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb. vyznamné¢ zaséahl i do
moznosti podat dovolani proti rozhodnuti procesni povahy, jez jsou mj.
vyjmenovany Vv ust. § 239 o. s. f. Pfipustnost téchto dovolani byla ziZena
s odivodnénim, ze ,,neni divodu, pro ktery by piipustnost dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu procesni povahy méla byt nastavena Sifeji,
nezli proti rozhodnutim ve véci samé“’. V postupech upravenych v t&chto
procesnich rozhodnutich se prosazuje ustdleny vyklad soudd. Pfipustnost
dovolani by tak méla byt vazana zejména na ptipady, kdy ma byt predmétna
procesni otdzka feSena dovolacim soudem jinak, neZli jak ucinil odvolaci
soud. Proto byla pfijata nova formulace ust. § 239 o. s. t., Ze ,jestlize
dovolaci soud dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni
strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3), je dovolani pfipustné proti usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo a) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a
fizeni zastaveno, popfipadé¢ véc byla postoupena organu, do jehoz
pravomoci nalezi, b) v prabéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni fizeni podle § 107 odst. 5, o
vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika (§ 107a), o pfistoupeni
dalsiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a o zaméné ucastnika (8 92 odst. 2).
Dovolani je rovnéz ptipustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
a) potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni podle § 104
odst. 1, b) potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, jimz
bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni
fizeni podle § 107 odst. 5, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika (§ 107a), o pristoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a 0 zdméné
ucastnika (§ 92 odst. 2). Dovolani je téz piipustné proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
navrhu (zaloby); to neplati, jestlize byl odmitnut navrh na piedbézné
opatieni (§ 75a a 75b) nebo ndvrh na zajisténi predmétu dikazniho
prostfedku ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi (§ 78d).
Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 plati obdobn¢".

Tato novela upravila mimo jiné dale i moznost stru¢ného odiivodnéni
rozhodnuti (jde toliko o usneseni) dovolaciho soudu, jimZ bylo dovolani

" Diivodové zprava k zak. &. 7/2009 Sb. ze dne 25. tnora 2008.
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odmitnuto nebo jimZ bylo dovolaci fizeni zastaveno, a to tak, Zze dovolaci
soud pouze struéné vylozi duavody, pro které je dovolani opozdéné,
nepiipustné, zjevné bezdivodné nebo trpi vadami, jez brani pokracovani v
dovolacim fizeni, nebo pro které muselo byt dovolaci fizeni zastaveno
(konkrétné jde o ustanoveni § 243c odst. 2 o. s. f.). Zde je nutné upozornit
na fakt, Ze tohoto ustanoveni se netykala ,,generalni* t¢innost zak. ¢. 7/2009
Sb. (od 1. Cervence 2009 — pfti aplikaci novych ustanoveni o. s. . ve znéni
uc¢inném od 1. 7. 2009 je nutno vSak vychazet z pfechodnych ustanoveni
uvedenych v bodé 12, ¢l. II, dle kterych dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vyhlaSenym /vydanym/ piede dnem nabyti UCinnosti
tohoto zadkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich préavnich
predpist, pficemz je nutno upozornit na to, Ze uziti nového ustanoveni §
243c odst. 2 o. s. . tykajici se moznosti zkraceni odiivodnéni rozhodnuti
dovolaciho soudu bylo u¢inné jiz od pocatku letosniho roku), nebot’ uziti
nového ustanoveni § 243c odst. 2 0. s. f. tykajici se moznosti zkraceni
odiivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu bylo u¢inné jiz od pocatku
leto$niho roku, ¢ehoz dovolaci soud ve svych rozhodnutich jiz v prvni
poloviné roku hojné vyuzival (viz napf. usneseni Nejvys§iho soudu CR ze
dne 15. fijna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3985/2009, dale ze dne 27. fijna 2009, sp.
zn. 22 Cdo 2176/2007, ¢i ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 20 Cdo
4072/2007)8,

Protoze Nejvyssi soud Ceské republiky podle ust. § 242 odst. 2 véty druhé
o. s. f. prihlizi, je-li dovolani ptipustné, z ufedni povinnosti k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i
k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, 1 kdyZ nebyly v dovolani uplatnény, je nutno upozornit rovnéz na —
v odbornych publikacich malo zminovanou - vazbu novelou dotéeného
ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. f., do kterého byl pfidan jeden novy tzv.
zmatecnostni diivod, a to kdyz ti¢astniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv
pro to nebyly splnény piedpoklady, na dovolaci fizeni. Rovnéz tuto
skuteénost bude muset dovolaci soud z procesniho spisu zkoumat v p¥ipadé,
ze dovolani je ptipustné, a to i kdyZ dovolatel v dovolani na skute¢nost, Ze
ucastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv pro to nebyly splnény
predpoklady, neupozornil.

Protoze novela obcanského soudniho tadu, zak. ¢. 7/2009 Sb., pfinesla
vyznamné zmeény (nejen) obcanského soudniho fizeni (mezi nejvyznamné;jsi
a nejdiskutovanéjsi patfi nova Uprava systému dorucovani, zjednoduseni
systému protokolace, efektivni obrana proti pratahiim v fizeni, omezeni
rozsahu odivodnéni rozhodnuti soudl, posileni postaveni notaiti jako

vvvvvv

fizeni vramci pfipravy jednani i v pfipravném jednani, coz piindsi

® Rozhodnuti dovolaciho soudu je mozné nalézt V elektronické anonymizované podob¢ na
internetovych strankach Nejvys§iho soudu CR www.nsoud.cz, konkrétné v sekci
,rozhodnuti* na adrese www.nsoud.cz/rozhod.php.
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samoziejmé procesni dusledky pro ucastniky fizeni a pro dovolaci fizeni,
v némz bude dusledn¢ zkoumano, jak postupovaly soudy obou stupiii pii
vykladu téchto novych ustanoveni.

Pokusim-li se o jakysi stru¢ny zavér, bude jim asi jediné tvrzeni: spravni
soudnictvi je sice velmi vyznamnym a nezastupitelnym prvkem pii vykonu
kontroly vefejné spravy, avSak nikoli jedinym, jak by se mohlo z témat
ptfispévkl na konferencich tykajicich se soudni kontroly ¢innosti organt
vefejné spravy jevit. Jde bezesporu o progresivni prostiedek ochrany
subjektivnich vetejnych prav. Je vSak vice nez jisté, Ze studium jen jednoho
typu soudnictvi (spravniho) neumozni Sirokou diskusi o relevantni soudni
kontrole ¢innosti organd vefejné spravy, na coz jsem se mimo jiné snazil
timto piispévkem téZ poukazat.
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