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 ŠPECIFIKÁ PRIESKUMU ROZHODNUTÍ ORGÁNOV 
VEREJNEJ MOCI ÚSTAVNÝM SÚDOM SLOVENSKEJ 

REPUBLIKY 

ĽUDMILA GAJDOŠÍKOVÁ 

Ústavný súd Slovenskej republiky  

Abstract in original language 
Príspevok sa venuje otázkam preskúmavania rozhodnutí orgánov verejnej 
moci Ústavným súdom Slovenskej republiky. Zaoberá sa ústavnými limitmi 
preskúmania rozhodnutí orgánov verejnej moci, predovšetkým v rámci 
konania o sťažnostiach fyzických osôb a právnických osôb. Základným 
kritériom tohto prieskumu je posudzovanie ústavnosti rozhodnutia orgánu 
verejnej moci a poskytnutie ochrany základných práv a slobôd   Ústavný 
súd Slovenskej republiky nie je ďalšou inštanciou v systéme všeobecných 
súdov, preto rozsah jeho zásahov  do rozhodnutí je v zásade zdržanlivý a  
rešpektuje skutočnosť, že jeho právomoc  je subsidiárna. 

Key words in original language 
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Abstract 
The contribution deals with the review of decisions of public bodies by the 
Constitutional Court of the Slovak Republic.  It focuses on the constitutional 
limits of this review, first of all within the proceedings concerning the 
complaints of natural and legal persons.  The basic criteria of this research is 
the review of the constitutionality of a decision of a public body and the 
offer of protection of fundamental rights and freedoms. The Constitutional 
Court of the Slovak Republic is not the next one instance in the court 
system, that is why the extent of its interference into the decisions is 
basically restrained and it respects the fact that its competence is of a 
subsidiary nature. 

Key words 
Decision of a public body; constitutional review; subsidiary competence of 
the constitutional court; protection of fundamental rights and freedoms.

1.  

Súdny prieskum rozhodnutí orgánov verejnej moci Ústavným súdom 
Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“)  sa uplatňuje predovšetkým 
v konaní o sťažnostiach  podľa čl. 127 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky 
(ďalej len „ústava“), t. j. v konaní o sťažnostiach, prostredníctvom ktorých 
sa fyzické osoby a právnické osoby dovolávajú na ústavnom súde ochrany 
svojich základných práv a slobôd. 
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Špecifiká súdneho prieskumu rozhodnutí orgánov verejnej moci ústavným 
súdom majú tieto ústavné limity: 

1. Ústavný súd je nezávislým súdnym orgánom ochrany ústavnosti. 
Znamená to, že predmetom jeho prieskumu je v zásade „ústavnosť“ 
napadnutých rozhodnutí (nie aj zákonnosť) a poskytnutie ochrany 
základných práv a slobôd sťažovateľom (treba však abstrahovať od tej 
právomoci ústavného súdu, ktorá sa týka právomoci ústavného súdu 
preskúmavať zákonnosť volieb, disciplinárnych konaní proti ústavou 
ustanovenému okruhu osôb a preskúmavania rozhodnutí vo veciach ochrany 
verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov). Popri preskúmavaní 
rozhodnutí orgánov verejnej moci, táto právomoc sa vzťahuje aj na 
preskúmavanie opatrení alebo iných zásahov orgánov verejnej moci. 

Uplatnenie ochrany základných práv a slobôd na základe sťažností 
sťažovateľa podľa čl. 127 ods. 1 ústavy smerujúcich proti orgánom verejnej 
moci sa týka najmä dožadovania sa ochrany základných práv a slobôd, 
ktorých porušenie sťažovatelia namietajú rozhodnutiami orgánov verejnej 
moci, ktoré v konaní pred ústavným súdom zastupuje najmä všeobecné 
súdy. Vzhľadom na hierarchické usporiadanie sústavy všeobecných súdov 
a subsidiárnu právomoc ústavného súdu ide najmä o rozhodnutia 
Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“), nie je 
však vylúčené ani preskúmavanie rozhodnutí krajských súdov, a to 
spravidla v prípadoch, v ktorých je vylúčené dovolanie (popri správnom 
súdnictve ide najmä o veci upravené zákonom o rodine okrem rozsudku o 
obmedzení alebo pozbavení rodičovských práv a povinností, alebo o 
pozastavení ich výkonu, o priznaní rodičovských práv a povinností 
maloletému rodičovi dieťaťa, o určení rodičovstva, o zapretí rodičovstva 
alebo o osvojení(§ 238 ods. 4 OSP). 

Čo sa týka dovolacieho konania, je potrebné poukázať na právnu úpravu 
možnosti neprípustnosti dovolania v prípadoch „bagateľnej  veci“ podľa § 
238 ods. 5 OSP, podľa ktorého „dovolanie nie je prípustné vo veciach, v 
ktorých bolo napadnuté právoplatné rozhodnutie odvolacieho súdu o 
peňažnom plnení neprevyšujúcom trojnásobok minimálnej mzdy a v 
obchodných veciach desaťnásobok minimálnej mzdy, pričom na 
príslušenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len 
príslušenstvo pohľadávky, dovolanie nie je prípustné, ak výška príslušenstva 
v čase začatia dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa prvej vety. Na 
určenie minimálnej mzdy je rozhodujúci deň podania návrhu na 
prvostupňovom súde.“. Naproti tomu ústavný súd takúto právomoc nemá.  

Dôvody, ktoré vedú sťažovateľa k podaniu sťažností proti rozhodnutiam 
orgánov verejnej moci spočívajú najčastejšie 

- v absencii dostatočného odôvodnenia rozhodnutia orgánu verejnej moci; 
v tejto súvislosti treba upozorniť na § 219 ods. 2 OSP, podľa ktorého 
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odvolací súd sa môže stotožniť s odôvodnením súdu prvého stupňa, 
a preto sa môže len na toto odôvodnenie odvolať, alebo môže navyše 
uviesť ešte ďalšie skutočnosti na jeho podporu, 

- v arbitrárnosti rozhodnutí , 

- vo formalistickom prístupe k rozhodovaniu, 

- v nepreskúmateľnosti rozhodnutí v dôsledku procesných pochybení, 

- v ústavne neakceptovateľného posúdenia veci.  

2. Ústavný súd uplatňuje svoju právomoc subsidiárne, t. j., ak ochranu 
základných práv a slobôd poskytuje len vtedy, ak ju neposkytuje iný súd. 

Predpokladom a podmienkou uplatnenia ochrany základných práv a slobôd 
sťažovateľa na súde je vyčerpanie právnych prostriedkov, ktoré mu zákon 
na ochranu jeho základných práv alebo slobôd účinne poskytuje a na 
ktorých použitie je sťažovateľ oprávnený podľa osobitných predpisov (§ 53 
ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. 
o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním 
a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov -ďalej len „zákon 
o ústavnom súde“). Ide najmä o 

-  opravné právne prostriedky podľa OSP a TP, 

- právne prostriedky, ktoré má sťažovateľ k dispozícii podľa zákona č. 
153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov, 

- právne prostriedky, ktoré má sťažovateľ k dispozícii podľa zákona č. 
757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov (v prípade namietania zbytočných 
prieťahov v konaní a porušenia základného práva podľa čl. 48 ods. 2 
ústavy). 

3. Ústavný súd nie je ďalšou inštanciou v systéme súdnictva Slovenskej 
republiky. 

Vychádzajúc z uvedeného ústavný súd „nevstupuje“ do rozhodnutí orgánov 
verejnej moci v prípadoch, ak právny názor orgánov verejnej moci je 
ústavne akceptovateľný. Ústavný súd riešil už aj prípad kolízie dvoch 
právnych názorov konajúcich súdov, ktoré obidva boli podľa názoru 
ústavného súdu ústavne akceptovateľné. V tomto prípade neuplatnil ústavný 
súd prílišný   aktivizmus, naopak riadil sa pravidlom zdržanlivosti, 
rešpektujúc princíp právnej istoty. 
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4. Konanie na ústavnom súde je jednoinštatnčné, t. j. proti rozhodnutiam 
ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. Neznamená to však, 
že sa fyzická osoba alebo právnická osoba nemôže obrátiť na ústavný súd 
so sťažnosťou týkajúcou sa tej istej veci znova – novou sťažnosťou, ale iba 
v niektorých prípadoch, ktoré nespadajú medzi veci upravené v § 24 zákona 
o ústavnom súde. Možnosť obrátiť sa na ústavný súd novou sťažnosťou má 
fyzická osoba  alebo právnická osoba, ktorej sťažnosť bola odmietnutá  pre 
nesplnenie zákonom predpísaných náležitostí, ak svoju novú sťažnosť 
upraví a odstráni nedostatky v náležitostiach predchádzajúcej sťažnosti v 
súlade s požiadavkami ustanovenými zákonom o ústavnom súde(§20 a § 50) 
alebo v  prípade nevyužitia účinných právnych prostriedkov, ktoré mala 
k dispozícii podľa osobitných zákonov tak, ako to vyžaduje §53 ods. 1 
zákona o ústavnom súde, za podmienky, že  tento nedostatok odstráni. 

5. Možnosť domáhať sa prieskumu rozhodnutia orgánu verejnej moci je 
časovo limitovaná: týmto časovým limitom je uplynutie dvoch mesiacov od 
nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia orgánu verejnej moci. 

Časový limit na podanie sťažnosti proti právoplatným rozhodnutiam orgánu 
verejnej moci je nielen určitým „sitom“ prístupu k súdu, súčasne rešpektuje 
význam právnej istoty v nadobudnutých právach a nárokoch poskytnutých 
orgánmi verejnej moci. 

V súvislosti s ustanovenou dvojmesačnou lehotou v § 53 ods. 3 zákona 
o ústavnom súde možno diskutovať (opomenúc v tomto momente sťažnosti 
na zbytočné prieťahy v konaní), kedy začína plynúť sťažovateľovi 
dvojmesačná lehota na podanie sťažnosti ústavnému súdu v prípade, keď 
dovolanie bolo odmietnuté, t. j. dovolací súd neuznal prípustnosť dovolania. 

6. V rámci „preskúmavania“ rozhodnutí orgánov verejnej moci ústavný súd, 
aplikujúc v súlade s § 31a zákona o ústavnom súde primerané použitie 
Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „OSP“) alebo Trestného poriadku 
(ďalej len „TP“) môže rozhodnúť o dočasnom opatrení a odložiť 
vykonateľnosť napadnutého právoplatného rozhodnutia, ak to nie je 
v rozpore s dôležitým verejným záujmom a ak by výkon napadnutého 
rozhodnutia  neznamenal pre sťažovateľa väčšiu ujmu, než aká môže 
vzniknúť iným osobám pri odložení jeho vykonateľnosti; najmä ak uloží 
orgán, ktorý podľa sťažovateľa porušil jeho základné práva alebo slobody, 
aby sa dočasne zdržal vykonania právoplatného rozhodnutia. Toto dočasné 
opatrenie zaniká najneskoršie právoplatnosťou rozhodnutia vo veci samej, 
ak ústavný súd nerozhodne o jeho  skoršom zrušení, a to môže urobiť 
ústavný súd aj bez návrhu, ak pominú dôvody, pre ktoré sa  dočasné 
opatrenie nariadilo. 

Ďalším rozhodnutím ústavného súdu, ktoré nadväzuje (môže nadväzovať) 
po jeho rozhodnutí o porušení základných práv a slobôd sťažovateľa  
napadnutým rozhodnutím orgánu verejnej moci, je zrušenie takéhoto 
rozhodnutia, ako aj prikázanie, aby ten, kto porušil práva a slobody podľa 
čl. 127 ods.1 ústavy obnovil stav pred porušením (čl. 127 ods. 2 ústavy). 
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 Dočasné opatrenia v podobe  pozastavenia/odloženia vykonateľnosti 
rozhodnutí napadnutých právnych predpisov sú síce ústavou dovolenou 
možnosťou dočasne riešiť signalizujúcu „protiústavnosť“ rozhodnutia a nie 
sú využívané často, resp. nevyhovuje sa všetkým návrhom na rozhodnutie. 

- Asi najvýznamnejší dopad uplatnenia týchto právomoci bol vo veciach 

- II. ÚS 5/03, kde ústavný súd odložil vykonateľnosť uznesenia Súdnej 
rady Slovenskej republiky č. 74 z 20. decembra 2002 o schválení návrhu 
predložiť prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie predsedu 
Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, 

- IV. ÚS 331/08 vo veci vydania/nevydania sťažovateľa, ktorý sa 
nachádzal vo vydávacej väzbe a možného porušenia čl. 16 ods. 2 ústavy 
a čl. 3 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, kde 
ústavný súd  odložil vykonateľnosť uznesenia najvyššieho súdu, ktoré vo 
svojich dôsledkoch znamenalo, že do právoplatného rozhodnutia 
ústavného súdu vo veci samej minister spravodlivosti Slovenskej 
republiky nemohol podľa §510 ods. 1 TP povoliť vydanie sťažovateľa do 
cudziny. 

7. Z právomoci súdu nesmie byť vylúčené preskúmanie rozhodnutí 
týkajúcich sa základných práv a slobôd (čl. 46 ods. 2 ústavy). 

Pokiaľ všeobecný súd takúto ochranu sťažovateľa neposkytne, je ju povinný 
poskytnúť ústavný súd. Bolo to napr. vo veci II. ÚS 50/01 týkajúcej sa 
pracovného vzťahu sťažovateľa, kde konajúci súd zastavenie konania 
založil na formálnoprávnom označení druhu rozhodnutia správneho orgánu, 
a nie na výsledku jeho posúdenia, či sa toto rozhodnutie svojím obsahom 
nedotýka  niektorého zo základných práv alebo slobôd. Podľa vysloveného 
právneho názoru ústavného súdu v tejto veci základnému právu podľa čl. 46 
ods. 2 ústavy zodpovedá len taký prístup súdu, v rámci ktorého sa 
zohľadňuje nielen druh rozhodnutia predloženého na súdne preskúmavanie, 
ale berie do úvahy aj zistenie, či sa toto rozhodnutie svojím obsahom 
nedotýka niektorého zo základných práv a slobôd. 

8. Domáhať sa ochrany základných práv a slobôd uvedených v čl. 51 ods. 1 
ústavy možno len v medziach, ktoré tieto ustanovenia vykonávajú. 

Z uvedeného princípu vychádza ústavný súd vo veciach správneho 
súdnictva, kde rešpektuje vylúčenie dovolania v správnom súdnictve 
a rovnako v rodinnoprávnych veciach upravených v § 238 OSP .  

9. Výsledkom preskúmavania ústavnosti a zákonnosti volieb (voľby 
prezidenta Slovenskej republiky, volieb poslancov Národnej rady 
Slovenskej republiky, orgánov územnej samosprávy , tak VÚC ako aj obce 
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a poslancov Európskeho parlamentu) môže byť zrušenie rozhodnutia 
volebnej komisie (a vyhlásenie za zvoleného  toho, kto bol riadne zvolený - 
§ 63 ods. 1 písm. c) zákona o ústavnom súde). 

Konanie vo volebných veciach nie je typicky „ústavnou agendou“, o čom 
svedčí osobitná právna úprava tohto konania, počnúc výberom - 
ustanovením aktívne legitimovaných osôb na podanie (volebnej) sťažnosti, 
končiac obsahom rozhodnutí, v rámci ktorých možno nielenže zrušiť 
rozhodnutie volebnej komisie, ale zároveň určiť, ktorý z kandidátov bude/je 
považovaný za zvoleného. 

10.  Výsledkom konania o preskúmaní rozhodnutí vo veci ochrany 
verejného záujmu a zamedzenia rozporu záujmov podľa ústavného zákona 
č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných 
funkcionárov v znení ústavného zákona č. 545/2005 Z. z. sú len dve 
možnosti: potvrdenie takéhoto rozhodnutia ústavným súdom alebo jeho 
zrušenie (§ 73b ods. 3 zákona o ústavnom súde). 

Konanie o preskúmaní rozhodnutí vo veci ochrany verejného záujmu 
a zamedzenia rozporu záujmov (konanie o konflikte záujmov) má  typické 
črty správneho konania, a preto celý postup/konanie ústavného súdu by 
malo byť podľa môjho názoru prispôsobené podstate/zmyslu toho konania 
podčiarkujúc, že ide o atypickú agendu ústavného súdu, prekračujúcu limity 
„klasickej“ právomoci ústavného súdu (PLz. ÚS 1//07). 

2.  

S výnimkou volebných vecí, ktoré sú  podľa čl.131 ods. 1 ústavy „plenárnou 
vecou“, sú všetky vyššie právomoci uplatňované ústavným súdom 
„senátnymi vecami“. Vzhľadom na túto skutočnosť môže dôjsť 
k odchylným právnym názorom v súvislosti s rozhodovacou činnosťou 
jednotlivých senátov. V tomto prípade podľa § 6 zákona o ústavnom súde 
senát, ktorý v súvislosti so svojou rozhodovacou činnosťou dospeje 
k právnemu názoru odchylnému od právneho názoru vydaného už 
v rozhodnutí niektorého zo senátov, predloží  plénu ústavného súdu návrh 
na zjednotenie odchylných právnych názorov, ktoré rozhodovali 
o zjednotení odchylných právnych názorov uznesením. Senát/senáty sú 
v ďalšom konaní viazané uznesením pléna ústavného súdu. 

Odchylné názory zjednocoval ústavný súd dosiaľ vo veciach 

PLz. ÚS 1/06 - zjednocovanie sa týkalo hmotnoprávnych účinkov nálezu č. 
k. PL. ÚS 38/03-89. Ústavný súd uviedol tak svoje stanovisko. 

„1. Hmotnoprávne účinky nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č. k. 
PL. ÚS 38/03-89 zo 17. mája 2004 o nesúlade § 38 ods. 4 zákona Národnej 
rady Slovenskej republiky č. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poistení, 
financovaní zdravotného poistenia, o zriadení Všeobecnej zdravotnej 
poisťovne a o zriaďovaní rezortných, odvetvových, podnikových 
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a občianskych zdravotných poisťovní v znení zákona č. 138/2003 Z. z. s čl. 
20 ods. 1 druhou vetou v spojení s čl. 13 ods. 3 a 4 Ústavy Slovenskej 
republiky uverejneného v Zbierke zákonov Slovenskej republiky pred 
právoplatným skončením konania pred všeobecným súdom (15. júla 2004), 
v ktorom sa má aplikovať § 38 ods. 4 zákona Národnej rady Slovenskej 
republiky č. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poistení, financovaní zdravotného 
poistenia, o zriadení Všeobecnej zdravotnej poisťovne a o zriaďovaní 
rezortných, odvetvových, podnikových a občianskych zdravotných poisťovní 
v znení zákona č. 138/2003 Z. z., nastávajú pre všetkých účastníkov tohto 
konania ex tunc.  

      2. Stratou účinnosti a následne platnosti § 38 ods. 4 zákona Národnej 
rady Slovenskej republiky č. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poistení, 
financovaní zdravotného poistenia, o zriadení Všeobecnej zdravotnej 
poisťovne a o zriaďovaní rezortných, odvetvových, podnikových 
a občianskych zdravotných poisťovní v znení zákona č. 138/2003 Z. z. na 
základe nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č. k. PL. ÚS 38/03-89 
zo 17. mája 2004 o nesúlade § 38 ods. 4 zákona Národnej rady Slovenskej 
republiky č. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poistení, financovaní zdravotného 
poistenia, o zriadení Všeobecnej zdravotnej poisťovne a o zriaďovaní 
rezortných, odvetvových, podnikových a občianskych zdravotných poisťovní 
v znení zákona č. 138/2003 Z. z. s čl. 20 ods. 1 druhou vetou v spojení s čl. 
13 ods. 3 a 4 Ústavy Slovenskej republiky, uverejneného v Zbierke zákonov 
Slovenskej republiky 15. júla 2004, sa obnovuje znenie § 38 ods. 4 zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poistení, 
financovaní zdravotného poistenia, o zriadení Všeobecnej zdravotnej 
poisťovne a o zriaďovaní rezortných, odvetvových, podnikových 
a občianskych zdravotných poisťovní platné a účinné do nadobudnutia 
účinnosti zákona č. 138/2003 Z. z., t. j. do 1. júna 2003.“. 

2. PLz. ÚS 1/07 - zjednocovanie sa týkalo aplikácie čl. 9 a nasl. ústavného 
zákona č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcie 
verejných funkcionárov v znení ústavného zákona č. 545/2005 Z. z. s týmto 
záverom: 

„Na konanie o návrhoch vo veciach ochrany verejného záujmu a 
zamedzenia rozporu záujmov podľa čl. 9 a nasl. ústavného zákona č. 
357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných 
funkcionárov v znení ústavného zákona č. 545/2005 Z. z. sa vzťahuje § 25 
zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii 
Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho 
sudcov v znení neskorších predpisov, podľa ktorého sa každý návrh 
predbežne prerokuje.“. 

3. PLz. ÚS 1/08 - zjednocovanie sa týkalo prípustnosti opravného 
prostriedku proti rozhodnutiu vyššieho súdneho úradníka s týmto 
stanoviskom: 
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„Vyšší súdny úradník je podľa § 2 zákona č. 549/2003 Z. z. o súdnych 
úradníkoch v znení neskorších predpisov štátnym zamestnancom. Proti 
každému rozhodnutiu vyššieho súdneho úradníka vydanému v súdnom 
konaní je v zmysle čl. 142 ods. 2 poslednej vety Ústavy Slovenskej republiky 
vždy prípustný opravný prostriedok, o ktorom vždy rozhoduje sudca, a to aj 
vtedy, ak osobitný zákon odvolanie alebo iný opravný prostriedok 
nepripúšťa.“. 

4. PLz. ÚS 2/08 - zjednocovanie sa týkalo možného vyslovenia porušenia 
základného práva podľa čl. 20 ods. 1 v organickom spojení s vyslovením 
porušenia základného práva podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a čl. 6 ods. 1 
dohovoru s týmto stanoviskom: 

 „Ak sťažovateľ namieta sťažnosťou podľa čl. 127 Ústavy Slovenskej 
republiky porušenie svojho základného práva podľa čl. 20 ods. 1 Ústavy 
Slovenskej republiky, prípadne iného Ústavou Slovenskej republiky 
chráneného práva hmotného charakteru v nadväznosti, resp. v organickom 
spojení s porušením základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných 
prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a práva na 
prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd po právoplatnom skončení 
napadnutého súdneho konania, tak pri predbežnom prerokovaní takejto 
sťažnosti ako dôvod jej odmietnutia ako celku možno uplatniť ustálený 
právny názor Ústavného súdu Slovenskej republiky, podľa ktorého Ústavný 
súd Slovenskej republiky poskytuje ochranu základnému právu na 
prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy 
Slovenskej republiky, ako aj právu na prejednanie záležitosti v primeranej 
lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd len vtedy, ak bola sťažnosť pred Ústavným súdom Slovenskej 
republiky uplatnená v čase, keď k namietanému porušeniu označeného 
práva ešte mohlo dochádzať alebo porušenie v tom čase ešte mohlo trvať 
(m. m. I. ÚS 34/99, III. ÚS 20/00, II. ÚS 204/03, IV. ÚS 102/05).“. 

5. PLz. ÚS 1/09 - zjednocovanie sa týkalo určenia, komu patrí katastrálne 
územie Tatranskej Štrby (obci Štrba  alebo mestu Vysoké Tatry) na základe 
prvej zmeny katastrálnej hranice v rozhodnom období s týmto znením 
záveru: 

„Prvá zmena hranice katastrálneho územia obce Štrba tak, že z jej 
katastrálneho územia bolo odčlenené územie Tatranskej Štrby v prospech 
územia mesta Vysoké Tatry, bola vykonaná v rozhodnom období od 1. 
januára 1948 do 31. decembra 1989 [§ 52 ods. 1 zákona Národnej rady 
Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise 
vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení 
platnom do 31. decembra 2001], a to bez súhlasu obyvateľov obce, a preto 
nie je dôvod na prinavrátenie územia Tatranskej Štrby mestu Vysoké Tatry, 
ktoré mu bolo odňaté na základe uznesenia pléna Okresného národného 
výboru Poprad č. 90 z 23. marca 1976.“. 
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6. PLz. ÚS 2/09 - zjednocovanie sa týkalo posúdenia splnenia podmienok 
vydania/nevydania sťažovateľa, ktorý sa nachádzal vo vydávacej väzbe 
z dôvodu možného porušenia čl. 16 ods. 2 ústavy a čl. 3 Dohovoru 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“), pričom 
tento návrh sa zamietol, t. j. nezískal väčšinu. 

7. PLz. ÚS 3/09 - zjednocovanie sa týkalo otázky, či správcovi konkurznej 
podstaty sa pripočítava daň z pridanej hodnoty, a to s týmto stanoviskom: 

„Ak správca konkurznej podstaty bol v čase rozhodovania súdu podľa 
zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení platnom a 
účinnom v čase tohto rozhodovania zdaniteľnou osobou, potom otázku, či sa 
k odmene správcu pripočítava daň z pridanej hodnoty (napriek tomu, že 
vyhláška jednoznačne ustanovuje, že sa odmena o daň z pridanej hodnoty 
nezvyšuje alebo túto otázku vôbec neupravuje), treba riešiť spôsobom, ktorý 
je v súlade so zmyslom a účelom inštitútu dane z pridanej hodnoty 
upraveným tak v zákone č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení 
neskorších predpisov, ako aj v Smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 
2006 o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty, a v súlade s 
hierarchickým usporiadaním právnych noriem podľa stupňa ich právnej 
sily, teda v súlade so zásadou prednostnej aplikácie právnej normy vyššieho 
stupňa právnej sily pred právnou normou nižšieho stupňa právnej sily. Ak 
konajúci súd takto nepostupuje, dopustí sa tým porušenia základného práva 
sťažovateľa na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej 
republiky, ako aj jeho práva na spravodlivé prejednanie jeho záležitosti 
podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a 
v spojitosti s nimi aj porušenia základného práva garantovaného v čl. 20 
ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky“,  zamieta.“. 

3.  

Niektoré závery: 

- Prieskum rozhodnutí orgánov verejnej moci ústavným súdom je 
špecifický. 

- Kvalitatívnym meradlom rozhodovacej právomoci ústavného súdu je 
posudzovanie ústavnosti rozhodnutia orgánu verejnej moci. 

- K zrušovaniu rozhodnutí orgánov verejnej moci ústavný súd pristupuje 
primerane zdržanlivo. 

- Vyslovenie porušenia základných práv sťažovateľa v napadnutých 
rozhodnutiach orgánov verejnej moci sa obmedzuje spravidla len na 
vyslovenie porušenia tých základných práv a slobôd, ktoré nie sú už 
týmito orgánmi reparovateľné. 
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