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Abstract in original language

Z&konem¢. 314/2008 Sb. doSlo ke zcela zasadnérgnv systému karnych
fizeni ve ¥cech soudt a statnich zastupcTimto zakonem doslo jednak k
presunu rozhodovani védhto Wcech na k tomu speciglnziizené
Sesttlenné senaty Nej|vySSiho spravniho soudu a jednakawkedeni
rozhodovani v jedné instancirifvek se zabyva ipdevSim posledn
jmenovanou zrnou, tedy, aspekty nemoznostadného opravného
prostedku proti rozhodnuti wehto wWcech s phlédnutim k divodim, jez
vedly zakonodarce kifpeti noveé Upravy.
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Abstract

The Act No. 314/2008 Coll. had made a vital chaigeghe system of

disciplinary proceedings in cases of judges angdgwmuators. This Act firstly

moved decision-making in these matters on to thexiafly created six-

member Chamber of the Supreme Administrative Caumd, secondly,

established decision-making in one instance. Theribation mainly deals

with the latter change, therefore, aspects of theossibility of an appeal

against the decision in these matters with regattié¢ reasons which led the
legislature to adopt the new arrangements.
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Na néasledujicicliadcich se hodlam zabyvat zcela zasadrénom postaveni
soudd@ a statnich zastupcz hlediska jejich karné odpéanosti, a to
predevsim v souvislosti gipetim zdkona¢. 314/2008 Sb. Timto zakonem
acinnym od 1.10.2008 doSlo Kkolika novelizacim mj. zakon& 6/2002
Sb., 0 soudech a soudcich, zakeérZ83/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a
piedevsim pak zakona 7/2002 Sb., dizeni ve ¥cech soudt a statnich
zastupd.

Nejprve upozornim na jednotlivé novoty, majici diého podstatny vliv na
celou problematiku.

Za zmeény nejvyznamgyjSi Ize bezpochyby povazovat zavedeni omezeného
funkéniho obdobi funkciori@ soudi, tj. jejich predsed a mistopedsed,
moznost ddasré zprostit funkce soudce nebo funkciee&oudu ministrem
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spravedInosti, je-li s nim vedeno karfigeni, jehoz tisledkem niZze byt
odvolani z funkce. Ne nepodstatnouénmu je téz to, Ze vifpad, Ze
soudce se dopustigstupku, nerize jiz dle nové pravni Upravy pozadovat
projednani jeho jednani v karnéfeni fed karnym soudem, ale nadéle se
postupuje (i z hlediska procesniho postupu) v rezzakona o festupcich.

Zcela grevratnou zrmdnou, ktera my jako autora vedla k napséaniciito
fadek, je zavedeni jednoinstaifho systému karnéhdzeni, a to no¥ pied
Sestélennym karnym senatem u NejvysSiho spravniho solelto senét je
sloZzen zeti soudd@ a fi prisedicich, ficemz gedseda senéatu je soudcem
NejvysSiho spravniho soudu (¥Mpack, Ze jde o soudce, ktery rozhoduje ve
spravnimiizeni, je jim soudce NejvysSiho soudu), zastupocersoudce
NejvysSiho soudu a dalglen senatu #ad soudé je soudcem vrchniho,
krajského nebo okresniho soudu f{ad soudé navrZzenych fedsedy
jednotlivych soud). Frisedicimi jsou vzdy jeden statni z&stupce, jeden
advokat a jina osoba vykonavajici jiné pravnickeghani; tito gisedici byl
navrhovani nejvyssim statnim zéastupcentedpedou Ceské advokatni
komory a dkany pravnickych fakult. Furgki obdobi karného senahylo
stanoveno jakpétileté.

Podstatnou z#mou je také roz&eni osob, opravmych k podani karného
navrhu, nebt now je karnym Zalobcem také prezident republikyinistr
spravedInosta verejny ochrance prav.

Bez zajimavosti neni ani zavedeni tzv. instituttikrht a dost. Tento
institut je zakotven v ustanoveni § 91 pism. c)oréké. 6/2002 Sb.,

0 soudech a soudcich jako moZnost zah#ieni o zfisobilosti k vykonu
soudcovské funkce se soudcem, ktery byl v posladpét letech uznan
nejmérk trikrat pravomoct vinnym karnym provignim, jestlize tato
skut&nost zpochybuje divéryhodnost jeho dalSiho setrvani v soudcovské
funkci. Aby bylo mozné zahajit tot&izeni, musi byt kumulativnsplniny

ob¢ uvedené podminky. Dogje-li karny soud k z&uwu, Ze soudce neni
zpasobily k vykonu funkce, soudcovska funkce zanik&rdnpravni moci
takového rozhodnuti.

V neposlednitack po velkych debatach bylo zavedeno omezené ¢hink
obdobi funkcion&i soudi, a to na 7 let u fiedsed a mistopedsed
okresniho soudu, krajského soudu a vrchniho sout B0 let u fedsed
NejvysSiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu. Neéwje se vSak
moznost, aby f@dseda nebo mistigglseda soudu byl po uplynuti svého
funkéniho obdobi oftovné jmenovan, a to zatredpokladu, Ze po dobu
vykonu své funkce nebyl shledan odpdnym za karné provémi
a soudasré nebyl po dobu vykonu funkce pravomeéamdsouzen za trestny
¢in. Prechodna ustanoveni byla nastavena podle toho, khlyidanotlivi
funkcion& jmenovani do své funkce, aby dochazelo k postopné
obnmenovani.
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Vyznamnou zranou, ktera byla doplma do fvodniho viadniho navrhu
v Ustavié pravnim vyboru je Uprava jmenovani funkcitindoudi, a to tak,
Ze:

- predsedu a mistépdsedy NejvyssSiho soudu a NejvysSiho spravniho

soudu jmenuje prezident republiky

- predsedu vrchniho soudu jmenuje na navrh ministravegitnosti
prezident republiky a mistégdsedu jmenuje na navrhiepsedy
tohoto soudu ministr spravedInosti

- predsedu krajského soudu jmenuje na navrh ministravedinosti
prezident republiky a mistégdsedu jmenuje na navrhrepsedy
tohoto soudu ministr spravedInosti

- predsedu okresniho soudu jmenuje na nauedsedy krajského
soudu ministr spravedlnosti a mistegsedu jmenuje na navrh
predsedy tohoto soudu ministr spravedInosti.

Z pohledu ,gevratnosti“ zrnén je fteba zejména vypichnout prav
jednoinstanéni karné tizeni, tedytizeni vedené pouzergd popsanym
karnym soudenbez moznosti branit se jakymkolifadnym (a dokonce
ani mimoradnym) opravnym prosticedkent.

Mym cilem je zabyvat se tim, co vedlo zakonodarg#ij&ti takto Fisné
Gpravy a zhodnotit, zda z hlediska Ustavnich p@wnkobvinéného soudce
¢i statniho zastupce jggrinesena pravni uprava konformni.

Pokud se t§e umyslu a cile zakonodarcé prijeti Upravy, vede logicka
Gvaha nahlédnout daidodové zpravy k navrhuredmétného zakona; nutno
konstatovat, Ze ztéto zpravy aniclpey cten& nezjisti téndi Zzadnou
relevantni informaci k otAzce nemoZznosti podaniaepého progedku,
vyjma té, Ze dle i@dkladatele navrhovana Uprava neni v rozporu siste
poradkem. O umyslu zakonodarce se tak Ize pouze dehfdnicmés
obdobi, v&mzZ byla pravni Upravaifimana, s pihlédnutim k rkolika
medialnim kauzam tykajicich se sotideede ténst neomylré k zawru, Ze
podtext navrhovanych zn byl predrg politicky, vedeny snahou v ramci
,0CISténi" justice nasbirat politické body s poukazem maze takto nebude
mozné, aby soudci sami své kolegy vramci karnélkeni takfikajic
.podrzeli®.

Z tohoto pohledu pak v3ak neni bez zajimavostackeli ParlamententR
navrhovany zakon téh bez problém proSel, jiz nedlouho po jehdijeti
ast zakonodafg a to senaid SenatuCR iniciovali u Ustavniho soudGR
zruenkastici celého zakona. 314/2008.

1 Viz ust. § 21 zakona 7/2002 Sb.

2 Viz tizeni vedené u Ustavniho soudR pod sp. zn. Pl US 39/08
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Jak tedy hodnotit zdkonem zakotvenou nemoznoshgtkarré obvintného
soudcegi statniho zastupce formou opravného pgexttu proti rozhodnuti
karného senatu?

Obecr vzato, s ohledem na skatest, Ze naizeni ve ¥cech soudt a
statnich zastugicse pouzije pmeiers trestnifad’, pak s pihlédnutim kal.

6 odst. 3 Umluvy o ochr&nlidskych prav a zakladnich svobfodelze
primérré konstatovat, Ze by pouh& nemozZnost opravného ipdbst
v karnémiizeni byla v rozporu s pravem na spravedlivy praadotvenym
v ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nicmérg, na celou problematiku jeeba podivat se komplexna to ve
spojeni s pravem navny piistup k véejnym funkcim stanovenyri. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod; problétiztdle mého soudu
nastava ve chvili, kdy karny senat, shleda-li kaabvinecného vinnym
z ukitého karného provimi, pistoupi k nejpisngjSi sankci, a to k odvolani
z funkce (soudceii statniho zastupce). V tomto momenbtiz nastava
situace, kdy P rozhodnuti s tak zcela zdsadnimi a zavaznyisletdiky do
sféry osobnich prav jednotlivce neexistuje pravearagtovany progtdek,
kterak (alespp vramci fadnych opravnych prastdki) prezkoumat
spravnost ¥cného rozhodnuti karného senatu. Ano, v Uvaliipapa
samozejm¢ podani Ustavni stiznosti ké&rodsouzenym, nicméntimto se
v této oblasti vraci Ustavnimu soudu tolikrat kdtvana a nectima uloha
instituce, ktera vramci posuzovani kritérii pomiSeistavnich prav
jednotlivce pistupuje k pezkumu rozhodnuti, u kterého je zakonem
vylou¢ena moznostiezkumu obecnymi soudy.

Nabizi se zde srovnani &erymitizenimi u Ustavniho soudu, vyvolanymi
stiznostmi proti rozhodnuti obecnych séudramci oltanskéhotizeni
sporného v situaci, kdy se dle &.gednalo o tzv. bagatelnie®. Ustavni
soud v takovych iipadech jiz vicekrate judikoval, Ze neni Ukolem
Ustavniho souduipzkoumavat rozhodnuti v bagatelnicicech, nicmég
zcela mimeadrs muze Ustavni soud ffstoupit k frezkumu &chto
rozhodnuti za situace, kdy bude dan zcela jedrimgnastavni rozrr
poruSeni prav 8Eovatele, zejm. v situaci, kdy soudem v napadeném
rozhodnuti neni &bec respektovandi je opomijena ustalena judikatura
v feSené otazée

3 Viz ust. § 25 zakona 7/2002 Sb.
4 Viz Sckleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.

® Tzn. fizeni o ¥ci, jejimZz pedn¥tem je pewdzité plréni negresahujici 2.000,- &
nefihlizeje @i tom k prisluSenstvi a nakldan fizeni (viz ust. § 202 odst. 2 d.3.

® Viz nagr. Nalez Ustavniho soudu véor sp. zn. I. US 3143/08
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Jinymi slovy, v nazngném kontextu, minil zakonodarce dat novou
apravou najevo, Ze rozhodnuti v karnéireni je svou povahou de facto
bagatelni z hlediskaiednttu tohototizeni, a to bez ohledu na k@éné
rozhodnuti? Pokud ano, je takovato Gvaha zceld&imegind; soudcei
statni zastupce, je-li projednavano jeho tvrzenenéarovirgni, ma dle
mého mit jiz z povahy projednavanécv pravo naiadné pezkoumani
zawra karného senatu, a to minimélrehdy, je-li mu ukladana sankce
spaivajici v odvolani z funkce. V takovémiipact totiz mize vyvstat
otazka, zda nemoznost obrany nema vliv také naashmiované pravo
karné obvireného na rovny ifistup k véejné funkci; jinymi slovy je nutné,
aby karg obvireny mel pravo na to, aby z&v o tom, zda jeci neni
zpasobily k vykonu véejné funkce byl fezkoumatelny. Aniz bych ct
jakkoli pochybovat o zakladech, na nichZ je postavestaveni karnych
senal, preci jen, je shora uvedenymigmbem slozeny karny senat opravdu
schopen zcela bez vyjimky posoudit miru karné odgousti karg
obvireného se vSemi jehaidledky?

Zcela z nedadvné doby se ihned nabitiklpd — viizeni vedeném u
NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného &g sp. zn. 12 Ksz
2/2008 rozhodl tento dne 29.9.2009 o tom, Ze &a&wbvirena statni
zastupky® NejvysSiho statniho zastupitelstviv rpzporu s povinnosti
statniho zastupce uloZenou v § 24 odst. 2 zakoR83/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve 2ni zakona 14/2002 Sb., viisiat se ve svém osobnim
Zivo¥ i pri vykonu svych politickych prav vSeho, co by moblwozit
vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznostheiatastupitelstvi anebo
ohrozit diveru v nestranny vykonigobnosti statniho zastupitelstvi nebo
statniho zastupce, vrozhovoru, ktery jako sta#tupkyd NejvysSiho
statniho zastupitelstvi poskytla redaktorovi deritada fronta DNES J. K.
dne 7.11. 2008 v budéwWejvysSiho statniho zastupitelstvi v&ralice
Jezuitské&. 4, a jehoZ‘aste’ny obsah byl vtomto deniku dne 13. 11. 2008
uve'ejren pod nadpisy ,Statni zastupkyse pgatelila s rodinou mafiana“ a
~Splacim dim, proto t& nemizu rezignovat®, zdvodnila svoje setrvavani
ve funkci statni zastupkynNejvysSiho statniho zastupitelstvi 7ebiou
splacet hypotéku, caoliv prpustila, Ze jeji v minulosti uskut@vané
pratelské kontakty s osobami, které jsotejre ozna‘ovany za pislusniky
kriminalnino prostedi, mohou v s@asnosti ve v&jnosti vzbudit
pochybnosti o d#veryhodnosti statniho zastupce a jeho nestrannosti,
pricemz v souvislosti s moznosti odvolani z funkceistastupky#& uvedla:
.Budu muset dlat vSechno pro to, aby to bylo co nejdéle, abyahot
splatila co nejvic, ¢imZ zavirgné poruSila povinnost statniho zastupce a
ulozil ji za to karné op#&tni odvolani z funkce. &oli nechci nijak
obhajovat jednani uvedené statni zastupkym minimal®& na povazenou,
zda popsanym jednanim sk&m& naruSila dvéru v justici takovym
zpisobem, aby sankce za popsané jednani byla pounéaadly funkce. Jak
je potom mozné, Ze jednanikterych sodasnych soudc ¢i statnich
zastupé v kauze znamé v médiich jako tzv. ,justi mafie” je ponechano
de facto bez povSimnutiglkoli tento gipad daleko vice a déle nabourava
davéru v justici ze strany wejnosti (o pipadu Lunek® nemlu¥). Praw
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piipad odvolané statni zastupkyNejvyssiho statniho zastupitelstvi je dle
mého ukazkou toho, Ze neexistence moznosti brénit takovém fipac
proti rozhodnuti karného senatu ube byt vkonéném disledku

v popsaném kontextu v rozporu s pravem na spramjepioces.

Jaké se tedy nabiSeni? Da sefpdpokladat, Ze voditkem bud&edevsim
rozhodnuti Ustavniho souduf aiz viizeni vedeném pod sp. zn. Pl US
39/08,¢i v fizeni zahajeném k navrhu NejvysSiho spravniho sauymhpudu
karns obvingného soudce Minimalnim feSenim by dle mého bylo upravit
jiz tak negastnou pravni Upravu alespe tom smyslu tak, Ze proripad,
kdy bude karnym soudem uloZeno fiepjSi karné opdaeni — odvolani

z funkce soudcei statniho zastupce, bud&igus€n opravny prosedek, o
némz by v druhé instanci rozhodoval k tomizeny odvolaci senat, slozeny
vSak vyhrada ze soud@ NejvySSiho a NejvysSiho spravniho soudu, resp.
statnich zastupc Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (bez laickéinaky),
ktery by mohl rozhodovat o jemuqulloZzené ¥ci pouze v ramci kagaiho
piezkumu (tedy bez moznosti vécv sdm rozhodnout merito¥rzmeénou
pavodniho rozhodnuti).

Bude tedy minimalé zajimave sledovat, kterym srem se na zaklad
podanych naviin u Ustavniho soudu bude ubirge@gnesena problematika;
nezbyva vSak nez doufat, Zefstspravedinosti.
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