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Abstract in original language

Prispivek pojednava o aktualnich rozsudcich spravnichdisomejména
NejvysSiho spravniho soudu, na Useku ochrarigjwého zdravi. Cilem
piispivku je shrnuti satasnych nazdr NejvySsSiho spravniho soudu v této
oblasti.
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Abstract

The paper describes the actual judgments of adimdtisee courts,
especially the Supreme Administrative Court, in tieéd of public health
protection. The purpose of this paper is to sunzeattie current views of
the Supreme Administrative Court in this area.
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Oblast ochrany Jejného zdravi je pravni materie obsazena v z&kon
0 ochra® veiejného zdravi(dale téZ jen "ZOVZ") a v $ir$im pojeti pak do
ni miZzeme zahrnovat i dalSi pravniegpisy, které upravujitgsobnost a
pravomoc orgai ochrany veéejného zdravi.

Jelikoz se jedna o oblast pém¢ mladou, je i judikatura spravnich saéud
na tomto Useku relatienmlada a prozatim netipsS patetna. Z hlediska
projednavané problematiky se dosud jedna o sprasldby podané ve
vécech rozhodnuti organochrany véejného zdravi, tykajicich se poruseni
pravnich povinnosti na Useku dodrzovani hygienibkijmita hluku a na
Useku podrobeni se povinnémukovani proti stanovenych driim
infekénich onemocni. Zcela pevazujici je vSak problematika tykajici se
hluku. V nasledujicim textu se budeme zabyvat grivnazory Nejvyssiho
spravni soudu, které zaujati peSeni kasmich stiznosti na sledovaném
useku.

! zakon¢. 258/2000 Sb., o ochrarverejného zdravi a o z¥né nekterych souvisejicich
zakoni, ve zréni pozdijSich gredpidi.
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1. K OTAZCE VALIDITY PROTOKOLU O M ERENI HLUKU JAKO
DUKAZU VE SPRAVNIM RIiZENI ?

Krajska hygienicka stanice uloZila iaalateli véejné produkce hudby jako
Ucastnikovitizeni pokutu podle § 92 ZOVZ ve vySi 500 tisi¢ ¥a poruseni
povinnosti spéivajicich v tom, Ze nezajistil, aby hluk z jim fadané
verejné produkce hudby n&krctil hygienické limity hluku stanovené v
tehdy platném ridzeni vliadyé. 502/2000 Sh. K odvolanicastnikatizeni
byla Ministerstvem zdravotnictvim stanovena vyS&upy snizena na 300
tisic Ke.

V Zalok® podané k Mstskému soudu v Praze a naskedrkas&ni stiznosti
podané k NejvySSimu spravnimu soudu ZalobeZdsatel) mj. namital, ze
protokol o n&teni neni dkazem, ktery by prokazoval poruSeni zakonnych
povinnosti stZzovatelem. Zdravotni Ustav se sidlem v Praze podle
sttZovatele provad meieni ve zn&né vzdalenosti od mista konanirej@é
hudebni produkce - stadionu SK Slavia Praha, av&kareéreni proto neni
reprezentativni. Toho by bylo podl&&bvatele dosazeno, jedipokud by
bylo provedeno fimo v mis¢ konani koncertu. Navic mista zvolena k
meieni jsou podle 8Fovatele velmi frekventovana s mnoha dalSimi zdroji
hluku (nap. silnice s projizgicimi kamiony, tramvajova tra kon&na
smycka tramvaje, Zelezami tra)).

- V této souvislosti jeieba uvést, Ze otazka tgwbu provaeni statni
kontroly (statniho zdravotniho dozoru) nad dodrindwé hygienickych
limita hluku je v této souvislosti velmi vyznamnggdevsim vzhledem k
tomu, Ze organy ochrany #ggného zdravi nejsou zejménéigbrojow
vybaveny k tomu, aby vlastnimi zé&stnanci takovou kontrolu provedly
Pritom sama podstata, giéh a vysledky provedenéhoémeni hladin
akustického tlaku jsou zcela cujici pro kontrolni zji&ni spravniho
Gfadu, které bude zaznamenano v protokole o stamidte. K nEtreni
jsou organy ochrany vejného zdravi na zakladakonného zmoeni v
§ 88 odst. 6 ZOVZ opravny si gizvat zangstnance zdravotniho Ustavu.
Zdravotni Ustav je jinak zdravotnickérizeni, které je i4zeno k plgni
odbornych Ukal na useku ochrany ¥&ného zdravi (viz § 86 odst. 2
ZOVZ) a jeho zamstnanci maji postaveni kontrolnich zgsmand jen
pro provadni konkrétniho kontrolniho Ukonu a jen v rozsahwéepeni
daného jim pisluSnym organem ochranyiegného zdravi.

NejvysSi spravni soud dadpk zawru, Ze protokol o r¥eni akustického
tlaku pozadi, z &z vychazelo Ministerstvo zdravotnictvi (Zalovanyg
dukazem prokazujicim ipkrateni limiti hluku v chragném venkovnim
prostoru staveb. NejvySSi spravni soud vtéto sbosti odkazal
na rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2@06, 9 Ca

2 Podle rozsudku Nejvy3siho spravni soudu ze dn&222008,&. 4 Ads 50/2008 - 84,
www.nssoud.cz.
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39/2004-34, ve kterém je uvedenBrotokol o néreni hluku peéizeny
pracovniky zdravotniho uastavu (zkuSebni laboeataakreditované k
provacni takového meni) za dasti pracovnika Krajské hygienické
stanice je protokolem o kontrolnich z#iSich a je 7adnym podkladem
pro uloZeni pokuty dle § 92 odst. 1 zakaha258/2000 Sb., o ochrén
ve'ejného zdravi a o zné nekterych souvisejicich zakdnosolz, ktera je
zdrojem hluku.Tento za¥r pak NejvySSi spravni soud zopakoval §egt
dalich svych rozsudcith

Za dilezity moment je zdei¢ba pokladat to, Ze NejvysSi spravni soud
podminil provedeni &feni hluku zdravotnim Ustaventasti pracovnika
krajské hygienické stanice jako kontrolniho orgaodpowdného za
provedeni statniho zdravotniho dozoru. Tato podeitdiz v zékod

o ochra® verejného zdravi explicite vyjddna neni.

V této souvislosti dale NejvysSi spravni soud uyeml i hodnoceni
vysledki méreni je mozné odkazat na resortbégpis (zavazny pouze pro
podiizené spravniiady organizace), zde na metodicky navod péeemi a
hodnoceni hluku v mimopracovnim priesti, vydany hlavnim hygienikem
pod ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065, ktery stanovi pravigieo neieni a
hodnoceni hluku pozadi.

2.K V4YMEZENI' POJMU PROVOZOVNA SLUZEB PODLE § 32
Z0VZ

Krajska hygienicka stanice uloZila pravnické asgivovozujici prodejnu
potravin A. jako dastnikovitizeni pokutu podle § 92 ZOVZ ve vysi 150
tisic K¢ za poruSeni povinnosti speajicich v tom, Ze nezajistila, aby hluk
Z ji provozované provozovny sluzeb befgraioval hygienické limity hluku
stanovené v tehdy platnémfimeni vlady¢. 502/2000 Sb.. K odvolani
Ucastnikatizeni bylo Ministerstvem zdravotnictvi rozhodnuti do vySe
uloZené pokuty a skutkové podstaty spravniho depkitvrzeno.

V Zalok® podané k Mstskému soudu v Praze a naskedrkas&ni stiznosti
podané k NejvySSimu spravnimu soudu ZalobeZdsatel) mj. namital, ze
se Mestsky soud v Praze dostaté nevypdadal s namitkou &tovatele,
Ze neprovozoval Zadnou provozovnu sluzeb, nybrdgnu potravin a
jingch vyrobki. Zalobce (stzovatel) tedy rozporoval zéy k rémuz
dosggly spravni organy obou stiifp a spravni soud I. stupntedy Ze z
hlediska dodrzovani hygienickych limihluku je prodejnu potravinteba

® Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne iézna 200%j. 3 Ads 135/2008 - 77,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2&n&v2009¢j. 4 Ads 21/2008 - 125,
www.nssoud.cz.

* Podle rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ze @néiézna 200%j. 3 Ads 135/2008 -
77, www.nssoud.cz.
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posuzovat jako provozovnu sluzeb ve smyslu 8 32 ZOjdkozto
specialniho ustanoveni ve vztahu k obecnému § 30220

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudidadevSim vychazel z té
skute&nosti, Ze zadkon o ochrawverejného zdravi pojem provozovna sluzeb
nevymezuje a je tedy namiste zZalovany proved| vyklad tohoto pojmu. S
pravnim nazorem Ministerstva zdravotnictvi jako adeiho spravniho
Gfadu se NejvySSi spravni soud ztotoznil, neb@becné dikce ustanoveni
8§32 ZOVZ je ¥ejmé, Ze cilem zakonodarce bylo regulovat veSkerou
podnikatelskoucinnost provadnou v provozové. NejvysSsSi spravni soud
roviez podotkl, e ani zékon o ochtarspotebiteleé mezi prodejem
vyrobki a poskytovanim sluzeb nerozliSuje.

3. K VYMEZENI POJMU VE REJNA PRODUKCE HUDBY °

V posuzovaném fijpact ulozil Méstsky hygienik v Praze provozovateli
bistra podle § 92 ZOVZ pokutu ve vySi 35 tisi¢ Ka spravni delikt, jehoz
se dopustil tim, Ze jako padatel véejné produkce hudby jednak porusil
pravomocny zdakazéinnosti pdadani jakychkoli hudebnich produkci
v provozovig v naini dok® a jednak nezajistil, aby hluk z jim j@mlané
hudebni produkce négkrasil hygienické limity upravené v té deélplatnym
narizenim vlady¢. 502/2000 Sh. Toto rozhodnuti bylo v odvoladizeni
potvrzeno rozhodnutim Hygienika hlavnih@sta Prahy

V Zalok® podané k Mstskému soudu v Praze a naskedrkas&ni stiznosti
podané k NejvySSimu spravnimu soudu ZalobeéZdsatel) mj. namital, ze
reprodukovanou hudbu (pg8€ radioc¢i radiomagnetofon) a hlasity hovor
nelze povazovat za hudebni produkci. Rave pgipads hlaSeni policie ze
dne nelze za vyrazné poruseni rozhodnui$tekého hygienika povazovat
zjisSteni zvuku kytary a to zvlast v situaci, kdy stZovatel nebyl
V provozovr piitomen.

NejvysSi spravni soud k otazce vykladu pojretejna produkce hudby
uved|, Ze sice lze pochybovat o tom, zda reprodakévhudba, je hudebni
produkci, nicmé# ,zivou“ hru na hudebni nastroje doprovazenogvem,
je nutno povazovat za hudebni produkci.

Veiejna produkce hudby neni v zakom ochra® verejného zdravi
definovana. Zakon ve svém 8§ 32 uvadi pouiklgdmy vytet akci, které se
maji pokladat za wejnou produkci hudby. V tomto ¥u jsou uvedeny:
koncert, tanéni zdbava, artisticka produkce s hudbou. Z vysléhen
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Ize tedypdit Ze v Fipad
reprodukované hudby by se oremou produkci hudby jednat néln a

® Z&kong. 634/1992 Sb., ve Zni pozd;jsich gredpigi.

® Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze @née@na 2009¢j. 4 Ads 19/2008 -
188, www.nssoud.cz
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zdroj takového hluku, pokud se nachazi v provozZpymé stavis Cci
prostoru, ktery je fednttem statniho zdravotniho dozoru, by mohl byt
nejvySe posuzovan svym hlukovymriggevkem v ramci zjigini a
zhodnoceni celkového hluku z daného prostoru p®@é ZOVZ (objekty,
jejichz provozem vznika hluk) nebo § 32 ZOVZ (praweny sluzeb).

4.K OTAZCE CHARAKTERU POZASTAVENI VYKONU
CINNOSTI, KTEROU BYLY PORUSENY POVINNOSTI V
OCHRANE VEREJNEHO ZDRAVI ’

Rozhodnutim krajské hygienické stanice,émntmé v odvolani rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi bylo rozhodnuto o tore,Zalobci se pozastavuje
vykon ¢innosti, spdivajici v uzivani sportovniho fi8t¢ k paadani
verejnych produkci hudby v ®ai dokE, jak vlastnikem, tak ietimi
osobami, atododoby odstimu zavady, spdvajici v prekraovani
hygienickych limifi hluku pro néni dobu v chr&&ném venkovnim prostoru
stavby a v chramém vnitnim prostoru stavby rodinného domu v obci K.L.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, vr@iitaliadu pochybeni
Zalovaného a mj. také konstatoval, Ze vydané raahbdodporuje
normativnimu textu 8§ 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ z&kom ochrad
verejného zdravi, ktery dle jeho nazoru urge bezprosedni zakrok uci
osol, jez poruSeni povinnosti #pobila, nikoliv pozastaveni vykonu
ginnosti pro futuro. Zalobce v Zaldbzdiraznil, Ze poruseni povinnosti
nebylo zgisobeno uzivanim sportovnih@idi€, ale provozovanim hudebni
produkce nad stanovené hygienické limity. Spravgéan ntl tedy sprava
pozastavit pouze wejnou hudebni produkci, fip niz byly povinnosti
poruseny. Zalobce dale v této souvislosti namitahereni svého
vlastnického prava, aniz byly sghmy podminky¢l. 11 odst. 4 Listiny
z&kladnich prav a svobod, neboa zaklad 8§ 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ
nelze pozastavit vykon vlastnického prava, kdyzigmé, Ze ne kazdou
hudebni produkci dochézi k poruSeni povinnosti earthikona; k tiZi
Zalobce ptom nenuze jit poruSeni povinnosti, jehoz se dopustila jina
osoba. Tuto namitku pak Zalobceégstvatel) uplatnil i v podané kasd
stiznosti. StZovatel doplnil, Ze nefize jit k jeho tiZi poruSeni povinnosti,
kterého se b hudebni produkci dopustila jina osoba, pokud erg&dného
poruseni povinnosti nedopustil¢&bvatel dale namital nespravnou aplikaci
§ 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ ve vztahu k § 30 téh@kona, nebs&zovatel
neni provozovatelem dalSich objekte smyslu tohoto ustanoveni, jejichz
provozem vznika hluk. Provozovatelem tilgzitostnych kulturnich
a spoléenskych akci jsou zpravidla jiné subjekty neZzatatel, tuto
¢innost je proto nutné posuzovat ve vztahu k § 3%/Z@ nikoliv k 8 30
tohoto zékona.

" Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze @né2tna 2009&j. 4 Ads 21/2008 -
125, www.nssoud.cz.
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NejvysSi spravni soud interpretoval institut poaashi vykonucinnosti
podle 8 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ tak, Zegstavuje preventivni ogani,
nikoliv sankci, a ve vi@jném zajmu umaitje i pro futuro pozastavit vykon
¢innosti, @i které byly poruseny povinnosti stanovené zakomeothrag
vefejného zdravi. NejvysSi spravni soud se ztotoZnézorem Zalovaného
Ministerstva zdravotnictvi, Ze smyslem tohoto ustemi je v souladu s
¢l. 31 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod chraditavi a zdravé Zivotni
podminky osob fed nadmirnou hlukovou za&?i. V zajmu ochrany zdravi
Ize podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu poaiastgkon cinnosti
uzivani objektu (zde: sportovnih@idi) k verejnym produkcim hudby,
pokud skutkova zjighi davaji dostatey podklad pro zawr, Ze takove
opateni je nezbytné, efektivni a jeho ulozeni splrii sxéel.

Obecr k institutu pozastaveni vykoriinnosti, ktery nize byt pouZit i pro
jiné pripady nez je poruSeni povinnosti na Uuseku dodrdadwggienickych
limita hluku, NejvysSi spravni soud poznamenal, Ze paxesf vykonu
¢innosti gedstavuje vyznamné omezeni vlastnického pravagta py nélo

byt uzivano jen vyjiméné a v odivodrenych gipadech, kdy jiné prostdky
ochrany zdravi osob selhavaji.

5.KE VZTAHU MEZI § 27 ZAKONA O PROVOZU NA
POZEMNICH KOMUNIKACICH A & 30 ODST. 1 ZAKONA
O OCHRANE VEREJNEHO ZDRAVI 8

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi bylo potwieerozhodnuti krajské
hygienické stanice, kterym byla k Zadosti SpraWwisiMoravskoslezského
kraje zamitnuta jeji zadost o vydariaso¥ omezeného povoleni
provozovani zdrdj hluku - vymezenych uUséksilnic ve spray Gcastnika
fizeni.

Zalobkyre (stZovatelka) uplatnila v Zalébpred méstskym soudem stejn
jako v kasa&ni stiznosti ped NejvySSim spravnim soudem mj. ndmitku, Ze
zadkon o provozu na pozemnich komunikacich je tirkozém, ktery
upravuje pravni vztahy vlastrila uzivateh pozemnich komunikaci, vykon
statni spravy ve d&cech pozemnich komunikaci a je tedy specialnim
pravnim pedpisem upravujicim statni spravu na Useku pozdémnic
komunikaci. Naproti tomu zadkon o ochéaverejného zdravi je figdpisem,
ktery upravuje prava a povinnosti fyzickych a piigkgich osob v oblasti
ochrany a podpory vejného zdravi, soustavu organchrany véejného
zdravi, jejich fisobnost a pravomoc. Kolize obou pravni¢edpisi je dana
ustanovenim 8 31 zakona o ochrawverejného zdravi, ktery ffkazuje
vlastniku komunikace ovlivnit provoz na pozemni konkaci tak, aby

8 Podle rozsudku Nejvy$siho spravni soudu ze dnéiggna 2007§. 1 As 7/2006 - 56,
www.nssoud.cz.
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nevznikal nadlimitni hluk, ktery by mohl poSkodiajmy fyzickych a
pravnickych osob. Tato povinnost vliastnikapravce pozemni komunikace
vSak neni zakotvena v zakom provozu na pozemnich komunikacich.
Jedna se o0 odp&gnost za provoz na pozemni komunikaci, kterou ir#m
vlastnik ani spravce zadnym igmbem ovlivnit, kdyZ k ni nema Zzadnou
pravomoc danou specialnfaalpisem. Zejména vSak v Zadném ustanoveni
tohoto zakona neni zakotvena povinnéisibodpowdnost vlastnika (pdp
spravce) pozemni komunikace za provoz, ktery naemoi komunikaci
provozuji jeji uzivatelé.

NejvySSi spravni soud se k namitané kolizi uvedeny@vnich pedpisi
ztotoznil s pravnim nazorem, kterigd nim @inil méstsky soud, a shodrs
nim konstatoval, Zze zakon o och¢awerejného zdravi upravuje v § 30
podminky provozu na pozemnich komunikacich a jey tesbrmou
vefejnopravni, zatimco ustanoveni § 27 zakona o provez pozemnich
komunikacich upravuje odpé&dnost za Skody, ktera je jinak upravena
ob¢anskym zakonikem, a upravuje tedy vztahy soukroepr Z tohoto
duvodu nentiZe jit ani o vztah specialniho a obecného pravpidpisu.

6.K SOULADU INSTITUTU POVINNEHO O CKOVANI S
UMLUVOU O LIDSKYCH PRAVECH A BIOMEDICIN  E°

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi bylo zamttmodvolani dastnika
fizeni proti rozhodnuti krajské hygienické stankdterym mu uloZila pokutu
za grestupek na useku zdravotnictvi, kterého se dopusiidbalosti tim, ze
se ve stanoveném terminu nedostavil do zdravoth@leizeni se svymi
nezletilymi dtmi k pravidelnému &ovani proti penosné &ské obrg a
virové hepatitid B. Zalobu proti tomuto rozhodnuti ddtsky soud v Praze
zamitl.

Kasani stiznost podanou k NejvySSimu spravnimu soudstawst
stZovatel zejména na namitaném rozpotilt § ac&l. 6 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicén(dale téZ jen ,Umluva®), ktera mérgdnost ped
zékonem o ochranverejného zdravi. Pokud tedy podie 5 Umluvy je
mozné jakykoliv zakrok v oblasti pé o zdravi provést pouze za podminky,
Ze k r‘mu dotena osoba poskytla svobodny a informovany souldas,
pokud Umluva maiednost ped zakonem, Izeipdmitné atkovani provést
pouze se souhlasem denych osob, resp. v souladdls6 odst. 2 Umluvy
v piipact nezletildi se souhlasem jejich zakonnych zastup8t€zovatel
dovodil, Ze pokud neposkytl svobodny a informovaoghlas ani zadné
svoleni s tim, aby jeho nezletil&td byly o¢kovany, nemohl byt tento
zdravotni vykon provede@R.

° Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze Bnérira 20065. 5 As 17/2005 - 66,
www.nssoud.cz.
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NejvysSi spravni soud se neztotoznil s argumens&Zovatele, kdyz
odkéazal na&l. 26 Umluvy, ktery stanovi, ze zadna omezeni nafdatnit na
vykon prav a ochrannych ustanoveni v této Uralkvome téch, ktera
stanovi zakon a kterd jsou nezbytna v demokratsga@enosti v zajmu
bezpénosti veejnosti, gedchazeni trestnéinnosti, ochrany vejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

Uklada-li tedy citovany zakon o ochraneejného zdravi v § 46 odst. 1
fyzické osol povinnost podrobit se, v prowidm pravnim pedpisu
upravenych fpadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného
ockovéani a v odst. 2 odpeésinost zdkonného zastupce za 8pirpovinnosti
podle odst. 1 u osoby, ktera nedovrSila patnadiyidu, cini tak z divodu
ochrany véejného zdravi. Umluva ¥l. 26 bodu 1 fipousti uplatani
omezeni na vykon prav a ochrannych ustanovenobsazenych, ktera jsou
stanovena zakonem a ktera jsou, mimo jiné, v z&pthrany véejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Povinnostirobit se ve
stanovenych ifjpadech pravidelnému ckovani je stanovena zakonem,
pficemz na zakla#l jeho zmocani podle § 108 odst. ltiglusny organ,
Ministerstvo zdravotnictvi, vydal provéd predpis - vyhlask. 439/2000
Sb., o @kovani proti infeknim nemocem. Za této situace nelze dojit k
zawru, ze Umluva stanovigeo jiného nez zakon, protoze Umluva Gpravu
obsazenou v zakeénnevylwuje, ale naopak ji fgpousti. Postupovaly-li
spravni organy vedei stZzovatele podle zakona o ochéarerejného zdravi,
nelze jejich postupu vytykat nezakonnost. K takowéravru dosgl jiz
mestsky soud a NejvysSi spravni soud s jeh@mdm souhlasi. Rozhodnuti
méstského soudu neni v rozporuls5 a 6 Umluvy anél. 10 Ustavy, anél.

15 odst. 1 &l. 16 odst. 1 Listiny. Pokud méaézbvatel za to, ze zakonem
stanovenou povinnosti podrobit se pravidelnéntkowvani a zakonem
stanovenou odp@dnosti zakonného zastupce za 8pinéto povinnosti u
osob, které nedovrSily patnacty rok svéhikw bylo zasazeno do jeho
svobody mysleni, sddlomi a nabozenského vyznani zamych vél. 15
Listiny a do jeho prava je projevovall.(16 Listiny), pak ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze tomu tak neni, protoZze he#aZsahu do jeho prava
na svobodu mysleni, 8#omi a ndboZenského vyznani. Doslo jen k omezeni
vykonu tohoto prava v souladwk 16 odst. 4 Listiny v uvedeném rozsahu
na zaklad zakona, ktery sleduje vyssi cile, a to ochrariejného zdravi, a
je v souladu <l. 31 Listiny, podle jehoz &y prvé kazdy ma pravo na
ochranu zdravi, tedy i&tovatel a jeho &i, takZze pouzity zakon chrani i je.

7. SHRNUTI

Cilem gispsvku bylo poskytnout vyérovy piehled relevantni judikatury
spravnich soud na Useku ochrany igného zdravi v poslednich 5 letech.
Snahou autora bylo vybrat aktualni judikaturu tdfifici sokasré platnou
pravni upravu. Bkteré judikaty, by by byly obsaho¥ zajimave, zmigny
nejsou, nebd v nich obsazené pravni hodnoceni dopada na jifatme
pravni apravu. Na fedloZzenych fipadech je tetelre viditelny vyznam
rozhodovaci¢innosti spravnich soug které svoji interpretai ¢innosti
poskytuji uziténé quasi precedenty pro nasledné rozhodovani sphavn
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Giadi. Aby pravni nazory spravnich saydzejména tedy NejvysSiho
spravniho soudu, byly aplikovatelné i na budou@hoalovani spravnich
Gfadl, je Zadouci a peebné zachovat co neépéi stabilitu pravni Upravy.
Redenim by nettta byt zména pravni Upravy vzdy, kdyZz se zda, Ze by
mohla odstranit pochybnosti ve vykladucitého ustanoveni pravniho
piedpisu. Vysledkem obvykle neni zj&sh obsahu pravni normy, nebo
tento obsah bude staléepmétem vykladu a obsah normy samotné nzen
ptedtzhnout jeji budouci interpretaPe Autor se domniva, Ze je pro
kazdodenntinnost spravni iadi cenrgjSi snad mozna mérdokonala, |&
stabilni pravni Uprava s navazujici bohatou judik@i neZ stale Upravy
pravnich norem, sledujicich zdanlivou a nedostizdokonalost, k nimz
vSak existujici judikatura nebude nikdy aktualni.
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