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Příspěvek pojednává o aktuálních rozsudcích správních soudů, zejména 
Nejvyššího správního soudu, na úseku ochrany veřejného zdraví. Cílem 
příspěvku je shrnutí současných názorů Nejvyššího správního soudu v této 
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Oblast ochrany veřejného zdraví je právní materie obsažená v zákoně 
o ochraně veřejného zdraví1 (dále též jen "ZOVZ") a v širším pojetí pak do 
ní můžeme zahrnovat i další právní předpisy, které upravují působnost a 
pravomoc orgánů ochrany veřejného zdraví. 

Jelikož se jedná o oblast poměrně mladou, je i judikatura správních soudů 
na tomto úseku relativně mladá a prozatím ne příliš početná. Z hlediska 
projednávané problematiky se dosud jedná o správní žaloby podané ve 
věcech rozhodnutí orgánů ochrany veřejného zdraví, týkajících se porušení 
právních povinností na úseku dodržování hygienických limitů hluku a na 
úseku podrobení se povinnému očkování proti stanovených druhům 
infekčních onemocnění. Zcela převažující je však problematika týkající se 
hluku. V následujícím textu se budeme zabývat právními názory Nejvyššího 
správní soudu, které zaujal při řešení kasačních stížností na sledovaném 
úseku. 

                                                 

1 Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
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1. K OTÁZCE VALIDITY PROTOKOLU O M ĚŘENÍ HLUKU JAKO 
DŮKAZU VE SPRÁVNÍM ŘÍZENÍ 2 

Krajská hygienická stanice uložila pořadateli veřejné produkce hudby jako 
účastníkovi řízení pokutu podle § 92 ZOVZ ve výši 500 tisíc Kč za porušení 
povinností spočívajících v tom, že nezajistil, aby hluk z jím pořádané 
veřejné produkce hudby nepřekročil hygienické limity hluku stanovené v 
tehdy platném nařízení vlády č. 502/2000 Sb. K odvolání účastníka řízení 
byla Ministerstvem zdravotnictvím stanovená výše pokuty snížena na 300 
tisíc Kč. 

V žalobě podané k Městskému soudu v Praze a následně v kasační stížnosti 
podané k Nejvyššímu správnímu soudu žalobce (stěžovatel) mj. namítal, že 
protokol o měření není důkazem, který by prokazoval porušení zákonných 
povinností stěžovatelem. Zdravotní ústav se sídlem v Praze podle 
stěžovatele prováděl měření ve značné vzdálenosti od místa konání veřejné 
hudební produkce - stadionu SK Slavia Praha, a takovéto měření proto není 
reprezentativní. Toho by bylo podle stěžovatele dosaženo, jedině pokud by 
bylo provedeno přímo v místě konání koncertu. Navíc místa zvolená k 
měření jsou podle stěžovatele velmi frekventovaná s mnoha dalšími zdroji 
hluku (např. silnice s projíždějícími kamiony, tramvajová trať, konečná 
smyčka tramvaje, železniční trať). 

- V této souvislosti je třeba uvést, že otázka způsobu provádění státní 
kontroly (státního zdravotního dozoru) nad dodržováním hygienických 
limitů hluku je v této souvislosti velmi významná především vzhledem k 
tomu, že orgány ochrany veřejného zdraví nejsou zejména přístrojově 
vybaveny k tomu, aby vlastními zaměstnanci takovou kontrolu provedly 
Přitom sama podstata, průběh a výsledky provedeného měření hladin 
akustického tlaku jsou zcela určující pro kontrolní zjištění správního 
úřadu, které bude zaznamenáno v protokole o státní kontrole. K měření 
jsou orgány ochrany veřejného zdraví na základě zákonného zmocnění v 
§ 88 odst. 6 ZOVZ oprávněny si přizvat zaměstnance zdravotního ústavu. 
Zdravotní ústav je jinak zdravotnické zařízení, které je zřízeno k plnění 
odborných úkolů na úseku ochrany veřejného zdraví (viz § 86 odst. 2 
ZOVZ) a jeho zaměstnanci mají postavení kontrolních zaměstnanců jen 
pro provádění konkrétního kontrolního úkonu a jen v rozsahu pověření 
daného jim příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví. 

Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že protokol o měření akustického 
tlaku pozadí, z nějž vycházelo Ministerstvo zdravotnictví (žalovaný), je 
důkazem prokazujícím překročení limitů hluku v chráněném venkovním 
prostoru staveb. Nejvyšší správní soud v této souvislosti odkázal 
na rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, č. j. 9 Ca 

                                                 

2 Podle rozsudku Nejvyššího správní soudu ze dne 22.12.2008, čj. 4 Ads 50/2008 - 84, 
www.nssoud.cz. 
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39/2004-34, ve kterém je uvedeno: Protokol o měření hluku pořízený 
pracovníky zdravotního ústavu (zkušební laboratoře akreditované k 
provádění takového měření) za účasti pracovníka Krajské hygienické 
stanice je protokolem o kontrolních zjištěních a je řádným podkladem 
pro uložení pokuty dle § 92 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně 
veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, osobě, která je 
zdrojem hluku. Tento závěr pak Nejvyšší správní soud zopakoval ještě v 
dalších svých rozsudcích3. 

Za důležitý moment je zde třeba pokládat to, že Nejvyšší správní soud 
podmínil provedení měření hluku zdravotním ústavem účastí pracovníka 
krajské hygienické stanice jako kontrolního orgánu odpovědného za 
provedení státního zdravotního dozoru. Tato podmínka totiž v zákoně 
o ochraně veřejného zdraví explicite vyjádřena není. 

V této souvislosti dále Nejvyšší správní soud uvedl, že při hodnocení 
výsledků měření je možné odkázat na resortní předpis (závazný pouze pro 
podřízené správní úřady  organizace), zde na metodický návod pro měření a 
hodnocení hluku v mimopracovním prostředí, vydaný hlavním hygienikem 
pod č. j. HEM-300-11.12.01-34065, který stanoví pravidla pro měření a 
hodnocení hluku pozadí. 

2. K VYMEZENÍ POJMU PROVOZOVNA SLUŽEB PODLE § 32 
ZOVZ 4 

Krajská hygienická stanice uložila právnické osobě provozující prodejnu 
potravin A. jako účastníkovi řízení pokutu podle § 92 ZOVZ ve výši 150 
tisíc Kč za porušení povinností spočívajících v tom, že nezajistila, aby hluk 
z jí provozované provozovny služeb nepřekračoval hygienické limity hluku 
stanovené v tehdy platném nařízení vlády č. 502/2000 Sb.. K odvolání 
účastníka řízení bylo Ministerstvem zdravotnictví rozhodnutí co do výše 
uložené pokuty a skutkové podstaty správního deliktu potvrzeno. 

V žalobě podané k Městskému soudu v Praze a následně v kasační stížnosti 
podané k Nejvyššímu správnímu soudu žalobce (stěžovatel) mj. namítal, že 
se Městský soud v Praze dostatečně nevypořádal s námitkou stěžovatele, 
že neprovozoval žádnou provozovnu služeb, nýbrž prodejnu potravin a 
jiných výrobků. Žalobce (stěžovatel) tedy rozporoval závěr, k němuž 
dospěly správní orgány obou stupňů a správní soud I. stupně, tedy že z 
hlediska dodržování hygienických limitů hluku je prodejnu potravin třeba 

                                                 

3 Rozsudek Nejvyššího správní soudu ze dne 12. března 2009 čj. 3 Ads 135/2008 - 77, 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. května 2009 čj. 4 Ads 21/2008 - 125, 
www.nssoud.cz. 

4 Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 12. března 2009 čj. 3 Ads 135/2008 - 
77, www.nssoud.cz. 
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posuzovat jako provozovnu služeb ve smyslu § 32 ZOVZ jakožto 
speciálního ustanovení ve vztahu k obecnému § 30 ZOVZ. 

            Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku především vycházel z té 
skutečnosti, že zákon o ochraně veřejného zdraví pojem provozovna služeb 
nevymezuje a je tedy namístě, že žalovaný provedl výklad tohoto pojmu. S 
právním názorem Ministerstva zdravotnictví jako odvolacího správního 
úřadu se Nejvyšší správní soud ztotožnil, neboť z obecné dikce ustanovení 
§ 32 ZOVZ je zřejmé, že cílem zákonodárce bylo regulovat veškerou 
podnikatelskou činnost prováděnou v provozovně. Nejvyšší správní soud 
rovněž podotkl, že ani zákon o ochraně spotřebitele5 mezi prodejem 
výrobků a poskytováním služeb nerozlišuje. 

3. K VYMEZENI POJMU VE ŘEJNÁ PRODUKCE HUDBY 6 

V posuzovaném případě uložil Městský hygienik v Praze provozovateli 
bistra podle § 92 ZOVZ pokutu ve výši 35 tisíc Kč za správní delikt, jehož 
se dopustil tím, že jako pořadatel veřejné produkce hudby jednak porušil 
pravomocný zákaz činnosti pořádání jakýchkoli hudebních produkcí 
v provozovně v noční době a jednak nezajistil, aby hluk z jím pořádané 
hudební produkce nepřekročil hygienické limity upravené v té době platným 
nařízením vlády č. 502/2000 Sb. Toto rozhodnutí bylo v odvolacím řízení 
potvrzeno rozhodnutím Hygienika hlavního města Prahy 

V žalobě podané k Městskému soudu v Praze a následně v kasační stížnosti 
podané k Nejvyššímu správnímu soudu žalobce (stěžovatel) mj. namítal, že 
reprodukovanou hudbu (puštěné rádio či radiomagnetofon) a hlasitý hovor 
nelze považovat za hudební produkci. Rovněž v případě hlášení policie ze 
dne nelze za výrazné porušení rozhodnutí městského hygienika považovat 
zjištění zvuku kytary a to zvláště v situaci, kdy stěžovatel nebyl 
v provozovně přítomen. 

Nejvyšší správní soud k otázce výkladu pojmu veřejná produkce hudby 
uvedl, že sice lze pochybovat o tom, zda reprodukovaná hudba, je hudební 
produkcí, nicméně „živou“ hru na hudební nástroje doprovázenou zpěvem, 
je nutno považovat za hudební produkci. 

Veřejná produkce hudby není v zákoně o ochraně veřejného zdraví 
definována. Zákon ve svém § 32 uvádí pouze příkladmý výčet akcí, které se 
mají pokládat za veřejnou produkci hudby. V tomto výčtu jsou uvedeny: 
koncert, taneční zábava, artistická produkce s hudbou. Z vysloveného 
právního názoru Nejvyššího správního soudu lze tedy dovodit, že v případě 
reprodukované hudby by se o veřejnou produkci hudby jednat nemělo a 

                                                 

5 Zákon č. 634/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

6 Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 30. ledna 2009, čj. 4 Ads 19/2008 - 
188, www.nssoud.cz 
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zdroj takového hluku, pokud se nachází v provozovně, jiné stavbě či 
prostoru, který je předmětem státního zdravotního dozoru, by mohl být 
nejvýše posuzován svým hlukovým příspěvkem v rámci zjištění a 
zhodnocení celkového hluku z daného prostoru podle § 30 ZOVZ (objekty, 
jejichž provozem vzniká hluk) nebo § 32 ZOVZ (provozovny služeb). 

4. K OTÁZCE CHARAKTERU POZASTAVENÍ VÝKONU 
ČINNOSTI, KTEROU BYLY PORUŠENY POVINNOSTI V 
OCHRANĚ VEŘEJNÉHO ZDRAVÍ 7 

Rozhodnutím krajské hygienické stanice, změněné v odvolání rozhodnutím 
Ministerstva zdravotnictví bylo rozhodnuto o tom, že žalobci se pozastavuje 
výkon činnosti, spočívající v užívání sportovního hřiště k pořádání 
veřejných produkcí hudby v noční době, jak vlastníkem, tak třetími 
osobami, a to do doby odstranění závady, spočívající v překračování 
hygienických limitů hluku pro noční dobu v chráněném venkovním prostoru 
stavby a v chráněném vnitřním prostoru stavby rodinného domu v obci K.L. 

Proti tomuto rozhodnutí podal žalobce žalobu, v níž namítal řadu pochybení 
žalovaného a mj. také konstatoval, že vydané rozhodnutí odporuje 
normativnímu textu § 84 odst. 1 písm. b) ZOVZ zákona o ochraně 
veřejného zdraví, který dle jeho názoru umožňuje bezprostřední zákrok vůči 
osobě, jež porušení povinnosti způsobila, nikoliv pozastavení výkonu 
činnosti pro futuro. Žalobce v žalobě zdůraznil, že porušení povinnosti 
nebylo způsobeno užíváním sportovního hřiště, ale provozováním hudební 
produkce nad stanovené hygienické limity. Správní orgán měl tedy správně 
pozastavit pouze veřejnou hudební produkci, při níž byly povinnosti 
porušeny. Žalobce dále v této souvislosti namítal omezení svého 
vlastnického práva, aniž byly splněny podmínky čl. 11 odst. 4 Listiny 
základních práv a svobod, neboť na základě § 84 odst. 1 písm. b) ZOVZ 
nelze pozastavit výkon vlastnického práva, když je zřejmé, že ne každou 
hudební produkcí dochází k porušení povinností podle zákona; k tíži 
žalobce přitom nemůže jít porušení povinností, jehož se dopustila jiná 
osoba. Tuto námitku pak žalobce (stěžovatel) uplatnil i v podané kasační 
stížnosti. Stěžovatel doplnil, že nemůže jít k jeho tíži porušení povinností, 
kterého se při hudební produkci dopustila jiná osoba, pokud on se žádného 
porušení povinností nedopustil. Stěžovatel dále namítal nesprávnou aplikaci 
§ 84 odst. 1 písm. b) ZOVZ ve vztahu k § 30 téhož zákona, neboť stěžovatel 
není provozovatelem dalších objektů ve smyslu tohoto ustanovení, jejichž 
provozem vzniká hluk. Provozovatelem příležitostných kulturních 
a společenských akcí jsou zpravidla jiné subjekty než stěžovatel, tuto 
činnost je proto nutné posuzovat ve vztahu k § 32 ZOVZ a nikoliv k § 30 
tohoto zákona. 

                                                 

7 Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 27. května 2009, čj. 4 Ads 21/2008 - 
125, www.nssoud.cz. 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

 

Nejvyšší správní soud interpretoval institut pozastavení výkonu činnosti 
podle § 84 odst. 1 písm. b) ZOVZ tak, že představuje preventivní opatření, 
nikoliv sankci, a ve veřejném zájmu umožňuje i pro futuro pozastavit výkon 
činnosti, při které byly porušeny povinnosti stanovené zákonem o ochraně 
veřejného zdraví. Nejvyšší správní soud se ztotožnil s názorem žalovaného 
Ministerstva zdravotnictví, že smyslem tohoto ustanovení je v souladu s 
čl. 31 a 35 Listiny základních práv a svobod chránit zdraví a zdravé životní 
podmínky osob před nadměrnou hlukovou zátěží. V zájmu ochrany zdraví 
lze podle názoru Nejvyššího správního soudu pozastavit výkon činnosti 
užívání objektu (zde: sportovního hřiště) k veřejným produkcím hudby, 
pokud skutková zjištění dávají dostatečný podklad pro závěr, že takové 
opatření je nezbytné, efektivní a jeho uložení splní svůj účel. 

Obecně k institutu pozastavení výkonu činnosti, který může být použit i pro 
jiné případy než je porušení povinností na úseku dodržování hygienických 
limitů hluku, Nejvyšší správní soud poznamenal, že pozastavení výkonu 
činnosti představuje významné omezení vlastnického práva, a proto by mělo 
být užíváno jen výjimečně a v odůvodněných případech, kdy jiné prostředky 
ochrany zdraví osob selhávají. 

5. KE VZTAHU MEZI § 27 ZÁKONA O PROVOZU NA 
POZEMNÍCH KOMUNIKACÍCH A § 30 ODST. 1 ZÁKONA 
O OCHRANĚ VEŘEJNÉHO ZDRAVÍ 8 

Rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví bylo potvrzeno rozhodnutí krajské 
hygienické stanice, kterým byla k žádosti Správy silnic Moravskoslezského 
kraje zamítnuta její žádost o vydání časově omezeného povolení 
provozování zdrojů hluku - vymezených úseků silnic ve správě účastníka 
řízení. 

Žalobkyně (stěžovatelka) uplatnila v žalobě před městským soudem stejně 
jako v kasační stížnosti před Nejvyšším správním soudem mj. námitku, že 
zákon o provozu na pozemních komunikacích je tím zákonem, který 
upravuje právní vztahy vlastníků a uživatelů pozemních komunikací, výkon 
státní správy ve věcech pozemních komunikací a je tedy speciálním 
právním předpisem upravujícím státní správu na úseku pozemních 
komunikací. Naproti tomu zákon o ochraně veřejného zdraví je předpisem, 
který upravuje práva a povinnosti fyzických a právnických osob v oblasti 
ochrany a podpory veřejného zdraví, soustavu orgánů ochrany veřejného 
zdraví, jejich působnost a pravomoc. Kolize obou právních předpisů je dána 
ustanovením § 31 zákona o ochraně veřejného zdraví, který přikazuje 
vlastníku komunikace ovlivnit provoz na pozemní komunikaci tak, aby 

                                                 

8 Podle rozsudku Nejvyššího správní soudu ze dne 15. března 2007, čj. 1 As 7/2006 - 56, 
www.nssoud.cz. 
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nevznikal nadlimitní hluk, který by mohl poškodit zájmy fyzických a 
právnických osob. Tato povinnost vlastníka či správce pozemní komunikace 
však není zakotvena v zákoně o provozu na pozemních komunikacích. 
Jedná se o odpovědnost za provoz na pozemní komunikaci, kterou nemůže 
vlastník ani správce žádným způsobem ovlivnit, když k ní nemá žádnou 
pravomoc danou speciální předpisem. Zejména však v žádném ustanovení 
tohoto zákona není zakotvena povinnost či odpovědnost vlastníka (popř. 
správce) pozemní komunikace za provoz, který na pozemní komunikaci 
provozují její uživatelé. 

Nejvyšší správní soud se k namítané kolizi uvedených právních předpisů 
ztotožnil s právním názorem, který před ním učinil městský soud, a shodně s 
ním konstatoval, že zákon o ochraně veřejného zdraví upravuje v § 30 
podmínky provozu na pozemních komunikacích a je tedy normou 
veřejnoprávní, zatímco ustanovení § 27 zákona o provozu na pozemních 
komunikacích upravuje odpovědnost za škody, která je jinak upravena 
občanským zákoníkem, a upravuje tedy vztahy soukromoprávní. Z tohoto 
důvodu nemůže jít ani o vztah speciálního a obecného právního předpisu. 

6. K SOULADU INSTITUTU POVINNÉHO O ČKOVÁNÍ S 
ÚMLUVOU O LIDSKÝCH PRÁVECH A BIOMEDICÍN Ě9 

Rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví bylo zamítnuto odvolání účastníka 
řízení proti rozhodnutí krajské hygienické stanice, kterým mu uložila pokutu 
za přestupek na úseku zdravotnictví, kterého se dopustil z nedbalosti tím, že 
se ve stanoveném termínu nedostavil do zdravotnického zařízení se svými 
nezletilými dětmi k pravidelnému očkování proti přenosné dětské obrně a 
virové hepatitidě B. Žalobu proti tomuto rozhodnutí Městský soud v Praze 
zamítl. 

Kasační stížnost podanou k Nejvyššímu správnímu soudu vystavěl 
stěžovatel zejména na namítaném rozporu s čl. 5 a čl. 6 Úmluvy o lidských 
právech a biomedicíně (dále též jen „Úmluva“), která má přednost před 
zákonem o ochraně veřejného zdraví. Pokud tedy podle čl. 5 Úmluvy je 
možné jakýkoliv zákrok v oblasti péče o zdraví provést pouze za podmínky, 
že k němu dotčená osoba poskytla svobodný a informovaný souhlas, a 
pokud Úmluva má přednost před zákonem, lze předmětné očkování provést 
pouze se souhlasem dotčených osob, resp. v souladu s čl. 6 odst. 2 Úmluvy 
v případě nezletilců se souhlasem jejich zákonných zástupců. Stěžovatel 
dovodil, že pokud neposkytl svobodný a informovaný souhlas ani žádné 
svolení s tím, aby jeho nezletilé děti byly očkovány, nemohl být tento 
zdravotní výkon proveden ČR. 

                                                 

9 Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 28. února 2006, čj. 5 As 17/2005 - 66, 
www.nssoud.cz. 



Dny práva – 2009 – Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. 
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1 

 

Nejvyšší správní soud se neztotožnil s argumentací stěžovatele, když 
odkázal na čl. 26 Úmluvy, který stanoví, že žádná omezení nelze uplatnit na 
výkon práv a ochranných ustanovení v této Úmluvě kromě těch, která 
stanoví zákon a která jsou nezbytná v demokratické společnosti v zájmu 
bezpečnosti veřejnosti, předcházení trestné činnosti, ochrany veřejného 
zdraví nebo ochrany práv a svobod jiných. 

Ukládá-li tedy citovaný zákon o ochraně veřejného zdraví v § 46 odst. 1 
fyzické osobě povinnost podrobit se, v prováděcím právním předpisu 
upravených případech a termínech, stanovenému druhu pravidelného 
očkování a v odst. 2 odpovědnost zákonného zástupce za splnění povinnosti 
podle odst. 1 u osoby, která nedovršila patnáctý rok věku, činí tak z důvodu 
ochrany veřejného zdraví. Úmluva v čl. 26 bodu 1 připouští uplatnění 
omezení na výkon práv a ochranných ustanovení v ní obsažených, která jsou 
stanovena zákonem a která jsou, mimo jiné, v zájmu ochrany veřejného 
zdraví nebo ochrany práv a svobod jiných. Povinnost podrobit se ve 
stanovených případech pravidelnému očkování je stanovena zákonem, 
přičemž na základě jeho zmocnění podle § 108 odst. 1 příslušný orgán, 
Ministerstvo zdravotnictví, vydal prováděcí předpis - vyhlášku č. 439/2000 
Sb., o očkování proti infekčním nemocem. Za této situace nelze dojít k 
závěru, že Úmluva stanoví něco jiného než zákon, protože Úmluva úpravu 
obsaženou v zákoně nevylučuje, ale naopak ji připouští. Postupovaly-li 
správní orgány ve věci stěžovatele podle zákona o ochraně veřejného zdraví, 
nelze jejich postupu vytýkat nezákonnost. K takovému závěru dospěl již 
městský soud a Nejvyšší správní soud s jeho závěrem souhlasí. Rozhodnutí 
městského soudu není v rozporu s čl. 5 a 6 Úmluvy ani čl. 10 Ústavy, ani čl. 
15 odst. 1 a čl. 16 odst. 1 Listiny. Pokud má stěžovatel za to, že zákonem 
stanovenou povinností podrobit se pravidelnému očkování a zákonem 
stanovenou odpovědností zákonného zástupce za splnění této povinnosti u 
osob, které nedovršily patnáctý rok svého věku, bylo zasaženo do jeho 
svobody myšlení, svědomí a náboženského vyznání zaručených v čl. 15 
Listiny a do jeho práva je projevovat (čl. 16 Listiny), pak má Nejvyšší 
správní soud za to, že tomu tak není, protože nedošlo k zásahu do jeho práva 
na svobodu myšlení, svědomí a náboženského vyznání. Došlo jen k omezení 
výkonu tohoto práva v souladu s čl. 16 odst. 4 Listiny v uvedeném rozsahu 
na základě zákona, který sleduje vyšší cíle, a to ochranu veřejného zdraví, a 
je v souladu s čl. 31 Listiny, podle jehož věty prvé každý má právo na 
ochranu zdraví, tedy i stěžovatel a jeho děti, takže použitý zákon chrání i je. 

7. SHRNUTÍ 

Cílem příspěvku bylo poskytnout výběrový přehled relevantní judikatury 
správních soudů na úseku ochrany veřejného zdraví v posledních 5 letech. 
Snahou autora bylo vybrat aktuální judikaturu reflektující současně platnou 
právní úpravu. Některé judikáty, byť by byly obsahově zajímavé, zmíněny 
nejsou, neboť v nich obsažené právní hodnocení dopadá na již neplatnou 
právní úpravu. Na předložených případech je zřetelně viditelný význam 
rozhodovací činnosti správních soudů, které svoji interpretační činnosti 
poskytují užitečné quasi precedenty pro následné rozhodování správních 
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úřadů. Aby právní názory správních soudů, zejména tedy Nejvyššího 
správního soudu, byly aplikovatelné i na budoucí rozhodování správních 
úřadů, je žádoucí a potřebné zachovat co největší stabilitu právní úpravy. 
Řešením by neměla být změna právní úpravy vždy, když se zdá, že by 
mohla odstranit pochybnosti ve výkladu určitého ustanovení právního 
předpisu. Výsledkem obvykle není zjasnění obsahu právní normy, neboť i 
tento obsah bude stále předmětem výkladu a obsah normy samotné nemůže 
předběhnout její budoucí interpretace10. Autor se domnívá, že je pro 
každodenní činnost správní úřadů cennější snad možná méně dokonalá, leč 
stabilní právní úprava s navazující bohatou judikaturou než stále úpravy 
právních norem, sledujících zdánlivou a nedostižnou dokonalost, k nimž 
však existující judikatura nebude nikdy aktuální. 
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