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Abstract in original language

Prisptvek se zabyva moZnosti soudnifezkoumatelnosti rozhodnuti, k
némuZ neni zaloZena pravomoc vysléwaakonem o vysokych Skolach, ani
jinym z&konem, ale vrihim predpisem vysoké Skoly. Roddje fakticka
rozhodnuti vysokych Skol stfujici viaci studenim podle jejich pravniho
titulu a komentuje legalitu zakotveni rozhodovadvemoci vysoké Skoly
ve vnitthim predpise. Dale porovnava, do jaké miry platéddié prvky pro
konstrukci soudni f@zkoumatelnosti rozhodnuti podle zdkona o vysokych
Skolach stanovené rozhodovaci praxi Nejvyssihovafita souduCeské
republiky téZ pro rozhodnuti zaloZen& ymitn predpisem, a vyrovnava se i
otazkou soudni fezkoumatelnosti rozhodnuti, které postrada jakykoli
zékonny podklad.
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Abstract

The contribution concerns with the judicial revi®i decisions of public
higher education institutions which are not exgsespecified by the act no.
111/1998 Col. on Higher Education Institutions @y aother act of the
Czech Republic. It deals with the decisions appledo students based on
internal regulations of higher education institngo It divides factual
decisions of higher education institution by itketiwhile comments legality
of setting up the decision making power by an mdérregulation.
Thereinafter the contribution compares how the slens based on internal
regulations comply with of the judicial review bgrainistrative courts laid
previously down by the Supreme Administrative Couoft the Czech
Republic. It also deals with the question of judicieview of decisions
failing in legal title at all.
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1.UVvOD

Moznost potizeného subjektu doméahat se (pocerpani fadnych
opravnych prosedki) soudniho pezkumu rozhodnuti organu iegné
spravy v gipadt, Ze se jim citi zkracen na svych pravech, j&ejmgm
subjektivnim pravem zakotvenym Listinou zakladrjcav a svobod a dale
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konkretizovanym soudnintiddem spravnim. Neni prota‘gkvapenim, Ze
navzdory Gvodnimu tapani Ustavniho soydio$lo v poslednich letech ke
sjednoceni a stabilizaci judikatury konstatujicucioi gezkoumatelnost
rozhodnuti o pravech a povinnostech stutlendjici svij ptivod v zako# o
vysokych Skolach.

Dana pezkoumatelnost byla konstatovana vyskovpro rozhodnuti o
(ne)pijeti ke studiu na vysoké Skole a pro rozhodnumiZj byl studentovi
vymeéien poplatek souvisejici se studiem. Z argumentaagvy8Siho
spravniho soudu a Ustavniho sotithe v8ak dovodit, Ze judikatura dopadéa

! Srov. usneseni I. US 667/2000,am¥ Ustavni soud vyj&d pravni nazor, dle ¢ho? je
spravné konstatovani, ze rozhodnuti oiijeth ke studiu na vysoké Skole nepodléhd
soudnimu pezkumu v rdmci spravniho soudnictyi, ,Rozhodovani o fijeti na vysokou
Skolu je ponechano volné Uvaze. Soud by ani objektnemohl zjistit, zda odborné
znalosti uchaz#i byly objektivré posouzeny, a tudizZezkumnda funkce soudu by zde byla
disté formalni.”.

2 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 3748006 — 63: ,Redrs Ize
konstatovat, Ze rektor igné vysoké Skoly v danééei rozhoduje v postaveni organu
veiejné spravy, jak ho chagé 36 odst. 2 Listiny a autenticky pak definuje ®dkst. 1 si.

s. Soudnitéd spravni stanovi, ze z rozhodovani sowg spravnim soudnictvi jsou
vylouéeny \&ci, 0 nichZ to stanovi tento nebo zvlaStni zakovsak ani soudniad spravni,
ani zakon o vysokych Skolach ani jiny zvlastni zakozhodovani podle § 50 zakona o
vysokych Skolach ze soudnihdepkumu nevyltiuje a tudiz je proti rozhodnuti rektora v
souladu s ustanovenith 36 odst. 2 Listiny fipustna Zaloba ve spravnim soudnictvi.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A20B6@ — 64: ,Podle § 4 odst. 1 pism.
a) s.i. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zadbbproti rozhodnutim vydanym v
oblasti véejné spravy organem moci vykonné, organem Uzemsdinoospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jingnganem, pokud jim bylo gteno
rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasgjné spravy (dale jen ,spravni organ“).
Podle 8§ 65 odst. 1 &.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracémp nebo v dsledku
poruseni svych prav vigdchazejicinfizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavaZnuriuji prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnutifiize se
Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,iipag vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi li tento nebo zvlastni zakon jinak. Chomnuti v oboru viejné spravy jde tam,
kde je pro druhou stranu pravniho vztahu autovitti mocensky (,vrchnostensky*)
Uréovano co je pravem a co povinnostira&é@mz &astnici takového vztahu nemaji v tomto
vztahu rovné postaveni. Podle § 2 odst. 2 zAkordd 1/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zmené a dopléni dalSich zakain (zakon o vysokych Skolach), vysoka Skola je prékmi
osobou. Podle § 6 odst. 1 pism. e) téhoz zakonsadwstatné isobnosti véejné Skoly
pati rozhodovani o pravech a povinnostech studeémbdle § 58 odst. 3 tohoto zakona (ve
zréni &inném v dok vydani ukonu napadeného zalobou) studuje li studéle, nez je
standardni doba studia&send o jeden rok v bak#&&ém nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu igna vysoka Skola poplatek za studium, kt&nf za kazdy dalSi
zap@aty nesic studia nejménjednucétvrtinu zakladu; do doby studia se z&potéz doba
piedchoziho studia v bakagkych a magisterskych studijnich programech, ktedylo
fadre ukorteno podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3.

Ci Usneseni lll. US 2988/08: ,0 rozhodnuti v oblagiejné spravy jde tam, kde je pro
druhou stranu pravniho vztahu autoritalivmocensky (vrchnostensky)davano, co je
pravem a co povinnostifipemzZ @astnici takového vztahu nemaji v tomto vztahu rovné
postaveni. Bkan fakulty nebo rektor vysoké Skoly, ktery rozhjgdw (ne)gijeti na
vysokou Skolu, ma postaveni spravnin@du a jeho vrchnostenské akty maji povahu
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obeck na vSechny vrchnostenské akty vysokych Skol mapiavahu
spravnich rozhodnuti dotykajicich se subjektivnjgldv a povinnosti
fyzickych osob, které vydava vysoka Skola v postagpravniho fadu.

Pisobeni vysoké Skoly v postaveni spravnikbada ve ¥ci rozhodovani o
(ne)pijeti ke studiuci o vymeieni poplatku spojeného se studiem vyplyva
ze zakona¢. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o¢ména doplrni
dalSich zakol (zdkon o vysokych Skolach) (dale téz jen ,zakord)to
konkrétré z § 6 odst. 1 pism. b) a’&jonkretizovaného § 50 a 58. Zakon
ovSem v 8 68 rozeznava i rozhodnuti, jimiz vysokal& autoritativis
stanovuje prava a povinnosti studant a to v postaveni spravnihiadu.

Prestoze zakon o vysokych Skolach, Wiy pravni pedpis zadkonné sily
upravujici hmotdpravni véejnopravni vztahy mezi vysokou Skolou a jejimi
studenty, vyslovér rozeznava deset tigp rozhodnuti o pravech a
povinnostech studetit, v praxi dochazi téZ k rozhodovani o dalsigbech,
zadkonem vyslové neupravenych. S ohledem na dalSi popis je praktick
rozctlit posledrg jmenovana rozhodnuti na rozhodnuti majidij géivod ve
vnitinim redpise vysoké Skoly a rozhodnuti, kteraémnswij puvod
nemaji.

Prispivek se zabyva otazkou soudnifepkoumatelnosti rozhodnuti
vysokych kol nemajicich své vyslovné zakotvenikore o vysokych
Skolach. Nezabyva se rozhodnutimi o pravech a posiech
akademickych pracovnik dle § 71 (jmenovani docentemd § 73
(jmenovani profesorem) zakona, a to s ohledem m#gasiost, Ze jejich
pravni povaha zatim neni vyja@sa meziceskymi soudy ani odbornou
verejnostf®

spravnich rozhodnuti dotykajicich se subjektivnfiidv a povinnosti fyzickych osob.
Rizeni o pijeti na vysokou 3kolu je typickym druhem spravnfimeni, které se v3aikdi
zvlastnimi pedpisy, konkrété zakonem zakon o vysokych Skolach.”

® Do samospravnéigobnosti veejné vysoké Skoly pkt zejména: b) wovani pdétu
prijimanych uchaz#&i o studium, podminek profieti ke studiu a rozhodovani v
prijimacimiizeni, e) rozhodovani o pravech a povinnostechesitiid.

Autorka si je ¥doma, Ze 8 6 upravuje postavenitejeych vysokych Skol a statnich
vysokych Skol. Ze systematického vykladu zakonaeovsvyplyva, Ze samospravné
pusobeni v danych oblastech se tyka téz vysokychstkgdtromych.

* Srov. §8 50 a 68 zakona o vysokych koléach.

® Srov. usneseni lll. US 19/96: ,| zagulpokladu, Ze by se wipads jmenovani tkoho
docentem jednalo o spravni rozhodnuti (coz je sgorn*
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2.ROZHODNUTI MAJIiCi sv UJ POVOD VE VNIT RNiM
PREDPISE VYSOKE SKOLY

Vnitini piedpisy vysokych $kol jsou podzékonnymi pravninsedpisy
odvozenymi od zdkona o vysokych Skolach.i#gnze, Ze zmoami k jejich
vydani, je, steji jako v pgipad zmocreni kvydani celéfady jiné
podzakonné Upravy, adledkem nemoznosti provést veSkerouigimiou
pravni Upravu na urovni zakonné. ¥gad vysokych skol se do zmoé&mi
k provadci Upra¥ promita téZ aspekt samospravny.

Zakonna zmoaini k provadci upraw jsou tSinou velmi konkrétni, a to
nejen v tom, jaké otazky maji byt na podzakonné&mnirapraveny, al€asto
téZ ve zjgsobu, jakym maji byt upraveny. Zakon o vysokychl&ko a
nékterd jim s¥iend zmoc#ni, tuto konkrétnost respektujicirdz na princip
zakonnosti postradaji. Lze jen odhadovat, zda jeddoo pedstavami
zékonodéarce o vhodnosti ¢gldni maximalni miry autonomie samospfav
vysokych Skolgi zda je pijaté feSeni vysledkem nedokonalé kontrepsti
zékona o vysokych Skolach. Sktnesti Zistava, Ze zdkon o vysokych
Skolach sw¥fil (ulozil) vysokym Skolam proveést pravni Upravady oblasti
souvisejicich s jejiméinnostmi, aniz by jim poskytl informaci o tom, kéer
konkrétni pravni vztahy maji takto upravitj navod, jak je upravit.
Vysokym Skolam tim vznikl dostate¢ Siroky prostor pro provedeni
jakékoli upravy, ktera nenarazi na zakornéistavni limity, coz mize do
jisté miry gipominat konstrukci pravni zasady, podle niz \&&dvoleno,
co neni vyslova zakazano“. Vtomto sénu, totiz ve smyslu &
aprobovaného chovani vysokych Skol, Ize jejich g@eeshi irovnat

k postaveni soukromopravnich subjektZda to neodporuje Ustavnim
principam, neni ¥ejmé, zkoumani Ustavnosti zakonného zn¢aEmicmeént
neni gedmétem tohoto pispevku.

Predmétem tohoto pispevku je ovSem zkoumani, do jaké miry lze
rozhodnuti majici sy puvod ve vnitnim predpise povazovat za rozhodnuti
majici swij ptvod v zakow o vysokych Skolach.

Pres vySe nazr@nou vyhradu nedava zakon vysokym Skolam plnou
libovuli v jejich pasobnosti ani pravomoci. V 8 6 odst. 1 pism. e) sice
zakotvuje obecnou pravomoc k rozhodovani o pravacpovinnostech
student, pisobnost ovSem némo stanovi pravv naznéeni oblasti, v niz

® Autorka si je ¥doma nejednotného nézoru pravni teorie na pravméhpo vnitnich
piedpigi zdjmovych samosprav. Srov. Koudelka, Z. Praweidpisy samospravy. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 299 — 301. arBtek, D. Pravni povahai@dpisi zajmové
samospravy. Pravni rozhledy. 20@6,24, s. 882 - 887.iBs zatim nevyjasmou trhlinu
spaivajici v teritorialni fisobnosti vnitniho gedpisu se autorkafiglani k nazoru, ze
vnitini predpisy vysokych skol jsou pravnimigalpisy.

" Z&kon o vysokych Skolach serads pripadi omezil na zakotveni nazvu vhitho
piedpisu, ktery je vysoka Skola povinna vydat.
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muze vysoka Skola provést Upravu wnitn gredpisem. Stanovi tak velmi
obecr, v zasad pojmenovanim jednotlivych viitich gedpidi, které je
vysoka Skola povinnaipmout.

S ohledem na vydavani vimifch gedpigsi vysokych Skol (a jejich s@asti)
na zaklad zakona a také s ohledem na zakoneméjasanovené formalni
poZzadavky zejména na proceduru jejichijimpani, lze mit za to, Ze
pusobnost vykonavana na zakdahitiniho gedpisu je de factogsobnosti
vykonadvanou na zakladzakona (nehtd na zaklad zékona je fedpis
vydan). Dale Ize mit téZ za to, Ze zakon o vysoldkablach nebrani vysoké
Skole roz&it okruh ¢inénych rozhodnuti, kdyz existenci jinych nez
zakonem vyjmenovanych rozhodnuticky pripousti®

Z uvedeného plyne, Ze rozhodovaci pravomoc vysol§kal zaloZzenou
vnitinimi predpisy v ramci ssfené fisobnosti Ize povazovat za pravomoc
zaloZzenou zakonem o vysokych Skolach. Proto téhodrzuti &inéné na
zaklad vnitiniho pedpisu vysoké Skoly lze povazovat za rozhodnuti
ucinéné na zéklatlzakona o vysokych Skoléach,tbjej zakon sdm vyslown
neuvadi.

Z toho koneéng vyplyva, Ze pravnim zakladem pro soudifdzkoumatelnost
rozhodnuti o pravech a povinnostech stu@lengjicich swuj pavod az ve
vnitinich edpisech vysoké Skoly, je st&jnpako v gipad rozhodnuti
zaloZenych jiz samotnym zakonem o vysokych Skolékhte&nost, Ze jde o
vrchnostenské akty vysokych Skol majici povahu \sgch rozhodnuti
dotykajicich se subjektivnich prav a povinnostiidiggch osob, které
vydava vysoké Skola v postaveni spravnitedu.

2.1ROZHODNUTI, KTERA NEMAJi P UVOD VZAKONE O
VYSOKYCH SKOLACH ANI VE VNIT RNiM PREDPISE VYSOKE
SKOLY

V piedchozi kapitole byl proveden rozbor rozhodnuti okgs Skoly
zaloZzeného vnihim pedpisem ve vztahu kjehouyodu v zakon o
vysokych Skolach. Co bylie¢eno o @isobnosti a pravomoci vychazejici ze
z&kona, Ize ovSem vztahnout i na problematiku kémtoly, a to ve vztahu
k zakonnosti rozhodnuti ze zakona neodvozeného. rSigto zde totiz
nachazi vyhrada Ustavni maximy, dle ni#Zen véejnd mocginit jen to, co

ji zakon umotuje.

Pokud zakon o vysokych Skolach neutig2 vysoké Skole uplabvat
swienou pravomoc Vv ramci &ité pasobnosti, resp. pokud vysoka Skola
pravomoc uplatuje mimo svou fisobnost, jefeba na takové rozhodovani
nahlizet nejen jako na rozhodovani nevychazejicka@eona o vysokych

8 Srov. § 68 odst. 3.
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Skolach, ale téz jako na rozhodovani mimo zakorje(hne® vysokych
Skolach) stojici, tedy nezadkonné.

Otazkou nize byt, zda rozhodnuti nelegitimizuje samotny fa,jde o
rozhodovani v ramci $¥ené pravomoci v souvislosti se skirtesti, Ze jde
0 pravomoc v otazkach samospravnych.

Takovou mysSlenku nelzefipmout. Vysoké Skoly jsou institucemi, které
v souladu s demokratickymi principy umiagi pristup k vysokoskolskému
vzklani. Nejsou hospodgkymi subjekty obchodujicimi se statky, jejichz
existence je vysledkem ekonomického pedi, ale subjekty disponujicimi
statni licenci k uéglovani vysokoskolské kvalifikace. Zéeggmych divoda
tedy pro pravni vztahy mezi jimi a subjekty, ktenésokoSkolské vz#ani
-konzumuiji“, neplati vztahy soukromoprévni, typické&vnym postavenim
subjekfi a konsenzudélnim zakladem, ale naopak vztahigjwmepravni,
v nichz se, stefhjako v ostatnich oblastech, vyznafprojevuje mocenské
postaveni vysoké Skolyawi podiizenému subjektu.

Nelze ipustit pedstavu, Ze vysokd Skola je opréwa k nastaveni
jakychkoli pravidel, kter4 povazuje za vhodna, atw s odvodrénim, Ze
student ma moznost se pravial nepodrobit tim, Ze na dané vysoké Skole
nebude studovat. ddlem, za nimz byly statni a zejménaejeé vysoké
Skoly Zizeny, je umoZeni realizace prava na bezplatné vysokoSkolské
vzklani. Pravo na placené wddni je pak realizovano soukromymi
vysokymi Skolami. V8echny typy vysokych Skol mohswou vzalavaci
¢innost uskuténovat pouze na zakladickleni akreditace (statniho souhlasu
s uskuténovanim studijniho programu) a v souladu se zakooetysokych
Skolach. Obanovi ¢ceské republiky neni statem garantovana jina moznost
ziskani vysokoSkolského vddni nez pray na rékteré z akreditovanych
vysokych Skol. Ten se takipgealizaci svého Usta¥rzariéeného véejného
prava na vzélani miZze obrétit toliko na vysoké Skolyapobici podle
zékona o vysokych Skolach, a to &lemim podizeného postavenitavi
danym vysokym Skolam. Vyvazenim této jejich mocénglevahy nutg
musi byt soubor hmotnych a procesnich prav jedroat)iktery musi platit
za vSech okolnosti — nejen v pravnich situacicmdeénych zakonem.

Vzhledem k tomu tedy rozhodnuti vysoké Skoly, ktegma suj puvod
(pfimo ¢i neimo) v zako® o vysokych Skolach, neni mozné povazovat za
z&konné.

Je mozno jej vylotit ze soudnihoif@zkumu?

Nabizi se porovnani s vySe uvedenymi podminkamirsibw Fezkumu a
konstatovani, Ze nezakonné rozhodnuti vysoké Skalvodu chykjici
pasobnosti neni soudmiezkoumatelné, nelacnesphuje podminku vydani
vysokou Skolou v postaveni spravnihdadu. Neni-li vysoka Skola
opravréna v dané &ci rozhodnout, tim spiSe néde v dané &ci byt
v postaveni spravniho organu.
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Proti tomu lze ovSem uvést, Ze postaveni spravoiiganu pokud jde o
moznou Ujmu na pravech soukromych osob nelze odwbzpouze od
dostatku pravé zakotvené pravomoci aipobnosti, ale i téZ od faktické
moznosti uplaténi, resp. vynuceni w¥ejné moci. W@ini-li tedy vysoka skola
rozhodnuti, které je Zgobilé vyvolat pravni &inky, coZz s ohledem na
vnitini uspdadani vztah vétSinou je, je iteba posuzovat jeji postaveni jako
postaveni spravnihgadu.

Dulezité tedy pro soudnifezkum neni, zda je fakticky rozhodujici subjekt
nadan pravnim titulem pro rozhodovani v konkréti, i dokonce zda ma
rozhodnuti pat¢nou formu, ale toliko zda je dany akt mozné
charakterizovat jako rozhodnuti v materialnim sl@rayslu tak, jak jej
definuje 8§ 65 a nasledujici zakona 150/2002 Sb., soudnihe¢édu
spravnihc’

Praw pasobnost a pravomoc rozhodujiciho organuiipatezi podstatné
nalezitosti rozhodnuti, jez jsou vyznamnyiegmétem soudniho zkoumani,
stejre jako formalni poZzadavky.

Opany nazor — Ze by bylaipzkoumatelna jen takova rozhodnuti, ktera
netrpi formalnimi vadaméi jimi trpi jen nepatr — je nepipustny. Jeho
aplikace do praxe by vedla legalizovani situacey kgt spravni organy
mohly rozhodovat aiemkoli, o komkoli a jakymkoli zfisobem, aniz by
proti jejich jednostrannému rozhodovani existovdlgalni opravné
prostedky. Tim by doSlo k podstatnému zasahu do ustaanéenych prav
jednotlivce, nebt jeho pravni ochranar@d zasahem moci ¥gné by byla
zUzena o oblast, v niz je potenciondlni hrozba Ztiestatni moci nej§tsi,
totiz o oblast svévolného mocenského upravovanvniindé postaveni
jednotlivai.

3.ZAVER

Ackoli Ize mezi individuélnimi akty (orgdif vysokych skol rozlisit ékolik
skupin v zavislosti na jejich legalnim podkladu,pahledu soudni
piezkoumatelnosti je toto roZiéni irelevantni. Pro funkci soudniho
piezkumu spdivajici v ochras jednotlivce ped neopravéinym zasahem
moci veaejne je podstatné toliko, zda dosSlo k autoritativmistanoveni jeho
prav a povinnosti, které je pdpact vynutitelné. Paklize ano, tedy bylo
vydano rozhodnuti v materialnim slova smyslu tak, jgj definuje soudni
fad spravni, je nezbytné konstatovat jeho soutitrkpumatelnost.
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