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Abstract in original language
Predmetom mojho prispevku su uUvahy de lege ferarmavztahu k
instititom sldziacim na zabezfnie priebehu ad@l spravneho konania.

Vychodiskom bol séasnd pravna Uprava, pravno-aptika prax,

koncentrujica v sebe aj zodpovedajucu sudnu juitikatTaktiez som sa
vzhladom na rovnaku, resp. podobnu vychodiskovu situzeioberal aj

komparéaciou pravnej Upravy SR @GR, aj vzitadom na vychodiska a
potreby revizie minulej pravnej tpravyCR.

Osobitne som sa pri jednotlivych inStitatoch zaabeaj s@&asnym a
buddcim moznym rozsahom disknej prdvomoci spravnych organov,
ktorymi disponuju pri aplikacii jednotlivych inSfitov.

Key words in original language
Sudny prezkum.

Abstract

The object of the article are reflections aboutifatpossible legal regulation
of administrative procedure concerning legal ingitof assecuration and
aim of administrative procedure.

Key words
Judicial examination.

Predvolanie

Slasna pravna uUprava institatu predvolania je pomstr@ha. Stanovuje
okruh 0s0b, ktoré spravny organ predvola na pmisiugkon (osoby, ktorych
osobna tag’ je pri prejednavani veci nevyhnutna) a vyjadrupZipdavky
obsahovej naleZitosti predvolania v tom zmysles@évny organ upozorni
na pravne nasledky nedostavenia sa. Pojdav spravnom konani nutna
osobna tag’ osoby na vykonanie Ukonu v konkrétnej veci, spyasrgan
takato osobu predvola.

Nedostavenie sa danej osoby na predvolanie méze vdizne désledky
najma v zmysle ustanovenia 8 33 ods. 1 (k@tszky, navrhovadokazy),
taktiez § 45 (Poriadkové opatrenie) pri opakovanoedostaveni sa bez
nalezitého ospravedinenia 8 42 (predvedenie), pgegar za potrebné
minimalne precizovanie v gasnej pravnej Upravy.
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Predvolanie by malo niapisomna formu, s alternativou upovedomenia o
termine predvolania priamo na predchadzajucom Ulaswde pritomnej,
ktoré bude zapistine deklarovatné. Dordenie by malo by do viastnych

ruk, dokonca vzfadom na vysSie uvedené mozné dosledky, je na mieste
Gvaha aj o vyldeni ndhradného datenia. V tejto suvislosti vSak pripadné
mozné marenie spravneho konania treba altethomgm spdahlivym
mechanizmom dotiovania.

Na druhej strane za célom maximélneho zabezmmia prav
predvolavanych os6b, by maltbpri jednotlivych procesnych tkonoch (po
vzore trestného poriadku) stanoveny maximal@gasovy predstih
upovedomenia o0 danom procesnom uUkone. Alternativodze by
v3eobecna Uprava ako jeeskom spravninéde, kedy predvofaosobu by
sa malo v dostatmom, spravidla najmenej péinovom predstihu.

Aby predvolanie splnilo svoj &l povazujem za adekvatne, aby pravna
Uprava reglementovala aj poziadavku na to, kto, kden, v akej veci a z
akého dévodu v zmysle, ktorého ustanovenia spravpehiadku, v akom
procesnom postaveni sa ma dostagi aké doklady ma zo sebou pritiies
Upozornenie na pripadné pravne désledky nedostasenbbsiahnuté aj v
sitasnej pravnej Uprave je na mieste priamo v ramévn@j Upravy
intitatu predvolania, doplti aj tzv. exkulp&né doévody, ktorymi su
zavazné dovody a ich bezodkladné uvedenie. Po vZeskej pravnej
Gpravy povazujem za prinosné aj priame vyjadrenieénmosti predvolanej
osoby dostayisa ¥as na uvedené miesto.

Pre pripad zastUpenia, resp. absencie pravnej yipreziadavku
dorwovania do vlastnych ruk, je na mieste poziadavkavipupozornenia
na potrebu osobnejc¢asti &astnika na danom Ukone. Na zvazenie je aj
povinnos predbezného pdenia o procesnych pravach danej osoby. To
najma =z dobévodov hospodarnosti, napr. pri potrebesdlpgenia
zodpovedajucich dokladov (napr. pri uplatneni s¢adbo).

V praxi spornou méze Isyotdzka nahradného d@enia a fikcie doréenia,
ako aj odopretie dotenia, to najma vo ¥ahu k nasledkom nedostavenia
sa na prislusny procesny ukon. V tomto smere jenieste ako som uz
uviedol poZiadavka vyslovnej pravnej upravy.

Predvedenie

Sasna pravna Uprava institatu predvedenia obsiahnutianoveni § 42
Spravneho poriadku, je koncipovana vad’alzu k @astnikom konania a
svedkom, ktorych mozno v pripade, Ze boli opakovameelvolavani a bez
nalezitého ospravedlnenia alebo zavaznych dévodomasspravny organ
nedostavili predvigs to za s@asnej podmienky nemoznosti uskirienia
konania bez ich osobne¢asti. Predvedenie pritom pkadods. 2 citovaného
ustanovenia moZze realizavden policajny zbor na zaklade pisomnej
Ziadosti spravneho organu.
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Vzhradom na skuimog’, Ze tento pravny institut predstavuje p@andjho
ndzoru uz relativne mozné vazne obmedzenie zaldadiwgdskych prav a
os6b a je pri stasnej pravnej Uprave teoreticky mozné jeho zneyjdina
mieste Uvaha o spresneniasnej pravnej upravy. Primarne ako potrebné
povazujem uz uvedené modifikacie votalu k institatu predvolania. Pri
predvedeni je po vzoréeskej pravnej Upravy otazna mozna Uprava —
vydanie rozhodnutia na zaklade, ktorého budastinik alebo svedok
predvedeny. Je predpoklad, Zze v ramci jeho odéwtenbudld blizSie
zrejmé okolnosti, pk® k predvedeniu dosSlo. Nasledne pripadna absencia
bude zakladamoznos$ sudneho prieskumu s tym, Ze ,sud zruSi napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a peakolnosti aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stufa a vrati vec Zalovanému spravnemu organd’aldie
konanie®.1

Aby nedoslo k zmareniu zabezpeaia &asti danej osoby, bola by na Gvahe
spravneho organu moznosvyluc¢enia odkladného dinku opravného
prostriedku veéi tomuto rozhodnutiu.

Dorwenie by mohlo by uskut@nené subjektom, ktory &asne vykona
predvedenie. Tu sa opatovne vratim k institatu podahia, kde by som
minimalne zvazoval pri dotovani do vlastnych ruk, vydgnie fikcie
doruwenia. To by sa v8ak nefeghovalo na pripad odopretia geuia.2

Vydanie takéhoto rozhodnutia by zrégtejSim spbésobom poskytovalo
ochranu predvadzanej osobyc¢vaneuZitiu tohto institdtu. Minimalne vo
vztahu k zodpovednosti za Skodu spdsobenud nie uz &aaspn Uradnym
postupom, ale nespradvnym rozhodnutim.

Co sa tyka alternativneho naplnenia exkdigeh dévodov - nalezité
ospravedinenia a zavaznych ddévodov, ponechal by ajpmalalej tieto
skutainosti na spravnej Uvahe spravneho organu. Predpmkiazavaznych
dovodov je zrejme pritom ich vedomospravnym organom. Teoreticko-
prakticky problém moze liyich ozrejmenie predvadzanou osobou pri, resp.
po bezprostrednom predvedeni. To votal k samotnej realizacii
procesného ukonu, na ktory bola osoba predvedéndapmiek existencii
zavaznych dovodov, je pri nedostaveni sa na pradial Tu je na mieste
Gvahaci mozno takyto ukon realizovaak bola osoba takto predvedend, aj
ked o dévodoch tomu braniacich sa spravny organ dadvail nasledne.
Dalej by som poukézal na Upravu mozného predvolaaighovatéa v

1 Martvai, A.: In: Acta Facultatis luridicae Universitatiso@enianae, Tomus
XXV, Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s525

2 Pozri tamtiez Martvg A.: In: Acta Facultatis luridicae Universitati®@enianae,
Tomus XXV, Bratislava: Univerzita Komenského, 2087255
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konani zaatom na jeho navrh, s tym Ze tu prichadza do Upaéilye mozneé
zastavenie spravneho konania pre nedostatok jefirnséti.

Na op#&nej strane by som vSak navrhoval uvazenie mozmoggirenia
okruhu predvadzanych oséb, po vzore jedného z pkdalgganych navrhov
noveho spravneho poriadku.

Jedné& sa o osobu naptasétnika, svedka, znalca, resp. iné osoby. Po vzore
ceskej pravnej Upravy institatu predvolania (Wgdie fikcie dordenia do
vlastnych ruk, precizovanie, nalezitosti predvadaniatl.) v zaujme
rychlosti, konanie by mohlo ddjs vypusteniu potreby opakovanej vyzvy.
Vo vztahu k ods. 2 § 42 spravneho poriadku je na miegt&nenie okruhu
subjektov realizujucich  predvedenie aj o iné omwé zbory, za
predpokladu stasnej pravnej Upravy v osobitnych predpisoch, vakdsch
pred organmi obci aj o obecnu policiu.

Predbezné opatrenie

Slasna pravna uprava je obsiahnuta v ustanovenispré&¥neho poriadku.
V jej zmysle spravny organ mdze v nevyhnutnom rbasaa zabezgenie
jej téelu ulozt’ Gcastnikom konania, aby rie vykonali, ni€oho sa zdrzali
alebo nieo strpeli, alebo nariatlizabezpé&enie veci, ktoré sa maju 2it,
urobit’ nepotrebnymi, alebo ktoré su potrebné na vykonddkazov.

Vo vztahu k moznostiam, kedy mdZe spravny organ typeedbezné
opatrenie je na mieste aj po vzaeskej pravnej upravy a napr. aj O.s.p..
zvySenie rozsahu spravnej Uvahy spravneho orgdnam Meato, Ze
premietnutie zabezpenia &elu spravneho konania do @snej Upravy
pomerov @astnikov konania, resp. pripadu ohrozenia vykorahadnutia
je dostatoné s tym, Ze predbeznym opatrenim mozZno aj inepesako
Ucastnikovi prikdzgé, aby ni€o konala, nidoho sa zdrzala alebo strpela,
alebo zaisti vec, ktora méze hbydékaznym prostriedkom alebo predmetom
exekucie.

Tato modifikacia utitym spbsobom spolu sfalej uvedenym méze
eliminova” moznos zneuZitia diskrénej pravomoci s vydanim predbezného
opatrenia. Za prinosné povazujem aj zakotvenie rqpm&ti rozhodntl o
navrhu w@astnika na vydanie predbezného opatrenia formoesernia v
uréitej zakonom stanovenej lehote, ¢vcktorému su pripustné opravné
prostriedky. V pripade vydania predbezného oparémina mieste jeho
predbeZna vykonaiteos’ tak, ako v stasnej pravnej Uprave. V &snosti
by som platnu pravnu Upravu doplnil aj o to, kormauszhodnutie o vydani,
resp. zamietnuti navrhu na jeho vydanie oznamuj&tca moZze voi
takémuto rozhodnutiu potd@pravny prostriedok.

Pravnu Upravu konania o vydani predbezného opatneavrhujemdalej
koncipova ako Upravu relativne osobitného konania, ktoréebsice
sitag’ou konania vo veci samej, alecag’ou paralelnou.
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Naopak nepovaZzujem za adekvatne uprawoznos vydania predbezného
opatrenia pred zatim konania vo veci samej po vzore d@mskeho
sudneho poriadku. Koncepciu uvedeného paralelngdoupeného konania,
by som koncipoval so vSetkymi dosledkami, z tohplyyajicimi, vratane
moznosti sudneho prieskumu takéhoto rozhodnutiazitbtadom na mozny
zavazny zasah do individualnych prav a pravom amgch zaujmov), ako
aj atributov moznej nadhrady skody za nezakonnéaaabvanie.

Zaveromco sa tyka zéaniku dinkov predbezného opatrenia, okrem jeho
zruSenia spravnym organom, tieto by mali zanikad vykonaténog’ou
rozhodnutia vo veci, resp. az v lehote neskor3aey (@doSlo k zmareniu
Gcelu rozhodnutia), resp. ak rozhodnutie nadobudaeiimky (zastavenie
konania a pod.).

Vo vztahu k sudnemu prieskumu mam zato, Ze je na miesbalo
modifik&cii vSeobecného ust. 8§ 248 pism. a/ O.S\kiadom na mozny
zavazny zasah do prav a pravom chranenych zaujoewmého. V tomto
zmysle by mal bty mozny sudny prieskum rozhodnuti spravneho org&nu a
aj nie vo vSeobecnosti, tak v jednotlivych konkyétm pripadoch.

Poriadkové opatrenia

Pravna Uprava poriadkovych opatreni aktualne upiaweustanoveni 845
spravneho poriadku ma mozno povéedsojjedinny charakter.

Toto ustanovenie upravuje jednak institut poriagigokuty ako aj institut
vykdzania z miesta pojednavania. Ajdkeba institlty predstavuju sankcie
za spachanie spravnych poriadkovych deliktov, mativa v zmysled’alej
uvedeného, mam za to, Ze je namieste ich dicepmiery odliSna procesna
pravna uprava. Inak povedané predmetom uvedenékenavgenia je
konanie fyzickych oséb, resp. aj pravnickych oddbré spdiva v tom, ze
povinny subjekt si nesplnil, resp. poruSil procepoiinnos stanovend mu
zadkonom. Spravny organ potom nasledne vynucuje,dai$jo k splneniu
tejto povinnosti, a to zakonom stanovenym spésob@nramci celého
konania sa prejavuje zasada oportunity (samotégtieaa priebeh v pripade
poriadkovej pokuty aj jej odpustenie upravené vedds3 cit. zakona).

Uvodom som uviedol, Ze je na mieste Gvaha okrefndra po vzoréeskej
pravnej Upravy n&iastainé rozdelenie v sasnosti spolénej pravnej
Gpravy tychto institatov. Minimalne je vSak potrébprecizové ich pravnu
Upravu a teda eliminovarozsah a obsah tiosti sprdvneho uvazenia
spravneho organu. V tomto smere je potrebné saraamejma na ich
procesno-pravnu (tym mam na mysli materidlnu stnakkorej désledkom
je zmensSenie predmetu vlastnickeho prava povinngbsp. moznas
zadsadnym spbsobom determinty@ocesné pravacastnikov konania) je
vykazanim z miesta pojednavania a konanim v jelpoitoennosti.

1.Poriadkova pokuta
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Jej pravna Uprava upravuje mozti@$ opakovaného uloZzenia az do vysky
116 Eur tomu, kto ,akoKwek® <azuje postup konania, pdm
demonstrativne uvadza :

- nedostavenie sa na vyzvy spravneho organu bez mgtadbvodov
- ruSenie poriadku aj napriek predchadzajucim napoitieen

- bezdbévodné odmietanie svedeckej vypovede, predi®zistiny lebo
vykonanie obhliadky.

Pisomné predvolanie — uz uvedené pri predvolani.

Vo vztahu k navrhu de lege ferenda, by som navrhol paevieskej
pravnej Upravy, mozngésuloZenia poriadkovej pokuty len pri zavaznom
stazeni konania. Taktiez ako prinosné vidim expléiizakomponovanie
zasady proporcionality do tohto ustanovenia, ktoesi vz'ah vysky
pokuty, a to aj opakovanej k zavaznosti porusenejrmosti.Co sa tyka
procesnych aspektov, je na mieste vyslovna Upravaoanosti vyldenia
odkladného ¢&inku rozhodnutia o poriadkovej pokute, resp. okruhu
Gcastnikov a to, Ze vydanie rozhodnutia je prvym w@korkonania, resp.
nezavislosti jednotlivych konani na pravoplatnogiredchadzajicich
rozhodnuti.

Co sa tyka moZnosti odpustenia uloZenej pokuty pogtd by som takuto
moznos$ aj vo vz’ahu k nepravoplatnym rozhodnutiam. Pri tom méam,zato
Ze k zruSeniu takéhoto rozhodnutia nedochadza,séemodifikuje jeho
obsah. Na strane druhej za prinosné povazujemydgemie hornej hranice
poriadkovej pokuty a jej unifikovanie z ostatnymopesnymi kédexami, na
vySku 1.665,-€.

Po vzoreceskej pravnej Upravy je adekvatna mozno®Zenia aj za hrubo
urazlivé podanie, a to ak sa urazlivo spravaé spravnemu organu aj vo
osobam pritomnym bez Bddu na jeho formu.

Vo vztahu k prikladmo uvedenému konaniu — ruSeniu povadépriek
predchadzajucemu napomenutiu, za ktoré mozno pakotiit, je tiez na
mieste upravicasovd, resp. aj vecnu bezprostrednmspomenutia.

Doplnil by som taktiez prikladné uvedenigasenia, resp. marenia konania,
napr. o pripady predloZzenia sfalSovanej, resp. poEmej listiny,
poskytnutie nepravdivého Udaju alebo informaciedevee nepravdivych
nedplnych udajov ¥estnom vyhlaseni.

Vo vztahu k pripadnému sudnemu prieskumu rozhodnutia azeunl
poriadkovej pokuty, povaZzujem za prinosna explicipmavnu Upravu, ktora
bude tvor’ nadvaznosk ust. § 250 ods. 2 zakona99/1963 Zb.

2.Vykazanie z miesta pojednavania
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V zmysle 8§ 45 ods. 2 mozno takto natogitym, kto hrubo rusi poriadok, s
tym, Ze nasledne mozno kahajeho nepritomnosti.

Aj v tomto pripade sa jedna o mozné zasadné ovplyenprocesnych prav
pritomnych oséb, najma ted&astnikov konania. Primarne tieZ po vzore
ceskej pravnej Upravy je namieste zakomponovanieisteméeho chovania
vo vzahu k ruSeniu poriadku. 8dsna pravna Uprava reglementuje tento
ukon ako ukon operativnej povahy deklarativhe zammaného v zapisnici.
Mam aj vzifadom na uveden&imky a nasledky tohto Ukonu za to, Ze je na
mieste procesné zakotvenie tohto ukonu, ako roaht@dvyhlasovaného
astne s mozndsu vyuzitia opravného prostriedku, ktorého odkladny
acinok bude vyldeny. Podstatnym je ale pama powenie v jeho ramci,

0 nasledkoch neuposlichnutia.¢8&ou tohto ustanovenia by potom mal
byt aj ndteny vykon tohto rozhodnutia so zakonnou giet®u subjektom,
ktoré su opravnené ho realizovdOlezité je obmedzenie aplikacie tohto
intitutu na osoby vlastnikov, resp. opravnenycivatd’ov priestorov, kde
sa ukon kona.
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