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Abstract in original language

Predmétem pedkladaného ispivku je aktualg diskutovana otazka
odpowdnosti za Skody Zfsobené zavadou ve sjizdnosti a igliosti
pozemni komunikace. Na zéktadalezu Ustavniho soudu I.US 2729/08
ze dne 2. 7. 2009 je potvrzena objektivni odjpimost kraje jako vlastnika
pozemni komunikace za Skodu vzniklou zavadou vedis@sti. Aktualni
pravni Fedpisy neobsahuji Zadné ustanoveni, které by zokalky
odpowdnost spravce silnice iispivkové organizace) za Skodou vzniklou
zavadou ve sjizdnosti. Specifickd situace nastavdpowdnosti za Skody
vzniklé v disledku zavady ve sé@lnosti pozemni komunikace. Za Skody,
jejichz picinou byla zavada ve sétinosti pfijezdniho Useku silnice totiz
neodpovida vlastnik silnice, nybrz vlastnik mistrkiomunikace.
V piedkladaném fispivku je tato situace rozebirana na podklad
konkrétniho pipadu z praxe Moravskoslezského kraje, ktery imden
piislusnymi soudy.

Key words in original language
Odpowdnost; Skoda; pozemni komunikace; sjizdnostfidobst; péjezdni
usek; kraj; pispivkova organizace.

Abstract

The subject of proposed contribution is at presiatussed question of
liability for harm done by the defect of trafficihy for vehicles and
pedestrians on the road. There is confirmed tHeallidy of region as the
owner of the way for harm done by the defect affizabillity for vehicles
on the basis of the decision nr. 1.US 2729/08 péeh Constituional Court.
There cannot be found the liability of allowancegamization for harm done
by the defect of trafficabillity for vehicles irthé Czech law. There is a
different situation as to the liability for harm o by the defect of
trafficabillity for pedestrians on the road in tdeveloped area of the city.
The owner of the way is not responsible for harmedby the defect of
trafficabillity for pedestrians on the road in tbeveloped area of the city
because Czech law shifts the responsibility toaweer of the village road
(municipality). The situation is discussed on thasib of real case from
Moravian-Silesian region in the proposed contritti
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Liability; defect; road; way; trafficabillity for ehicles; trafficabillity for
pedestrians; developed area of the city; regidanaince organization.
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1. UVODEM

Konfereréni sekce, v niz zde dnes jedndme je nazvana ,Akitugthzky
soudniho pezkumu*. Vzhledem k tomuto nazvu sekce i s ohledanto, ze
tuto sekci zageSuje katedra spravniédy a spravniho prava zdejsi
pravnické fakulty, je jist pochopitelné, Ze &Sina gispevka, jak lze
koneckoné@ dovodit jiz z programu, je &ovana problematice spravniho
soudnictvi. V zavorce anotace obsahu této sekagicméere (a pro mne
naststi) nazn&eno, Ze lze vipspivku hranice spravniho soudnictvi
piekratit, coz ve svém iispEvku winim.

Uzemni samospravné celky vedle typickych spravniicimosti jako je
rozhodovani ve spravnirfizeni (zpravidla v fenesené gsobnosti) nebo
vydavani pravnichiedpisi (v samostatné iipnesenéisobnosti), cozZ jsou
¢innosti, jejichz vystupy jsou také reaptji prednttem soudnihoigzkumu
v ramci spravniho soudnictvi, pIni v samostatnéopnosti celoufadu
kola, z nichZ Ize jist mezi nejdleZitjsi radit hospodini s vlastnim
majetkem. Pré&v vlastnictvi majetku a nakladani s ninfindSi v praxi
GUzemnich samospravnych celicasto problémy, jez jsou v kofreem
dusledkureSeny soudh Muze se jednat n&po spory tykajici se vlastnictvi
nemovitosti (nap uplatiovani historickych restitinich narok) nebo spory
souvisejici s odpadnosti spojenou s vlastnictvim majetku. é¢hto
piipadech pak ffirozeré nejsou aplikovany postupy spravniho soudnictvi
nybrz se kra§i obec stava &astnikem klasickych @anskopravnicthizeni.

Skute&nost, Ze téma méhaippivku porekud vybauje z mantingl zadani
této sekce zjevhpochopili i organizath této konference, ktejej zaadili
na samy konec programu, coz jim ovSem v zadnépag nezazlivam.

2. CILE PRISPEVKU

V piedkladaném fispévku  bych radd upozornil na aktudlni soudni
rozhodnuti tykajici se odpédnosti uzemniho samospravného celku za
Skody zmisobené zavadou ve sjizdnosti nebo veudobsti pozemni
komunikacé. Jiz v Gvodu vSak podotykdm, Ze se nebudoovat znans
medializované a kontroverzni povinnosti obci Zaj&t udrzbu chodnik
Domnivam se, Ze dale uvedena soudni rozhodnuthojsidlezité zavry,

jez  mohou vyznanth ovlivnit rozhodovani organ GUzemnich

! srov. Roubinkovad D. Management obci: orgafizastruktura a nositeléidicich

rozhodnuti, Karlovarska pravni revue 20071, str. 72: Veejna sprava je pak poziti¢n
definovana jako vykoncinnosti ve véejném zajmu,kterymi jsou uskifievany a
vykonavany vejné zalezitosti, a toémi, kted tyto cinnosti uskuté&iuji jako pravem
stanovenou povinnost, a to v mezich stanovenyacmneék

% srov. Picha P., PomakiaR. Lexikon — Spravni pravo, Nakladatelstvfi Motloch —
Sagit, Ostrava, 2003, heslo ,Pozemni komunikade:,382: Pozemnimi komunikacemi se
rozumi dopravni komunikace, které slouzi dograinicnimi a jinymi vozidly, a které
pripadre slouzi i chodém.
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samospravnych celk o zalezitostech souvisejicich s vlastnictvim
pozemnich komunikaci. Ro¥h jsou pro obce a kraje nize zrma soudni
rozhodnuti vyznamna z hlediska vztahuizavatele k pispivkovym
organizacim a vymezeni majetkovych prav, jimizspivkova organizace
disponuije.

3. SPOLECNY PRAVNI ZAKLAD

Pravni Uprava odp@dnosti za pipadnou Skodu vzniklou uzivateli dalnice,
silnice ¢i mistni komunikace jeipdnttem Upravy zakona. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve&n pozdjSich gredpidi (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). Tento zakon upravuje ¢@atieaci pozemnich
komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani ajich ochranu, prava
a povinnosti vlastnik pozemnich komunikaci a jejich uzZivdtela vykon
statni spravy vedcech pozemnich komunikacitigluSnymi silnénimi
spravnimi tdiady.

V souladu sust. 8 2 zakona o pozemnich komunika¢géc pozemni
komunikace dopravni cestacana k uziti silninimi a jinymi vozidly a
chodci, ¥etré pevnych z#izeni nutnych pro zaji&i tohoto uZziti a jeho
bezpénosti. Pozemni komunikace seilidna dalnice, silnice, mistni
komunikace a &elové komunikace.

Dle ust. § 5 zakona o pozemnich komunikacich jacslveejné pistupna
pozemni komunikace &ena k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodci.
Silnice tvadi silni¢cni st. Silnice se podle svého dani a dopravniho
vyznamu rozdluji na silnice 1. tidy, které jsou ueny zejména pro
dalkovou a mezistatni dopravu, silnice ltidy, které jsou weny pro
dopravu mezi okresy, a silnice llEidy, které jsou weny k vzajemnému
spojeni obci nebo jejich napojeni na ostatni pozémmunikace.

Mistni komunikace je, ve smyslu ust. § 6 zakona azemnich
komunikacich viejné pristupna pozemni komunikace, ktera slougvpzr
mistni dopra¥ na Uzemi obce.

Jak stanovi ust. § 8 zadkona o pozemnich komunikaci&lnice a silnice
mohou vést Uzemim zastgnym nebo zastavitelnym (dale jen tpzdni
Usek dalnice"” nebo "fiyezdni Usek silnice™), pokud se tirepadi pevazi
prijezdna doprava timto tzemim.

V souladu s ust. § 9 zakona o pozemnich komunikgeiglastnikem dalnic
a silnic 1. tidy stat, vlastnikem silnic Il. a lllfitly je kraj, na jehoz Uzemi
se silnice nachéazeji, a vlastnikem mistnich koragiike obec, na jejimz
Uzemi se mistni komunikace nachézeji. Vlastnikeetouych komunikaci
je pravnicka nebo fyzicka osoba.

Zakon o pozemnich komunikacich definuje ve svém gs26 pojem
sjizdnosti. Dalnice, silnice a mistni komunikaceujssjizdné, jestlize
umoziuji bezpény pohyb silnknich a jinych vozidel fizpisobeny
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stavebnimu stavu a dopravntechnickému stavu éthto pozemnich
komunikaci a postrnostnim situacim a jejichudledkiim. Zavadou ve
sjizdnosti se rozumi takova Zma ve sjizdnosti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, kterou neide fidi¢ vozidla edvidat pi pohybu vozidla
prizpisobeném stavebnimu stavu a dop&avechnickému stavuéthto
pozemnich komunikaci a p&vnostnim situacim a jejichidledkim.

Rovrez je v ust. 8 26 zadkona o pozemnich komunikaci¢maolan pojem
schidnosti. V zastasném Uzemi obce jsou mistni komunikace #ggadni
usek silnice saldné, jestlize umailji bezpé€ny pohyb chodi, kterym je
pohyb gizpisobeny stavebnimu stavu a dopratechnickému staviétchto
komunikaci a postrnostnim situacim a jejichudledkim. Zavadou ve
schidnosti se rozumi takova zma ve schdnosti pozemni komunikace,
kterou nendZze chodec fedvidat pi pohybu gizpisobeném stavebnimu
stavu a dopravh technickému stavu a pévnostnim situacim a jejich
dusledkim.

Z hlediska feSené problematiky jsou pak ddva ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich tykajici sefimppo odpo¥dnosti za Skody
zpisobené v disledku zavad na pozemnich komunikacich. V souladst.s
§ 27 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vilasialnice, silnice
nebo mistni komunikace odpovida za Skody vznikl&atélim tchto
pozemnich komunikaci, jejichZipinou byla zavada ve sjizdnosti, pokud
neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho mozZnosti tutcadid odstranit, u
zavady zjisobené postrnostnimi situacemi a jejich udledky takovou
zavadu zmirnit, ani na ni@depsanym zfsobem upozornit. Podle odstavce
3 téhoz zadkonného ustanoveni pak vlastnik mistriukikace odpovida s
vyjimkou pripadi uvedenych v odstavci 4 za Skody, jejichZimou byla
zdvada ve sdahdnosti mistni komunikace nebou@zdniho Useku silnice,
pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznaistizAvadu odstranit, u
zavady zjisobené postrnostnimi situacemi a jejich adledky takovou
zavadu zmirnit, ani na ni@depsanym Aysobem upozornit.

4.K PROBLEMATICE ~ ODPOV EDNOSTI  zA  SKODU
ZPUSOBENOU ZAVADOU VE SJiZDNOSTI

Na zaklad ustavni stiznosti Pardubického kraje se Ustavnil smabyval
konkrétnim pipadem odpoddnosti za Skodu vzniklou na vozidle
v disledku zavady ve sjizdnosti igobené nedostateou udrzbou silnice
[ll. tfidy. PoSkozeny Zaloval s®asré Pardubicky kraj jako vlastnika
pozemni komunikace a ro¥h Spravu a udrzbu silnic Pardubického kraje,
piispivkovou organizaci, jako jejiho spravce.

V dané ¥ci v prvni instanci rozhodl Okresni soud v Pardidhidak, Ze je
dana pasivni legitimace obou Zalovanych, tedy Rac#ého kraje jako
vlastnika silnice a ifispivkové organizace z toho titulu, Ze byla krajem
Ziizena za &elem zaji&ni spravy a udrzby silnic II. a lllFitly.
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V odvolacim fizeni rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralovée — poke

v Pardubicich tak, Ze uznal odgowym za vzniklou Skodu pouze
Pardubicky kraj jako vlastnika pozemni komunikad¢rajsky soud
prohlasil, Ze v souzen&gi je narok Zalobce narokem na nahradu Skody dle
zvlastniho pravnihoipdpisu - zakona o pozemnich komunikacich. Ten v 8
27 odst. 2 zakotvuje objektivni odp@mnost vlastnika silnice za vzniklou
$kodu, jejiz picinou byla zavada ve sjizdnosti. Skoda vznikla hacsilll.

téidy na Uzemi Pardubického kraje, ktery je jejimstritkem podle ust. § 9
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Krajskydsmj. upozornil na
to, Ze oproti pedchozi pravni Gpray kdy byl odpo¥¢dnym subjektem
spravce silnice (srov. ust. § 9a zakona 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich, @inného do 31. 3. 1997), je nyni jednoazma dana
odpowdnost vlastnika silnice. Aktualni pravnteplpis neobsahuje zadné
ustanoveni, které by zakotvovalo odpdmost spravce (tj. ifspsvkové
organizace) za Skodou vzniklou zavadou ve sjizilnKsajsky soud proto
véc uzavel s tim, Ze "p absenci jiné pravni Upravy (obsahujici
odpowdnost spravce) nelze po poSkozeném poZzadovat, waljynarok
uplatioval u jiného subjektu, nez u zakonem azmmgho Skdce - tj.
vlastnika silnice, nelose jedna o odp@dnostni vztah, jehoz¢astnici jsou
definovani zakonem".

Rozsudek krajského soudu napadl Pardubicky kravaststiznosti, v niz
predevsim tvrdil, Ze v souzenééor neni pasivé legitimovan. Dle
argumentace Pardubického krajgizm byt pasivé legitimovanou pouze
piispivkova organizace, kterd bylaizena za &elem zaji&ni spravy a
adrzby silnic 1. a lll. tidy v majetku kraje. #spivkova organizace je
pravnicka osoba, ktera vyviji hosp#skou cinnost bez majetkové
samostatnosti;izovatelem je fispivkovym organizacimigdavan majetek
ve vlastnictvi #izovatele do spravy k jejich vlastnimu hospistté&mu

vyuziti a sodasré vymezena takova majetkova prava, jeZspvkoveé

organizaci umozni, aby &eny majetek spravovala pro hlavnée] k

némuz byla #izena.

Ustavni soud argumentaci Pardubického kraje neabealp v zasadl se
ztotoznil s rozhodnutim krajského soudietrg jeho odivodreni a vydal ve
véci usnesené. 1. US 2729/08. Potvrdil tak zéx Ze v danémifpacs jde o
zvlastnim zakonem zakotvenou objektivni odfmmost vlastnika silnice, za
vzniklou Skodu, kterou nelzeignést na fispivkovou organizaci jako
spravce silnice, ktera je mjtizena za &elem udrzby silnic ve vlastnictvi
kraje.

Uvedené usneseni Ustavniho soudiedptavuje kiové a v podstat
precedentni rozhodnuti. Doposud bylo v obdobnydtipaoech kraji

% srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 7. 6. 200zn. 25 Cdo 1697/98estlize
pricinou vzniklé Skody byla zavada ve sjizdnosti, o¢hhmst spravce komunikace je
zaloZena bez ohledu na to, zda uzivatelem komunikgdachodec nebadic.
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zastavano stanovisko prezentované Pardubickym rkrajekraje namitaly
praw nedostatek své pasivni legitimace v zalezitostedhrady Skody
zpisobené zavadou ve sjizdnosti jimi viastych silnic. S ohledem na
popsané rozhodnuti Ustavniho soudu je nainisby kraje poitaly
s moznou povinnosti nahrad takovychto Sko#l pjednavani svych
pojistnych smluv.

K dosud uvedenému jeéSpovazuji za nutné poukazat na skuoiest, Ze
s innosti od 1. dubna 2009 je novelizaci zakana250/2000 Sb., o
rozpaitovych pravidlech Gzemnich rozi6, ve zreni pozdjSich gedpisi
(dale jen ,zakon¢. 250/2000 Sb.") jednozieé umozréno vlastnictvi
majetku pispsvkovymi organizacenil. Do svého vlastnictvi fe nyni
piispivkova organizace nabyt pouze majetekigmy k vykonuéinnosti,
pro kterou byla #izena, a to mj. bezuplatnymigvodem od svého
ztizovatele. Domnivam se vsak, Zetpad silnic Il. a lll. tidy je takovy
pievod vlastnictvi na ifispivkovou organizaci vyloten, kdyZz vlastnictvi
kraje je stanovenoipmo zdkonem o pozemnich komunikacich a tento
takovy grevod vlastnictvi neumaiije.

5. K PROBLEMATICE ODPOV EDNOSTI ZA SKODU
ZPUSOBENOU ZAVADOU VE SCHUDNOSTI

Moravskoslezsky kraj a Sprava silnic Moravskoslénsk kraje,

piispivkova organizace byli spale¢ Zalovani nezletilym AS o nahradu
Skody ve vySi 10.000.000,--Kza ztizeni spotenského uplatmi Zalobce.

Ke ztizeni spok&nského uplatini Zalobce o dojit v disledku poruseni
povinnosti Udrzby vozovky silnice ze strany Zaloy@m Matka Zalobce
mela dne 7. 1. 2002, kdy byla v 5.¢sici €hotenstvi, uklouznout na
neoSeteném pitjezdnim Useku silnice a wvisledku padu pak &o dojit

k predtasnému porodu a trvalému zdravotnimu postizenbzalo

V zalok® byla ozn&ena lokalita, kde ®o dojit k poruseni povinnosti
adrzby vozovky silnice jako pozemekimo v zastatném Uzemi obce
Vino, na kterém je umi&ta stavba silnice Ill.itdy ¢. 111/45723 Slezské
Rudoltice — Vino. Vlastnikem pozemku i namumis&né stavby silnice III.
ttéidy je Moravskoslezsky kraj. Z hlediska hosp@ta s majetkem kraje se
jednd o nemovitosti $¥ené na zaklad usneseni zastupitelstva

“ V ptedchozim obdobi byla otazka vlastnickéasmbilosti fFispsvkovych organizaci
prednmétem Siroké odborné diskuse. Ze Sirokého spektraeptevanych néazork této
otazce Ize zminit n&pnazor H. NeumannovéVykladem ad absurdum tedy dégme

k zavru, Ze pispevkova organizace neni subjektem vlastnického praiestnické pravo
prispevkovych organizaci by postradalo jakykoliv smy®pudeme-li za takovy smysl
povazovat skut@ost, Ze fispsvkova organizace Uzemniho samospravného celku blamo
majetek ve svém vlastnictvi /ae¢ odepisovat, coZz u majetku ve sprgwispevkové
organizace neni podle séasné Upravy moznéSrov. Neumannova H. Vlastnické pravo
piispivkovych organizaci, Pravni radce 10/2003, str. Ads.
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Moravskoslezskeho kraje organizaci Sprava silnic ravskoslezského
kraje. Hlavnim pedmétem ¢innosti této organizace je zajévat v rozsahu

stanoveném fzovatelem vykon vlastnickych prav Moravskoslezskéh
kraje k silnicim II. a . fidy wetné jejich sowésti a pisluSenstvi,

k silnicnim pozemkm silnic II. a Ill. &idy a k ostatnimu majetku
swienému #izovatelem.

Prvotnim zansrem Moravskoslezského kraje bylo argumentovat \édaoi

tim, Ze neni dana jeho pasivni legitimace ve spalivodi popsanych vyse

u kauzy Pardubického krajeSené Ustavnim soudem. Po bliz§im seznameni
se s podstatou problému bylo od této argumentateupsno vzhledem

k tomu, Ze pevazil nazor, Zze v tomtofipad® neni dana pasivni legitimace
Moravskoslezského kraje ani Spravy silnic Moravékzského kraje.

Ucastnici sporu fed Krajskym soudemdinili nespornym, Ze k padu matky
Zalobce doSlo na silnici lllIfidy, kter& je ve vlastnictvi Moravskoslezského
kraje, a to v prostoru za dopravni Zkau ozn&ujici patatek obce Vino.
Argumentace Moravskoslezského krajefispsvkové organizace vysla ze
zadkona o pozemnich komunikacich ared@ se o to, Ze k padu matky
Zalovaného doSlo v fiyezdnim Gseku silnice llliidy v zastagném Gzemi
obce. Odpogdnost kraje jako vlastnika silnice je zakonem ogmozich
komunikacich vyslovth omezena pouze na Skody vzniklé z&vadou ve
sjizdnosti. Kraji pislusi zaji§ovani sjizdnosti silnice fetné prajezdniho
Useku), aby zajistii moznost dopravy mezi jedngttiv obcemi v kraji, a
tato povinnost byla i vdaném obdobi n@gmetné silnici plréna cinnosti
Spravy silnic Moravskoslezského krajefigpivkova organizace. Za
piipadnou Skodu Zalobce, ktera by vzniklaiglddku zavady ve sélnosti
priajezdniho Useku silnice, dle zakona o pozemnich kokagich odpovida
vlastnik mistni komunikace, tedy obec.

Ve \ci rozhodujici Krajsky soud v Ostravse ztotoZnil s argumentaci
Zzalovanych a zid/odu absence pasivni legitimace u obou Zalovanych
Zalobu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zawhmvolani, v émz
napadl| rozhodnuti ziodu nespravného posouzertivpo pravni strance.
Podle Zalobce Krajsky soud v Osttanesprava vyhodnotil pra¢ otazku
pasivni legitimace Zalovanych, kdyZz d&kpk zawru, Ze za 0jmu
zpisobenou nasledkem nefdnosti mistni komunikace odpovida obec
jako vlastnik mistni komunikace. Tento nézor ZadobpovaZzuje za
nespravny a rozporny s tvrzenim samotného prvaitisiao soudu, ktery
povaZuje za prokdzané, Ze vlastnikem pozemku imapostavené silnice
je Moravskoslezsky kraj. NasleginSak prvoinstaini soud dovozuje z ust.
8 9 odst. 1 zdkona pozemnich komunikacich, Ze nilesin této mistni
komunikace je obec a tato obec tedy odpovida zaySkmisobené ve
schidnosti komunikace. Jak dovozuje v odvolani Zalobockec vSak
vlastnikem mistni komunikace neni a vlastnikem mhisbmunikace je, dle
jeho mirgni, Moravskoslezsky kraj. Zalobce se domniva, Zéanvém
piipact je tedy rozhodné, kdo je vlastnikem mistni komaoéa nikoliv,
kdo by jim ngl byt.
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Vrchni soud v Olomouci, ktery rozhodoval vécvv odvolacimtizeni, se

s argumentaci Zalobce neztotoznil a napadené romtiorajského soudu

v Ostraw potvrdil. V odivodréni svého rozhodnuti odvolaci soudheaknil,

Ze nelze vychazet v dan&cv z ust. § 27 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, nehlb nejde o sjizdnost, ale sa@nost silnice a nelze
vychazet ani z ust. § 27 odst. 4 tohoto zakonagthphd matky Zalobce se
udal na silnici a nikoliv na chodniku. Naopak jedj@ Vrchniho soudu

v Olomouci nutno dsledré vychazet z ust. 8§ 27 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, které upravuje odgowost za saldnost piijezdniho Useku
silnice, a to tak, Ze zakotvuje vyjimku, kdy vlagtsilnice za Skody, jejichz
piicinou byla zavada ve sétinosti neodpovida, a na mistého odpovida
vlastnik mistni komunikace, kterym je ve smyslu &s® odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich obec.

VysSe jsem jiz zminil zdkonné zakotveni toho, Zenisd Ill. tridy jsou
primarre urceny k zajis¢ni spojeni mezi obcemi nebo jejich napojeni na
ostatni pozemni komunikace. Mam zato, Ze takto wgmému Gelu silnic
[ll. tfidy odpovida zakonné nastaveni odfmnosti za vady v jejich
schidnosti. Jednodusieceno, kraj jako vlastnik silnic lll.ritdy m& zajistit
jejich sjizdnost a tim spojeni mezi obcemi. Be&nye pohyb chodg
(prevazre svych olgani) v zastagném Uzemi obce ma pak logicky zajistit
obec sama, tauz vystavbou a zaj&im schlidnosti chodnik nebo
zajis€nim schiidnosti mistnich komunikaci i {gezdnich Usek silnic. Proto
ma také obec jako vlastnik mistni komunikace odpmviza Skody
zpisobené zavadou ve saosti pfijezdniho Useku silnice. Nastm
soudni rozhodnuti tomuto principu odpovidaiji.

Dluzno podotknout, Ze prezentovand soudni rozhédraut princip
odpowdnosti za Skody Zisobené zavadou ve sainosti piijezdniho Gseku
silnice jsou nepochykin piiznivAd pro kraje, mohou vSakiqmstavovat
zasadni problém pro obec. V popisovanéffipgit se soudy krom
popisované otazky ,pasivni legitimace” vyjdg také k tomu, Ze nelze
dospt k zawru, Ze pfijezdni Usek silnice, na&mz doSlo k padu Zalobcovy
matky, tr@l zavadou ve sdaldnosti ve smyslu ust. § 26 odst. 7 zakona o
pozemnich komunikacich, nebe daném fpadt nedoSlo ve salunosti
prijezdniho Useku silnice ke zme, kterou chodec nemohligdvidat.
NedoSlo tak — na&sti pro obec - k tomu, Ze by byla povinovana nahrad
Skody Zalobci uhradit. Jiné obce, v jinychigadech pochopitetntakové
Stesti mit nemusi.

6. ZAVER

Ve svém pispivku jsem se pokusil na konkrétnichigadech poukazat na
problémy, s nimz se mohou kraje a obce setkat vislosti se specifickou

pravni Upravou odp@dnosti za Skody Zfsobené zavadami ve sjizdnasti
schidnosti pozemni komunikace.

Z prvniho popisovanéhaotipadu vyplyva, Ze kraj jako vlastnik komunikace
se nenmiZe zprostit své odpednosti za vady ve sjizdnosti silnice tim, Ze
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spravou a udrzbou silnic pé jiny subjekt — nap vlastni gispivkovou
organizaci.

Druhy z popisovanych ifpadi se \¥nuje vyjim&nému zakonnému
nastaveni odpadnosti za Skody Zjsobené viisledku zavady ve
schidnosti pfijezdniho Useku silnice. Je zde totiZz prolomen opgrmcip
odpowdnosti vlastnika za Skodu a uzakonstav, kdy za takovou Skodu
odpovida osoba bez vlastnického vztahu k silniadbec, jako zakonem
stanoveny vlastnik mistni komunikace.
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