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Abstract in original language

Prisptvek se zabyva pojmem "rozhodnuti", jak jej podaedevantni
judikatura roz&eného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterdawych
tzv. materialniho pojeti rozhodnuti.

Key words in original language
Spravni soudnictvi, rozhodnuti, ragtiy senat Nejvyssiho spravniho soudu

Abstract

This entry deals with the concept of a decisionauriie extended bench of
Supreme Administrative Court. Mentioned are somey vanportant
decisions from the sphere of the administrativéigas
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Spravni soudnictvi, jehoz judikatorginnosti se tento fiispivek zabyva,
piedstavuje bezesporu jedend&ninych nastraj ochrany subjektivnich prav
jednotlivai. Ostatd podle § 2 zakona&. 150/2002 Sb., soudnihfadu
spravniho, ve zmi pozdjSich gedpidi (dale téz "st. s.") je ochrana prav
zakladnim delem spravniho soudnictvi a raéénpredstavuje realizaci. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Podlle 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svpcavech zkracen
rozhodnutim organu vejné spravy, pravo obratit se na soud, aby

piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti.

Z hlediska jednotlivych forendinnosti véejné spravy, jak je vic& mérs
vycerpavajicim zpsobem definuje teorie spravniho prévaizeme za tu
negastjSi a jist i co do disledki nejzavazysi, oznait (individualni)
spravni akty. Z nich maji ty nejzavagsi disledky spravni akty oztavané
jako rozhodnuti. Vigjna sprava, potazmo rozhodnuti spravnich argan
doprovazi existenci pravnich subjikt podmiuje, nebo naopak nasleduje,

! Srov. kup. Pricha, P. Spravni pravo. Obeckdst. 7., dopléné a aktualizované vydani.
Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 264 - 26'&ndrych. D a kol. Spravni pravo.
Obecn&ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1753.-1
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jejich konkrétni aktivity. ProtoZze ve kagné sprav pii vydavani rozhodnuti
dochazi k rozhodovani o pravech a povinnostech nskgepodazenych
subjekfi, je tteba zartit ochranu jejich prav a soéasré vytvorit paletu
prostedki, které napomdahaji upievat s&zejni zasadu zakonnosti a
posilovat divéru ve véejnou spravu. Tim je mimo sféru fegné spravy
samotné rové¥ spravni soudnictvi.

Ustanoveni 8 4 odst. 1 pism. a)is.s. zakladd pravomoc saud ve
spravnim soudnictvi rozhodovat o Zalobach protheoanutim vydanym v
oblasti véejné spravy tzv. spravnimi organy. R¥dato agenda, respizeni

o zalol® proti rozhodnuti, fedstavuje s$¥ejni ¢innost spravnich soidd
Zbyvajici agendy, jako je ochran&ep n€innosti a nezakonnym zasahem
jsou pevazr okrajové. Pes jejich menSi mnozstvi vSak bezesporu své
misto a vyznam ve spravnim soudnictvi MafDstat® skuté&nost, Ze
spravni soudnictvi do 31. 12. 2002 bylo z&mo na pezkum z&konnosti
(toliko) rozhodnuti, bylo t&em jis€ opravréné kritiky, zejména ze strany
Ustavniho soudd.

Jestlize fizeni o Zalob proti rozhodnuti spravnich organpredstavuje
stéZejni naph ¢innosti soud pasobicich ve spravnim soudnictvi, jeka
blize se zamtit na klicovy pojem "rozhodnuti". fdnEtem tohoto
piispivku neni porovnani tohoto institutu mezi spraviiidem (zakort.
500/2004 Sb.) a soudnibddem spravnim. Procély tohoto pispivku je
proto rozhodujici, jak pojem rozhodnuti pojima grasudnitad spravni.

Podle § 65 odst. 1 $. s. je kazdy, kdo tvrdi, Zze byl na svych (hmotrych
pravech zkracen ipmo nebo v dsledku poruSeni svych prav v
piedchazejicintizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladajhim
rusi nebo zavaznurcuji jeho prava nebo povinnosti, opréwndomahat se
jeho soudniho i@zkumu. Timto ustanovenim je, vedle zaloZzeni aktivn
Zalobni legitimace, téZz definovan pr@ely spravniho soudnictvi pojem
“rozhodnuti".

Ve smyslu judikatury, zejména NejvysSiho spravnsuudu, zvidzila
preference tzv. materialniho pojeti rozhodnutipjaktu grezkoumévaného
ve spravnim soudnictvi. Podle jejich #&7/ "pojem ,rozhodnuti“ ve
smyslu 8§ 65 odst. 1 §. s. je feba chépat v materidlnim smyslu jako
jakykoliv individualni pravni akt vydany organenvejeé moci z pozice

2 Vzajemnym vztalim Zaloby proti rozhodnuti a Zaloby proti nezdkonnéndsahu se
vénuje rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dn@. £005,¢.). 2 Aps 3/2004-42,
publikovany pod:. 720/2005 Sb. NSS.

% Srov. derogéni nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, puddity podk. 276/2001
Sh.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dn&.22006.j. 1 Afs 147/2005-107,
publikovany pods. 923/2006 Sb. NSS.
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jeho vrchnostenského postaveni. Namitky, Ze rozitodan#lo prislusnou
formu a nebylo vydano v zZadnéfaeni, je nutno odmitnout jiz proto, ze
pot'eba soudniho fezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je ¢jest

intenziviejSi praw tam, kde spravni organ nepostupujegem stanovenym
a predvidatelnym zisobem podlesislusného procesnihaogdpisu

Je v8ak na konkrétnim posouzenirisipSného spravniho soudu, resp.
konkrétniho soudce, zda Zalobou napadeny Ukon sim@wrganu obstoji z
hlediska vymezeni rozhodnuti podle § 65 odst. i s. To je dano vyse
zmirgnou odliSnosti pojmu rozhodnuti ve ifévaejné spravy a spravniho
soudnictvi. Protoze v naSem pravniatdu celarada ukoi, navic rozlng
pojmenovanych, coz jistnegispiva k gehlednosti a jasnosti, nese znaky
rozhodnuti ve sié& veejné spravy, nemusi je mit v oblasti spravniho
soudnictvi. To ostatnplati i naopak. Je proto na spravnich soudech, aby
svou judikatorni¢innosti stanovily kritéria pojmu rozhodnuti. Zakiad
kritérium v podol jeho materialniho pojeti bylaiplizeno shora.

Muze se vSak stat, zefide ¢i pozcji dojde k judikatornim rozpdm a
nejasnostem. ProtoZe je integralni &mii konceptu pravniho statu téz
princip pravni jistoty a legitimniho ¢ekdvani, je rozporna a nejednotnd
praxe nezadouci. Rozpory v judikegukrajskych) spravnich souugbiislusi
odstraiovat NejvySSimu spravnimu soudu (srov. § 12 s.) v ramcitizeni

o kasénich stiznostech, fjpadre jeS€ publikaci dotenych judikatu ve
Sbirce rozhodnuti (tzv. Sb. NSS).fipadré judikatorni rozpory u
NejvySSiho spravniho soudufigusi reSit podle § 17 odst. 1 €. s.
rozStenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nize se proto za#iim na giblizeni rekterych rozhodnuti roz&ného
senatu NejvysSiho spravniho soudu, kterd &euji stZejnimu pojmu
rozhodnuti, jak je stanoven v 8 65 odst. 1li.ss. Tyto judikaty jsou
vyznamné nejen z tohaidodd, Ze sjednocuji dosud nejednotnou praxi, ale i
z toho divodu, Ze napomahaji rozvijet koncept materialnihgetp
rozhodnuti. Neni jistbez zajimavosti, Ze mnohé 2&vrozSteného senatu
popiraji dosud zavedenou a dlouhodobou praxi p@jitaziest z doby
¢innosti vrchnich soudna Useku spravniho soudnictvi.

Podle usneseni roz8hého senatu Nejvyssiho spravniho sdudauhlasné
nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrafivogy k umigovani nebo
povolovani staveb, jakoz i k jinygimnostem, které by mohly sniZit nebo
znenit krajinny raz, je rozhodnutim vydavanym ve spidawvizeni vedeném
timto orgadnem z vlastniho padn, z podaétu jiného spravniho organu nebo
na navrh dastnikarizeni® Tento za¥r byl zaujat s ohledem na smysl a
Gcel institutu ochrany krajinného rézu, kdy byl asr¢ popen nazor, Ze
rozhodnuti (souhlas) se vydava pouzeéchtpiipadech, kdy pofedkEzném

® Srov. usneseni ro8hého senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dnE012004%.j. 6
A 97/2001-39, publikované pad 499/2005 Sb. NSS.
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posouzeni spravni organ deémgp k zawru, Ze niize dojit k zasahu do
krajinného réazu. DalSi argumentiepgstavovala skuteost, Ze vydani
rozhodnuti je vazano naquchozi uvazeni spravniho organu, které je timto
postaveno mimo dosah kontroly. Slabinéchto za¥ra v3ak je, Ze dochazi

k "diléeni" procesu, zejména na Useku stavebniho zakdggek realizaci
uréitého zamdru treba ziskat celouradu "podkladovych" (kan a
rozhodnuti. Tento negativni aspekt lze v podstadlézt u vSech nize
zminovanych judikat.

Rozsteny sen&tv dalsim rozhodnuti dosbk zawru, Ze bravo na zvoleni
mista trvalého pobytu je ¥gnym subjektivnim pravem, proti jehoz
poruseni rozhodnutim spravniho organu s&enoldan dovolat ochrany
postupem podle § 65 a nasl. 5.s. ped spravnim soudem. Nedilnou
sowasti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je faéo na to, aby na
zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidowedoby, které pro to
nesphuji nebo pestaly spitovat zakonné podminky Zakladnim
argumentanim nedostatkem tohoto rozhodnuti je skntsst, Ze dovozuje
existenci zmianého véejného subjektivniho prava nikoliviimo z textu
pravniho pedpisu, jak by se daloc¢ekavat, nybrz nggmo z mozného
dotteni na jinych, vicei mére souvisejicich pravech, ktera jsotegnmétem
soudni ochrany samostatrireorie v takovém ifipact pojednavé o reflexu
objektivniho prava. Roz&ny senat v tomto rozhodnuti vySel z ipbly
poskytnuti ochrany spiSe potencioraliottenym souvisejicim wejnym
subjektivnim praum.

Otazce soudni ochrany Wipad ndaizeni obnovytizeni se w¥nuje dalSi
judikat” Podle jeho z&wri “"Zaloba proti rozhodnuti, jim? byla spravnim
organem z moci /@dni na&izena obnovarizeni, je pipustnd, jde-li o
rozhodnuti ve smyslu § 65/ss. Takovy fipad nastava nap tam, kde je s
rozhodnutim o nédzeni obnovyiizeni spojen odkladnycimek" Moznost
Zalobni legitimace je vSak zuzena nd@ppdy, kdy je s ndzenim obnovy
spojen odkladny dinek. V op&ném gipact zasah do prav nenastava.
Judikat tak ma vlasthomezeny dosah a jéeba jeho z&ry posuzovat v
kazdém konkrétnim ifpadt. RozSfeny senat se vSak ne dostate
vyparadal s moznosti soudni ochrany az v ramci rozh@dmutéci samé,
vydanému v nasledujiciizeni obnoveném.

Obdobné z&ry Ize nalézt i v dalsim rozhodndt/ ném se roz&eny senét
zabyval pezkumnym (mimoodvolacim)izeni. Dospl k zawru, zZe

® Srov. usneseni rozghého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne260Z &.j. 2 As
64/2005-108, publikované pad 1016/2007 Sh. NSS.

" Srov. usneseni ro#8hého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dn@. 2007.¢.j. 5
As 13/2006-46, publikované p&d1427/2008 Sbh. NSS.

8 Srov. rozsudek roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dné. 2807 &.j. 4
As 31/2006-73, publikovany pad 1513/2008 Sh. NSS.
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"rozhodnuti spravnich orgén jimiz byla mimo odvolaciizeni zruSena
nebo zmnéna pravomocna rozhodnuti ve spravniizeni, jsou
rozhodnutimi ve smyslu 8 65/ss., a podléhaji soudnimurgzkumu, nebo
tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnychv pfyzickych nebo
pravnickych osob, nabytych viymdnim pravomoehskoreném spravnim
Fizeni" Timto rozhodnutim rize dojit ke zruSeni vSech prav, jez byla
puvodré v tizeni nabyta. Soud preferové#Seni, Zze namisto poskytnuti
soudni ochrany nasleéinkdy o \ci bude rozhodovano znovu, jéeba
vychéazet z toho, Ze rozhodnuti v rami@zkumnéhdizeni je s to zfsobilé
zasahnout do subjektivnich pravastniki. Na druhou stranu jegba uvést,
Ze pgednttem gipadného soudnihorgzkumu bude toliko otazka napin
zékonnych podminek pro konaniepkumnéhdizeni a jeho pibeh. Festo
Ize tento judikat a jeho zéry prijmout.

Pielomovym je usneseni rozshého senafwe wci zavaznych stanovisek,
byt se vztahuje k i@deslé pravni Uprav Podle & "zavazné stanovisko,
jako je kupikladu souhlasd nesouhlas) organu ochranyipody a krajiny

k povoleni stavby, je spravnim rozhodnutim ve snfy€5 odst. 1 s s.
Podléh&d samostatnémurgzkumu ve spravnim soudnictviStéZejnim
argumentem je, Ze soudni ochranu za stavajicihou stecmérg mozné
poskytnout v reZzimu 8 75 odst. 2¢ss. V daném fipact je patrny evidentni
rozpor mezi koncepci rozhodnuti podle spravnfddu a soudnihd@adu
spravniho. Jestlize zavazna stanoviska nejsou @y@dave spravnirfizeni a
nejsou spravnimi rozhodnutimi podle spravniddu, nemohou se dotknout
prav ¢i povinnosti (srov. 8 9 a § 67 spravnibédu). Pokud jsou vSak
zpasobila byt z téhoZidrodu pedmétem soudniho f@zkumu (srov. § 65 s.
f. s.), musi mit charakter rozhodnuti i podle spitdwiadu. Roz&eny senat
nakonec zvolilieSeni, které agp S€pi pravni rezim spravnihéizeni do
n¢kolika Usek s moZnosti samostatného soudnikezkumu. Tim sice je
zabezpéena vySSi mira ochrany pravastniki, nicmér na ukor rychlosti
vyfizovani \&ci verejnou spravou. Kroghtoho toto rozhodnuti znamena
zésadni odklon od do té doby zastavané teorie sytxseispravnich aktve
prosgch jejich fettzeni. Sodgasré pomiji stavajici (novou) pravni Upravu,
ktera vyslovig zavazna stanoviska ozfuige za non-rozhodnuti (srov. 8§ 149
spravnihoradu) a jejich procesni rezim je upravekasti ¢tvrté spravniho
fadu. Akoliv zavazna stanoviska maji vyznamny vliv na \kgneou ¢ast
rozhodnuti o ¥ci samé, nemaji charakter rozhodnuti,cpioje obtizné je
jako samostatna rozhodnutegkoumavat.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, judikatura NejisSpravniho soudu,
piezkumu a soudni kontroly. Z hlediska ochrany préastniki je to jist
pozitivni. Na druhou stranu, s ohledem na substdiapravniho soudnictvi

je treba si klast otazku, zda spravni soudnictvi véasme dob spiSe

® Srov. usneseni roz8hého senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dnE022008%.j. 8
As 47/2005-86, publikovano pad 1764/2009 Sh. NSS.
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nenahrazuje twast kontroly véejné spravy, ktera by spiSaigusSela
nadizenym spravnim orgdm. Souasré je treba poloZzit si otazku, zda
poskytnuti soudni ochrany v co nejgim stadiutizeni, nebude mit
obdobré negativni nasledky, jako je ponechani soudni kbnta soudni
ochrany az k vlastnimu finalnimu meritornimu rozhatd. Ol& cesty jsou
extrémni. Vyvolavaji celouradu otazek. Pokud je soudni ochrana
poskytovana v co nejrg$im stadiu a co nejive, kdy je to mozné, i s
ohledem na subsidiaritu spravniho soudnictvi by byiodné, aby soudni
piezkum byl reflektovan v souvislosti stpghem rozhodovaciho procesu
ve veejné spray, ktery je vazan Hitami. ReSenim by mohlo byt kiip
piiznavani odkladnéhocinku Zalobam, fipadré pozastaveni probihajiciho
rozhodovaciho procesu, coz by zase mohlo byt vrdmako nezadouci
prvek. Nicmég je treba, aby soudnitpzkum, bez ohledu na skttest,
kdy k rému dojde, byl skutané efektivnim soudnimigzkumem.
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