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1. UVODNI POZNAMKA

Ve svém nasledujicimifspsvku chci, alesp tezovit, poukazat na
nékteré po méem soudu aktudlni otazky &mného rezimu nasi pravni
Upravyiizeni ged spravnimi soudy. Mantifpm na mysli otazky, které se
problematikytizeni ged spravnimi soudy tykaji obegin a to ve spojeni
s jeho poslanim, koncipovanim a funkcemi, a kieeéoznéit nejen jako
otdzky k prezentaci a Uvaze, ale &mrt také jako otazky, na jejichZ konci
Ize vysledovat skut@é otazniky. Jmenovitse tak chci zamyslet nad tim,
zda je spravni soudnictvi v naSem pojeti spjgentrolou”, nebo spiSe
,fozhodovanim ve &ci“, dale ve spojeni s tim i nad dalSimi doprowadn
otazkami, a to, jak je to se subsidiaritou sddmrezkumu, a také, zda je
pro danou Upravu adekvatni rezim subsidiarityaniského soudnih@du.

Je spravni soudnictvi v naSem pojeti spiSe klmtronebo je spiSe
rozhodovanim vedci ?

Spravni soudnictvi je v naSich podminkach zpravidiagovano za soudni
formu kontroly véejné spravy, nicmeénse spravnim soudnictvim je st&jn
tak spojovanaigdstava o nipravném rozhodovani, kdyijp.gochybeni
rozhodnuti orgain verejné spravy zhojeno rozhodnutim soudu. Jiz z tohoto
strkcného a také zjednoduSeného konstatovanii@mze, Ze polozena
otazka, tedy zda je spravni soudnictvi v naSenetpspiSe kontrolou,
nebo spiSe rozhodovanim v je otdzkou legitimni.

Nejprve se nabizi uvéstkolik obecrgjSich poznamek.

Kontrola je obvykle vnimana jako proces procedura, ktera slouzi ke
zZjisténi, zda sledovany stav odpovida stavtedpokladanémuwi jinak
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otekdvanému, a proiipad zjiStni nesouladu je jeji vysledek slouzi ke
zjedn&ni napravy. Pokud kontrola korzjiS&nim, @gip. navrhem napravy,
hovai se obvykle o kontrole v uzsSim slova smyslu (viggidi kontrolni
funkci), pokud vSak kontrola sama vyage ve vlastni zjednani napravy, tj.
po zjiS€ni nesouladu pokéaje* a kori ndpravnym opaenim, potom se
hovai o kontrole v SirSim smyslu (ke kontrolni funkmistupuje funkce
napravna, ktera na useku kontroly rozhodovani mealpo napravne

rozhodovaci funkce).

Kontrola véejné spravy vykonavana soudy vyjag Ustave zakotvené
pravo na soudni ochrariu.

Veiejna sprava a soudnictvigustavuji ve smyslu stavajici koncepethy
moci, statniho mechanismu a ustayprovedenéhdleréni na jeho slozky
samostatné, vzajerminoddlené a na sab bezprosiedre nezavislé
organiza&ni systémy s vlastni strukturou a poslanim. ZjediSer reteno
verejna sprava ma ,spravovat”, tj. realizovat vykonmooc podzakonnym a
naizovacim zfisobem za &elem prosazeni a ochranyigmych zajni,
zatimco soudy maji ,soudit’, tj. nalézat pravo. ¥€ak na druhé strén
nevylwuje, aby vztahm mezi subjekty a objekty ¥&né spravy byla
poskytovana, do jisté miry obdabiako jinym pravnim vztalm, soudni
ochrana.

Pii koncipovani spravniho soudnictvee zpravidla hleda odp&¥ na
definovani a napkmi podstaty a funkce spravniho soudnictyi¢gmz nelze
jinak nez vyjit z podstaty a funkci #gné spravy a s@asré z podstaty a

funkci soudnictvi, a usilovat o optimalni dofth jedréch druhymi.

X%

T&ziSk problému soudni kontroly vejné spravy nepochybnspaiva v
odpovidajicim vymezeni vztahutegé spravy a soudnictvi. Vyjdeme-li z
toho, Ze poslanim soudniinnosti je zjednoduSénieteno poskytnuti
ochrany tam, kde bylo pravni postaveni sulijektaruseno, logicky
s vyustnim v meritorni ndpravu, je otazkou, zd& poudni kontrole
podiaditelnych postup verejné spravy, v nichz takové poruSeni prava
piichazi v Uvahu, soudy maji svymi rozhodnutimi nabvat rozhodnuti
spravnich organ Fitom soudni kontrolou nefiie byt dotena ochrana,
kterou je mozné a nakonec i Zzadouci poskytovattamys orgaid verejné
Spravy.

t viz ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svob&d2/1993 Sb.

% Tento pispivek se zam¥uje na ,spravni soudnictvi® v uzsim, resp. orgattida slova
smyslu, tj. na soudnictvi ifsluSejici toliko spravnim souch. Tzn., Ze se nezabyva
soudnim pezkoumavani spravnich déka procedur jim fedchazejicim, které je &eno
obecnym souil a Ustavnimu soudu, jeZ Ize zahrnout do ,spravsthadnictvi® v Sir§im |
resp. funknim slova smyslu.
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Je Zejmé, Ze jak v situaci, kdy by spravni soudy gg@aly napravu tak,
Ze by vadna rozhodnuti ,toliko" ruSily a vracelyr&pnim orgaim se
zavaznym pravnim nazorem, tak potom v situaci, lixgwgoudy nily svoji
meritorni rozhodovactinnosti nahrazovat (jako ,dalSi stuip piredchozi
rozhodnuti spravnich organvzdy pijde o soudnictvi specifické tim, Ze se
vyznaiuje obsahovym vztahem ke sptdvPro funkci spravniho soudnictvi
by to potom milo znamenat f@devSim to, Ze bude poskytovat soudni
ochranu veéejnym subjektivnim  pr&im, majicim v pisluSnych
souvislostech gyj puvod v reélnych vystupeckiinnosti orgafi verejné
spravy, pop. i v jinych projevechii dopadech jejich chodu, a totigwmby,
které se budou jevit nejadekvai.

Spravni soudnictvi je fgom charakteristické tim, Ze jiZ fip svém
kvalifikovaném zrodu (tady mame na mysli kontinémt& evropsky
pudorys) a dale po cely jeho nasledny vyvoj az dotaswoosti, byla a je
dana otazka pr&vtou otazkou, jejimzieSenim se jednotlivé systéemy
spravniho soudnictvi od sebe odliSovaly, a to n@eslanim a funkcemi,
ale i organizéné. | kdyz zakladem spravniho soudnictvi vzdy byla a
nadale je poskytovani soudni ochranyfey@ym subjektivnim praim,

v rizném rozsahu kému také pdilo a i v sowasnosti pat poskytovani
ochrany ve spojeni spravem objektivnim.  V&mmé Evrop tak
neexistuje jediny, resp. jednotny systém, spravsthanictvi. Nicméhna
straré druhé, pes rozdilné fistupy ke spravnimu soudnictvi tak, jak se v
historii postupg konstituovaly a dale v pbéhu vyvoje dotvéely resp.
modifikovaly®, je nesporné, Ze spravni soudnictvi je co do dstaty a
funkce nezastupitelné. Soudni kontroldepeé spravy pakii tak, musi take
zaujimat specialni postaveni.

Dosavadni praxe soudni kontroly tgmé spravy v zemich, v nichZ je
vyrazreji rozvinuta, se zasadrubira temi zakladnimi sgry. Bud'to

"spravni soudnictvi" fsslusi nezavislym spravninfadim, nebo

- jsou Zizovany samostatné specialni spravni soudy, ke pezavislé
jak na véejné spraw, tak na soustavobecnych soud nebo

3 viz blize nap Merkl, A.: Obecné pravo spravni, Il. dil, PraBiaro, 1932, str. 219 a nasl.

* To plati i pro z dnesniho pohledu nejv§igsi rezimy spravniho soudnictvi, jako je
anglicky, francouzsky, &mecky (ve své dabnejvyraziji formovany v disledku "spoi"
O.Bahra a R.Gneista, jejichz nazory nesparulivnily i Uvahy a pistupy ke spravnimu
soudnictvi v jinych zemich) a rakousky.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

- je soudni kontrola \iejné spravy stfovana obecnym souch.”

Zname a také praktikované modely spravniho sowdngiitom umozuji

nejen pedmétovou, ale sokasreé ¢asto i institucionalni, a sogbné s tim i

procesni, diferenciaci mezi tzv. obecnym soudniotaitzv. véejnopravnim
soudnictvim, resp. soudnictvim ‘egného prava". Tato instituciondln
rozdilna orientace "spravniho soudnictvi" potomuvssi ve znané mie s

chapanim shorafipominané podstaty a funkce spravniho soudnictvi.

ZjednoduSe# feceno, tam, kde je preferovana kontrolni funkce spitéw
soudnictvi  (tj. vadné spravni akty rusit a vrasgravnim orgaim
k novému projednani), je spravni soudnictvi obvyklebezp&ovano
obecnymi soudy (podle zasady, Ze soudy nemaji nabah spravu, ale
pravo nalézat). Naproti tomu tam, kde je preferavémzhodovaci funkce
spravniho soudnictvi (soudy v jisttm smyslu zg¥rSpredchozi
rozhodovani spravy svymi napravnymi rozhodnutinmeritu \&ci, jako
poslednimi wad®), je spravni soudnictvi obvykle vykonavano neziwis
spravnimi iiady, nebo samostatnymi specialnimi spravnimi sqagdsavni
soudnictvi je vnimano jako dalStgzkumnéa a opravna instance). Nicén
toto neplati obecnha v rezimech spravniho soudnictvi v jednotlivytitech
se projevovaly a projevuji i opaé istupy,¢i pristupy tzv. kizem.

Prirozere, Ze odpovidajici naptmi podstaty a funkce spravniho soudnictvi
je vzdy mozné jen zaipdpokladu konstituovani spravniho soudnictvi na
principu tzv. plné jurisdikce, a i tady laéci, Ze pohledy na tzv. plnou
jurisdikci se mohou nejzrgjSim zpisobem a liSit, a v praxi se také lisi.
Opet zjednoduSeh vyjadreno Ize konstatovat, Zze tam, kde je preferovana
kontrolni funkce spravniho soudnictvi, je plna gdikce zpravidla
spatovana v moznosti vracet se ke Zjismu skutkovému stavu a
dophovat dokazovéni, zatimco tam, kde je preferovamhadovaci funkce
spravniho soudnictvi je plna jurisdikce vnimateditaji (dalo by se howit

o ,plné" ¢ ,pravé” jurisdikci), jako proces zahrnujici navicmozZnost
napravného rozhodnuti v meritéck. Krom toho potom v obou rovinach
jese plati, Zze soudy mohou mit zdkonem uloZetezkoumavané aktyi
stavy posuzovat podle skutkového stavu, kterytexsd v dolE aktivity
(ptip. i n&innosti) spravniho organu, nebo podle skutkovéhe (Ep. i
pravniho) stavu ke dni svého rozhodnuti) tj. rozhatisoudu.

5 Charakteristice a rozbordgrnttného zansteni spravniho soudnictvi v uvedenychésech, Eetns
geneze, vzajemného owuliovani, vyhod a nevyhod, se dostatevénuje naSe dnes jiz rozsahlejsi a
také snadno dostupna literatura. Stale nejkompjetoplati o pracech J.Macura — Macur,J.: Spravni
soudnictvi, UJEP Brno, 1986, Macur,J.: Spravnidsativi a jeho uplatni v sogasné dob, MU
Brno, 1992. Navazh se monograficky fednetnou problematikou zabyva Mazanec,M.: Spravni
soudnictvi, Linde Praha, 1996, a dale je retetehodnouieba ozn&t a neopomenout jiz svym
poslanim srovnavaci monografii - Pom&fRa, Pitrova,L.: Evropské spravni soudnictvi, C.H.Beck
Praha, 1998
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Spravni soudnictvi na stramruhé, a to v obouipdstavitelnych fipadech
(preference jedné nebo druhé dovoditelné funkce)a spoléného
jmenovatele v opodstatnosti soudnihoigzkumu aki verejné spravy. Ta
vyplyva predevsim ziady odliSnosti vliastniho soudnihéepkouméni od
stavajiciho pojeti f@zkumnéhotizeni provadného samotnymi spravnimi
organy. Zatimco na spravnirfgzkum s vyjimkou fevaznych gpadi
fadnych opravnych prastdki a i spinéni predepsanych podminek téz u
obnovy fizeni, neni obee&n pravni narok (typicky u minfddného
opravného prosedku, smdiujiciho k posouzeni zakonnosti spravnich
rozhodnuti), na soudni projednani zdkonnosti romhtidspravniho organu
je, s ugitymi vyjimkami, narok vzdy. To je pokud jde o s§Bt vdejnée
spravy, danoiedevsim tim, Ze opravnost takového poditu posuzuje sam
organ véejné spravy zpravidla vySe postaveny a je vybavewvgmoci
kvalifikovat takovy podgt jako neopodstatimy a gezkum vibec nezahajit.
Prezkumnacinnost orgaf verejné spravy je tak z hlediska poskytovani
pravni ochrany poruSsenym subjektivnim pndwv jiz z tohoto dvodu, v
porovnani s moznostmi soudni ochrany, sn&omfortni. Cinnost organ
verejné spravy ve sledované oblasti navic postradaojeg gistup, s
ohledem na zrimouclenitost véejné a v jejim rdmci zejmeéna statni spravy,
je poznamenana resortismem a réakule gichazi v Uvahu rozdilnost
nazon jednotlivych Ustednich orgal statni spravy. Poslanim spravniho
soudnictvi je tak, vedle kultivace, i sjednocov@ravnich nazdr pri
rozhodovani viejné spravy.

Soudni pezkouméavani postiipa akfi veejné spravy ma tedy v
systému zaruk zakonnosti vergmé sprav nejen sve opodstaini, ale take
by v rim meélo zaujimat specialni postaveni, coz vyplyva jiolzecné
podstaty a zawfeni veéejné spravy a obecné podstaty a &ami
soudnictvi.

A nyni gipomaime, jak se siednttnou otazkou vypkadala nasSe
aktudlni pravni Uprava spravniho soudnictvi.

Stavajici Uprava spravniho soudnictvi je, jak jeoldec# znamo, obsazena v zakod.
150/2002 Sb., soudidd spravni, ve 2mi pozdjsich gedpig.®

® Na tomto mist se slusi poznamenat, Ze zatimdedehozi pravni Uprava spravniho

soudnictvi (obsazena v tzv. @mském soudnirfédu a zruSena Nalezem Ustavniho soudu
¢. 276/2001 Sh. scinnosti k 31.12.2002) vychazela z jeho tzv. femikvarianty, tzn.
rezimugi pojeti, kdy rozhodnuti orgdinverejné spravy fezkoumavaly tzv. obecné soudy,
soudnitad spravni stavi na "aktivovani" Gstavpravniho zarru zizeni Nejvyssiho
spravniho soudu, a tim polozeni zakladu tzv. omgéni varian¥ spravniho soudnictvi. K
tomu viz ust.¢l. 91 UstavyCeské republiky, jenZ stanovi, Zéispbnost a organizaci
Nejvysiho spravniho soudu stanovi zakon.c8em UstavaCeské republiky l. 87 odst.

2 vyslovre uvadi, Zze "zakon fite stanovit, ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje
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Z "organiz&niho" hlediska se v zakeénpcita s tim, Ze zasadnve
spravnim soudnictvi rozhoduji krajské soudy, a tospednictvim tzv.
specializovanych senat NejvysSimu spravnimu soudu fitpm  péislusi
zaji¥ovani jednoty a zakonnosti rozhodovani tim, Zze sasSi na tzv.
zasadnich usneseni¢h na tzv. stanoviscich, jakoz i to, Ze rozhoduje o
kas&nich stiznostech ve stanovenyckppdech, a dale rozhoduje jest
v nekterych dalich fipadech stanovenych zakoném.

Z hlediska obsahovéhaii predmétového, finesla pedmétnd zakonna
Gprava rezim fezkoumavani ¢ch rozhodnuti spravnich orggnktera
podléhaji Upra¥ v ¢l. 6 odst. 1 (evropské) Umluvy o ochealidskych prav
a zakladnich svobod’R k ni gistoupila v ramci svéhélenstvi v RE, a
publikovala ji podt. 209/1992 Sb.), tzv. v pIné jurisdikci.

Za daneho stavuéei naSe soudy ve spravnim soudnictvi podle ak&ualn
platné pravni Upravy rozhoduji o:

- Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblastiey@é spravy
organem moci vykonné, organem uUzemniho samasghné celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou neboyfn organem, pokud
jim bylo swfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickgc
pravnickych osob v oblasti k&gné spravy,

- ochrar proti ne&innosti spravniho organu,

- ochrar pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

- kompetegnich Zalobéach.

- Mimo to soudm ve spravnim soudnictviiglusi rozhodovat jeSt
- ve wcech volebnich adcech mistniho referenda,

- ve wcech politickych stran a politickych hnuti,

NejvysSi spravni soud a) o zruSeni pravnitgdpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
jsou-li v rozporu se zakonem, b) spory o rozsah petenci statnich organa orgai
Uzemni samospravy, ngégusi-li podle zakona jinému organu."

"To koresponduje koncepci, v jejimz smysikt@dné” spravni soudnictvi probihdep
jedinou soudni instanci. V zdjmu sjednoceni rozkédb je potom zakladana i moznost
podani kasani stiznosti jako mim@adného opravného prostiku z divodi poruseni
zakonnosti i rozhodovani soudu. Specifické postaveni ma iititsbbnovyrizenj a to
rovréz jako mimdadného opravného préstiku.
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- 0 zruSeni opaeni obecné povahy nebo jeh@sti pro rozpor se
zakonem.

Co vSak dana zakonna uprava, vzdor Ustaymavre podpdenému
legitimnimu @&ekavani nezahrnuje, je rozhodovani o zruSeni pchvni
piredpigi (s povahou normativnich spravnichigkbebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu se zakonem. Tykipauly soudni kontroly
verejné spravy takistaly ponechany Ustavnimu soudnictvi.

Mimo to je ¥eba poznamenat, Ze tzv. zvlastni zakony zaloZilgnd
pravomoc NejvysSiho spravniho soudu ¥eech soudk, statnich zastupic

a exekutol, coz vSak jiz vybduje z wcného ramce vlastniho spravniho
soudnictvi.

M v

BlizSi pohled na danou Upravu ukazuje, Ze z pohdeldované otazky, neni
jeji pristup jednotny, spiSe naopak.

V piipact Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich orgada
obecr plati, Ze spravni soudnictvi je v této oblastgp. na tomto Useku
¢innosti véejné spravy, ovladano kontrolni funkci.

Pro totofizeni plati, Ze nedojde-li k odmitnuti Zaloby, sqedna ve ¥ci,
piicemz za ufitych podminek mize rozhodovat i bez #aeni jednani (to
plati zejména tehdy, jestlize totastnici shod& navrhli, nebo jestlize

s takovym postupem souhlasi). Souditgon napadené rozhodnuti
piezkoumava v mezich uvedenych Zalobnichibgelopravin prip. doplnit

i dokazovani a podle zji§tého vysledku riwe Zalobu zamitnout, nebo
prezkoumavané rozhodnuti zruSit& wratit Zalovanému spravnimu organu
k dalSimu tizeni a novému rozhodnuti.iiPptezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, kterybyl v dok
rozhodovani spravniho organdi vydani gezkoumavaného rozhodnuti.
Duvodem pro zruSeni napadeného rozhodniitierbyt bud’'to nezakonnost
rozhodnuti nebo vadyizeni, v @mz bylo gedmétné rozhodnuti vydano.
Pro nezakonnostippom soud napadené rozhodnuti zrusi i tehdy, pokud
zZjisti, Ze spravni organigkrctil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni, nebo tyto meze tzv. zneuzil. KdyZz soudadepé rozhodnuti
zruSuje, nize podle okolnosti zruSit i rozhodnuti spravnilhgaou nizsiho
stupré, které mu pedchazelo. Pravnim nazorem, ktery vyslovi soud ve
zruSujicim rozsudku (soudirre vyslovit i nicotnost rozhodnuti), je spravni
organ v dalSinttizeni vazan.

Vyjimkou, z pohledu sledované otazky je vSakppd, kdy se ve spravnim
soudnictvi rozhoduje o Zaldkproti rozhodnuti, jimZ spravni organ ulozil
trest za pestupek nebo za jiny spravni delikt. V takovénipad muze
soud, nejsou-li @vody pro zruSeni rozhodnuti, ale trest byl uloXen
zjevré negdimérené vysi, upustit od & nebo jej snizit v mezich jeho
z&konného rozfti. Podminkou ptom je, Ze takové&eSeni navrhne sam
Zalobce. Vtomto fipact je spravni soudnictvi ovladano rozhodovaci
funkci.
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V celém rozsahu fiom pro toto fizeni plati, Ze soudniigzkum je
subsidiarni, a jeho pouzititiphazi v avahu az po marném sjednavani
napravy v samotné ejné sprav.

V rezimutizeni o ochra# proti n&innosti spravniho organu se z pohledu
sledované otazky projevuje specificka situacdedBpsany postup totiz na
straré jedné potvrzuje a podporuje kontrolni funkci smi&aio soudnictvi,
na strad druhé je vSak modifikovan prvky rozhodovaci funlggravniho
soudnictvi.

To souvisi s tim, ZefpdnEtné fizeni gichazi v ivahu na zaklagodané
Zaloby toho, kdo bezvyslednvycerpal prostedky, které procesnii@dpis
platny pro fizeni ged spravnimi organy stanovi k jeho oclkraored
netinnosti spravniho oranu. Takovy subjekt séZen domahat toho, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhudve \ci same,
nebo osw¥déeni. Zalovanym jeifitom spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebosdgeni.

Lhita pro podani Zaloby je jednérd, Zalobu Ize tedy podat nejp@ddo
jednoho roku ode dne, kdy veéor v niz se Zalobce domahéa ochrany, marn
uplynula lhita pro vydani pedmétného rozhodnutfi oswdéeni.

Prislusny krajsky soud, ktery ve&ei rozhoduje, vSak vychazi ze skutkového
stavu zjis¢ného ke dni svého rozhodnuti. Pokud soud shledabdal
davodnou, ulozi fisluSnému spravnimu organu povinnost vydat rozhtbdnu
nebo oswdceni a stanovi k tomuiiméienou Ihitu. V op&ném pFipad
soud zalobu zamitne.

Tzn., ze kontrolni funkce spravniho soudnictvitpmto rezimu beze zbytku
naplrena jen potud, pokud ke dni rozhodnuti soudtimmeost spravniho
organu trva. V fipad opaném se vyznam kontrolni funkce vytraci, neb i
kdyz byl pivodre spravni organ rnny, avSak ke dni rozhodnuti soudu jiz
¢inny je, soud mu nic nevytyka (neb jiz neni coadkt k napray) a soud
svym zamitavym rozhodnutim fakticky dienost (jeji neexistenci)
reflektuje meritors.

| vtomto fizeni plati, Ze soudniigzkum je koncipovan jako subsidiarni,
neb od nabyti g&innosti nového spravnihi@adu (zakont. 500/2004 Sb.) je
povinnosti Zalobcetpd podanim Zaloby ¥grpat prosedky, které procesni
piedpis platny prdizeni ged spravnimi organy stanovi k jeho ockiraied
netinnosti spravniho oranu (v ddbprijeti a nabyti dinnosti soudnih@adu
spravniho tomu tak nebylo, neb platiedchozi spravniad, ktery s riim
takovym nepéital).

Do jisté miry obdobnd, jako bezprwstre vySe popsana, je i situace
v ptipad® reZzimu fizeni o ochrat pred nezakonnym zdsahem spravniho
organu. To fichazi v ivahu na zaklagodané Zaloby toho, kdo tvrdi, ze
byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahdmn@m nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnufiakovy subjekt se
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muze domahat ochrany proti takovému zasahu, pokuovyakasah trva,
nebo pokud trvaji jehoidledky, anebo pokud hrozi opakovani takového
zasahu. Zalovanym jefippm spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
proved| gednttny nezdkonny zasah.

Lhuta pro podani Zaloby je dvoudsicni, Zalobu Ize tedy podat nejp@sd
do dvou m&sial ode dne, kdy se Zalobce deéd¥l o nezakonném zasahu.
Nejpozdiji Ize pritom Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nezakonnému zésahu doslo.

Prislusny krajsky soud, ktery ve¢si rozhoduje, vychazi ze skutkoveho
stavu zjis¢ného ke dni svého rozhodnuti. Pokud soud shledabdal
davodnou, zakaze ffslusSnému spravnimu organu, aby v poruSovani
Zalobcova prava poktaval, a fikdZe aby, pokud je to mozné, obnovil stav,
ktery tu byl ped nezdkonnym zasahem. V opam gipad soud Zalobu
zamitne. Tzn., Ze i vtomtotipad je soudni pezkum charakteristicky
kontrolni funkci, modifikovanou vSak funkci roztavaci.

Cim se v3ak toto rozhodovani od bezpfedts vySe charakterizovaného
rozhodovani liSi je, iistup k soudni ochrg&npied nezakonnym zasahem
neni podmian vyéerpanim procesnich préstki k ochrag v rezimu
spravniho procesu, soudniepkum tak neni koncipovan jako subsidiarni,
vlastni rozhodnuti soudu tak v jistém smyslu pagjeyprimarni ochranu, a i
timto se tento ,soudnitpzkum® dale vyraz& blizi rezimu rozhodovaci
funkce.

Stejre tak obdobna se jevi i situace Wpac fizeni o kompetemich
Zalobach. Totaizeni gichazi v ivahu u tzv. kladnych nebo zapornych
kompeteknich spoi, jejichZz stranami jsou spravniall a organ Uzemni
nebo zajmové samospravy, nebo organy Uzemni, z&mebo profesni
samospravy, anebo @stini spravni ¥ady navzajem. Zalobu je opram
podat spravni organ, ktery si v kladném komp&tén sporu osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti a popira pravomoc sphivorganu, ktery ve
véci vedetizeni, nebo, ktery jiz veéei rozhodl. V zaporném kompetarim
sporu je potom Zalobu opram podat organ, ktery popird svou pravomoc
vést 0 ¥ci tizeni a rozhodovat, a ktery s@asreé tvrdi, Ze tato pravomoc
piislusi jinému spravnimu orgénu, jenZ tuto pravomogrel. Zalobu je
opravrén podat i ten, o jehoz praveceh povinnostech bylati mélo byt
rozhodovano V¥izeni ged spravnim organem. #zeni o kompeteamich
7alobach je fislusny Nejvyssi spravni sodd.

8 V této souvislosti platna pravni Gprava inspirujenasledujicimu zamysleni: NejvySsi
spravni soud jeislusny mj. kieSeni kompet@mich spoé mezi ,ustednimi spravnimi
Grady navzajem®, ficemz Nejvyssi spravni soud sam podléha MinisterspravedInosti
jako ustednimu organu statni spravy, respi€ihimu spravnimuiadu. Tato skutanost
logicky klade zn&né naroky na zaji§hi takovych vzajemnych vztahNejvysSiho
spravniho soudu a Ministerstva spravedinosti, kténédou garantovat nezbytnou
nezavislost NejvysSiho spravniho soudu.
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Lhuta pro podani Zaloby neni stanovena.

Soud vychazi ze skutkového, a dokonce i pravniktavu, ktery je tu

v dok¢ jeho rozhodovani. Pokud soud shleda Zalobeodnou, uéi, ktery

ze spravnich orgdnma fizeni provést a rozhodnuti vydat. Jinak Zalobu
odmitne, pip. zastavitizeni nebo rozhodne o postoupenc€ivTzn., ze i
tady neni vzdy fedmétem posuzovani soudem stav, ktery byl impulsem
k podani Zaloby, ale wislusnych pipadech je naopak rozhodujicim

ey

Zaloby mohlo byt a zpravidla také bylo jinak) reépr nevyzaduje.

Souwasre plati, Ze s ohledem na dikci 8 133 spravnidu, rozhodovani
soudu o kompete&nich Zalobach subsidiarni jeast&ng, a to jen v pipac
tzv. pozitivnich kompetemich konflikti. Naproti tomu v fipact tzv.
negativnich kompetenich konflikti rezim spravnihdgadu s jejichreSenim
nepaita, a naopak s (jiz) jejich ,primarninfeSenim odkazuje na soud.
V takovych gipadech soud spravu toliko nekontroluje, ale datézky
piimo rozhoduije.

Rizeni ve ¥cech volebnich je vriié diferencované soudrizeni, jehoz
poslanim je poskytovat ochranu vécech seznamu vdli, dale ve ¥cech
registrace kandidatnich listin nebéhtaSek k registraci, jakoz i veigech
neplatnosti voleb a hlasovani, a steak i ve ¥cech zaniku mandatu.

Danéftizeni se tyka jak voleb do zastupitelstev Uzemsimimospravnych
celki, tak voleb do Parlamentieské republiky, tak i voleb do Evropského
parlamentu.

Lhaty pro podani navih vyplyvaji z jednotlivych volebnich z&akén
Zakonna uprava spravniho soudnictviehto gipadech stanovi thy pro
rozhodnuti soudu, a to diferenco¥and i do dvaceti da.

Soud pitom rozhoduje v intencich jednotlivych naurha to s ohledem na
pozadovanou ochranu éwbdnost navrhu.

Z povahy ¥ci plati, Ze soud vychazi ze skutkového i pravrdtavu, ktery
byl v dok, kdy nastal stawi situace, které jsourpdnttem gezkoumani.

Pro tento vyraz® strukturovany rezim soudnihdgzkumu dilem plati, Ze
jde o uplatgni kontrolni funkce, dilem o uplatni funkce rozhodovaci.
Projevem uplaténi rozhodovaci funkce je rozhodnuti, jimz bypp byla
vyslovena neplatnost volgbneplatnost hlasovani.

Pokud jde o otazku, nakolik je takovy soudiézkum subsidiarni, k tomu
je tteba poznamenat, Ze pravni Uprava se i vtomtérwsstavi k dané
otadzce diferencovan
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Pokud jde ofizeni ve ¥cech politickych stran a politickych hnuti, toto
piichazi v avahu viipad navrhu na rozpu&ni politické strany nebo
politického hnutigi pozastaveni nebo znovuobnoveni jejaimosti, a déle
Vv pripact navrhu na uteni, Ze navrh na registraci, jopavrh na registraci
zmeny stanov nema nedostatky.

BlizSi podminky pro podani fednetnych navrli a pro posouzeni
opodstatinosti v Gvahu fichazejicich névrin vyplyvaji ze zakona o
sdruzovani v politickych stranach a v politickyatukich.

V piipadech navrin na rozpu&ni politické strany, atd., je k rozhodovani
piislusny NejvysSi spravni soud, kigmdech navinve wcech registrace je

k fizeni grislusny krajsky soud. fRom v pipadech névrin na rozpu&ni
politické strany, atd. se rozhoduje podle skutkavstavu, ktery je tu v déb
rozhodnuti. Tzn., Ze pokud byfipadr® soud shledal podminky pro
pozastavenginnosti, ¢i pro rozpu&ni politické stranyi hnuti, stej@ tak
pro znovuobnoveni jejickkinnosti, nebude se v pravém slova smyslu
jednat o kontrolu, nybrzgpde o meritorni rozhodovani soudu. To tim spiSe,
Ze toto rozhodovani neni v Zaddném slova smysluididbsi ve vztahu

k verejné sprav na daném useku.

Rizeni o zruSeni opateni obecné povahy nebo jeh#sti je podmirno
navrhem na zruSeni opani obecné povahy nebo jetdsti ze strany toho,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech asim obecné povafyvydanym
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakorwatpb sodasre
opravren ve \&ci, ve které bylo op&tni obecné povahy uZito, podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrhjize navrhnout zruSeni
opateni obecné povahy jen spahé s takovym navrherf Specifikem
tohotoftizeni je, Ze v&m negichazi v Gvahu &ast tzv. osob zZiastrénych
nafizeni. Pokud jde o odpce, tim je v pedmétnémftizeni ten, kdo vydal
opateni obecné povahy, jehoz zruSeni nebo zruSeni j&dsii je
navrhovano.

Pravni Uprava vyslownstanovi, Ze navrh na zruseni dpaf obecné povahy
nebo jehocasti, vydaného obci nebo krajemiiza podat téZ Ministerstvo

° k tomu viz ust. § 171 a nasl. zakohab00/2004 Sb., spraviidd, ve ziini pozdjsich
predpigi

19 v/ takovém pipads se Zaloba nebo jiny navrh nebude podavat k NejrysSpravnimu
soudu, ktery je jinak isluSny k soudnimu ipzkoumani op#tni obecné povahy, ale
k prislusnému krajskému soudu a ten potom za uZiti8,8odst. 2, pism. e) zakowa
150/2002 Sb., soudnfad spravni, ve zmi pozd&jSich pedpidi, cestou senatu nebo
samosoudce, ktery ma o navrhu rozhodnout, §edpk zawru, Ze opatni obecné povahy
nebo jehoc¢ast, jehoz bylo ve &ci pouzito, je v rozporu se zakonem, poda Nejwgssi
spravnimu soudu navrh na jeho zruseni.
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vnitra, navrh na zruSeni opaihi obecné povahy nebo jetiésti, vydaného
krajem, niize podat téZ obec.

K ftizeni o zruSeni opa&ni obecné povahy nebo jeliasti je pislusny
NejvysSi spravni soud, kterytiprozhodovani posuzuje soulad ofeati
obecné povahy &zeni které jeho vydanit@dchazelo se zakonem. Soud
piitom neni vazan pravnimiaglody navrhu. Pokud soud dagp k zawru,

Ze opaiteni obecné povahy nebo jetdsti je v rozporu se zakonem, nebo Ze
ten, kdo je vydal, fekrail meze své fisobnosti a pravomoci, anebo Ze
opateni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanoverpisobem,
opateni obecné povahy nebo jebast zrusi dnem, ktery v rozsudkuwiur
Pritom plati, Ze prava a povinnosti z pravnich vataleniklych ged
zruSenim opaeni obecné povahy nebo jehatasti Zistavaji
nedotena.V gipac, Zze soud zjisti, Ze navrh na zruSeni fgydt obecné
povahy nebo jehoasti neni dvodny, soud jej zamitne. Ve&i navrhu na
zruSeni opdeni obecné povahy se rozhoduje rozsudkem, zakan\staro
toto rozhodnuti Itu (svou povahou adkovou) 30ti da.

Ze souvislosti textu pravni Upravy jelba dovodit, Ze soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v&abzhodovani spravniho
organu pi vydani gezkoumavaného ogahi obecné povahy. Soudni
piezkoumavani op#ni obecné povahyfipom neni koncipovano jako
subsidiarni, neb podminkou pro podani navrhu naSezri opaeni obecné
povahy nebo jehaiasti neni fedchozi uplaténi néjakych opravnych
prostedki ve vdejné spray. V dané skupi& pripadi se tak jedna o
uplatréni kontrolni funkce spravniho soudnictvi, avSak z h@dminky
piedchoziho v§erpani prosedki mozné napravyiped spravnimi organy.
Vlastni kontrolni rozhodnuti soudu tak v jistém stoyposkytuje primarni
ochranu.

VySe uvedeny pfirezovy pohled na aktualni stav pravni stav naSehiote
spravniho soudnictvi tedy ukazuje, Zze z pohlediheygoslani a zejména
pak z pohledu konkrétnich funkci na jednotlivychecdish soudniho
piezkoumavani, je vyraZnvnitiné diferencovan. Stavi dilem na funkci
kontrolni (ve smyslu kontroly v tzv. uzSim slovayshu), dilem na funkci
rozhodovaci (ve smyslu kontroly v tzv. SirSim slarayslu), picemz, &

v rezimu plIné jurisdikce, je rezim spravniho sowgtriivnittné diferencovan

I pokud jde o rezinti pozadavek subsidiarity.

Na shora poloZzenou otazku, #da je spravni soudnictvi v naSem pojeti
spiSe kontrolou, nebo je spiSe rozhodovanim veéoi, tak z pohledu
platné pravni Upravy jednoztr& dat nelze. Nuthse tak vtird otazka jina
(pro tento pispivek nevytend), zda je dany diferencovany systém pro
jednotlivé useky rozhodovani adekvatni. Randctre Zejm¢ odpowedet
kladng, i kdyz bliZzSi¢i detailrgjSi pohled, ktery by vsSak jiZ fpsahoval
ramec tohoto fispivku, by Zejm¢ mohl dospt také diferencovanym
zakrim. To pinejmenSim ve spojeni s diferencovanym rezimem
subsidiarity spravniho soudnictvi.
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Nicmérg, co v ramci tohoto iispsvku treba, by toliko n¢kolikaslovnou
poznamkou, jegtzminit je, je otdzka, zda je pro danou Upravdekaatni
rezim subsidiarity atanského soudnihtadu. Soudniad spravni je (a to
zcela odvodreéng) specifickym procesnim fpdpisem pro rozhodovani
spravnich soul nicmér z procesni opatrnosti piva se subsidiaritou
dalSiho procesnihof@dpisu, a to jmenowit— jak bylo gipomenuto — se
subsidiaritou otanského soudnih®#ad (viz § 64 4¢.s.). Kloni se tak
k civilistickému soudnimu prasdf!, co? odpovida takovému pojeti
spravniho soudnictvi, kdy je toto  soudnictvieyazré kontrolou
rozhodovani ve vztahu kKezkoumavanym postim a vyslednym akim
verejné spravy. S ohledem to, Ze jak bylo vySe popsaspravni soudy
v nasich podminkach titym dilem pini také ve své podstaimeritorni*
rozhodovaci funkci v otazkach ,spravy”, je potomvaze a zamysleni, zda
by pro tyto gipady a situace nefhbyt subsidiarni spiSe sprawidd, ktery
je v sotasné dob navic jiz pondrné podrobr pojatym a propracovanym
procesnim pravnimipdpisem.

Zavére¢na poznamka

Zcela na z&r chci poznamenat, Ze smyslem a cilem toheispprku bylo
poukazat na vybrané aktualni otazky naSeho stéajiezimutizeni ged
spravnimi soudy, které v odborné litetaz posledniho obdobi (pokud je
mi znamo) nejsouifpominany a ani jinak akcentovany,tbgro jsou pro
jeho fungovéani podstatné. Povede-li tento diskygiépsvek k zamysleni
alespa u rekterych jehaitendu, budu jeho &el povazovat za spiny.

Contact — email
petr.prucha@law.muni.cz

1 vyjimkou jsou pipady zvlastnimi zakony zaloZené karné pravoniejivyssiho
spravniho soudu vesgech soudk, statnich zastugica exekutol, kde je odkazovano na
pouziti trestnihdadu.



