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Abstract in original language

demokracie Ceské republice. Soudnitgzkum mistniho referenda je
zarwen prostednictvim soudnih#adu spravniho. Navrhem se u soudu Ize
domahat: ufeni, Ze navrh na konani mistniho referenda nemastedly,
vyhlaSeni mistniho referenda, vysloveni neplatnosthodnuti pijatého

v mistnim referendu nebo vysloveni neplatnosti dvasi v mistnim
referendu.

Key words in original language
Mistni referendum, soudnfgzkum

Abstract

Local referendum is the most widespread and thet mggortant form of
direct democracy in the Czech Republic. Judicialiene of local

referendum is guaranteed by the Code of Adminiggafustice. It is
possible by a petition to the court to seek: deiteation that the proposal
for holding a local referendum has no faults, ameement of a local
referendum, declaration of the decision made incall referendum being
invalid or declaration of the vote made in a laedérendum being invalid.
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1. OBECNE UVAHY

Soudni kontrola politickych procgé®becr musi oscilovat &kde mezi tezi,
Ze politické rozhodnuti (nadtafimo vzeslé z #le olrani) by nenglo byt
soudré prezkoumatelné dbec, a stanoviskem, Ze soudni Kkontrola
politickych proced8 ma byt zcela detailni. Jeden extrénizen vést az

k hrozl# neexistence ochrany zfalSovaného hlasovani, drulagtre
rozhodnuti obani de facto nahrazuje rozhodnutim soudu.

Vznik volebniho soudnictvi je spojovan bezpfedtt s konstituovanim
samotného zastupitelského principu. Zprvu se yjedxe, Ze voleny organ
sam ovioval spravnost mandatu svydlena. V disledku piliSné politizace
tohototizeni v8ak dochazi K@sunu této agendy na nezavislé sotidge

! Blize viz GLUCKSELIG, R.:Soudni pezkum volebni kampanin SIMICEK, V. (ed.):
Volebni kampav Ceské republicel. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.a9%
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muzeme spdbvat prvopdatky volebniho soudnictvi. Soudnictvi vécech
mistniho referenda méa s volebnim soudnictvim mnetydnych ploch.
Dikazem budiZ i to, Ze je soudt#d spravrfi obs spojuje do jednoho typu
fizeni (soudnictvi vedcech volebnich a veseech mistniho referenda podle
¢asti prvni hlavy druhé dil¢tvrtého tohoto zakona). Po celé Ewo
obvyklé, Ze Kizeni ve ¥cech mistniho referenda jsotighuSné tytéz soudy
jako ve ¥cech (mistnich) voleb {jpde o soudy obecné, spravtizvlastni
volebni, v kkterych gipadech ovSem i soudy ustavni).

Soudni kontrola mistniho referendaiza byt provasha az po konani
mistniho referenda, pakteme mluvit o kontrole nasledné (jde &civ
vysloveni neplatnosti hlasova®i ptijatého rozhodnuti). Krom kontroly
nasledné existuje téz kontrolgedlEzna gizeni ve ¥cech seznaiy ochrana
navrhu gipravného vyboru), tedy takova, dojde-li k soudrgarenci jest
pired tim, nez je mistni referenduribec vyhlaseno. Za ¢&itych okolnosti
sefizeni mize dostat i fed Ustavni soud.

2. RiZENi P RED SPRAVNIMI SOUDY

Rizeni ve ¥cech mistniho referenda (spoliéizenim ve ¥cech volebnich)
spada do ramce spravniho soudnictvi (8 88 — § &pwugeni s § 2 soudniho
fadu spravniho). Kizeni jsou ¥cneé prislusné krajské soudy, mistsoudy,
Vv jejichZz obvodu psobnosti se nachazi obécstatutarni msto ve smyslu
legislativnich zkratek zakotvenych v § 1 zakona istmim referendd,na
jejichz uzemi se ma referendum konat (resp. Seojialo).

Pro fizeni plati gkteré spoléné znaky. Jednim z nich je zvySena tvrdost
v ptipadech, kdy je d&ktery znavrli podan u ¥cr¢ nebo mista
nepislusného soudu. Takovy navrh je pak podle § 92dmitw radu
spravniho nefipustny. Je tomu tak proto, Ze pfave wcech mistniho
referenda a &cech volebnich nabyva kardinélnileitosti rychlostiizeni,
ktera je prvni podminkou jehaiianosti. Také proto jsou stanoveny kratké
Ihaty pro podani navrhu (8 57 odst. 2, 8§ 58 odst. Roma o0 mistnim
referendu) i pro rozhodnuti soudu (8§ 91a odst.WRIsthotadu spravniho —
do 30 dri). Lhity k podani navrhu nelze v souladu s § 93 odsbuglisino
tadu spravniho prominofitNavrh na zahajeniizeni (a Ukony, jimiz se
disponujetizenim nebo jehoipdnEtem) niZze byt &inén pouze pisemn
nebo st do protokolt?

2 7&kong. 150/2002 Sb., soudidd spravni.
3 Z&kong. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a amémekterych zakon.

4 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9., 200644 Ca 118/2006-52, muselo
odmitnout navrh podany o jediny den p&jz¢piipad referenda ¢elakovicich).

® Usnesenim Krajského soudu v Ostrae dne 5. 5. 2005, j. 22 Ca 116/2005-35, byl
odmitnut navrh na vyhlaSeni mistniho referend&evd®, neba k jinak was podanému
faxovému podani nebylo moZnofilgédnout (nespiuje nalezitost formy Ukonu),
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Zadny z @astniki neméa pravo na nahradu naklatizeni, coz v pravém
smyslu slova vystihuje ¥ejny charakter &ci a vyluwtuje postup podle § 60
soudnihoradu spravnih8.Usneseni soud daruiGcastnikim a vywssi je na
Giedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci dygd$eni. To je
vyrazna odliSnost proti zasadipravené v 8§ 55 odst. 5 ve spojeni s § 54
odst. 5 soudnih&du spravniho o nabyti pravni moci rozhodnutiif{park
mistniho referenda vzdy usneseni) jeho &emim &astnikim fizeni.

V daném pipac pravni moc nastava dnem geni, coz zavira prostor
potizim ¢i obstrukcim pi dorutovani rozhodnuti a zarokeusnaduje to,
aby se s rozhodnutim seznamila Sirokéejyeost.

Rizeni ve ¥cech mistniho referendatife za wfitych okolnosti skotit
soudnim vyhlaSenim mistniho referenda (nikoliv gram ci k dalSimu
fizeni). To je dalSi zvlastni prvek referendovéhadsictvi, nebé jde o
vyznamnou vyjimku z kagaiho principu, ktery jinak ovldda soudnictvi
spravni. Rozhodnuti soudu tak nahrazuje absentuji@zhodnuti
zastupitelstva.

Podle § 104 odst. 1 soudnikdu spravniho je ka&ai stiznost ve &ech
mistniho referenda (a ésech volebnich) néfpustnd. Ustanoveni o
negipustnosti kasmi stiznosti ve &ech mistniho referenda bylo do
soudnihoradu spravniho ¥teno zdkonem o mistnim referendu. V gaul
1. 1. 2003 (Ginnost soudnihaadu spravniho) do 1. 2. 2004¢iinost
stavajiciho zdkona o mistnim referendu) tedy bytZme kaséni stiznosti
podat i ve ¥cech mistniho referenda. Pe¢av uvedené dabbylo vydano
jediné rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, kseréezprosedre tyka
problematiky mistniho referendaS ohledem na skuteost, 7e kasmi
stiznost je ve &ech mistniho referendu rigpustnd, nerize NejvysSi
spravni soud hrat p¥rroli sjednotitele judikatury na daném poli.

rozhodujici pisemné podani (obsatiehodné s tim faxovym) pak doSlo patth Frisnost
formalnich nalezitosti je dana prémezbytnosti védtizeni rychle a téz rychle rozhodnout.
Podle § 53 zakona o mistnim referendu jsou nawiy lhném obsazené hmatpravni.

® VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M.: Soudni7ad spravni:
komenta. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 240.

" Nejvy3si spravni soud w¥m v3ak vyslovil zasr, Ze proti rozhodnuti zastupitelstva o
nevyhlaseni mistniho referenda nebylo mozno¢rantsti gredchoziho zdkon& 298/1992
Sh., o mistnim referendu, brojit Zalobou ve spndvsbudnictvi (tentyz z#&v plyne téz

z usneseni Krajského soudu v Ostraae dne 18. 12. 2003 j. 22 Ca 391/2003¢i
usneseni Krajského soudu v Bree dne 4. 9. 2003, j. 29 Ca 285/2001-30). Tim byla
tedy zcela relativizovdna moZnost podavatiedpEtnych wcech kaséni stiznosti

v inkriminované dob. Viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dn©3R004¢. |. 2
As 22/2004-68. Kuriozitou je skutsost, Zetislo ndpadu agendy As a rok spisovéckya
uvedeného rozhodnuti je shodou okolnosti totozuislem, pod nimz byl publikovan
stavajici zakon o mistnim referendu.
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2.1 OCHRANA VE V ECECH SEZNAMU OPRAVN ENYCH OSOB

| bez vyslovného ustanoveni zakona o mistnim refkerea soudnihdadu
spravniho se domnivam, Ze Upraviizeni ve ¥cech seznamu vdéli Ize
analogicky vztdhnout i ndéizeni ve ¥cech sezna opravrénych osob,
ktery je od seznamu véli odvozen.

Kazdy voli (opravrena osoba) si i¥e podle § 28 odst. Zta treti zakona
o volbach do zastupitelstev obeia obecnim iads [ve smyslu legislativni
zkratky dle 8§ 6 pism. g) tohoto z4kona, ktera jseow shodnd s legislativni
zkratkou podle zakona o mistnim referendujittyzda je zapsan v seznamu
a mize pozadovat dopdni Udaji nebo provedeni oprav. e tak
pochopitel@ ¢init pouze ve w¥ci svych vlastnich udaj neba je poteba
brat ohled na ochranutgd nedovolenym zwejiovdnim nebo jinym
zneuzivanim osobnich udaf¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). Nebude-li mu do dvou @wvyhowno, miZze se na zakl&§ 59
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obekgech chyb a nedostdik
v seznamech doméhat rozhodnuti soudu.

Rizeni ve ¥cech seznaimvoli¢t (v nasem fipadt z nich vzeslych seznam
opravrénych osob) upravuje § 88 soudnikédu spravniho. €astnikem
fizeni je navrhovatel a spravni organ,&grse navrhovatel domaha zny

¢i doplréni seznamu. Soud musi bez jednani rozhodnout usinese
v dasovém limitu iti kalend#nich (nikoliv pracovnich)dni ode dne, kdy
navrh doSel soudu, nebdrozi nebezp# prodleni. Ani ve ¥cech opravy
chyb vseznamech neni vylmna, dokud soud nerozhodl, mozZnost
predvidand v 8 62 odst. 1 soudniliédu spravniho, a to vyhéwi
navrhovateli odfprcem (gFisluSnym spravnim organem) zgeg@pokladu, Ze
tak nebudou doena pravaretich osold?

2.2 OCHRANA NAVRHU P RiPRAVNEHO VYBORU

Ma-li se mistni referendum konat na navripmvného vyboru, avSak
lok&lni politické reprezentaci, ktera kontroluj&gevyhlaseni, se nehodi, Ize
si docela dote predstavit, Ze bude projevovat snahu, jak mistnreeftum
CO moZné nejvice oddaliti dokonce mu zcela zabranit. Ochrangd
necinnosti obecniho #adu ¢i magistratu statutarniho dsta ve smyslu
legislativni zkratky je zakotvena v ustanoveni S#2t. 3 zdkona o mistnim
referendu, které zavadi nevyvratitelnou dénmku bezvadnosti navrhu po
marném uplynuti ficetidenni Ity (tedy pokud nebude féd konat).
Ochrana proti nespravn&innosti obecniho i@adu nebo magistratu

8 Zakong. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev oliczang nékterych zakon.

® VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M.: Soudnirad spravni:
komenta. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 219.

10 |BIDEM.
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statutarniho sta ve smyslu legislativnich zkratek je pakisma soudu.
Stejre je upravena ochrana protidenosti¢i vadnécinnosti zastupitelstva.
Ochrana ped ne&innosti rady, ktera isobi jako pedkladatel navrhu
piipravného vyboru zastupitelstvu, zdkonem o misteff@rendu explicité
zakotvena neni. Domnivam se vSak, Ze na tefijmag pamatuje fimo 8§
9la odst. 1 pism. b) soudnitddu spravniho, ktery stanovi moZnost
domahat se vyhlaseni mistniho referenda, thele&ona-li rada, tak jak ma,
pak nebude paténkonat ani zastupitelstvo, jelikoZz mu navrh nerdoa
piedloZzen. Ne&innost rady je tak i n#nnosti zastupitelstva, na niz
pamatovano je.

Soudni ochranu navrhuipravného vyboru upravuje 8§ 57 odst. 1 zakona o
mistnim referendu.iipravny vybor tak ma pravo domahat se této ochtany
soudu v pipack, ze:

- nesouhlasi s vyzvou obecnihtadu nebo magistratu statutarnihésta
ve smyslu legislativnich zkratek k odstéan vad navrhu fipravného
vyboru podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim refargndbo pokud

- zastupitelstvo nerozhodlo o navrhtigstavného vyboru postupem podle
8§ 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim refererdk ¢j specialniipad
ochrany proti n&nnosti spravniho organu) nebo rozhodlo o tom, Ze
referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism.H¥)z&akona.

Piipravny vybor musi gy navrh ve ¥ci mistniho referenda podat
nejpozd;ji

- do 10 dri od dordeni pisemné vyzvy kodstr&m vad navrhu
piipravného vyboru nebo

- do 20 dmi od jednani zastupitelstva obce nebo statutarnibstamve
smyslu legislativnich zkratek, n&mz mgél byt navrh gipravného vyboru
projednanci na remz bylo rozhodnuto, Zze mistni referendum nebude
vyhlaseno.

Josef Vedral si vSima skuteosti, Ze pro navrhovatele mistniho referenda
bude schdr¢jSi a rychlejSi nikoliv napadat u soudu nejprve tpps
obecniho tadu nebo magistratu statutarnihésta ve smyslu legislativnich
zkratek, ale rovnou renost zastupitelstva, nerozhodne-li o vyhlaSeni
mistniho referenda na svém nejbliz§im zasedaneddgtim po podani
navrhu pipravnym vyborem. Podani Zaloby proti postupu zattlstva,
které mize vyustit v rozhodnuti soudu nahrazujici rozhotrastupitelstva

o vyhladSeni mistniho referenda, neni totiz podmongredchozim podanim
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Zaloby proti postupu obecnih@aglu nebo magistratu statutarnihésta ve
smyslu legislativnich zkratek a kladnym rozhodnutiéto otazcé®

Ucastnikyiizeni ve ¥cech ochrany navrhuipravného vyboru [§ 91a odst.
1 pism. a) az b) soudniltadu spravniho] jsoutfpravny vybor a fislusna
obec, mdstskacast nebo rstsky obvod uUzeninclenéného statutarniho
meésta, néstskacast hlavniho rsta Prahy nebo hlavniasto Praha (8§ 91a
odst. 2 soudnih#adu spravniho). Mluvou zakona o mistnim refereradu t
Ucastnikemtizeni miZze byt obec i statutarnidsto ve smyslu legislativnich
zkratek. Mestskécasti a obvody statutarnichést gritom nedisponuji pravni
subjektivitou? Jejich procesni Zsobilost je v&ak dana samotnym soudnim
fadem spravnim, takZze o ni nelze mit pochyb. Oststejné je vtomto
smyslu i postaveniifpravného vyboru, ktery ro¥d neni nadan pravni
subjektivitou (Ukony za & c¢ini zmocrénec, z hlediska procesniho vSak je

Gcastnikenyizeni gipravny vybor jako celek).

Soud vtizeni o pezkumu vad navrhu ffpravného vyboru, které it
obecni i@ad nebo magistrat statutarnihoésta ve smyslu legislativni
zkratky, stanovi, zda navrh na konani mistnihoregiga ma nedostatky
(pak navrh mu ginény zamitne)gi je jich prost (pak to vyslovi). V tomto
piipadt soud pezkoumava vSechny formalni nalezitosti navrhu, riebo
zjiStuje spravnost ponani obecniho f@du nebo magistratu statutarniho
meésta podle legislativni zkratky. Jak sprawwedl Krajsky soud v Hradci
Kralové ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2007, 30 Ca 85/2007-26, navrh
na vysloveni bezvadnosti nelze pod&douplynutim ity uvedené v § 12
odst. 1 zakona o mistnim referendu. Vamgan gipack by navrh soudu
musel byt odmitnut jakoipdtasny. Stejd tak nelze takovy navrh podat
v situaci, kdy pislusny dad nevyzve zmocamce k odstraini nedostatku
nélezitosti navrhu na vyhlaSeni mistniho refergraitie § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu. Neni-li bezvadnost navrhu ghlageni mistniho
referenda zpochykna, soud navrh na teni, Ze tento navrh nema
nedostatky, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ajirsitw fadu spravniho,
jak uvedl Krajsky soud v Plzni ve svém usneserdree 10. 7. 2006, j. 30
Ca 59/2006-48, publikovaném p6d964/2006 Sb. NSS.

V piipact tizeni o vyhldSeni mistniho referendéza soud rozhodnout Bu
0 zamitnuti navrhu, nebo o vyhlaseni mistniho esf@a. Vyhlasi-li soud
mistni referendum, potom rozhodnuti soudu nahraztgehodnuti

1 VEDRAL, J.: K jednomu rozhodnuti Ustavniho soudu o mistnimreré: Spravni
pravo, 2005¢. 4, s. 219-220.

12 Celkem jas# to fika § 134 odst. 1 zékona o obciche$tskécasti a obvody jednaji za
statutarni ndsto...). Pravni subjektivitu naopak majiésiskécasti hlavniho résta Prahy,
dovodit ji mizeme ze z&ni § 3 odst. 2 zdkona o hlavnimésit Praze (nistské casti
vystupuji v pravnich vztazich svym jméneémBlize pedevSim EXNER, JObce, ndsta,
mestské ¢asti. O mistni v@jné spra¥ a jeji dekoncentraci statutarnimi vyhlaskami
v Uzemd ¢lerénych n@stech 1. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 179-181 a 233-234.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

zastupitelstva, jak plyne z § 57 odst. 3 zakonaistmim referendu. Tady
soud pezkoumava jiz toliko skutmost, zda lze o dané otazce mistni
referendum konat, a nezabyva se formalitami navyjblikoZz posuzuje
(ne)pa&inani zastupitelstva, jemuZ posuzovani formalitifsysi*®

Soudy ovSem v této &ei nerozhoduji jednoth Excesem je usneseni
Krajského soudu v Binze dne 14. 10. 200%, j. 31 Ca 147/2009-67,
v némz je uvedeno, Zze soud kompléxmosuzuje cely procesguchazejici
rozhodnuti o vyhlaSentéi nevyhlaSeni referenda. Naopak Krajsky soud
v Plzni v usneseni ze dne 26. 10. 2005, 30 Ca 73/2005-50, dovodil, Ze
nejprve pislusny dad posuzuje to, zdargdloZzeny névrh ifpravného
vyboru je bezvadny nebo ma nedostatky, a pdislysné zastupitelstvo
posuzuje to, zda o navrzené otazce Ize nebo nelzat knistni referendum.
Prislusny dad se tedy zabyva zejména tim, zda navfprgvného vyboru
(véetre prilohy) ma naleZitosti stanovené podle § 10 a § &koma o
mistnim referendu a obsahuje spravné a uUplné Uddezto pislusné
zastupitelstvo zkoumaredevsim to, zda ohleimavrZzené otazky neni dan
néktery z divodi negipustnosti konani mistniho referenda podle § 7 zako
o mistnim referendu. Je tudifeba rozliSovat mezi nedostatky navrhu
piipravného vyboru a podpisovych listin &vddy negipustnosti konani
mistniho referenda. Tato diferenciace, jak sam gKkgajsoud v Plzni
pripousti, niize byt provazena &itymi obtizemi. Vzhledem k pravu na
spravedlivy proces je vSakeba chapat limitniipady spiSe za nedostatky
navrhu pipravného vyboru a podpisovych listin nez zawvatly
nepipustnosti konani mistniho referenda. K témuzradosg! i Krajsky
soud v Brig ve svém usneseni ze dne 25. 6. 2004,30 Ca 154/2004-59.

Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 10. 7. 2006,30 Ca 59/2006-48,
publikovaném pod. 964/2006 Sb. NSS, sice respektuje odliSné postave
zastupitelstva a obecnihaadlu (resp. magistratu statutarnih@sta ve
smyslu legislativnich zkratek) v proceswepkumu névrhu ippravného
vyboru, ale dospiva k zému, Ze soubor vyrdzuzitych v ustanoveni 8§ 13
odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu, tjngurzené otazce nelze
mistni referendum konat®, jgeba vylozit extenzivh Zastupitelstvo tak
neposuzuje otazku jen striktz pohledu 8§ 7 zadkona o mistnim referendu
(ktery stanovi, v jakychfjpadech je konani mistniho referendaifmstne,
tedy nap. o mistnich poplatcich, odvolani starosty, schialebecg

'3 Proceduru fezkoumavani navrhu na vyhlaseni mistniho referepdavuje § 12 zakona
0 mistnim referendu. Podle jeho odst. 2 plati, 2endli navrh gipravného vyboru
stanovené nalezitosti nebo obsahuje-li nespravii® melpiné Udaje, obecnfall nebo
magistrat statutarniho gsta (ve smyslu legislativnich zkratek) neprodi@isems vyzve
zmocrence gipravného vyboru, aby takové nedostatky ve stardl@neé odstranil. Z odst.
3 plyne, Ze nedojde-li k vyrozumi o absenci vad (eventudlneni-li zmocgnec vyzvan

k jejich odstraani), povaZuje se takovy navrhipravného vyboru po uplynutidty 30 dni

od jeho podani za bezvadny. Bezvadny navrh musi gigdlozen k projednani
rozhodne o vyhlaSeni mistniho referenda, anebarp I® mistni referendum nevyhlasi,
jestlize o navrzené otazce nelze mistni referenklumat.
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zavazné vyhlasky obce atd.), ale také z pohleduk§eéyiika, Zze v mistnim
referendu se rozhoduje @oech, jez pdt do samostatnéigobnosti obce, a
rovréz z pohledu 8§ 1 zakona o mistnim referendu, jemeRo¢ vymezuje,
kde Ize mistni referendum konat.

Vyklad provedeny Krajskym soudem v Plzni v posledpkipads povazuiji
za nejpesrgjSi. Zastupitelstvo skute¢ neposuzuje izolovanpouze otazku,
nybrz to, zda ve &ci vibec Ize mistni referendum konat (tedy v podstat
otdzku, zda by referendum mohlo vyhlasit samo gtmiainiciativy). Jist
totiz nelze pipustit situaci, kdy by zastupitelstvo muselo vgitldmistni
referendum tam, kde jej nelze konat. Nevyvratiteptravni domanka™*
bezvadnosti navrhuifpravného vyboru ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o
mistnim referendu tak dopada jen na vady zhojitelfgko nap. na situaci,
kdy chybi dostamé mnoZzstvi podpisna listirg, ktera je pilohou navrhu.
Pokud na tuto vadu neupozorni obectd@d&i magistrat statutarniho #sta
ve smyslu legislativnich zkratek, pak thvni jiz zastupitelstvo nefize
odmitnout vyhldSeni mistniho referenda. Naopakyeda takové intenzity,
Ze ani zastupitelstvo samo zvlastniho popudu bynamdo mistni
referendum vyhlasit, nefde jej vyhlasit ani na navrhtipravného vyboru —
a to skuténé ani tehdy, kdy obecnitad nebo magistrat statutarnih@sta
ve smyslu legislativnich zkratek nevyrozumi zmsowe o tom, Ze navrh
piipravného vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzegidh odstragni

ve |haté 30 dri od jeho podani.

Soud vzdy rozhodne usnesenim do 3@,dednani neniieba n#ézovat,
jelikoz soud vychézi fedevsSim z listinnych tkazi. Dosgje-li soud
k nazoru, Ze jednani je gebné, pak je ri&dit smi (rozdilg od fizeni ve
vécech seznaf).

Jsem déle toho nézoru, Ze south mistni referendum vyhlaSuje (da-li
navrhovateli za pravdu), nikoliv toho nazoru, Zeidalozi zastupitelstvu
povinnost mistni referendum vyhlasit. Dikce 8 58to@ zékona je v tomto
smeru jasna (rozhodnuti soudu ... nahrazuje rozhodragiupitelstva...).

4 NAHODIL, T., RICKA, T.: Mistni referendum eské republice. Zakon o mistnim
referendu s poznamkanii. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 38 tvrdi, Ze s@deo pravni fikci.
Fikci v8ak rozumime takovou pravni konstrukci, kdyznamo, ze fingovana skuatest
neexistuje (nebo dokonce ani nima existovat), nicménse k ni pihlizi z praktickych
divodi ¢&i z divodi pravni jistoty, jako by existovala — podramsrov. nap. KNAPPOVA,
M., SVESTKA, J., et al.Obcanské pravo hmotné. SvazeB.lvyd. Praha: ASPI, 2002, s.
151-152. V naSemifpads by tedy fikci byla konstrukce, kterd by stanovii® se po
uplynuti ficetidenni llity povazuje za doriené pisemné oznameni ze strany obecniho
Gradu ¢i magistratu statutarniho &sta (ve smyslu legislativni zkratky) o tom, Ze rmaje
bezvadny, &oliv by toto dordeno nebylo. Zakon vSak neupravuje fikci d@mi, nybrz
stanovi, Ze se jako na bezvadny pohlizi na samoéawh gipravného vyboru (a ten
skut&né bez vad byt ize). Jedna se tedy o nevyvratitelnou pravni darkin. Nespravé
tuto konstrukci za fikci ozriaje téZ Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 2. 200%rsgV. US
223/04, Sb. n. u. US, Svazek 36, nalez. 27; nebo VEDRAL, J.K novému zakonu o
mistnim referendWPravni zpravodaj, 2004, 3, s. 12.
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Jinak ov&em howb zakon o obcich® ktery upravuje postup vfpads, Ze
zastupitelstvo (nebo jiny orgdn obce) nebude paostalp v souladu s
rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit mistni refelum (8 89 odst. 2
zakona o obcich, podobné ustanoveni obsahuje id&I$f7 2 a § 92 odst. 4
zakona o hlavnim #st Praze):® Stojime-li na stanovisku, Ze rozhodnuti
soudu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstvéZzenpak wibec zastupitelstvo
nepostupovat Vv souladu srozhodnutim soudu o wghlaSmistniho
referenda, kdyz uz je vlastn(podle naSeho nazoru) mistni referendum
vyhlaSseno? Soudy, pokud mistni referendum vyhlasSagpostupuji
jednotrg, pokud jde o to, zda zaraves vyhlaSenim referenda stanovi i den
jeho konant’ Pokud soud den konani mistniho referenda nevyhidss
tak Winit zastupitelstvo. | pokud soud den vyhlasi, figbtr jedt stanovit
konkrétni casové rozgti jeho konani. Saiinnost zastupitelstva tak byva
potrebna i po rozhodnuti soudu.

Dikci 8§ 89 odst. 2 zakona o obcich tak musimelqzit (namisto ,nebude
postupovat v souladu s rozhodnutim soudu o povinngglésit mistni
referendum” na ,nebude postupovat v souladu s mbzhidm soudu o
vyhlaSeni mistniho referenda“). Neposkytne-li zpisélstvo po rozhodnuti
soudu sod&innost, pak Ministerstvo vnitra (fipadt meéstskécasti hlavniho
mésta Prahy primator hlavniho ésta Prahy) vyzve podle § 89 odst. 2
zakona o obcich (resp. 8 67 odstiZ 92 odst. 4 zakona o hlavnimesie
Praze) pislusné zastupitelstvo, aby do 2sto1 zjednalo napravu. Jestlize
tak zastupitelstvo vtéto iit¢ neuwini, Ministerstvo vnitra (resp.
zastupitelstvo hlavniho #sta Prahy vfipad prazské rsstské casti) je
rozpusti. Proti tomuto rozhodnutitzie Uzemni samospravny celek podat
Zalobu k soudu podle § 67 pism. b) soudrt#uu spravniho.

2.3VYSLOVENi NEPLATNOSTI HLASOVANI €l PRIJATEHO
ROZHODNUTI

Ustanoveni 8 58 odst. 1 zakona o mistnim referefikiy Ze navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosghednuti v mistnim
referendu mZe podat u soudu kazda oprémé osoba nebo ipravny
vybor, maji-li za to, Ze:

- doSlo k takovému poruSeni ustanoveni zakona o migeferendu, které
mohlo ovlivnit jeho vysledek,

15 7akong. 128/2000 Sb., o obcich (obectizent).
16 zakong. 131/2000 Sb., o hlavnimasts Praze.
" Den konani vyhlasil Krajsky soud v Hradci Kralov@&sneseni ze dne 24. 11. 2008j.

30 Ca 173/2008-64, publikovaném p&d1818/2009 Sh. NSS, naopak nevyhlasil Krajsky
soud v Brig v usneseni ze dne 3. 9. 20087}, 29 Ca 152/2007-83.
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- bylo konano mistni referendum cicv, ktera nepdt do samostatné
pusobnosti obce nebo statutarnihoésta ve smyslu legislativnich
zkratek, nebo

- bylo konano mistni referendum @c¥, 0 niz nelze mistni referendum
konat.

Znéni 8 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu misiréixé typyrizeni ve
vécech mistniho referenda. Jedn#ikeni, které vyusti (bude-li navrhu
vyhowéno) ve vysloveni neplatnosti rozhodnutifijgtého v mistnim
referendu [§ 91a odst. 1 pism. ¢) soudniédu spravniho], jednakzeni,
které mize skouit vyslovenim neplatnosti hlasovani v mistnim refetu
[891a odst. 1 pism. d) soudniFadu spravniho]. Domnivam se, Ze navrhu
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim refelu bude vyhasno,
pokud se referendum konalo o Hi@oistné otazce, zatimco neplatnost
hlasovani by ma byt vyslovena tehdy, doSlo-li zavaznymuagpbem

e

(ptedevsintast prvni hlava pata zakona o mistnim referefitiu).

Soud pochopitekh v piipact podani jakéhokoliv navrhu musi nejprve
zkoumat, zda jsou spiny podminkytizeni. Krajsky soud v Bve svych
usnesenich ze dne 12. 11. 2004,. 30 Ca 247/2004-34¢. j. 29 Ca
250/2004-22, dosp k zawru, Ze jednou z podminekizeni o vysloveni
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu je plstmozhodnuti fjatého

v mistnim referendu. Je-li rozhodnutijaté v mistnim referendu neplatné
jiz proto, Ze se kd&mu nedostavilo dostateé mnozstvi oprawmych osob
(jak tomu bylo v posuzovanéntipadt mistniho referenda v B&p pak dle
nazoru krajského soudu neméa smysl viéseni o vysloveni neplatnosti
hlasovani, jestlize vysledek tohoto hlasovaniijenp ze zakona o mistnim
referendu (8 48) prohldSen za neplatnyavadlu (Easti nedostatmého
poctu opravenych osob. Takovéto neplatné rozhodnuti nema Zadanni
nasledky. Krajsky soud v BEn proto podané navrhy na vysloveni
neplatnosti hlasovani odmitl s poukazem na 8 46. ddgism. a) soudniho
fadu spravniho.

Ackoliv se mohou uvedené zfty Krajského soudu v Ben zdat jako
logické, spravné nejsou. Soud totiZz naprosto pohprém rozdil mezi tim,
domaha-li se navrhovatel vysloveni neplatnosti duasi [§ 91a odst. 1
pism. d) soudnih#adu spravniho], anebo doméaha-li se, aby byla veslav
neplatnost rozhodnutifigatého v mistnim referendu [8 91a odst. 1 pism. c)
soudnihotadu spravniho]. Jen v druhénfigact by snad bylo mozné
krajskému souduisvedéit. Je-li rozhodnuti v mistnim referendu neplatné

18 ZkuSenosti z komunalnich voleb ukazuji, e patrejastjsim protfeSkem proti
zdsadam spravného hlasovani je pouziti neorazitjotakednich obalek. Ki#i tomu
byla vyslovena neplatnost hlasovani v jednom okrsBurné-Kralové poli pti komunélnich
volbach v roce 2006 apod. Stejna potizijenstnim referendu velmi lehcéquistavitelna.
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ex lege z dvodu A, jiz neni pdeba, aby totéz vyslovil i krajsky soud
z daivodu B. V souzenémifpact se ale nejednalo o navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu (to Bipadalo v tvahu tehdy,
konalo-li by se referendum veai, o niZz se konat nesmi), nybrz o navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani. A tento navrhrgda vzdy zkoumat z toho
hlediska, zda doSlo k takovému poruSeni zadkonam@eq v pasazich o
pribéhu hlasovani), které mohlo ovlivnit vysledek refaeta. MiZze se tedy
jednat o pochybeni, které mohlo ovlivnit to, Ze ggravréné osoby
v referendu vyslovily pro téi onu nabizenou odp&w, ale také to, Ze se
k mistnimu referendu (ne)mohl dostavit dostayepaiet opravinych osob.
Uvedme jako piklad situaci, kdy je oprawmym osobam bramo, aby
mohly v mistnim referendu hlasovat (hapejsou gkterym jediném ci
skupindm vydavany hlasovaci listkygkteré opravéné osoby nejsou
vpusgny do hlasovaci mistnosti, eventuilmistni referendum nebylo
nalezi¢ vyhlaSeno a ne kazdy se tak énmmohl doz¥dét). V takovych
piipadech by rla byt neplatnost hlasovani v mistnim referenddovena i
tehdy, pokud bylo rozhodnuti neplatné pro malgasti (neb6 praw ona
mala &ast mohla byt zjsobena pochybenimiipreferendovém procesu).
Svym postojem ovSem Krajsky soud v Brmdmitl pomoci soudniho
piezkumu branit se takovémuto typu pochybeihigon mistniho referenda.

Pro soudni fezkum hlasovani v mistnim referendu jéledita obecn
respektovana zasada, ktera zakotvuje pravni doka by’ vyvratitelnou,
Ze vysledek hlasovani odpoviddivopravrénych osob. DalSi zasadou je to,
Ze pravni Uprava procesniho postupéiovani referenda je zaloZzenadbu
na objektivni picinné souvislosti mezi vadou hlasovaciho procesu a
samotnym vysledkem hlasovani, anebo algspm kauzalnim nexu
potencialniho charakteru. by tedy platit, Ze rozhodnuti opranych
osob (jakozto jakéhosi lokalniho suveréna) ma byrgno jen potud, kdy
dojde k takovym zdvadam viiehu mistniho referenda, Ze vadyagpbily
nebo alesp®d mohly prokazatekh zpisobit to, Ze by byvaly opragné
osoby rozhodly jinak, nebylo by byvalo takovych bhyokud shrneme
shora uvedené a fme-li se o judikaturl? zvime, Ze pro vyhaini navrhu
na vysloveni neplatnosti hlasovani budeb& kumulativni naptmi i
podminek, jimiz jsou:

- protizdkonnost (tj. poruSeniékterych ustanoveni zakona o mistnim
referendu),

- vztah mezi protizakonnosti a vysledkem mistniherezfda a

19 Jde pochopitetho judikaturu ve ¥cech volebnich — déb poslouZi i pro nasezély,
paklize ji pelozime z jazyka volebniho do jazyka mistniho mfda — srov. n&pusneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2@04, Vol 6/2004-12, publikované pod
354/2004 Sh. NSS, které se tykalo voleb do Evrdpshkearlamentu.
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- zasadni intenzita zméné protizakonnosti, ktera ve svénistedku musi
piinejmenSim vyznanmih zpochyliovat dany vysledek mistniho
referenda.

Soudnictvi ve ¥cech mistniho referendaCR piitom nezna absolutni vady
hlasovaciho procesuili takové poruSeni ustanoveni zakona o mistnim
referendu, které by automaticky vedlo k vysloveeplatnosti hlasovani.
VSechny zji&né eventualni vady v fipéhu mistniho referenda je tedy
nutno pokazdé po#&ovat vtom smyslu, jaky vliv na vysledek hlasovani
meély ¢i mit mohly. VySe uvaghé principy vychazeji spiSe z pringip
volebniho soudnictvi, avSak domnivam se, Ze jestege doke naroubovat
na pravni Upravu kontroly mistniho referenda.

Je-li vyslovena neplatnost hlasovani ve volbaclk jsau vypsany volby
nové. Je-li ovSem vyslovena neplatnost hlasovamistnim referendu, je
dalSi postup obe®n tajemstvim. Jisté je jen to, Ze nelze na tenijpad
aplikovat dvouleté moratorium na opakovani refeeemdlané ¥ci, neba’ §

7 pism. h) zakona o mistnim referendu zakazuje ngadvrhu na konani
mistniho referenda po dobu 24stoi jen od platného rozhodnuti v mistnim
referendu. Jak si tedy dale ghoat, je-li hlasovani v mistnim referendu
soudrg prohlaSeno za neplatné? Ma se v takovéfipagt hlasovani
opakovat automaticky, nebo je pelta dalSiho usneseni zastupitelstva?
Priklanim se k druhé variafit ovSem je ieba dodat, Ze nafiglusné
usneseni zastupitelstva, bylo-li mistni referendkwnano z podétu
piipravného vyboru, je stale pravni narok, nelbgslovenim neplatnosti
hlasovani soudem dochazi k tomu, Ze narok na wyhiadistniho referenda
stale nebyl saturovan.

Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo nepsti rozhodnuti
v mistnim referendu jerdba podat nejpozd do 10 dmi po vyhlaSeni
vysledki hlasovani. Wastnikyiizeni jsou pfipravny vybor nebo jakakoliv
osoba oprawna hlasovat v mistnim referendufigusnd obec nebo
statutarni msto podle legislativnich zkratek. Soud rozhodnesasnim do
30 drui, jednéni neniieba nézovat, neb6 soud vychaziigdevsim z listin.

3. RiZENi P RED USTAVNiIM SOUDEM

V nekterych evropskych zemich mohou byt Ustavni trityingadnou
souwasti gezkumu mistnich referend. Ny Mad’arsku je soudni ochrana
proti odmitnuti vyhlasit mistni referendum, porusSpravnich pedpigi pfi
jeho konani nebo proti nelegalnimu odmitnuti progdidovou iniciativu
swfena Gstavnimu soudlV Portugalsku je zakotvena preventivni kontrola
mistniho referenda. Otadzku navrzenou k rozhodnutiistnim referendu
posuzuje ustavni soud giitkem mu je Ustavnost a zakonnost otazky, teprve

%0 SVOBODA, K.:Mistni samosprava v Méarsku Moderni obec, 200@, 7, s. 19.
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po kladném stanovisku soudu se smi mistni referankanat. \étSina
navrzenych referendigom pred soudem neobstdii.

V Ceské republice je v3akizeni ged Ustavnim soudem, které se
problematiky mistniho referenda dotyka, myslitel@@ jako krajni
prostedek ochrany. Vzhledem k n@pustnosti kasani stiznosti vSak lze
proti rozhodnutim soud ve spravnim soudnictvi veésech mistniho
referenda podat Ustavni stizno&hp. Domnivam se, Ze v takovérfigacd

by eventudlni Ustavni stiznoselan byt grijata mimo pdadi (8 39 zédkona o
Ustavnim soudud® neba’ véc s nejetsi pravaépodobnosti bude naléhaf.

Otazkou, kterou jetéba se v takovémfiipact zabyvat, je ¥c procesni
zpasobilosti gripravného vyboruied Ustavnim soudemiiBravny vybor je
toliko sdruzenim fyzickych osob n&ele se zmoamcem, neni vSak
pravnickou osobou, Bymu soudnitad spravni ve svém § 9ldizmava
procesni zpisobilost, totéZ potvrzuje i 2ni 8 9 odst. 2 pism. ¢) az d), 8§ 57 a
8§ 58 zakona o mistnim referendu. Jinak se na poehied nize jevit
procesni zfisobilost k podani Gstavni stiznosti. Podle § 72.ddgism. a)
zékona o Ustavnim soududire Gstavni stiznost podat pouze fyzickd nebo
pravnickéd osoba, tvrdi-li, Ze pravomocnym rozho@nut fizeni, jehoz byla
Gcastnikem, bylo porusSeno jeji zakladni pravo nebobeda zartené
astavnim ptaddkem. Doslovnym vykladem by mohlo dojit k paradoxn
anomalii — tj. ktomu, Zeffpravny vybor je nadan pravem obratit se za
Ucelem ochrany svého navrhu ke krajskému soudu, imika8ak se jiz
obrétit s pipadnou Gstavni stiznosti na Ustavni soud. Vzhlekléomu, Ze

v této \&ci rozhoduje krajsky soud jako prvni, ale ré¥n posledni instance,
byla by nemoZznost jakkoliv se dale pravni cestoénibrproti gipadnée
neustavnosti rozhodnuti krajského soudu sama ®reaporna s Ustavou.

Zalezitost procesni #gobilosti fipravného vyboru jiz @ Ustavni soud
moznostiesit jakozZto pedkEZnou otazku ve svém néalezu ze dne 9. 2. 2005,
sp. zn. IV. US 223/04, Sb. n. u. US, Svazek36, nalezs. 27. Ustavni
stiznost v této &i neodmitl, nybrz &n¢ prozkoumal, nehd dosgl k
zawru, Ze pipravny vybor je oprawn ke vSem procesnim Ukim, které
jsou spojeny s mistnim referendem, tedy nikoli kimlik takovym, jez
vyslovre zakotvuje z&kon o mistnim referendu. ,Je tudiZzaepm i
k podani ustavni stiznosti, ma-li za to, Ze &phu soudniho f@zkumu

2l EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VESE
COMMISSION): Replies to the Questionnaire on the Use of Refemasfstav ke dni 17.
11. 2009]. Dostupny z http://www.venice.coe.int/sl@®04/CDL-EL(2004)011prov-
bil.asp.

22 7akong. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu.

3 Naléhavosie neutity pojem. Usneseni podle § 39 je tak gpatm vyjimenym. Jako
divod prednostniho projednanéei byly nagF. uznany blizici se senatni volby. Blize FILIP,
J., HOLLANDER, P., SIM{EK, V.: Zakon o Ustavnim soudu: komehta. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2001, s. 140-143 a judikatura tam uvedena.
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rozhodnuti zastupitelstva mistni referendum newjhldyla porusSena
Ustavié zarwena zakladni prava a svobody. Nadmiru striktnidéskedku
toho i formalisticky vyklad zakona o Ustavnim sowgdudujici z prezkumu
astavnosti rozhodnuti obecného soudu s odkazem e@prévrnost
piipravného vyboru tentofezkum Ustavnimu soudu navrhnout by (...) byl
rozpornym s ustanoveniidl. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,* uved| k tomu
dale Ustavni soud.

4. SOUHRN

Skute&nost, Ze soudy nemajiifezitost FiliS casto se zabyvat navrhy proti
vysledku hlasovanii piijatého rozhodnuti v mistnim referendu (volebni
judikatura je vtomto smyslu nesmire bohatSi), se d¥e jevit jako
piekvapiva z toho pohledu, Ze mistni referenda nejsmhod jevem
ziidkavym, ¢asto pitahuji (by* nékdy jen lokalni) medialni pozornost a
vzbuzuji vasa. Vyswtleni tak bude asi mozné najit v tom, Ze velmi hojn
jsou referenda demonstrativniho razu, kdy se né&pnagsvaha hlasujicich
(¢i v nekterych gipadech dokonce zcela vSichni) vyjaghro tu ¢i onu
odpowd. A kde neni navrhovatel (ktery se obvykle rekretajporazeného
tabora), neni ani soudce. Jinyrfigadem je ovSem judikatura veé&cech
ochrany navrhu ifjppravného vyboru, kde se jiz mnozstvi rozhodnuti za
uplynulych téngt 6 let (od nabyti €&innosti zakona o mistnim referendu)
pocita na desitky.

Negativnim jevem je to, Ze je mozné pozorovat viamaodliSna pravni
posouzeni skutkav shodnych ¢i podobnych ¥ci i rozdilny vyklad
n¢kterych ustanoveni zdkona o mistnim referendu kragkymi soudy, ne
zcela rarit@ dokonce i vramci jednoho krajskeho soudiin® se tak
nabizi otazka, zda byrgri jen nemla byt kasani stiznost fipustnd i ve
vécech mistniho referendard® vySefecené se ale domnivam, Ze stavajici
negipustnost kasai stiznost ve &ech mistniho referendaipasi vice
vyhod nez nevyhod a cesty ke sjednoceni judikamouopou vést i jinudy.
V piipact mistniho referenda je totiz midfdmre dalezita rychlost, s jakou
bude rozhodnuto (i proto zakon stanoviitth pro soudni rozhodnuti).
Kasani princip ovSsem rize vest k celkovému prodlouzaigeni, a tedy je
ve wcech mistniho referenda nevhodnyipBstnost kasmi stiznosti ve
vécech mistniho referenda by se také mohla jevit jaddconcepni tehdy,
pokud by v pipact véci volebnich i nadaleistala nefipustnou (& takovy
stav jistou dobu panoval), jelikoz — jak jfeceno vySe — ma volebni i
referendové soudnictvi k sdimimaradre blizko.

Urcité ustaleni judikatury a zvyseni jeji kvality takize ginéstcas, bude-li
naplreno rékolik podminek. Bedevsim je pdeba, aby se ustalila i sama
pravni Uprava mistniho referenda. Pokud tomu taklepumize ke
konsolidaci rozhodovanifgpet hned rkolik aktéri. Svoji Ulohu niize
sehrat akademicka obec, bude-li v odbornyalsopisech publikovat své
komentde ksoudnim rozhodnutim souvisejicim se studovanou
problematikou. Nezpochybnitelnatize byt i role Ustavniho soudu, nebo
astavni stiznost nastupuje jako krajni pfedeék ochrany uUstavnosti hned
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proti rozhodnutim krajskych sotd* A konens piispit miZe pes
nepipustnost kasani stiznosti i NejvysSi spravni soud tim, Ze vylran
rozhodnuti krajskych soud zaadi do Sbirky rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu v souladu s § 22 soudidig spravniho.
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