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1. UVOD

Zadavani viejnych zakazek jéim dal vice sledovanou oblasti a i v rdmci
medializace se dostalo toto téma velice doigdp V rdmci zadavani
verejnych zakazek dochazi kgvozdlovani velkého mnozstvi vejnych
prostedki, a proto je fieba disledného dohledu nad dodrZzovani veskerych
pravidel a postujy které pro zadavani ¥gnych zakazek vyplyvaji
z prislusnych pravnich dprav. Vzhledem ktomu, Ze didrie nad
zadavanim uejnych zakazek je ze zakona pten (rad pro ochranu
hospodéské soutze, je zajimavé sledovat jeho rozhodovawinost
v souladu se soudninfgzkumem jeho rozhodnuti. Proiag¥élanek jsem se
rozhodla vybrat 4 aktualni judikaty Krajského soudBrre, ktery
prezkoumava rozhodnuti fiidu pro ochranu hospagéé soutze (a
rozhodnuti pedsedy Wadu pro ochranu hospagéé soutze). Tyto
judikaty reSi vykladoveé problémy zakonaigemsz jejich vyklad je uveden
v komparaci s rozhodnutimtéidu pro ochranu hospagéé soutze, aby
byly vyzdvizeny rozdily v pravnich nazorech jedngtth instituci. Dale
jsem se rozhodla uvést i jeden judikat NejvysSiimdwniho soudu, ktery se
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zaobira procesni otazkou nalezitostitamtinini spravniho rozhodnuti
(rozsudku Krajského soudu v B9n piicemZ dava obecny navod, pro to,
jakym zmsobem ma byt atvodnéni zpracovano, aby smivalo veSkeré

obsahové a formélni nalezitosti a naplalo tak znaky jeho

piezkoumatelnosti.

2.NAD ROZSUDKY KRAJSKEHO SOUDU V BRNE ZE DNE 23. 9.
2009 - SP. 2% CA 37/2008 A 62 CA 50/2008

Krajsky soud v Bra zrusil dw@ rozhodnuti pedsedy Wadu pro ochranu
hospodéské soutze, kterym byla zastavena spraviiieni o pezkumu
Ukoni zadavatele ip zadavani viejnych zakazek statnim podnikem Lesy
Ceské republiky na poskytovanéstebnich a&ebnich¢innosti v lesich ve
vlastnictvi statu.

Krajsky soud dosp odlisré od Uradu pro ochranu hospagéé soutze
k zawru, Ze zadavatel (Lesyeské republiky, s.p.) ,nezakoainozalil dvé
nadlimitni veejné zakazky, které ¢hzadavat v rezimu zakona oiegych
zakazkach, na&si paet dikich verejnych zakazek (v prvnintipads na 98
verejnych zakazek a ve druhérigact na 80 véejnych zakazek").

Podle Krajského soudu v Brrmély byt vSechny viejné zakazky, které
byly ze strany zadavatele (L'esCR) zadavany samostétnz divodu
rozdilného mista plmi, zadavany jako jedna samostatnéej& zakazka.
Soud v uvedenych rozsudcich désk zawru, Ze rozdilné misto péni,
které bylo definovano na zakkdamostatnych Uzemnich jednotek, neni
davodem pro rozéleni veaejné zakazky, nelfouzemni raz (krajinny)
v ramci jednotlivych Gzemnich jednotek se neligEkteré izemni jednotky
spolu sesedi. Tytoadtody soud posuzoval z hlediska dodrzeni zakladBich
hledisek, které museji byt sghy, pro to, aby mohla byt veina zakazka
zadavéana jako jedin& a nikoli vice samostatnydhjugch zakéazek.

Posouzeni otazky, zda se jedna o jedrfajmeu zakazkdi vice zakazek je

v praxi v rekterych gipadech velice obtizné a ani pravni Uprava na tuto
otazku nedava dostéteou odpo¥d’. Obecr plati zasada, Ze pro posouzeni
verejné zakazky, jako jedné samotné zakazky, musdjikbynulativre
splréna 3 hlediska: mistni, fugki (vwcna) acasova souvislost. V daném
piipadt nebyla e o splini hlediskatasové a &cného, nebidse z hlediska
piednetu plreni a ¢asového obdobi vejné zakazky shodovaly. OvSem
z hlediska mista ptmi, zde do3lo k nesouladu mezi nazoreimdu pro
ochranu hospodské soutZze (ktery zastaval stejny nazor jako zadavatel) a
Krajského soudu v B

Vzhledem k absenci pravni Upravy je vtomto ohleduno vychazet
z vykladu pravnich igdpidi, stejré jako ze smyslu adlu jednotlivych
institut, pro réz byly do pravni apravy zakomponovany. Sagré je nutne
zduraznit, Ze posuzovani kazdéhdipgadu vramci spkni zakonnych
pozadavk musi probihat individuatnse zohledénim vSech konkrétnich
okolnosti pipadu. Z hlediska argumentace soudu ohdederozdilnosti
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v charakteru krajiny v ramci jednotlivych tzemnjeldnotek je nutné uvést,
Ze takto postavend argumentace nema svoji oporuvadkong, ani

v samotném mibéhu zadavani (i v souvislosti s ostatnimi zadavacimi
fizenimi, které byly zadavany zadavatelem dle Uzemjednotek). Soud
vyjmul n¢které Uzemni jednotky, které spoldimpo sousedily a u par
jednotek konstatoval iplizné stejnou rozlohu a charakterovy raz bez
vyraznych odliSnosti, ifemZ na &chto tvrzenich de facto postavil celou
svoji argumentaci ohlednmistni souvislosti tzemnich jednotek. Pokud by
se mistni souvislost &a uovat podle krajinného razu, mohlo by dojit
k tomu, Zze by zadavatelé byli nuceni zadavaewe zakazky viznych
castech Uzemi republiky, avSak dle charakteru kyagirovnatelném, jako
jednu véejnou zakazku (ip splréni i dalSich dvou hledisek).

Stejre je dosti kontroverzni argumentace soudu postaveaaspolu
sousedicich pouzeékterych jednotkach, vzhledem ke skitému piabéhu
zadavacihaotizeni a sotasré taktéz i v kontextu s ostatnimi zadavacimi
fizeni zadavatele, kde spolu &rerych gipadech nesousediibec zadné
GUzemni jednotky. Zadavatel by byl dle takovéhotklagiu v gipack
kazdého zadavacihidzeni nucen zadavat ty jednotky, které spolu sdused
spole&ng, a ty které se nachazeji v jinyatastech, by musel zadavat
samostatts Sowasre by byl nucen vyhodnocovat i krajinny raz
jednotlivych Gzemi, fi¢emZz neni #jmé, vé¢em by soud povazoval
charakterové vlastnosti krajiny za odliSné a naopakovyto postup by byl

V rozporu se smyslem samotného zadavéedmetnych veejnych zakazek.
Sowasré by soud takovymto postupem zavazovatad) pro ochranu
hospodéské soutze (a soudni instance), aby posuzoval a vyhodndcova
Krajinny raz Uzemi, coZz mu jishefislusi.

Proti shora uvedenym rozsudk byly v sodasné dob podany kasmi
stiznosti k NejvySSimu spravnimu soudu o nichz dasebylo rozhodnuto.
Zasadnim dvodem, pro 82 nemize Urad pro ochranu hospod&é soutze

3. DEFINICE VE REJNE ZAKAZKY DLE ROZSUDKU
KRAJSKEHO SOUDU V BRNE ZE DNE 18. 6. 2009, SP. ZN. 62 CA
33/2008

Ve shora uvedeném rozsudku soud potvrdil rozhoddtgtlu pro ochranu
hospodéské soutze ohleds splreni znaki verejné zakazky z hlediska tzv.
negimé Uplatnosti. Tento judikat v navaznosti na raithai Uadu je
velice dilezity, zejména z tohoudodu, Ze zadavatelé se snazi obchazet
zakladni definini znaky véejné zakazky, tak jak jsou uvedeny v zékon
piicemz argumentuji bezplatnostiegdnétu zakazky a ztoho nasletin
dovozuji, Ze se o wejnou zakazku ve skuteosti nejednd. V rozsudku je
rozebirdna problematika definice ifgmé zakazky ve vztahu K jeji
Uplatnosti. V daném iffpact se jednalo o to, Ze zadavatel zadalejr@u
zakazku na stavebni prace mimo rezim zakona,thebspatoval Uplnost
v protiplreni, které mu bylo poskytnuto ve foénpievedeni vlastnictvi k
jinym nemovitostem. Soud k této problematice uvadho jiné nasledujici
skute&nosti.
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Dle § 6 odst. 1 zakon&a 137/2006 Sb, o wejnych zakazkéach, v platném
zreéni (dale jen ,zakorg. 137/2006 Sb.") je wejnou zakazkou zakazka na
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejimZz zaetesatje osoba uvedena
v 8 2 zakona&. 137/2006 Sbh. a u nizgrlpokladana cenagdmétu verejné
zakazky pesahne 2 000 000,-¢KPodle § 6 odst. 2 téhoz zakona siejyeé
zakazka uskut#uje za Uplatu na zakladisemné smlouvy s jednim nebo
vice vybranymi uchaze nebo zajemci. Podle 8 9 odst. 1 pism. e) téhoz
zékona je viejnou zakdzkou na stavebni pracefeyed zakazka na
provedeni jakychkoli stavebnich praci, které odgapi pozadavikm
uréenym zadavatelem, ¢etné stavebnich praci paovanych s vyuZzitim
zprostedkovatelskych nebo podobnych sluzeb poskytovarmadeavatel
jinou osobou. Dle § 25 odst. Ety prvni téhoz zékona je zadavatel povinen
zadat nadlimitni i podlimitni wejnou zakazku v zadavacitizeni, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Zakon nastedipravuje jednotlivé typy
zadavacicltizeni a podminky jejich vyuziti.

Dle 8 6 zakon&. 137/2006 Sb. je z&kladnim znakem kazdéjme zakazky
aplatny smluvni vztah, jehoz smluvnimi stranamiujsgadavatel na stran
jedné a zfpsobem stanovenym v 8§ 25 odst. 2 takéany dodavatel
zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci na &trdruhé. Zakon néasledn
upravuje postup zadavatel &mjici k tomu, aby takovy Uplatny vztah
vznikl. Na zéklad takového smluvniho vztahu pak @hi zadavatele
negasgji spaciva v platlé za protiplan uskutgiované druhou smluvni
stranou, jez spidva v dodavce zboZzi nebo v pro¥ad uritych cinnosti,
véetnd stavebnich praci. Existence zavazku zadavateletivapiiho
v piimém pegzitém plréni vSak neni podminkou toho, aby se jednalo o
verejnou zakazku. Uplatnym smluvnim vztahem podlecgi$. 1 zakona je
i takovy smluvni vztah, podlethoZ nem& zadavatetigo platit smluvenou
pergzitou castku, ale poskytovat jiné, v paich vyjaditelné plreni.
Formalni ozn&eni pravniho dkonu, jimZz dojde k zaloZeni zavazkové
vztahu, stej& jako jeho obsah z pohledu pravnich norem soukrompéaiva,
tu neni rozhodujici. Uplatny charakter ,celkovémolws/niho vztahu mezi
zadavatelem a jinou osobu ve smyslu 8§ 6 odst. araikiize byt zalozen i
kombinaci ®kolika soukromopravnich Gkén pokud z nich vyplyne
zadavatelova povinnost poskytnout ify by i v naturalni forns, jez je
vyjaditelné v pegzich a jez je svoji podstatou, se zohkedm kontextu
vSech prav a povinnosti zadavatele vyplyvajicichvgech takto spolu
souvisejicich a na sebe navazujicich soukromoprvniikon,
zadavatelovym vydajem.

Soud tedy na zaklgdshora uvedenych skuigosti uzaiel, Ze celkovy
smluvni vztah spfivajici v provedeni stavebnich praci, kdy jako iptogni
slouzil prevod vlastnictvi k jinym nemovitostem, byl vztahaiplatnym,
zaloZzenym d¥ma samostatnymi, nicmé&rspolu souvisejicimi a na sebe
navazujicimi  soukromopravnimi vztahy. Naturalni épin jez bylo
poskytnuto, Eimo souviselo a bylo poskytovano oproti iy jehoz
piedntt byl popsan ve smloéwo dilo. Na danou problematiku néla vliv
ani skuténost, Ze pednmétné stavebni prace byly poskytovamgtt osobou,
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neba® tento vztah byl ze strany soudu definovan jako . tzv
kvazisprostedkujici®.

Uvedeny rozsudek je veliceulézitym judikatem pro oblast venych
zakazek, nelbpravni Uprava problematiku Uplatnostiref, gicemZ na
zaklad zawra soudi je Zejme, Ze Uplatnost nespea jenom v pegzitém
plnéni, piicemz obejiti povinnost zadatiegnou zakazku v zadavacitizeni
nelze ani na zakl&dvyuziti tzv. zprostedkovatelskych sluzeb. Proti tomuto
rozsudku nebyla podana kasastiznost, a proto je tento pravni nazor jiz
konenym.

4. PREZKOUMAVANI POSTUPU HODNOTICI KOMISE ZE
STRANY URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
DLE ROZSUDKU KRAJSKEHO SOUDU V BRNE ZE DNE 4. 12.
2008, SP. ZN. 62 CA 41/2008

Tento judikat Krajského soudu taktéz potvrdil roghoti Uradu pro
ochranu hospodské soutze, gicemz se v tomtoffjpact jednalo o vyeSeni
prezkumnych pravomoci #ddu pro ochranu hospagéé soutze v ramci
piezkumu postujp hodnotici komise ustavené zadavatelem pro hodmnocen
jednotlivych podanych nabidek. Zalobce v tomtéipadt nesouhlasit
snazorem Ehdu pro ochranu hospdg&é sout’e ohledn
netransparentniho #pobu hodnoceni, kdy bylo konstatovano jednak
nedodrzeni postuipstanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci pro
hodnoceni nabidek, sté&nako absence #dodréni hodnoceni v ramci
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

V otdzce hodnoceni jednotlivych nabidek Zalobcedlvie pokud jde o
pravomoci Wadu pro ochranu hospagéé soutze a jeho fedsedy, tak
jejich pravomoci sahaji do uro¥ntéch zadavatelovychtinnosti, které
vytvareni prostor pro fair podminky pr@&ast uchaz& v soutzi, ale kori
tam, kde nastupuje vlastni Uvaha o tom, ktera kabsglnila dané kritérium
a vjaké kvalit. Zalobce sotasré namital, Zze pokud jde o hodnoceni
nabidek a to, jaklenové hodnotici komise posuzovali a hodnotili jettiné
nabidky nemize podléhat dohledow&nnosti, nebé jde nikoli o dodrzeni
zadkonem stanovenych posti@le o myslenkovy proces odehravajici se ve
sfé&e wdomi hodnotitel. Zalobce tedy zastaval nazor, Z&atl pro ochranu
hospod#ské soutze (a potazmo i fedseda Ehdu) nebyl opravm
vstupovat do Uvah hodnotici komise, a nebyl zmocraby zastoupil
zadavatele v jeho postaveni, které mu vymezujerzéko

Soud se vidchto otazkach ztotoznil s nazoremiadu pro ochranu
hospodéské soutze a swj nazorem postavili na nasledujicich
argumentaénich bodech. Ed pro ochranu hospag&é soutze v daném
piipadt nenahrazoval hodnoceni jednotlivytieny hodnotici komise, ani
nevstupoval do jejich myslenkovych pocliod/ykon dohledu Wadu pro
ochranu hospodgéké soutze na zadavanim ignych zakazek upravuje 8
112 zakonas. 137/2006 Sh., které obsahuje obecnou definiezkumné
¢innosti, kterou je nutno aplikovat spolu s ustamore8 6 téhoz zakona, tj.
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zadsadami zadavacih@eni. Soud $ svém rozhodovani s¢asré odkazal

na swij diivejsi judikat ze dne 15. 12. 2006, sp. zn. 31 Ca@®2z khoz
vyplyva, Ze v otazkachipzkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zdsadami spravniho uvazeni, zakon witkitéria, podle nichz a v jejich
ramci se nize skuténin volba, ¥etn® vybéru a zji§ovani tch skuténosti
konkrétniho pipadu, které pravni norma repgpoklada, ale které spravné
organ svym uvazenim uzna za febiné pro volbu svého rozhodnuti.
Analogicky soud dovodil, Ze ipact ptiméteného pouZiti tohoto pravniho
nadzoru na danyifpact je nepochybné, ,Ze samotné rozhodnuti komise
podléhda pezkumu pouze v tom siru, zda nevybdélo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidijck&ho usuzovani a
zda premisy takového Usudku byly zjigy fAdnym procesnim postupem®.

Na zéklad shora uvedenych skuteosti soud uzael, ze Gad pro ochranu
hospodéské soutZze nepostupoval vrozporu se zasadami spravniho
uvazeni, protoZze sdipvem gezkumu ¥noval pouze obsahu jednotlivych
dilcich  hodnoticich  kritérii obsaZzenych v zadavaci duodotaci.
Netransparentnost a neéitost jejich vymezeni iitom nelze posuzovat
jinak, nez srovnanim obsafednotlivych nabidek.

Timto judikatem bylo tedy potvrzeno, Zedd pro ochranu hospaig&é
soutze, jakozto organ dohledu na zadavanintejygch zakazek, e
piezkoumavat postup hodnotici komise z hlediska ddrzzasad a
stanovenych postup stejré jako mize pezkoumdvat zékladni logické a
matematické postupy hodnotici komise, aniz by tim&sahoval nebo
nahrazoval jeji funkci. Ani proti tomuto rozsudkehyla podana kasgai
stiznost k NevySSimu spravnimu soudu.

5. PROCESNI JUDIKAT NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU ZE
DNE 8. 10. 2009, SP. ZN. 7 AFS 107/2009, VZTAHUJICISE
K NEPREZKOUMATELNOSTI OD UVODNENI

Tento judikat byl vydan NejvySSim spravnim soudemn wci kasa&ni
stiznosti, ktera byla podana z k&asi@h divodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) soudnihiadu spravniho. Zasadnimivdem pro &z byla
kas&@ni stiznost ze stranyiéldu pro ochranu hospagéé soutze podana,
byla nepezkoumatelnost adodnéni rozsudku Krajského soudu v Brae
dne 5. 12. 2008, sp. zn. 62 Ca 47/2007, kterym bylgeno rozhodnuti
piedsedy Wadu pro ochranu hospdgéé sout’e pro nedostateé
odavodreni uctlené pokuty. Pro uvedeni tohoto judikatu jsem sshodla,
protoze tento iipad byl svym zfisobem paradoxni vtom smyslu, Ze
Krajsky soud v Bra zrusil rozhodnuti pro nedostatekvibdi, piicemz ve
svém rozsudku neuvedl v podstatdné otivodreni a vlastni z&sry. DalSi
paradox tohoto judikatu Krajského soudu byl taktéam, Ze bylo zruSeno
rozhodnuti Wadu pro ochranu hospddéé soutze z divodu
nedostaténého odvodreni udilené pokuty, ficemz pra¥ toto rozhodnuti
Uradu n¢lo jedno z nejprecizjSich odivodnini sankce, nehojim byla
udélena nejvyssi sankce ve své doblejvySsSi spravni soud tedy vyhibv
podané kasai stiznosti a zruSil rozsudek Krajského soudu meéBrdivodu
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nedostattného odvodréni a absence vlastniho dGvah soudu.
K prezkoumatelnosti a obsahuidnini pak uvedl mimo jiné nasledujici
skute&nosti, které se vztahuji obeck nalezitostem azodreni spravnich
rozhodnuti a uvedené zftly jsou tedy obeah aplikovatelné na vSechna
spravni rozhodnuti.

K vymezeni rozsahuipzkoumatelnosti soudnich rozhodnuispsl Ustavni
soud, ktery nap v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. |. US 74%y86ovil,
Ze odivodreni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicihospeavnim
soudnictvi, z 8hoz nelze zjistit, jakym Zjsobem postupoval soudiip
posuzovani rozhodné skutesti, nevyhovuje z&konnym poZadéwk
kladenym na obsah adodreni a v konéném disledku takové rozhodnuti
zasahuje do zékladnich pratestnikatizeni, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedli¥ posouzena. Ustavni soud régnv nalezu ze dne
17.12.2008, sp.zn.l. US 1534/08 také konstatova: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnutadreé odivodnit; jsou povinny téz vystlit, pro¢ se
uréitou namitkou dastnika tizeni nezabyvaly (ndp proto, Ze nebyla
uplatrtna v zadkonem stanovenéith). Pokud tak nepostupuji, porusuji
pravo na spravedlivy proces garantovain&6 odst. 1 Listiny*“.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu tnapélez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. lIl. US 84/94 a nalez ze dhe621997, sp. zn. lll. US
94/97) také vyplyva, Ze jednim z pringipredstavujicim satast prava
nafadny proces, jakoZ i pravniho statu, je povinnastds své rozsudky
odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasaggdieni v
ustanoveni § 54 odst. 21s.s. Z odivodreni rozsudku musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zji&tnimi a vahami $ hodnoceni dkazi na stras jednée

a pravnimi zasry na strag druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo nepezkoumatelné, protoze by nedavalo dosgtatezaruky pro to, ze
nebylo vydano v dkledku libovile a zmisobem poruSujicim dsta¥n
zarwené pravo na spravedlivy proces. Také NejvysSivapisoud ve svych
rozsudcich vyslovil, Ze neni-li z adodreni napadeného rozsudku
krajského soudu fejmé, pré soud nepovazoval zadbdnou pravni
argumentaci €astnikatizeni v zZalob a pra& Zalobni namitky &astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutnogmzl takové rozhodnuti
za nepezkoumatelné pro nedostatekvddi ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s.t. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentacinfiaje postaven
zaklad zaloby. Soud, ktery se vypdava s takovou argumentaci, ji rig®a
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uwéstm konkrétg jeji
nespravnost sgova  (rozsudek  NejvySsSiho  spravniho  soudu
zedne 14. 7. 2005¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 a také rozsudek ze dne
29.7.2004,¢. ). 4 As 5/2003 — 52). Obdobnv rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007j. 1 Afs 53/2007 - 34, vyslovil
kas&ni soud pravni nazor, Ze ,je povinnosti soudu simaisporu oiEjmit,
jakymi Usudky byl veden a k jakym zfium dosgl.” V této souvislosti Ize
také poukazat na rozsudek NejvyssSiho spravnihouseadine 17. 1. 2008,
¢.J. 5 As 29/2007 - 64, véamz kasani soud konstatoval, Ze ,jestlize jast
odavodreni rozsudku krajského soudu, v niz sél kmajsky soud vyjatit ke
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skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z upkatych Zalobnich bad
tvoiena z valné&tasti toliko pasazemiipvzatymi bez dalSiho komenta

z publikovaného judikatu v jiné, skutkédv pravre odlisSné ¥ci, aniz by
krajsky soud zarovevyloZil, jaky vyznam maji tyto ffevzaté zasry pro
jeho rozhodnuti ve &ci, je rozsudek krajského soudu kegkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatekvadi.” Za negezkoumatelné pro
nesrozumitelnost pak Ize povazovat zejména ta ad, kterd postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichZz nelze sezpatiaké \¥ci bylo
rozhodovanaii jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni Ukojnych
nez Zalobnich @odi (pokud by se nejednalo ofipad zakonem
predpokladanéhoipzkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok
je v rozporu s oivodninim, kterAd neobsahuji abec pravni zaury
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti ngbjichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoztiaé (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2008, j. 2 Azs 47/2003 — 130).

Vzhledem ke shora uvedenému tedy NejvysSi sprawrd dospl k zawru,

Ze Krajsky soud v Bmh nepostupoval ip posuzovani a rozhodovani
projednavané d&ci v souladu se shora uvedenou judikaturou. K tomut
nasledg uvedl, Ze spravni soudiippifezkoumavani Zalobnich namitek
postupoval tak, Ze v d#odreni napadeného rozsudkuiepdzié jen
odcitoval jednotlivé pasaze ze Zalobcovych podaniz ayjadeni ci
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, aniz bglgesam vyhodnotil a
posoudil zjiS¢né skuténosti a pravni otazky. NejvySsSi spravni soud tedy
uzavel, Zze nemze takové odvodréni napadeného rozsudku akceptovat,
neba nesphuje zakladni pozadavky kvality pravni argumentace,
piehlednosti a srozumitelnosttimZ se napadeny rozsudek stal zcela
nepg'ezkoumatelnym.

V souwasné dob Krajsky soud Bra dosud je&t nevydal novy rozsudek,
ktery musi byt vydan v souladu se &dvNejvysSiho spravniho soudu.

6. ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze oblast iggnych zakazek je v séasné dob velice
aktualnim tématem a spousta otazek v ramci pravipcv této oblasti neni
dostatén¢ objasrna, rozhodla jsem sefigladmo uvést ékteré judikaty,
které pomohly k dieSeni vykladovych probléim jednak zakonac.
137/2006 Sb., ale i zakona 500/2004 Sb, spravitad, v platném zmi.
Doufam, Ze tentotlanek bude finosem nejen pro ty, kiie se oblasti
verejnych zakazek aktivnzaobiraji, ale budeffmosem i pro SirSi wejnost,
neba’ zawry vyplyvajici z uvedenych judik&tmohou byt aplikovany i
v ramci jinych pravnich otazek a atvi.

Literature:
- Zakonc¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, v platnémei

- Zakon¢. 500/2004 Sb., spraviad, v platném zmni



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

- Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8@, sp. zn. 7 afs
107/2009

- Rozsudek Krajského soudu v Brze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 62 Ca
33/2008

- Rozsudek Krajského soudu v Brze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 62 Ca
41/2008

- Rozsudek Krajského soudu v Brze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 62 Ca
37/2008

- Rozsudek Krajského soudu v Brze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 62 Ca
50/2008

Contact — email
andrea.schelleova@seznam.cz



