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Článek se zaobírá aktuální judikaturou vztahující se k oblasti veřejných 
zakázek. V poslední době byla vydána řada průlomových judikátů jak 
Krajským soudem v Brně, tak i Nejvyšším správním soudem, které řeší  
zejména výkladové problémy z hlediska aplikace příslušných právních 
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1. ÚVOD 

Zadávání veřejných zakázek je čím dál více sledovanou oblastí a i v rámci 
medializace se dostalo toto téma velice do popředí. V rámci zadávání 
veřejných zakázek dochází k přerozdělování velkého množství veřejných 
prostředků, a proto je třeba důsledného dohledu nad dodržování veškerých 
pravidel a postupů, které pro zadávání veřejných zakázek vyplývají 
z příslušných právních úprav. Vzhledem k tomu, že dohledem nad 
zadáváním veřejných zakázek je ze zákona pověřen Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže, je zajímavé sledovat jeho rozhodovací činnost 
v souladu se soudním přezkumem jeho rozhodnutí. Pro svůj článek jsem se 
rozhodla vybrat 4 aktuální judikáty Krajského soudu v Brně, který 
přezkoumává rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (a 
rozhodnutí předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže). Tyto 
judikáty řeší výkladové problémy zákona, přičemž jejich výklad je uveden 
v komparaci s rozhodnutím Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, aby 
byly vyzdviženy rozdíly v právních názorech jednotlivých institucí. Dále 
jsem se rozhodla uvést i jeden judikát Nejvyššího správního soudu, který se 
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zaobírá procesní otázkou náležitostí odůvodnění správního rozhodnutí 
(rozsudku Krajského soudu v Brně), přičemž dává obecný návod, pro to, 
jakým způsobem má být odůvodnění zpracováno, aby splňovalo veškeré 
obsahové a formální náležitosti a naplňovalo tak znaky jeho 
přezkoumatelnosti. 

2. NAD ROZSUDKY KRAJSKÉHO SOUDU V BRNĚ ZE DNE 23. 9. 
2009 -                                      SP. ZN. 62 CA 37/2008 A 62 CA 50/2008 

Krajský soud v Brně zrušil dvě rozhodnutí předsedy Úřadu pro ochranu 
hospodářské soutěže, kterým byla zastavena správní řízení o přezkumu 
úkonů zadavatele při zadávání veřejných zakázek státním podnikem Lesy 
České republiky na poskytování pěstebních a těžebních činností v lesích ve 
vlastnictví státu. 

Krajský soud dospěl odlišně od Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 
k závěru, že zadavatel (Lesy České republiky, s.p.) „nezákonně rozdělil dvě 
nadlimitní veřejné zakázky, které měl zadávat v režimu zákona o veřejných 
zakázkách, na větší počet dílčích veřejných zakázek (v prvním případě na 98 
veřejných zakázek a ve druhém případě na 80 veřejných zakázek“).  

Podle Krajského soudu v Brně měly být všechny veřejné zakázky, které 
byly ze strany zadavatele (Lesů ČR) zadávány samostatně z důvodu 
rozdílného místa plnění, zadávány jako jedna samostatná veřejná zakázka. 
Soud v uvedených rozsudcích dospěl k závěru, že rozdílné místo plnění, 
které bylo definováno na základě samostatných územních jednotek, není 
důvodem pro rozdělení veřejné zakázky, neboť územní ráz (krajinný) 
v rámci jednotlivých územních jednotek se neliší a některé územní jednotky 
spolu sesedí. Tyto důvody soud posuzoval z hlediska dodržení základních 3 
hledisek, které musejí být splněny, pro to, aby mohla být veřejná zakázka 
zadávána jako jediná a nikoli více samostatných veřejných zakázek. 

 Posouzení otázky, zda se jedná o jednu veřejnou zakázku či více zakázek je 
v praxi v některých případech velice obtížné a ani právní úprava na tuto 
otázku nedává dostatečnou odpověď. Obecně platí zásada, že pro posouzení 
veřejné zakázky, jako jedné samotné zakázky, musejí být kumulativně 
splněna 3 hlediska: místní, funkční (věcná) a časová souvislost. V daném 
případě nebyla pře o splnění hlediska časové a věcného, neboť se z hlediska 
předmětu plnění a časového období veřejné zakázky shodovaly. Ovšem 
z hlediska místa plnění, zde došlo k nesouladu mezi názorem Úřadu pro 
ochranu hospodářské soutěže (který zastával stejný názor jako zadavatel) a 
Krajského  soudu v Brně.  

Vzhledem k absenci právní úpravy je v tomto ohledu nutno vycházet 
z výkladu právních předpisů, stejně jako ze smyslu a účelu jednotlivých 
institutů, pro něž byly do právní úpravy zakomponovány. Současně je nutné 
zdůraznit, že posuzování každého případu v rámci splnění zákonných 
požadavků musí probíhat individuálně se zohledněním všech konkrétních 
okolností případu. Z hlediska argumentace soudu ohledně nerozdílnosti 
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v charakteru krajiny v rámci jednotlivých územních jednotek je nutné uvést, 
že takto postavená argumentace nemá svoji oporu ani v zákonně, ani 
v samotném průběhu zadávání (i v souvislosti s ostatními zadávacími 
řízeními, které byly zadávány zadavatelem dle územních jednotek). Soud 
vyjmul některé územní jednotky, které spolu přímo sousedily a u pár 
jednotek konstatoval přibližně stejnou rozlohu a charakterový ráz bez 
výrazných odlišností, přičemž na těchto tvrzeních de facto postavil celou 
svoji argumentaci ohledně místní souvislosti územních jednotek. Pokud by 
se místní souvislost měla určovat podle krajinného rázu, mohlo by dojít 
k tomu, že by zadavatelé byli nuceni zadávat veřejné zakázky v různých 
částech území republiky, avšak dle charakteru krajiny srovnatelném, jako 
jednu veřejnou zakázku (při splnění i dalších dvou hledisek). 

Stejně je dosti kontroverzní argumentace soudu postavená na spolu 
sousedících pouze  některých jednotkách, vzhledem ke skutečnému průběhu 
zadávacího řízení a současně taktéž i v kontextu s ostatními zadávacími 
řízení zadavatele, kde spolu v některých případech nesousedí vůbec žádné 
územní jednotky. Zadavatel by byl dle takovéhoto výkladu v případě 
každého zadávacího řízení nucen zadávat ty jednotky, které spolu sousedí 
společně, a ty které se nacházejí v jiných částech, by musel zadávat 
samostatně. Současně by byl nucen vyhodnocovat i krajinný ráz 
jednotlivých území, přičemž není zřejmé, v čem by soud považoval 
charakterové vlastnosti krajiny za odlišné a naopak. Takovýto postup by byl 
v rozporu se smyslem samotného zadávání předmětných veřejných zakázek. 
Současně by soud takovýmto postupem zavazoval Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže (a soudní instance), aby posuzoval a vyhodnocoval 
krajinný ráz území, což mu jistě nepřísluší.  

Proti shora uvedeným rozsudkům byly v současné době podány kasační 
stížnosti k Nejvyššímu správnímu soudu o nichž dosud nebylo rozhodnuto. 
Zásadním důvodem, pro něž nemůže Úřad pro ochranu hospodářské soutěže  

3. DEFINICE VE ŘEJNÉ ZAKÁZKY DLE ROZSUDKU 
KRAJSKÉHO SOUDU V BRNĚ ZE DNE 18. 6. 2009, SP. ZN. 62 CA 
33/2008 

Ve shora uvedeném rozsudku soud potvrdil rozhodnutí Úřadu pro ochranu 
hospodářské soutěže ohledně splnění znaků veřejné zakázky z hlediska tzv. 
nepřímé úplatnosti. Tento judikát v návaznosti na rozhodnutí Úřadu je 
velice důležitý, zejména z toho důvodu, že zadavatelé se snaží obcházet 
základní definiční znaky veřejné zakázky, tak jak jsou uvedeny v zákoně, 
přičemž argumentují bezplatností předmětu zakázky a z toho následně 
dovozují, že se o veřejnou zakázku ve skutečnosti nejedná. V rozsudku je 
rozebírána problematika definice veřejné zakázky ve vztahu k její 
úplatnosti. V daném případě se jednalo o to, že zadavatel zadal veřejnou 
zakázku na stavební práce mimo režim zákona, neboť nespatřoval úplnost 
v protiplnění, které mu bylo poskytnuto ve formě převedení vlastnictví k 
jiným nemovitostem. Soud k této problematice uvádí mimo jiné následující 
skutečnosti. 
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Dle § 6 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb, o veřejných zakázkách, v platném 
znění (dále jen „zákon č. 137/2006 Sb.“) je veřejnou zakázkou zakázka na 
dodávky, služby nebo stavební práce, jejímž zadavatelem je osoba uvedená 
v § 2 zákona č. 137/2006  Sb. a u níž předpokládaná cena předmětu veřejné 
zakázky přesáhne 2 000 000,- Kč. Podle § 6 odst. 2 téhož zákona se veřejná 
zakázka uskutečňuje za úplatu na základě písemné smlouvy s jedním nebo 
více vybranými uchazeči nebo zájemci. Podle § 9 odst. 1 písm. e) téhož 
zákona je veřejnou zakázkou na stavební práce veřejná zakázka na 
provedení jakýchkoli stavebních prací, které odpovídají požadavkům 
určeným zadavatelem, včetně stavebních prací pořizovaných s využitím 
zprostředkovatelských nebo podobných služeb poskytovaných zadavateli 
jinou osobou. Dle § 25 odst. 1 věty první téhož zákona je zadavatel povinen 
zadat nadlimitní i podlimitní veřejnou zakázku v zadávacím řízení, pokud 
tento zákon nestanoví jinak. Zákon následně upravuje jednotlivé typy 
zadávacích řízení a podmínky jejich využití.  

Dle § 6 zákona č. 137/2006 Sb. je základním znakem každé veřejné zakázky 
úplatný smluvní vztah, jehož smluvními stranami jsou zadavatel na straně 
jedné a způsobem stanoveným v             § 25 odst. 2 také vybraný dodavatel 
zboží, služeb nebo stavebních prací na straně druhé. Zákon následně 
upravuje postup zadavatel směřující k tomu, aby takový úplatný vztah 
vznikl. Na základě takového smluvního vztahu pak plnění zadavatele 
nejčastěji spočívá v platbě za protiplán uskutečňované druhou smluvní 
stranou, jež spočívá v dodávce zboží nebo v provádění určitých činností, 
včetně stavebních prací. Existence závazku zadavatele spočívajícího 
v přímém peněžitém plnění však není podmínkou toho, aby se jednalo o 
veřejnou zakázku. Úplatným smluvním vztahem podle § 6 odst. 1 zákona je 
i takový smluvní vztah, podle něhož nemá zadavatel přímo platit smluvenou 
peněžitou částku, ale poskytovat jiné, v penězích vyjádřitelné plnění. 
Formální označení právního úkonu, jímž dojde k založení závazkového 
vztahu, stejně jako jeho obsah z pohledu právních norem soukromého práva, 
tu není rozhodující. Úplatný charakter „celkového smluvního vztahu mezi 
zadavatelem a jinou osobu ve smyslu § 6 odst. 1 zákona může být založen i 
kombinací několika soukromoprávních úkonů, pokud z nich vyplyne 
zadavatelova povinnost poskytnout plnění, byť i v naturální formě, jež je 
vyjádřitelné v penězích a jež je svojí podstatou, se zohledněním  kontextu 
všech práv a povinností zadavatele vyplývajících ze všech takto spolu 
souvisejících a na sebe navazujících soukromoprávních úkonů, 
zadavatelovým výdajem.  

Soud tedy na základě shora uvedených skutečností uzavřel, že celkový 
smluvní vztah spočívající v provedení stavebních prací, kdy jako protiplnění 
sloužil převod vlastnictví k jiným nemovitostem, byl vztahem úplatným, 
založeným dvěma samostatnými, nicméně spolu souvisejícími a na sebe 
navazujícími soukromoprávními vztahy. Naturální plnění, jež bylo 
poskytnuto, přímo souviselo a bylo poskytováno oproti plnění, jehož 
předmět byl popsán ve smlouvě o dílo. Na danou problematiku neměla vliv 
ani skutečnost, že předmětné stavební práce byly poskytovány třetí osobou, 
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neboť tento vztah byl ze strany soudu definován jako tzv. 
kvazisprostředkující“.  

Uvedený rozsudek je velice důležitým judikátem pro oblast veřejných 
zakázek, neboť právní úprava problematiku úplatnosti neřeší, přičemž na 
základě závěrů soudů je zřejmé, že úplatnost nespočívá jenom v peněžitém 
plnění, přičemž obejití povinnost zadat veřejnou zakázku v zadávacím řízení 
nelze ani na základě využití tzv. zprostředkovatelských služeb. Proti tomuto 
rozsudku nebyla podána kasační stížnost, a proto je tento právní názor již 
konečným.  

4. PŘEZKOUMÁVÁNÍ POSTUPU HODNOTÍCÍ KOMISE ZE 
STRANY ÚŘADU PRO OCHRANU HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE 
DLE ROZSUDKU KRAJSKÉHO SOUDU V BRNĚ ZE DNE  4. 12. 
2008, SP. ZN. 62 CA 41/2008 

Tento judikát Krajského soudu taktéž potvrdil rozhodnutí Úřadu pro 
ochranu hospodářské soutěže, přičemž se v tomto případě jednalo o vyřešení 
přezkumných pravomocí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže v rámci 
přezkumu postupů hodnotící komise ustavené zadavatelem pro hodnocení 
jednotlivých podaných nabídek. Žalobce v tomto případě nesouhlasit 
s názorem Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ohledně 
netransparentního způsobu hodnocení, kdy bylo konstatováno jednak 
nedodržení postupů stanovených zadavatelem v zadávací dokumentaci pro 
hodnocení nabídek, stejně jako absence zdůvodnění hodnocení v rámci 
zprávy o posouzení a hodnocení nabídek.  

V otázce hodnocení jednotlivých nabídek žalobce uvedl, že pokud jde o 
pravomoci Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže a jeho předsedy, tak 
jejich pravomoci sahají do úrovně těch zadavatelových činností, které 
vytváření prostor pro fair podmínky pro účast uchazečů v soutěži, ale končí 
tam, kde nastupuje vlastní úvaha o tom, která nabídka splnila dané kritérium 
a v jaké kvalitě. Žalobce současně namítal, že pokud jde o hodnocení 
nabídek a to, jak členové hodnotící komise posuzovali a hodnotili jednotlivé 
nabídky nemůže podléhat dohledové činnosti, neboť jde nikoli o dodržení 
zákonem stanovených postupů, ale o myšlenkový proces odehrávající se ve 
sféře vědomí hodnotitelů. Žalobce tedy zastával názor, že Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže (a potažmo i předseda Úřadu) nebyl oprávněn 
vstupovat do úvah hodnotící komise, a nebyl zmocněn, aby zastoupil 
zadavatele v jeho postavení, které mu vymezuje zákon. 

Soud se v těchto otázkách ztotožnil s názorem Úřadu pro ochranu 
hospodářské soutěže a svůj názorem postavil na následujících 
argumentačních bodech. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže v daném 
případě nenahrazoval hodnocení jednotlivými členy hodnotící komise, ani 
nevstupoval do jejich myšlenkových pochodů. Výkon dohledu Úřadu pro 
ochranu hospodářské soutěže na zadáváním veřejných zakázek upravuje § 
112 zákona č. 137/2006 Sb., které obsahuje obecnou definici přezkumné 
činnosti, kterou je nutno aplikovat spolu s ustanovením § 6 téhož zákona, tj. 
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zásadami zadávacího řízení. Soud při svém rozhodování současně odkázal 
na svůj dřívější judikát ze dne 15. 12. 2006, sp. zn. 31 Ca 22/2005, z něhož 
vyplývá, že v otázkách přezkumu správního rozhodnutí, které je ovládáno 
zásadami správního uvážení, zákon vytváří kritéria, podle nichž a v jejich 
rámci se může skutečnin volba, včetně výběru a zjišťování těch skutečností 
konkrétního případu, které právní norma nepředpokládá, ale které správné 
orgán svým uvážením uzná za potřebné pro volbu svého rozhodnutí. 
Analogicky soud dovodil, že v případě přiměřeného použití tohoto právního 
názoru  na daný případě je nepochybné, „že samotné rozhodnutí komise 
podléhá přezkumu pouze v tom směru, zda nevybočilo z mezí a hledisek 
stanovených zákonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzování a 
zda premisy takového úsudku byly zjištěny řádným procesním postupem“. 

Na základě shora uvedených skutečností soud uzavřel, že Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže nepostupoval v rozporu se zásadami správního 
uvážení, protože se při svém přezkumu věnoval pouze obsahu jednotlivých 
dílčích hodnotících kritérií obsažených v zadávací dokumentaci. 
Netransparentnost a neurčitost jejich vymezení přitom nelze posuzovat 
jinak, než srovnáním obsahů jednotlivých nabídek.  

Tímto judikátem bylo tedy potvrzeno, že Úřad pro ochranu hospodářské 
soutěže, jakožto orgán dohledu na zadáváním veřejných zakázek, může 
přezkoumávat postup hodnotící komise z hlediska dodržení zásad a 
stanovených postupů, stejně jako může přezkoumávat základní logické a 
matematické postupy hodnotící komise, aniž by tímto zasahoval nebo 
nahrazoval její funkci. Ani proti tomuto rozsudku nebyla podána kasační 
stížnost k Nevyššímu správnímu soudu.  

5. PROCESNÍ JUDIKÁT NEJVYŠŠÍHO  SPRÁVNÍHO SOUDU ZE 
DNE 8. 10. 2009, SP. ZN. 7 AFS 107/2009, VZTAHUJÍCÍ SE 
K NEPŘEZKOUMATELNOSTI OD ŮVODNĚNÍ  

Tento judikát byl vydán Nejvyšším správním soudem ve věci kasační 
stížnosti, která byla podána z kasačních důvodu uvedených v § 103 odst. 1 
písm. a) a d) soudního řádu správního. Zásadním důvodem pro něž byla 
kasační stížnost ze strany Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže podána, 
byla nepřezkoumatelnost odůvodnění rozsudku Krajského soudu v Brně ze 
dne 5. 12. 2008, sp. zn. 62 Ca 47/2007, kterým bylo zrušeno rozhodnutí 
předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže pro nedostatečné 
odůvodnění udělené pokuty. Pro uvedení tohoto judikátu jsem se rozhodla, 
protože tento případ byl svým způsobem paradoxní v tom smyslu, že 
Krajský soud v Brně zrušil rozhodnutí pro nedostatek důvodů, přičemž ve 
svém rozsudku neuvedl v podstatě žádné odůvodnění a vlastní závěry. Další 
paradox tohoto judikátu Krajského soudu byl taktéž v tom, že bylo zrušeno 
rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže z důvodu 
nedostatečného odůvodnění udělené pokuty, přičemž právě toto rozhodnutí 
Úřadu mělo jedno z nejpreciznějších odůvodnění sankce, neboť jím byla 
udělena nejvyšší sankce ve své době. Nejvyšší správní soud tedy vyhověl 
podané kasační stížnosti a zrušil rozsudek Krajského soudu v Brně z důvodu 
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nedostatečného odůvodnění a absence vlastního úvah soudu. 
K přezkoumatelnosti a obsahu odůvodnění pak uvedl mimo jiné následující 
skutečnosti, které se vztahují obecně k náležitostem odůvodnění správních 
rozhodnutí a uvedené závěry jsou tedy obecně aplikovatelné na všechna 
správní rozhodnutí. 

K vymezení rozsahu přezkoumatelnosti soudních rozhodnutí přispěl Ústavní 
soud, který  např. v nálezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. ÚS 741/06 vyslovil, 
že odůvodnění rozhodnutí soudu jednajícího a rozhodujícího ve správním 
soudnictví, z něhož nelze zjistit, jakým způsobem postupoval soud při 
posuzování rozhodné skutečnosti, nevyhovuje zákonným požadavkům 
kladeným na obsah odůvodnění a v konečném důsledku takové rozhodnutí 
zasahuje do základních práv účastníka řízení, který má nárok na to, aby jeho 
věc byla spravedlivě posouzena. Ústavní soud rovněž v nálezu ze dne 
17. 12. 2008, sp. zn. I. ÚS 1534/08 také konstatoval, že: „Soudy jsou 
povinny své rozhodnutí řádně odůvodnit; jsou povinny též vysvětlit, proč se 
určitou námitkou účastníka řízení nezabývaly (např. proto, že nebyla 
uplatněna v zákonem stanovené lhůtě). Pokud tak nepostupují, porušují 
právo na spravedlivý proces garantované čl. 36 odst. 1 Listiny“. 

Podle konstantní judikatury Ústavního soudu (např. nález ze dne 
20. 6. 1996, sp. zn. III. ÚS 84/94 a nález ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. ÚS 
94/97) také vyplývá, že jedním z principů představujícím součást práva 
na řádný proces, jakož i právního státu, je povinnost soudů své rozsudky 
odůvodnit. Ve správním soudnictví nachází tato zásada vyjádření v 
ustanovení § 54 odst. 2 s. ř. s. Z odůvodnění rozsudku musí vyplývat vztah 
mezi skutkovými zjištěními a úvahami při hodnocení důkazů na straně jedné 
a právními závěry na straně druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnutí 
by bylo nepřezkoumatelné, protože by nedávalo dostatečné záruky pro to, že 
nebylo vydáno v důsledku libovůle a způsobem porušujícím ústavně 
zaručené právo na spravedlivý proces. Také Nejvyšší správní soud ve svých 
rozsudcích vyslovil, že není-li z odůvodnění napadeného rozsudku 
krajského soudu zřejmé, proč soud nepovažoval za důvodnou právní 
argumentaci účastníka řízení v žalobě a proč žalobní námitky účastníka 
považuje za liché, mylné nebo vyvrácené, nutno pokládat takové rozhodnutí 
za nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů ve smyslu § 103 odst. 1 písm. 
d) s. ř. s. zejména tehdy, jde-li o právní argumentaci, na níž je postaven 
základ žaloby. Soud, který se vypořádává s takovou argumentací, ji nemůže 
jen pro nesprávnost odmítnout, ale musí také uvést, v čem konkrétně její 
nesprávnost spočívá (rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 14. 7. 2005, č. j. 2 Afs 24/2005 - 44 a také rozsudek ze dne 
29. 7. 2004, č. j. 4 As 5/2003 – 52). Obdobně v rozsudku Nejvyššího 
správního soudu ze dne 14. 11. 2007, č. j. 1 Afs 53/2007 - 34, vyslovil 
kasační soud právní názor, že „je povinností soudu stranám sporu ozřejmit, 
jakými úsudky byl veden a k jakým závěrům dospěl.“ V této souvislosti lze 
také poukázat na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 1. 2008, 
č. j. 5 As 29/2007 - 64, v němž kasační soud konstatoval, že „jestliže je část 
odůvodnění rozsudku krajského soudu, v níž se měl krajský soud vyjádřit ke 
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skutkovým a právním otázkám vyplývajícím z uplatněných žalobních bodů, 
tvořena z valné části toliko pasážemi převzatými bez dalšího komentáře 
z publikovaného judikátu v jiné, skutkově i právně odlišné věci, aniž by 
krajský soud zároveň vyložil, jaký význam mají tyto převzaté závěry pro 
jeho rozhodnutí ve věci, je rozsudek krajského soudu nepřezkoumatelný 
pro nesrozumitelnost a nedostatek důvodů.“ Za nepřezkoumatelné pro 
nesrozumitelnost pak lze považovat zejména ta rozhodnutí, která postrádají 
základní zákonné náležitosti, z nichž nelze seznat, o jaké věci bylo 
rozhodováno či jak bylo rozhodnuto, která zkoumají správní úkon z jiných 
než žalobních důvodů (pokud by se nejednalo o případ zákonem 
předpokládaného přezkumu mimo rámec žalobních námitek), jejichž výrok 
je v rozporu s odůvodněním, která neobsahují vůbec právní závěry 
vyplývající z rozhodných skutkových okolností nebo jejichž důvody nejsou 
ve vztahu k výroku jednoznačné (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 
ze dne 4. 12. 2003, č. j. 2 Azs 47/2003 – 130). 

Vzhledem ke shora uvedenému tedy Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, 
že Krajský soud v Brně nepostupoval při posuzování a rozhodování 
projednávané věci v souladu se shora uvedenou judikaturou. K tomuto 
následně uvedl, že správní soud při přezkoumávání žalobních námitek 
postupoval tak, že v odůvodnění napadeného rozsudku převážně jen 
odcitoval jednotlivé pasáže ze žalobcových podání a z vyjádření či 
rozhodnutí žalovaného správního orgánu, aniž by je ale sám vyhodnotil a 
posoudil zjištěné skutečnosti a právní otázky. Nejvyšší správní soud tedy 
uzavřel, že nemůže takové odůvodnění napadeného rozsudku akceptovat, 
neboť nesplňuje základní požadavky kvality právní argumentace, 
přehlednosti a srozumitelnosti, čímž se napadený rozsudek stal zcela 
nepřezkoumatelným.  

V současné době Krajský soud Brně dosud ještě nevydal nový rozsudek, 
který musí být vydán v souladu se závěry Nejvyššího správního soudu.  

6. ZÁVĚR 

Vzhledem k tomu, že oblast veřejných zakázek je v současné době velice 
aktuálním tématem a spousta otázek v rámci právních úprav této oblasti není 
dostatečně objasněna, rozhodla jsem se příkladmo uvést některé judikáty, 
které pomohly k dořešení výkladových problémů, jednak zákona č. 
137/2006 Sb., ale i zákona č. 500/2004 Sb, správní řád, v platném znění. 
Doufám, že tento článek bude přínosem nejen pro ty, kteří se oblastí 
veřejných zakázek aktivně zaobírají, ale bude přínosem i pro širší veřejnost, 
neboť závěry vyplývající z uvedených judikátů mohou být aplikovány i 
v rámci jiných právních otázek a odvětví. 
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